MANDADO DE SEGURANGCA

Qs Senhores Senadores ITAMAR FRANCO e MENDES CANALE,
com base nas disposi¢des constantes do § 21 do art. 153 da Constituigao
da Republica Federativa do Brasil, bem como daquelas constantes da
Lei n® 1.533/51 e suas modificagdes posteriores e do art. 62, inciso V,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, impetraram Man-
dado de Seguran¢a, com pedido de suspensdo liminar do ato impugna-
do, contra a Mesa do Congresso Nacional, na pessoa do seu Presidents,
o ilustre e digno Senador Luiz Viana Filho, pelos fatos e fundamentos
de direito, data venia, abaixo articulados:

| — PRELIMINARES
Da Competéncia Passiva (a)

O presente writ é ajuizado contra a Mesa do Congresso Nacional,
que &, regimentalmente, o 6rgdo préprio perante o qual se processam
os atos legislativos que visem alterar qualquer dispositivo da Lei Maior.

Nos termos exatos e precisos do art. 29, § 3%, da Superlei, combi-
nado com o Regimento Comum do Congresso Nacional — Resolugéo
n® 1, com suas alteragdes (doc. n® 2) — em seu art. 19, item lil, o Con-
gresso, para discutir, votar e promulgar emendas & Constituigao, reunir-
se-4 sob a direcdo da Mesa do Senado, sendo esta, portanto, a Mesa do
Congresso Nacional.

E como a impetragdo, de carédter tipicamente preventivo, pretende
sustar andamento de proposigdo inconstitucional, vedando sua aprecia-
¢do pelo Plen&rio do Congresso, a Mesa da Casa, e s6 esta, detém os
poderes, constitucionais e regimentais, de recebé-la — como o fez —
e dar-lhe o respectivo seguimento, que desaguaré fatalmente no debate
e na votacdo do colegiado congressual, caso, antes, ndo se lhe obstem
08 passos.

Destarte, a autoridade coatora &, sem sombra de duvida, dats ma-
xima venia, aquela a quem compete praticar ou deixar de praticar o ato
questionado — em virtude da lei.
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Segue-se que, de outra face, a competéncia originaria para conhe-
cer da seguranga & dessa Suprema Corte, consoante o0 que melhor dis-
pdem o art. 119, item |, i, da Constituigdo Federal, e art. 195 do Regimen-
to Interno do Supremo Tribunal Federal.

I — DO CABIMENTO E LEGITIMIDADE
Sujeito passivo do mandamus (b)

A espécie ndo cuida, evidentemente, do exame de lei In thesi, até
porque a proposigdo cujo exame pretende-se impedir ainda néio & led.
Trata-se, pois, de barrar ao Congresso Nacional que, por seu Ple-

-

nérie, delibere sobra matéria que lhe escapa do poder deliberative, im-

periosamente vedado pela Lel Maior (art. 47, § 19).

Com efeito ai se afirma, em dispositivo vigente no Pals desde a
Carta de 1891, que:

§ 1?9 — Niio sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir a Federagfio ou a Repiblica.”

Ora, 2 Comissdo Mista do Congresso Nacional, em data de 7-8-80,
aprovou, mediante protesto e posterior ndo participagio oposicionista,
parecer do eminente Senador Moacyr Dalla, que concluia psla “consti-
tucionalidade” da chamada "Emenda Anisio de Souza" (Propostas n.oe
51 e 53, com Emenda n?® 3).

Por torga do art. 77 do precitado Regimento Comum — disciplinador
primeiro dos atos da Comissdo Mista, art. 151 —, a proposta serd subme-
tida a dois turnos de discussdo e votagdo, com intersticio méximo de
10 (dez) dias, entre um turno e outro, iniciando-se o primeiro até trinta
e cinco dias ap6s sua leitura,

E mqndamenta o art. 78 do mesmo Regimento Comum que, “encer-
rada a discussdo, passar-se-a4 & vota¢fio da proposta, concedendo-se a
palavra aos inscritos para seu encaminhamento”.

Nessa seqiiéncia regimental, a votacfio &, precisamente, a delibera-
¢do, 0 que esta fulminado por expressa proibigdo contida no § 12 do
art. 47 da Constituigdo em vigor.

Assim sendo, a presenie seguranca preventiva (“justo receio de so-
fré-la por parte da autoridade” — art. 12 da Lei n® 1.533/51 ~— 22 parte)
tem por abjeto impedir a deliberagdo, a votagdo, de matéria constitu-
cionalmente vedada, o que s6 serd possivel se a Mesa do Congresso
ndo a submeter ac Plenério, por forga da concessio de mandamus —
inclusive a liminar —, entendendo-se a ‘‘discussdo” regimental como
parte integrante do processo de votagdo, vale dizer, o processo delibera-
tivo.
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Até porque — como é assente — todas as questdes, em principio,
estdo sujeitas a apreciagdo do Poder Judicidrio, que tem competéncia
para examinar & legalidade dos atos dos outros Poderes.

Isento de duvidas, pois, 0 cabimento, assim como a legitimidade da
impetragdo, para os fins colimados, mesmo porque, contra o andamen-
to regimental da matéria, ndo cabe qualquer recurso interno, com efeito
suspensivo, de acordo com o que dispde o § 19 do art. 132 do supragcita-
do Regimento Comum.

Il — LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES

Os impetrantes, como dito no predmbulo deste, so Senadores da
Republica, portanto, brasileiros, maiores e eleitores.

Como congressistas, ndo querem, ndo podem e ndo devem subme-
ter-se & deliberagio de matéria cujo desfecho, favoravel ou desfavora-
vel, veda-lhes, expressamente, o texto constitucional.

E ndo apenas o texto, mas, igualmente, o principio juridico-consti-
tucional consagrado desde a queda do Império, com o advento da Re-
pablica.

H4, pois, uma ameaga pairando sobre a agédo congressual de todos
e de cada um.

A prosseguir o encaminhamento da emenda, terdo eles que vota-la,
contra ou a favor, ou abster-se.

Qualgquer desses atos implicaria movimento deliberativo: ver-se o
parlamentar na contingéncia de ter que deixar o recinto do Plenério para
néo violar a Constituigdo implicaria, per outro lado, flagrante cerceamen-
to ao livre exercicio do seu mandato.

Assim, constitui direito liquido e certo dos impetrantes a preiensao
de ndo serem compelidos a deliberar, desta ou daquela maneira, sobre
matéria expressa e formalmente vedada pela Constituicdo; em causa,
pois, o direito substantivo de néio deliberar.

E, exaurida a via regimental, mediante o uso dos recursos proprios,
como mais adiante se verd, apenas lhes resta a medida judicial herdica,
como Unico e derradeirc caminho.

Ainda mais porque a obediéncia & Constituigdo & dever universal
que a todos incumbe, dele ndo se eximindo o congressista.

Antes, se a qualquer cidaddo incumbe o dever de obediéncia, ao
congressista cabe, também, a GUARDA dos mandamentos constitucio-
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nais, 0 que é objeto, inclusive, de JURAMENTO feito por todos e pelos
impetrantes, como é claro, nos termos do art. 49, § 29, do Regimento
Interno do Senado, e efetivado no momento da posse:

.........................................................

§ 29 — "Prometo guardar a Constituigdo Federal e as leis do
Pais, desempenhar fiel e lealmente o mandato de Senador que
o povo me conferiv e sustentar a unido, a integridade e a inde-
pendéncia do Brasil”.

Conseguintemente, se se pudesse extrapolar os textos legais con-
sagrados do Mandado de Seguranga, dir-se-ia que os impetrantes, mais
do que o direito liquido e certo, teriam o dever, por igual liquido e certo,
de impetrar a presente Ordem.

Mas, ainda que assim nio fosse, restar-lhes-ia também, como supor-
te deste writ, o direito inerente & cidadania e aquele resguardo pela ins-
crigdo e titulo de eleitor, pura e simplesmente: de volar e ser votado.

Finalmente, o direito individual de ndo ser submetido, a partir de
19-2-81, a poder municipal ilegal e ilegitimo.

IV — DO MANDADO DE SEGURANGA COMO MEIO
ASSECURATORIO DO EXERCICIO CONSTITUCIONAL
DOS MEMBROS DO PODER LEGISLATIVO

O Mandado de Seguranga é meio e caminho idbnec para a susta-
¢80 de qualquer ato gue, no ambito proprio, se constitua em ameacga de
consumacao de ilegalidade patente e manifesta.

Cabe, aqui, um breve historico da questio, envolvendo seus as-
pectos materiais e formais:

a) Conforme narram os inclusos documentos, em 30 de maio do cor-
rente ano foi lida proposta de Emenda 4 Constituigdo que tem por pri-
meiro subscritor o Deputado ANISIO DE SOUZA, e cujo objetive final
& prorrogar os mandatos eletivos dos atuais Prefeitos e Vereadores de
todo o Pais — salvo os ndo eleitos —, pelo prazo de 2 anos, & guisa de
se promover uma coincidéncia de mandatos através de eleigGes gerais
em 1982

Tem-se, assim, por certo que a indicada Emenda Constitucional foi
recebida pela Mesa do Senado, que designou data para sua leitura.

b} De plano entenderam os impetrantes que a matéria sequer po-
deria tramitar, porque — como $e¢ vera — era tendente a abolir a Fede-
ragéio e a Republica.
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O impetrante, Senador MENDES CANALE, conforme consta do
Diario do Congresso Nacional, do dia 31 de maio de 1980 (doc. n® 3),
rrelativo 4 Sessdo do dia anterior, logo apds a leitura em Plendrio da
matéria, em questdo de ordem, prépria e regimental, impugnou a trami-
tagado, requerendo-lhe a sustagao.

Fé-lo sob o registro seguinte:

“Acaba de ser lida proposta de emenda & Constituigéo que, se
aprovada, acarretard uma crise politico-institucional de consequen-
cias imprevisiveis para o futuro da Nagio.

Pretende-se, através de Emenda Constitucional, prorrogar os
mandatos dos atuais Prefeitos e Versadores pelo pericdo de dois
anos. Ocorre que a Constituigdo vigente, a exempio das demais
Cartas republicanas, estabeiece duas vedagBes materiais ao poder
de reforma com que foi dotado o Congresso Nacional:

“Néo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir a Federagdo ou a Republica” (art. 47, § 19).

Apreciando proposigao de idéntico teor, assim se pronunciou a
douta Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Depu-
tados sobre preliminar de mérito, igual & ora suscitada, em parecer
da lavra do entdoc Deputado MILTON CAMPOS:

“Também nac colhe dizer-se que, titular do poder cons-
tituinte através do poder de emenda, o Congresso Nacional or-
dinario s6 ¢ embaragado no exercicio dessa competéncia pelas
limitagbes expressas no art. 217 da Constituigéo e entre essas
limitagdes nao estd a que impede a prorrogagao.

Vimos que essa limitagdo existe, porque, no caso, ficaria
atingido o pringipio republicano representativo, que é o que
tem em vista o texto do § 6% do referido art. 217. Mas, além
disso, @ preciso recordar que o poder de emenda constitucio-
nal esta, pela sua natureza, condicionado sempre aos principios
fundamentais informativos da ordem instituida” (DCN — | —
10-6-58, pag. 3368) (doc. n? 4),

2. O fundamento da arglida inconstitucionalidade pren-
de-se ao § 62 do art. 217 da Constituicdo que, ao disciplinar o
poder de emenda atribuido ao Congresso Nacional, declara:
“Nao serdao admitidos como objeto de deliberagdo projetos ten-
dentes a abolir a Federagao ou a Republica.”

Argumenta-se que a Republica tem como caracteristica es-
sencial a temporariedade dos mandatos. Se se permitir a pror-
rogagdo por dois anos, implicitamente se admitird a prorroga-
¢édo por dez ou vinte anos, ou se admitirdo as prorrogagdes su-
cessivas. Estard assim ferido o principio republicane.

3. Que & temporariedade dos mandatos eletivos & essen-
cial & idéia de republica, eis o que ndo pods padecer davida
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e dispensa mesmo a invocagdo das licdes dos mestres de Di-
reito Publico.”

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Representag&o

por Inconstitucionalidade n? 322, de 1957, entendeu que o poder de reforma
constitucional nédo vai ao ponto de admitir a prorrogagcdo de mandatos
porque:

“A prorrogacdc de mandatos eletivos fere, flagrantemen-
te, a forma representativa da Republica, imperativo constitucio-
nal vigente, que ndo pode ser arredado e o seu desrespeito im-
porta em um triste despotismo.”

N&o seria oportuno, neste momento, alongar scbre as razdes dou-
trinarias que estdo a determinar a inconstitucionalidade da proposigéo.
A matéria sera devidamente apreciada quando de seu exame pela
Comissédo competente.

Cumpre apenas ressaltar que o recurso que esta inserido na
questdo de ordem que levantamos, ora apresentado, deve necessa-
riamente ter efeito suspensivo & em conseqiiéncia sustar a tramitagéo
da proposta de emenda constitucional até que a preliminar suscitada
seja definitivamente julgada. O texto da Carta Magna & expresso ao
vedar que seja “objeto de deliberagdc” qualquer proposta atentatd-
ria ao regime republicano. Assim sendo, caso fosse dada tramitagéo
ao projeto e submetido o mesmo a Comissdo Mista, estarla a Casa,
por um de seus Orgdos, pronunciando-se sobre o mérito de assunto
{art. 17, Regimento Comum), que lhe é vedado apreciar.

Assim, Sr. Presidente, na conformidade do disposto do art. 73,
do Regimento Comum, requeiro a V. Ex® que rejeite liminarments a
proposta de emenda & Constituigdo que acaba de ser lida, por con-
trariar frontalmente o preceito contido no § 12 do art. 47 da Consti-
tuicao Federal.

Caso, porém, V. Ex? ndo se julgue habilitado a decidir de plano
a questdo ora suscitada, solicito que seja ouvida a Comissédo de
Constituigdo e Justica do Senado Federal, na forma do art. 132, § 19,
do Regimento Comum, recebido o presente recurso com efeito sus-
pensivo e determinando, em conseqiéncia, que seja sustada a tra-
mitagdo da matéria em pauta, jA que o dispositivo constitucional
apontado como violado impede que o Congresso Nacional delibere
sobre proposigéo atentatéria ao Regime Republicano.”

O Sr. Presidente, Senador NILO COELHO, incontinenti, “resolveu” a

questdo de ordem, fazendo-o a norte claro e irremediavel:

“A Presidéncia decide a questdo levantada pelo eminente Se-
nador Mendes Canale, na forma do art. 17 do Regimento Comum. A
Comissao Mista, designada para emitir parecer sobre propostas, tem
competéncia para examinar, além do mérito, 0 seu aspecto consti-
tucional.

Na forma do Regimento, no seu art. 132, § 12, o recurso néo tem
efeito suspensivo.
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Desta forma, o Sr. 19-Secretario ird continuar a leitura das de-
mais emendas.”

¢} Parece, entdo, que, ao decidir a questdo de ordem, o Presidente
do Senado apenas entendeu que -a Comissdc tinha competéncia para
examinar, “além do mérito, seu aspecto constitucional” (sic).

Isto porque, como o interpreta, a Comissdo ndo decide, examinando
apenas 0 que ali se vota; afinal, € o exame, é o estudo, é o0 entendimento
do Relator, e, portanto, nada se decide, coisa alguma se delibera —
senéo se opina —, sailvo o prosseguimento do iter regimental, que culmi-
na com a discusséo, encaminhamento e votagéo pelo Plenario do Con-
gresso.

d)} O Presidente daquela Comisséo, “no uso de suas atribuigbes”,
determinou, entdo, ao Relator da matéria, Senador Moacyr Dalla, que
“elaborasse parecer prévic sobre a preliminar suscitada em plenério”
(doc. n? 5).

e) O Relatério daquele eminente Senador (doc. n? 8), apresentado
na sessdo do orgédo técnico, do dia 5 do corrente, efetivamente nio
abordou o problema, assentando-se apenas, em duas pedras angulares:

| — considera ele, o Relator, que a Repiblica e a Federagédo sdo
“esquemas ferrenhos do constitucionalismo tradicional esclerosado”,
sugerindo a adog¢dc de uma nova ordem;

il — considera, por outro lado, que a iniciativa “é conveniente’.

f) Feita a leitura do relatério-parecer, o impetrante, Senador ITAMAR
FRANCO, dele requereu vista pelo prazo de 24 horas gue, vencidas,
possibilitaram-lhe a apresentagdo de um requerimento, dirigido ao Sr.
Presidente da Comissdo Mista, pleiteando a substituicdo do Relator da
matéria, por absoluta ineficiéncia técnico-juridica do parecer, a fim de
que outro, designado, oferecesse um estudo, um exame, de conformida-
de com a letra e o espirito do Regimento e da Resolugdo da Casa, que
determinou fosse apreciada a preliminar suscitada do ponto de vista ju-
ridico-constitucional {doc. n? 7).

O requerimento do Senador iTAMAR FRANCO mais adiante, no exa-
me do mérito da questdc, serd comentado devidaments.

g) Tal requerimento ndo foi acolhido, examinando a Comissdo outro,
de autoria do nobre Deputado ANTONIC MARIZ, que forgava o ilustre
Relator a novo estudo, efetiva e reduzidamente apresentado em 24 horas,
mas, ainda assim, destituvido de toda e qualquer fundamentagéo juridica,
vdlida e qualificada (doc. n? 8).

O novo parecer concluia, tal qual o primeiro, afrontosamente, peia
“constitucionalidade” da matéria e foi, por isto mesmo, acatado pela
maioria da Comissdo (doc. n? 9).

Tudo isto posto, formou-se o nicleo do encaminhamento, o Rer
da tramitagdo regimental (art. 77 do Regimento Comum), que se desfs-
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chara, fataimente, em breves e poucos dias, na deliberagdo do Plenario
— nos termos do calenddrio consagrado no cénone 72 do mesmo Di-
ploma Interno — {doc. n? 1), salvo se a tanto for obstaculizada a Autori-
dade Coatora por decisao decorrenie deste writ of mandamus.

Cabe aqui, em exercicio maiéutico, singela e direta indagagao:

— Se o Congresso ndo pode deliberar sobre a matéria em tela,
ex vi de principio e de texto constitucional expresso; se, para tanto im-
pedir, foram usados, infrutiferamente, todos os recursos regimentais; se,
enfim, inexiste qualquer outro meio de que se possa valer o congressista
para nio deliberar, — que outro remédio h4, sendo o recurso heréico ao
Poder Judiciario?

Seque-se que, ndo havendo mais dlvidas sobre a competéncia do
Poder Judiciario para dirimir infragdes constitucionais ou violagbes da
mesma &rhita, praticadas por outro Poder e que a viclagdo, ameagando
ferir direito liqiido e certo dos impetrantes, pois, estes ndo podem ser
coagidos a deliberar sobre matéria indeliberdvel, individualmente (obser-
ve-se que o colegiado congressual delibera, vota, colecionando a posi-
cdo individual de cada congressista), o Mandado de Seguranga lhes é a
via propria, por natureza, definigdo, adequagdo, eficiéncia e eficacia.

Pois, o que se pretende ¢ impedir que se consume a ameaga, grave
e iminente, da préatica de um ato gritantemente ilegal porque se pretende
contra legem.

SERGIO SAHIONE FADEL, alids, observa que, “se o dispositivo legal
estabelece de uma forma (no caso sub specie juris: ndo deliberar) e o
executor ndo o faz atuar (na espécie, constrange a deliberar), esta-se
diante de uma ilegalidade” (Teoria e Pratica do Mandado de Seguranca,
pag. 43).

V — DA SUSTACAQ LIMINAR DO ATO IMPUGNADO COMO
GARANTIA DE EFICACIA NA HIPOTESE CONCESSIVA

A Lei n? 1.533, de 31 de dezembro de 1951, com suas modificagoes
posteriores, em seu art. 79, Il, dispée que:

Il — que se suspenda o ato que deu motive ao pedido quando
for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ine-
ficacia da medida, caso seja deferida.”

Pensam os impetrantes que a relevancia do fundamento est4 contida
na estrutura e no bojo da prépria impetragdo, méxime em momento poli-
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tico-institucional do maior alcance para a vida democréatica do Pais, da
qual é guardido, solene e permanente, o Supremo Tribunal Federal.

Além disso, a mesma matéria, a famigerada e doentia tese prorro-
gacionista, ao longo da nossa histéria republicana, foi jA submetida a
esse Conspicuo Sodalicio algumas vezes e, al, repelida unanime e inva-
riavelmente, ¢ que por si s6 demonstra, de maneira cabal e insofismavel,
o relevo do fundamento, sua profundidade e sua dimenséo.

A roda disso, tem-se por certo que o eventual indeferimento a limi-
nar condenarad o mandamus, antecipadamente, ao fracasso e a ineficacia,
por perda do objeto, que se esvairia com a simples submissao ao Plena-
rio do Congresso da matéria indeliberavel.

Com efeito, 0 que a presente Seguranga visa, em altima analise, é
impedir que a Autoridade Coatora submeta a deliberagdo do Plenario do
Congresso a emenda prorrogacionista, porque este ndo pode sobre ela
deliberar de nenhum modo, sob nenhum pretexto.

Ora, néo concedida, por acaso, a liminar, aqui expressamente reque-
rida, o simples decurso de tempo concedido pela lei para o exame final
da Seguranga, cotejado com aquele dentro do qual chegard a emenda
ao Plenario do Congresso, para deliberagdo, consumiria toda e qualquer
possibilidade de eficicia em caso de concessdo final.

Deste modo, a liminar, que ndc examina 0 mérito da impetragdo,
mas, simplesmente, a relevancia do pedido e a eventual ineficacia final,
esta vinculada, ex radice, as préprias razdes das probabilidades judiciais.

Vale dizer: negada a Seguranga ao termo, 0 que se pde somente
ad argumentandum, a liminar, eventualmente concedida, terd, em seus
efeitos praticos, apenas adiado a deliberagéao legislativa — o que a nada
e nem a ninguém prejudicaria; nenhum direita sera prejudicado e, tudo
isso se so admitisse como vélida a esdriuxula tese prorrogacionista.

Ao contrério, porém, se concedido o writ, afinal, como se espera
e como indicam os precedentes jurisprudenciais, e havendo-se negado a
liminar, a Seguran¢a terd perdido, de todo, o seu objete, posto que a
matéria impugnada como insuscetivel de deliberagéo ja tera sido votada
(portanto, deliberada) pelo Congresso, pouco importando ai se a delibe-
ragdo tenha sido contra ou a favor da emenda ou PECs n% 51 e 52,

O que se pretende é que o Congresso, por sua Mesa Diretora, ndo
a submeta & deliberagdo, até que esse Pretério Augusto tenha decidido
em causa final.

Dai por que poder-se-ia dizer, neste remédio, muito embora a liminar
néo signifique julgamento de mérito, sua negativa implicaria, necessaria-
mente, prévio indeferimento do mandaimus.

Conclua-se, pois, que ato judicial positivo — concesséo liminar —
nao causaria qualquer dano ou leséo, em caso de indeferimento, ao
passo que o ato negativo — desprovimento da liminar — implicaria,
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automaticamente, ineficdcia do julgamento final, em caso de concessao
da Seguranca, em flagrante prejuizo, pois, das disposigdes constantes
do art. 79, Il, da Lei n? 1.533/51.

Assim, na relagdo de causa e efeito deste Mandado, ter-se-ia que
o efeito da liminar confunde-se com a causa petendi do préprio obijeto
do pedido. Um n&o sobreviveria sem outro, sendo siamesas as coloca-
¢es.

E nem se diga que 0s impetrantes deixaram que © prazo se angus-
tiasse para propor a agdo, para disso se beneficiar, argumentando com
o tempo e com os efeitos do tempo, pois, nos termos da lei, esgotaram
0s recursos internos cabiveis ao tempo dos respectivos cabimentos e,
imediatamente ap6s a exaustdo regimental, ingressaram em juizo.

O prazo defluido ndo foi por iniciativa dos impetrantes, por sua agéo
ou omissdo, decorreu, isto sim, da natureza da emenda constitucional
e de suas implicagdes regimentais, assim como da época de sua apre-
sentagao.

Vale dizer: antes, a impetragido seria prematura, apds, seria tardi-
nheira e inatil. Por isso, o tempo, sucessdo de dias, horas e minutos,
foi imposto aos impsetrantes, que, agora, de seu decurso, apelam como
causa eficiente da eficdcia do julgamento do Mandado de Seguranca.

Al estdo as razbes juridicas, éticas e morais que ditam o requeri-
mento de concessadc liminar, que segue o Mandado, como a sombra
segue o COrpo.

Alids, dos 120 dias que a lei lhes concede, os impetrantes usaram,
apenas, 0 tempo necessario para a arregimentagdo dos temas doutri-
narios e jurisprudenciais, da documentag¢do pertinente e da redagdo da
siplica, nisto consumindo o minimo e microscépico lapso de ndo mais
de 15 dias, o0 que pode ser considerado recorde absoluto.

Por tais razbes, e por toda e qualquer outra que venha em abono
4 tese aqui esposada, esperam e confiam os impetrantes na concesséo
da liminar ora pleiteada, com o fim de que a ilustre Autoridade Impetrada
ndo submeta ao Plendrio do Congresso Nacional a emenda questionada,
nem as propostas que a acompanham, como corolario, até ulterior deli-
beragao desse Colendo e Excelso Pretdrio, em julgamento final do man-
damus.

Vi — DO MERITO (a)

inadmissibilidade de deliberacédo, pelo Congresso Nacional, do emendas
constitucionais tendentes a abolir a Federagéio ou a Hapl.'lblica

m aayy & 20 da art 182 nus

imanta &
la@lltﬁ, T DWWy & WY R Wy W

eixar de fazer alguma coisa, senéo

..... a Nartn Mo
Disp6e a Carta Cons

abl -
“ninguém é cobrigado a fazer ou
em virtude de lei”.
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Destacam-se, no texto, os vocabulos “ninguém’™ e “lei”, para efeitos
interpretativos.

A amplitude, melhor se diria, 0 sentido abseluto do vocabulo “nin-
guém” inclui foda e qualquer pessoa revesiida das qualidades Inerentes
ao exercicio a que se obriga ou de que se desobriga.

De outra face, a expressédo “lei” refere-se a toda e qualquer lej,
inclusive e principalmente a Lei Constitucional, a prépria Constituigao.

No caso sub examine, o congressista, em virtude de lei (art. 47, § 19,
da Constituigdo Federal) estd obrigado a ndo fazer, ou seja, a ndo deli-
berar sobre matéria cuja simples tendéncia seja a de abolir a Republica
ou a Federagéo.

Em verdade, se submetida a emenda questionada ao Plenario do
Congresso, os impetrantes estarfo obrigados a sobre ela deliberar.

Esta deliberagéo consistird em votar, contra ou a favor, pouco impor-
ta; ou em abster-se de votar.

Na primeira hip&tese, contempla-se a deliberagéo pela participagao
ativa. Na segunda, a deliberagdo por omisséo, in absentia, mas, positiva,
desde que o quorum para a votagdo se compde dos membros do Con-
gresso {maioria simples), sendo ainda o caso de auséncia circunstancia
que favorece qualquer maioria eventual que entenda de modo diverso e
nao se disponha ao cumprimento da lei.

Em outra vertente, o direito contra cujo exercicio paira a ameacga
ndo é do colegiado, mas de todo e qualquer congressista, pelo que qual-
quer deles, nos termos do § 29 do art. 19 da multicitada Lei n® 1.533/51,
& sujeito ativo para impetragdo da Seguranga. Ali reza que, in verbis:

AL 10, — e et aa s

..........................................................

§ 22 — Quando o direito ameagado ou violado couber a varias
pessoas, qualquer delas poderé requerer o mandado de seguranga.”

Segue-se dal, data venia, que a ameaca de lesdo que paira sobre o
Congresso Nacional, antes mesmo de atingi-lo, fere a todos os seus mem-
bros individualmente, o que lhes outorga, mais que a faculdade, o dever
legal indeclindvel da insubmissio.

Cumpre acentuar que uma eventual decisdo no sentido de se sub-
meter a matéria 4 deliberagdo da Casa violentaria 0s mais elementares
direitos individuais de todo e qualquer cidadao brasileiro, eis que o Titulo
Il, Capitulo IV, da Constituigdo, ao assegurar a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade (artigo 153, caput) e outros decorrentes “do
regime e dos principios” incorporados (art. 153, § 36), protege de forma
absoluta a pessoa humana contra qualguer tentativa de ser ela submetida
a outra vontade que nfo seja a prépria ou aquela expressa pelos repre-
sentantes livremente eleitos em proveito da sociedade como um todo.
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Abgolir um pleito eleitoral e reconduzir por outro periode ac cargo
ocupado aqueles mesmos que um dia foram representantes populares
equivale nédo sé a tolher ao cidaddo o direito de voto mas, sobretudo,
submeté-lo & autoridade ilegitima.

Desde a primeira Carta Republicana, a de 1891, cujo projeto fora
elaborado por uma Comissao de 5 membros, embebida na teoria cons-
titucional francesa, e, posteriormente, revisado por RUl BARBOSA, que
Ihe entremeou faiscas, fagulhas e lampejos da Constituigdo americana
de Filadélfia, consagrou-se entre nds, como imutdveis, a Federagdo e a
Republica, como se fez inscrever nas Constituigbes de 1934, 1937, 1946,
1967, preservando-se o intocdvel na Emenda Constitucional n? 1, editada
pela Junta Militar que governou o Pais desde a moléstia do Presidente
Costa e Silva até a posse do Presidente Emilio Garrastazu Médici.

A imortalidade do principio, pontifica 0 saudoso PONTES DE MI-
RANDA, é o “cerne inamovivel” da organizagdo nacional.

A Constiigao, no dizer de BURDEAU, néo & apenas um instrumento
legal definidor das instituigbes governamentais mas, sobretudo, um texto
que exprime uma certa concepgéo de direito e que a este titulo contém
uma escala de valores filos6ficos e sociais tidos como principios reitores
de toda a atividade coletiva. (Traité de Science Politique, Tome |V, pag.
259 — Ed. Librairie Générale du Droit et de la Jurisprudence — 22 ed.)

A Carta Magna, como vem sendo insistentemente lembrado, estabe-
leceu dois limites materiais ao poder de reforma.

A vedagao dirigida ao legislador impede que ele delibere scbre pro-
posicdo tendente a abolir a Federacdo ou a Repilblica. Nio se exige
que a iniciativa extinga uma ou outra, basta que ela seja tendente a tal
fim. Antes de se examinar o conteido dos vocdbulos Federaclio e Repul-
blica, hA que se deter no significado da palavra tendente.

Constitui hoje principio sélido do ponto de vista doutrinério que a
Lei Fundamental & mais do que qualquer outro texto normative, um
conjunto de principios que contém os valores fundamentais acolhidos pela
sociedade. Esies principios sdo, em Uitima anélise, postitados que encer-
ram idéias — forgas tidas como marco inicial de todo o sistema de poder.
Abolir um principio, neste contexto, seria pura e simplesmente revogar
o postulado. Tender a abeli-lo & introduzir um preceito novo que com
ele & contraditério, incompativel, antagdnico ou inconciliavel, de sorte
que do conflito entre eles resulta um enfraquecimento da idéia inicial.

Foram sabios os constituintes ao utilizarem a expressao analisada,
para melhor resguardar os valores fundamentais da organizagdo nacio-
nal. Quiseram precatar-se contra a malicia de uns e ingenuidade de
outros. Conhecedores dos designios humanos, perceberam que raros séo
aqueles que, dotados de poder, ndo sdo tentados a dele abusar. Como
observou com propriedade K. LOWENSTEIN: “El poder encierra en si
mismo la semilla de su propia degeneracién. Esto quiere decir que
cuando no esta limitado, el poder se transforma en tirania y en arbitrario
despotismo” (Teoria de Ia Constitucién — pag. 28 — Ediciones Ariel.) Ndo
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poderia pois haver melhor férmula para resguardar os principios que
estabelecem uma expressa vedagdo ao poder constituinte de deliberar
sobre proposigdo que contenha, explicita ou implicitamente, preceito
contrério, incompativel, antagdnicoe ou inconciliavel com os valores fun-
damentais consagrados no artigo vestibular da Carta.

Importa, pois, saber se o reconhecimento de legitimidade aos titu-
lares de mandatos eletivos federais para prorrogar mandatos eletivos
municipais é ou ndo compativel com a idéia de Repiblica-Federativa. Seria
condizente com os valores fundamentais da Carta Politica que certos
eleitos se transformem, por vontade prépria, em titulares do direitc de
reconduzir outros eleitos, finda a legislatura, aos cargos ocupados?

Este é o tema de direito a ser dirimido.
Eis o punctum dolens da questdo.

A resposta vem de andlise do conteldo das expressdes “Republica”
e “Federagdo” no texto constitucional.

Para um pleno entendimento do sentido atual da palavra Republica,
seja-nos licito um breve retrospecto histérico elucidativo das origens
do Estado moderno e do movimento constitucionalista que foi decor-
réncia imediata.

Todos os sistemas de governo sempre se preocuparam em explicar
e legitimar a titularidade do poder politico. Quando a Monarqguia abso-
luta de direito divino passou a ser assediada nas suas bases ideologicas
pelas correntes filosdficas renascentistas, procurou-se identificar a pes-
soa do monarca como sendo a de alguém que governava por consenso
e vontade implicita do povo. A forgca do helenismo que ressurgia ndo
permitiu tal acomodagdo. Reivindicava-se para o homem uma vida livre,
identificada com a razdo e a natureza. Estava langada a semente da liber-
dade e de todo o movimento intelectual progressista que se seguiu.

Discorrendo sobre a projecdo no plano politico, das referidas idéias,
assim se expressa BERTRAND DE JOUVENEL.:

“Los iniciadores de la dotrina han tomado la libertad del hom-
bre como base filoséfica de su construccién y se han propuesto
encontrarla como resultado politico de su esfuerzo. Honra a estos
espiritus el haber querido salvar del lento derrubamiento de la cate-
dral cristiana, que ellos mismos contribuian a minar, la concepcion,
la dignidad humana. Para ellos, €l hombre, todo el hombre, tiene
sus fines prépios, hacia los cuales va dirigido por un sentido inti-
mo, fines que puede estar impedido de realizar por dos causas
externas: por el peso aplastante de las necesidades naturales y
por la agresién de sus semejantes, cualquiera que sea la forma
que una y otra adopten. La asociacidén permite aligerar el peso de
la necesidad y debe garantizar al hombre contra la voluntad de
su préjimo. Pero esta asociacién es un engafio cuando somete
al hombre a [a voluntad inciorta, Imprevisible, arbitraria de otro
hombre que es su soberano.
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Nuestros autores proponen, en principio, que el hombre, al
entrar en asociacion, ha acceptado por ello mismo ciertas reglas
de conducta necesarias para el mantenimiento de la misma; pero
unicamente estd obligado a obedecer a estas reglas, no tiene mas
dueiio y mas soberano en la tierra que la ley” (El Poder — Editora
Nacional — 22 ed., 1974, pag. 300).

A peculiaridade do pensamento da época estava em que se trans-
feria para o povo titularidade legitima do poder. Como meio de asseguar
0 principio, erigiu-se a lei, que nada mais é do que a expressdo da
vontade geral, em fonte priméria de manifestagdo da soberania.

Nesta linha de raciocinio, “desde que se rechaza la ley divina como
supersticion y la costumbre como rutina, es necesario hacer la ley, y
hace falta un poder legislativo, el qual, como autor de la regla sera
necesariamente supremo” (ob. cit, pag. 301). Esta funcéo serd desem-
penhada por uma Assembléia que poderd congregar a totalidade dos
cidadaos, se isso for materialmente possivel ou entdo representantes
seus livremente eleitos.

Estavam assim langadas as bases do pensamento politico domi-
nante no mundo contemporéneo. Na sua esséncia, traduziu uma rup-
tura com o sistema que reconhecia a legitimidade do exercicio do poder
estatal a um 6rgée ou a uma pessca em razdo de um direito préprio.
A partir de entdc o povo passou a ser o Unico senhor lagitimo de seu
proprio destino. Todo poder dele emana e em seu nome é exercido.

A praxis revelou que o ideal era de dificil concretizagdo imediata.
N&o se pode, entretanto, negar que o objetivo passou a ser insistente-
mente perseguido e defendido por todas as correntes nio alinhadas com
a reagio.

A histdria politica da humanidade demonstra que as forgas progres-
sistas sempre se manifestaram por uma maior participagado popular na
condugdo dos negoécios publicos.

Como se v& da leitura do insigne jurista francés GEORGES BUR-
DEAU, a doutrina moderna do poder politico ndo se afasta, neste parti-
cular, do que ficou estabelecido no século XVill:

“Le peuple est le souverain. C'est lui qui, selon la définition
que j'ai proposée du souverain, est maitre de fixer la représentation
de l'ordre social selon lequel on entend vivre. Incarnation d'une
idée de droit congue par le peuple, le Pouvoir ne saurait avoir d'au-
tre origine que la volomé populaire.

..........................................................

L'organisation constitutionnelle est concue pour que cette vo-
lonté puisse effectivement s’exprimer. L’aménagement de la fonc-
tion gouvernementale est tel que le pouvoir du peuple est réel,

Le caracltdre universsel de la primautdé de ceite voionté & socio-
logiquement un sens trés précis: elle signifie I'avénement du peuple
au rang de force sociale prédominante. Juridiquement ou constitu-
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tionnellement, il s’agit de trouver les formules qui rendent compte
de cette prééminence en méme temps que de la variété des proce-
dés selon lesquells elle s'exprime” (Traité de Science Politique,
Tome V, pag. 112 — 2% éditlon — Ed. Librairie Générale du Droit
et de la Jurisprudence).

Vejamos ¢como se projetaram no Brasil essas idéias e qual foi a sua
avolugéo.

Obtida a emancipagdo politica, o monarca imperante se auto-investe
do titulo de defensor perpétuc do Brasil e “na prépria fala de abertura
da Constituinte promete guardar a Constituicdo se fosse digna do Brasi
o dele”’ (RAYMUNDO FAORO — Os Donos do Poder — Ed. Globo, vol.
1, pAg. 284). A Assembléia convocada ndo era, pois, livie e soberana.
Os representantes eleitos se viam sob a permanente ameaga de um golpe
a ser contra eles desfechado pelo soberano caso este entendesse que
0 seu comporiamentc era incompativel com a ordem por ele desejada.
N&o obstante, j4 germinava entre os representantas populares o sen-
timento de que o seu dever era para com o povo. ANTONIO CARLOS,
uma das mals representativas vozes afirmava: “A nossa procuragao é
coarctada; amplid-la seria usurpagdo” (RAYMUNDO FAORO, ob. cit,
pag. 284).

Dissolvida a Assembléia, a Constituigdo outorgada pelo Imperador
cancentra na pessoa do monarca “a chave de toda a organizagao poli-
tica” (art. 98) através do poder moderador. O carater representativo que
se pretendeu dar ao regime nio passou de balela. O Executivo é exercido
por pessoas de livre escolha do monarca (art. 101, § 69); o Legislativo
é s6 parciaimente constituido por representantes do povo, porquanto
os Senadores sdo, ou bem nomeados vitaliciamente pela Coroa (art
101, § 19), ou antéo, membros da dinastia (art. 48).

O poder politico n&c estd, pois, nas méos do povo.

Manifestagdes varias se fazem sentir no seio da jovem sociedade
brasileira expressando repulsa ante tal esiado de coisas. O estuario de
todas as forgas que almejavam uma efetiva participagéo -popular no
governo do Pais foi o sentimento republicano-federativo.

Em manifesto langado a 3 de dezembro de 1870, denunciou-se:

“Neste Pais, que s8 presume constitucional, e onde sé deveriam
ter accéo poderes delegados, responsdveis, acontece, por defeito
do sistama, que s6 ha um poder ative, omnimodo, omnipotente,
perpétuo, superior & lei a & opinidio, e esse & justamente o poder
sagrado, inviolédvel e irresponsével.

..........................................................

O privilégio, em todas as relagdes com a sociedade, tal 8, em
sintese, a {érmula social e politica do nosso Pals.”

..........................................................

"Temos representagdo nacional? Seria esta a primeira condi-
¢lo de um pais constitucional representativo. Uma questdo preli-
minar responde a interrogagdo. Ndo hd nem pode haver represen-
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tacéio naclonal onde néio hi eleigsio livre, onde a vontade do cida-
ddo e a sua liberdade individual estdo dependentes dos agentes
imediatos do poder que dispde da forga publica.”

“Uma Cémara dos Deputados demissivel & vontade do sobe-
rano e um senador vitalicio & escolha do soberano ndo podem
constituir de nenhum modo a legitima representagdo do Pais.”

----------------------------------------------------------

“Um poder soberano, privativo, perpétuo e irresponsavel forma,
a seu nuto, o Poder Executivo, escolhendo os ministros, o Poder
Legislativo, escolhendo os senadores e designando os deputados
e o Poder Judiciario, nomeando os magistrados, removendo-os,
aposentando-os. Deste modo, qual é a delegagdo nacional? Por
que poder a representa? Como pode ser a lei a representagio da
vontade do povo? Como podem coexistir com o poder absoluto,
que tudo domina, 0s poderes independentes de que fala a carta?
Proclama-se no mesmo documento:

“O principio regulador de um povo livre & governar-se por si
mesmo.”

..........................................................

Para alcangar tal objetivo propde-se a implantagdo no Pais de um
regime republicano-federativoe, cuja caracteristica principal seria:

“Um governo representativo” — tomada a express&o no seu sen-
tido amplo de exercicic do poder politico — “onde todos os poderes
devem ser delegagbes da nag#o.”

Logo a seguir adverte-se:

“Desde que existe em qualquer Constituigdo um elemento de
coagdo ao principio da liberdade democratica, a soberania nacional
esta violada, é uma coisa irrita e nula, incapaz dos salutares efeitos
da moderna férmula de governo — o governo de todos por todos.”

Preconizava-se, como meio necessario A realizagdo do fim colimado,
assegurar “a autonomia das provincias, a livre escolha dos seus adminis-
tradores, as suas garantias legislativas por meio das assembléias provin-
ciais, o alargamento da esfera das municipalidades, essa representagéo
resumida da familia politica, a livre geréncia dos seus negécios em todas
as relagdes morais e econdmicas”.

Por entenderem que a preservagéo da liberdade do individuo estava
intimamente ligada & autonomia das comunidades politicas infra-estatais,
erigiu-se a Federagdo em principio cardeal e solene tido como dnico
capaz de manter a comunhdo da familia brasileira. (Manifesto Republi-
cano publicado em Revista de Histéria — Ano XXI, vol. XLI, pags. 409 e
seguintes.)

A caminhada no sentido do estabelecimenio de um regime autentica-
mente representativo, a todos os niveis e em todas as fungdes politicas,
teve seu ponto culminante a 15 de novembro de 1899. A Republica-Fe-
derativa foi proclamada como forma de governo da naglio (art. 1° do
Decreto n? 1, de 1889), as provincias, “reunidas pelo lago da federagéo”
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(artigo 29) ficaram constituidas em Estados, cabendo as respectivas po-
pulagdes eleger os seus corpos deliberantes e os seus governos locais
(art. 39). Assim & que em trés singelos artigos aboliu-se, para sempre
esperamos nos, o sistema que se caracterizava pela:

— perpetuidade ou vitaliciedade dos titulares de fungdes politicas; e

— exercicio do poder por direito proprio e nfio em fungéo de uma
expressa delegagéo popular.

Foi contra este regime que, nos dizeres da “Proclamagédo do Gover-
no Provisério”, rebelaram-se o “povo, 0 exército e a armada nacional,
em perfeita comunhdo de gentimentos com os nossos concidadédos resi-
dentes nas provincias’.

A Constituigdo, finalmente promulgada em 24 de fevereiro de 1891,
acrescentou & alocugéo Republica-Federativa o termo representativo para
deixar inequivoca a origem popular dos poderes politicos exercidos pelos
governantes:

“TITULO PRIMEIRO”
Da organizacio federal

Art. 12 — A Nagdo Brasileira adota como forma de governo,
sob 0 regime representativo, a Repiblica Federativa proclamada a
15 de novembro de 1889, e constitui-se pela unido perpétua e indis-
soliivel das suas antigas Provincias, os Estados Unidos do Brasil.”

O sistema republicano-federativo, constituido sob o regime represen-
tativo, identificou-se desde o século passado com uma forma de governo
onde todo o poder politico emana do povo e em seu nome é exercido.
As funcdes legislativas e executivas, por serem eminentemente politicas,
devem tirar sua legitimidade do voto popular.

RUI BARBOSA, reconhecidamente um dos mais importantes ideé-
logos do movimento republicano em nosso Pals, assim se manifesta:

“0O que discrimina a forma republicana, com ou sem o epiteto
adicional de federativa, ndo & a coexisténcia dos trés poderes, indis-
pensaveis em todos os governos constitucionais, como a Monarquia
ou a Repiiblica. E sim a condiglio de que, sobre existirem os trés
Poderes constitucionais, o Legislativo, o Executivo o o Judiciério, os
dois primeiros derivem, reaimente, de eleicfio popular (Rui Barbosa
— Comentarlos & Constituiciio Federal Brasileira, coligidos e ordena-
dos por HOMERO PIRES — | vol., 1932 — paginas 51/52 — Editora
Saraiva).

O jurista reconhece que o movimento brasileiro se lastrou “no ensino
dos constitucionalistas e exegetas americanos’. Ndo & pois despiciendo
consultar a licdo dos “founding fathers” da Republica americana: “S6
podemos definir uma repiblica ou, a0 menos, dar este nome a um governo
que deriva todos os seus poderes, direta ou indiretamente, da grande mas-
sa do povo e que se admihistra por pessoas que conservam seus carges
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& vontade daquele, durante um periodo limitado ou enquanto observem
boa conduta. E essencial que semalhante governo derive do grande con-
junto da sociedade, ndo de uma parte inaprecidvel, nem de uma classe
privilegiada dela; pois se ndo fosse o caso, um punhado de nobres tira-
nicos, que levam a cabo a oprassdo mediante uma delegagio de seus
poderes, poderiam aspirar & qualidade de republicanos e reclamar para
seu governo o honroso titulo de Republica. E suficiente para este governo
que as pessoas que o administram sejam designadas direta ou indireta-
mente pelo povo; e que a obtencédo de seus cargos seja por alguma das
formas que acabamos de especificar, j& que, de outro modo, todos os
governos que existem nos Estados Unidos, assim como qualquer outro
governo popular que tem sido ou possa ser organizado ou bem levado &
pratica poderia ter carater de replblica” (O Federalista — XXXIX — Artigo
de MADISON, publicado pela Editora Nacional de Direito (1959), pag. 154).

Também BARBALHO, ilustre publicista e politico da &poca, adverte
que a Constitui¢gdo ‘‘tomou por paradigma a dos Estados Unidos da Amé-
rica, elaborada pela Convengdo de Philadelphia”, sendo que tal “imitagdo
ndo é aventurosa nem nos desdoura: com ella adoptamos um regimen que
é uma das mais poderosas combinagées em favor da prosperidade e da
liberdade humana, (Tocqueville)” (Comentirios a Constituicio de 1891,
pag. 8).

O advento do regime republicano entre nés ndo representou apenas
a conquista popular do cargo de Chefe de Estado ou de algum &rgdo
politico como foi o caso em certos palses europeus. Aqui, a revolugdo
republicana representou a entrega ao povo do direito de se governar
livremente através de representantes eleitos. A soberania, a summa potes-
tas, foi integralmente transferida aos brasileiros, independentemente de
quaisquer atributos pessoais.

Os mais autorizados comentadores da primeira Carta Republicana
enfatizaram, reiteradamente, o aspecto que ora ressaltamos. Analisando
a expressdo ‘‘para organizar um regimen livre @ democrético” contida
no pre&mbulo da Lei Fundamental, BARBALHO assim se pronuncia:

“Estas palavras consagram a aspiragdo republicana de um go-
verno com instituigdes capazes de assegurar a liberdade em todas as
suas manifestagbes, de garantir-lhe o exercicio de expansdes, de
proteger o direito de cada cidaddo e manter o bem-estar geral; re-
gimen democrético no qual o povo é a fonte de toda a autoridade,
a origem de todos os poderes, exercidos por delegados, com fungdes
limitadas e temporarias segundo as normas estabelecidas na Cons-
tituiclio e nas leis” (ob. cit., pag. 4).

Mais adiante, comentando o artigo 19, diz:

“E o regime em que o Governo & exercido por mandatérios, por
representantes escolthidos pelo povo, agindo pelo povo soberano e
em nome. dele. O principio representativo segundo o qual os poderes
publicos s&o exercidos por via de delegagdo ....................

“E por isso — & porque se constitui assim o governo por von-
tade do povo (soberania nacional) para o bem da comunhio, para
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seu cdmodo, para o gozo pacifico e seguro dos direitos de cada
um e para garantia de todos — que a delegag¢do neste intuito esta-
belecida: 19 — nao pode ser perpétua; 22 — deve sger renovada
periodicamente; 39 — a prazos curtos; 4% — distribuida por dife-
rentes 6rgdos; 52 — sendo cada uma destas fungdes definidas e
limitadas; @ 62 — sendo responsaveis no exercicio delas todos os
agentes do poder plblico ........... ... iiiiiiirniiiiiiaiians

O instrumento pelo qual se opera a representagéo é o voto poll-
tico; num regimen republicano é preciso que ele seja generalizado”
(ob. cit., péag. 8).

AURELINO LEAL, apés constatar que *a republica federativa tem en-
tre noés a forma representativa”, qualificou-a de *um governo em que o
poder do povo é exercido por meio de representantes, sujeitos a rastri-
¢bes constitucionais” (Teoria e Pratica da Constituicdo Federal Brasi-
leira, pag. 20).

CASTRO NUNES {(em As Constituicées Estaduais do BrasH) afirma
que a “forma republicana pressupbe a eletividade, a temporariedade das
fungdes e a responsabilidade dos agentes do poder puablico” (pag. 29
— Tomo ).

PAULO LACERDA, discorrendo sobre a forma republicana-represen-
tativa de governo, caracteriza-a como aquela em que o “povo escolhe
as pessoas que em seu nome fixam as normas fundamentais, a Consti-
tuigdo, e as gerais, as leis ordindrias, de governo da nac¢ao, que dita as
regras necessarias para o cumprimento dessas normas, que deliberam
e atuam no sentido da execug#o”. Quanto ao exercicio do mandato poli-
tico admite a forma singular (mandato executivo) e o legislativo que é
sempre exercido coletivamente. Ambos foram e sdo “absolutamente in-
susceptiveis de prorrogagao. Uma vez transcorrido o dia derradeiro do
prazo, extingue-se irremediavelmente”.

Finalmente acrescenta que a forma republicana aperfeicoou o regime
representativo porque “a massa dos sleitores obra conscientemente no
exsrcicio da soberania nacional” (Principios de Direito Constitucional Bra-
sileiro — vol. | — pégs. 31 e segs.).

Repassadas, aqui, foram as origens histérico-politicas do regime re-
publicano no Brasil, bem como a forma que assumiu desde o Decreto
n? 1, de 1889. Este aspecto é importante porque todas as Constituigfes
que se seguiram mantiveram a mesma forma de organizagdo do poder
politico. No dizer de CARLOS MAXIMILIANQ, “quando a nova Constituigdo
mantém, em algum de seus artigos, a mesma linguagem da antiga, pre-
sume-se que se pretendeu ndo mudar a lei neste particular” (Hermenéutica
o Aplicagéio do Direito, padg. 367 — Ed. Freitas Bastos — 1941 — 22
edi¢do).

O mesmo entendimento do vecédbulo Reptblica perdura.

Assim, para ARAUJO CASTRO, a palavra repiblica nem sempre
foi considerada como equivalente a democracia; “hoje, porém, é emprega-
da para significar um regime essencialmente democrético... (omissis)
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em que todos os poderes procedam direta ou indiretamente do povo”
(A Nova Constituicdo Brasileira — 22 edigdo, 1936 — péag. 46 — Ed.
Freitas Bastos).

EDUARDO ESPINOLA, comentando a Carta de 1946, afirma que o
artigo 12 consagra *‘como forma de governo — a repliblica; como regime
— a democracia represantativa; como forma de Estado — a federagéo.”
Lastreando-se em KELSEN, diz que a forma republicana, quando aliada
a um regime democratico representativo, como & o nosso caso, atribui
0 poder estatal “a todo o povo” (A Nova Constituicio do Brasil — Direito,
Politico e Constitucional Brasileiro — 1946 — Ed. Freitas Bastos — pé-
gina 141),

TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANT! assim se manifesta:

“Dentro da concepgdo moderna, a Republica é um sistema politi-
¢o em que todos os poderes do Estado sdo constituidos por eleigao”
(Conslituicéo Federal Comentada por Temistocles Brandio Cavalcanti
— 22 adigdo — 1951, vol. |, pag. 43 — Ed. José Konfing).

IVAIR NOGUEIRA ITAJIBA, em O Pensamento Politico Universal e a
Constituicdo Brasileira, sustenta que “a forma republicana de nossos dias
caracteriza-se pela divisdo dos poderes em trés, pela temporariedade do
Executivo e do Legislativo, pela responsabilidade dos governantes e pelas
liberdades publicas. O Legislativo e o Executivo derivam deo eleicio
popular. A periodicidade traz dupla vantagem: permite a renovagdo nos
quadros de representantes e evita a vitaliciedade do Presidente como
sucede na Monarquia e a do Parlamento como se da no sistema aristo-
cratico... (omissis). Estes fatos mostram por si gque a Republica é o
governo das coletividades” (vol. |, pag. 50).

DALMO DE ABREU DALLARI, ac explicar o surgimento das modernas
republicas, salienta que elas emergiram da “exigéncia de participagéo do
povo no governo. A replblica era express@o democratica de governo, era
a limitagdo do poder dos governantes e era a atribuigdo de responsabili-
dade politica. .. {omissis} sobretudc a possibilidade de substituir os go-
vernantes periodicamente” (Elomentos de Teoria Geral do Estado — Ed.
Saraiva — 1972, pag. 199).

PINTO FERREIRA aceita basicamente a formulagao de JELLINEK pa-
ra quem a repiblica democréatica “repousa sobre a posigdo de comuni-
dade do pove como supremo 6rgédo publico” (Principios Gerais do Direito
Constitucional Moderno, vol. |, p4dg. 181 — Ed. Revista dos Tribunais).

Da elucidativa obra de JOSE DUARTE, A Constituicio Brasileira de
1946 -— Exegese dos Textos a Luz dos Trabalhos da Assembléia Consii-
fuinte, extraimos o seguinte trecho:

“E ponto pacifico em doutrina que a rep(blica é uma forma de
representantes do povo pelo povo eleitor” (vol. |, pag. 208).

SAHID MALUF assim se expressa ao comentar ¢ artige 19 da Carta
vigente:

“Reptblica, portanto, é uma forma de governo eletivo e tempo-

rério, que pressupbe, necessariamente, consultas periédicas & uni-
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versalidade dos cidadd@os qualificados como eleitores na forma da
lei” (Curso de Direito Constitucional — Ed. Sugestdes Literarias —
22 edigdc — péag. 68).

O Professor AFONSO ARINOS DE MELO FRANCO, em recente obra
onde discorre sobre o Direito Constitucional brasileiro, afirma perempto-
riamente: “A Republica se baseia na temporariedade dos mandatos poli-
ticos” (Direito Constitucional: Teoria da Constitui¢ido e as Constituigdes
do Brasil — Ed. Forense 1976 — pag. 131).

SAMPAIO DORIA, comentando a Constituigdo de 1946, identifica a
Republica como a “forma de governo em que os 6rgdos legislativos e
executivos séo eleitos pelo povo, para periodos determinados” e adverte
que, quando ‘“os governantes se fazem tais por astlcia ou pela forga”,
cai-se no regime oligarquico que & “o governo de alguns... por auto-
eleicdo” (Direito Constitlucional — Curso e Comentéarios & Constituigio
— vol. |, pag. 165 e vol. Il, pag. 3¢ — 1960 — Max Limonad Editor).

igualmente ALCINO PINTO FALCAQ aborda o tema:

“Se representativa entre nés, a Repiblica estd de acordo com
a nossa pré-historia republicana, pois o artigo 92 do Projeto, de 3 de
fevereiro de 1848, apresentado & Assembléia Farroupilha, dispunha:
“A soberania reside essencialmente no povo, e todo cidaddao € mem-
bro dela. A nagdo ndo pode exercer as atribuigdes da soberania ime-
diatamente por si mesma mas por mei¢c de eleigbes, nos casos e
pelo modo que a lei determinar” (Novas Instituicbes do Direito Poli-
fico Brasileiro — Ed. Borsoi, 1961 — pég. 47).

ROBERTO MAGALHAES, comentando o artigo 19 da Constitui¢do de
1967, diz:

"Acha-se condensado neste artigo a estrutura politica do Estado
brasileiro. Sua organizagde pelitica segue os principios republica-
nos, tendo por base o regime da representagdc popular corporificado
no primado democratico segundo o qual todo poder emana do povo
e em seu nome & exercido... O meio préprio normal de se realizar
a escolha dos governantes no regime representativo é o voto poli-
tico” (A Constituicdo Federal de 1967 Comentada — Tomo |, pag. 19
— Ed. Konfino, 1967).

Para MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO o termo Republica
significa ‘‘governo eletivo” (Comentarios 4 Constituicio Brasileira com
a Emenda Constitucional n? 1, de 1969 — 1¢ volume, 1972 — Ed. Saraiva,
péag. 50).

HEBER AMERICANO SILVA assim enumera as caracteristicas da Re-
puablica brasileira:

“a) governo eletivo, representativo e temporario;

b) consulta periédica & universalidade dos cidadfos qualificados
consoante a lei;

¢) regime presidencialista;
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d) divisfio do Poder estatal em trés fungles ou poderes harmd-
nicos e interdependentes;

o) garantia das liberdades puablicas” (Direito Constituclonal — 12
Vol., pag. 173 — 3? edigdo, 1978 — Ed. Javoli Ltda).

PONTES DE MIRANDA, seguramente um dos mais renomados juristas

brasileiros, adotando a cléssica distingdo entre poder estatal (povo) e
poder constituinte (exercide diretamente ou por delegados para elaborar
a carta), ensina;

“O poder estatal decidiu que o Brasil é Repiblica, e ao povo
foi reservado o dar aos seus dirigentes a autoridade politica, acres-
centando-se que, em nhome dele, é que se exerce qualquer poder”
(Comentérios & Constituicdio de 1967 com a Emenda Constitucional
n? 1, de 1969 — Tomo | — Ed. Revista dos Tribunais — 22 edigao,
22 tiragem — pAg. 485).

Os estudiosos de outros sistemas constitucionals que, a exemplo do

Brasil, adotaram a Republica como forma de governo, nos ensinam a
mesma ligao:

“En la Reptblica el supremo poder, politica y juridicamente, est#
en la voluntad de un grupo mayor o menor si no es que en la tota-
lidad del pueblo” (S.0. RAMIREZ. Derecho Constitucional Mexicano
— pAag. 248).

“La forma de gobierno representativo y el sistema republicano
se reconocen por elementos comunes: 1) la soberania del pueblo. ..
2) la soberania se ejerce por medio de representantes... Il — el
sistema republicano tiene como principio virtual la duracién limitada
en los cargos representativos de los funcionarios de eleccién popu-
lar. .. La eleccién de todos los érganos es el principio republicano”
(RAFAEL BIELSA — Derecho Constlitucional — 32 edicién — De-
palma editor — pégs. 155/156).

“Democracia como forma politica significa también, segun la
terminologia actual, Replblica” (CARL SCHMITT — Derecho Cons-
titucional — pag. 260).

“La forma republicana non indica semplicemente, ... la struttura
del nuovo stato ma richiama, implicitamente, la tradizione democra-
tica connessa con il principio repubblicano, caratteristica questa che
viene accentuata dafla qualificazione di repubblica democratica™
(EMILIO CROSA — Corso de Diritto Costituzionale — Parte 1| —
pégs. 9/10).

As grandes campanhas nacionais em prol da devolugdo ac povo de

seus direitos fundamentais tantas vezes usurpados, inclusive o de votar e
ser votado, sempre invocaram o ideal republicano:

... desejamos retomar o combate em prol dos principios, das
idéias e das aspiragbes que, embora contidas ou contestadas, have-
riam de nos dar a Federag@o ¢ a Republica... nfio é suprimindo a
liberdade, sufocando o espirito ptblico, cultivando o aulicismo, eli-
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minando a vida politica, anulando o cidadédo e impedindo-o de cola-
borar nos negdcios e nas deliberagdes do seu governo que se formam
@ engrandecem as nagOes... se lutamos contra o fascismo, ao lado
das Nagdes Unidas, para que a liberdade e a democracia sejam res-
tituidas a todos os povos, certamente nao pedimos demais reclaman-
do para nés mesmos os direitos e as garantias que as caracterizam. . .
conclamamos os mineiros a que se unarn acima de ressentimentos,
interesses de uma democracia politica temperada com algumas con-
cessbes & democracia social” (Manifesto dos Mineiros).

JOSE AFFONSO DA SILVA qualifica estes preceitos de “nicleo juridi-
camente imodificavel” e justifica a opinido comentando o artigo que
estabelece limitagdo ao poder de reforma:

“Importa em conferir eficicia juridica permanente as normas que
estruturam a Federagdo e a Repiblica, Ndo apenas a regra declara-
téria do artigo 1° da Carta Politica, mas todas as normas que cons-
tituem desdobramentos l6gicos daqueles principios, como, por exem-
plo, as que conferem autonomia aos Estados-membros (o que implica
a existéncia de 6rgdos préprios e um minimo de competéncias pri-
vativas) e as que prevéem a temporariedade dos mandatos legislativos
e exacutivos” (Aplicabllidader das Normas Constitucionals — JOSE
AFFONSO DA SILVA — Ed. Revista dos Tribunais — 1968, pags. 81
e 186).

E de se ver, neste lance, como ¢ principio republicano se articula
com outros dispositivos constitucionais formando assim um todo que pode
ser definido como a *decisdo politica fundamental” adotada pela nagéo
e cuja estrutura ndo pode ser objeto de alteragio, sequer pelo titular do
Poder Constituinte derivado.

A Constituigdo tem por finalidade primordial, na feliz expressédo de
BURDEAU, fixar o “estatuto do poder”. E, portanto, o texto da Lei Fun-
damental que define a extensdo da faculdade de comando politico a que
todos estdo sujeitos numa dada sociedade, a sua natureza, o modo pelo
qual se adquire, se exerce e se transmite.

Entre nds, as fungdes estatais estiio definidas nos Capitulos VI, Vil
e VI, do Titulo |, da Constituigdo: Legislativa; Executiva e Judiciéria.
Dessas trés, as duas primeiras apresentam caracteristicas nitidamente
politicas porque o respectivo exercicio implica na escolha dos fins e
meios julgados mais adequados para atender aos anseios da Nagdo. O
Parlamento dispde, decreta, delibera; o Executivo administra, gera, cum-
pre, enfim, a decisdo adotada usando da discrigdo que lhe é peculiar. Ao
Judiciario cumpre preponderantemente velar pelo cumprimento das leis;
exerce a tutela jurisdicional quando e onde chamado a dirimir litigios.
Por ter este carater, nio deve nem pode imiscuir-se em atividade politica
(114, item 1),

O Brasil, ao definir a sua “organizagdo nacional’’, resolveu optar por
uma forma republicana, federativa, democratica e representativa de go-
verno (art. 12, § 1%). Os quatro conceitos estdo de tal modo interligados
que ndo podem ser entendidos separadamente.
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Se é principio constitucional, assente em nossa Lei Maior, que “todo
poder emana do povo e em seu nome & exercido”, de conseguinte, o
poder decisério assume feigdo democratica, sendo, pois, ilicito, ilegal,
subversiva e atentatéria ao regime qualquer tentativa de monopolizar em
m&os de um grupo menor a faculdade em quest3o.

Dizer que a Republica é democratica define apenas a quem se atri-
bui o poder e quais sio as respectivas bases. Resta explicitar o modo
pelo qual é exercido: de forma direta pelos seus titulares ou através de
representantes. Nosso povo optou, por motivos 6bvios, pela segunda
modalidade.

SANTI ROMANO elucida que:

O caréter representativo dos governantes de uma republica ex-
plica a razdo por que costumeiramente eles so eletivos e se renovam
com intervalos de tempo. O meio mais utilizado para tornar efetiva
a representacao &, com efeito, aquele de fazer designar o represen-
tante pelo corpo representado, atribuindo a este o poder de substi~
tui-lo, quando presumir que ndo ha mais correspondéncia entre um
e outro” {Principios de Direito Constitucional Geral — Ed. Revista
dos Tribunais — 1977, pag. 184).

Configura-se, pois, a esséncia do significado da alocugao repablica-
representativa, onde, por agirem os mandatarios em nome do povo, acres-
ce-se 0 epiteto “democrética”.

O corolario do sistema exposto é a existéncia dos “direitos politicos”
do cidadao. Enquanto o Titulo | da Constituigéo traga o quadro geral do
poder publico, seus 6rgéos e fungdes, o Titulo I! define a posigéo dos
ind'viduos face ao mesmo.

DUVERGER entende a eleicdo como sendo “le procédé de designa-
tion des gouvernants utilisé par les démocraties libérales” (Instiutions
Politiques et Droit Constitutionnel — Ed. PVF, pag. 98).

No Brasii, o direito subjetivo publico, constitucionalmente assegura-
do, pois decorrente do prépric regime de escolha dos governantes, vem
definindo, nos artigos 147 e 148 da Caria;

“Sdo eleitores os brasileiros maiores de dezoito anos alistados
na forma da lei.”

“O sufragio é universal, e o voto, direto e secreto, salvo nos
casos previstos na Constituigdo.”

Os dois preceitos se harmonizam e se integram no principio repu-
blicano-representativo-democratico, quando do repasse feito ao art, 19 da
Constituigdc.

Negar ao eleitor o direito de escolher seus representantes, pretender
substituir o cidaddo por um érgéo, para fins de alongar mandatos politicos,
€ um ato, neste contexto politico-constitucional, fundamentalments con-
trario ao regime. Qualquer proposicdo neste sentido tende a aboli-lo, por-
que atinge o que hd de essencial: o vinculo de representacdo existente
entre governantes e governados. Ao se admitir tal principio, os governantes
se perpstuam no poder através do mecanismo da reciproca prorrogagéo
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dos respectivos mandatos, bastando para isso que julguem inconvenien-
te a realizagado de eleigcdes.

N&o seria a unica decorréncia do regime republicano no plano dos
direitos politicos do individuo. Além de poder escolher seus governantes,
tem ele o direito também de ser candidato a cargo eletivo (art. 150). O
que significa que o cidaddo ndo pode ser tolhido da faculdade de pleitear
a participagdo na administragéo dos negdcios publicos em tal regime
politico. Eliminar o processo eleitoral por forga de manobra prorroga-
cionista equivale a subtrair do povo a possibilidade de participar dos
6rgdos governamentais por seus mais lidimos representantes. A diregéo
da coisa publica escaparia totalmente ao seu poder.

A prépria idéia de manutengio dos eleitos nos respectivos cargos,
para além do prazo para o qual foram designados, constitui mais do que
uma usurpagéo, ¢ uma trai¢do & boa fé do eleitorado.

H&a certos principios fundamentais que norteiam todo o relaciona-
mento humano na sociedade contemporanea e que n3o podem ser objeto
de transigéncia sob pena de voltarmos a estagio primitivo e opressivo de
organizag@o social. Foram necessérios muitos séculos e uma evolugio
técnica acentuada para que pudéssemos alcangar um estigio de civiliza-
¢&o0 onde o ser humano — todo ser humano — é tido como livre e igual
aos seus semelhantes, ndo devendo por isso estar submetido a nenhuma
forma de dominacéo, poder ou coagdo, que ndo seja aquela, fruto de um
amplo consenso social. Infirmar este principio cardeal da convivéncia hu-
mana seria volver séculos de historia.

Um renomado constitucionalista francés observou que o sistema re-
presentativo ndo tem como caracteristica (nica o vinculo entre mandantes
e eleitores. Nota ele que h4 uma segunda peculiaridade inerente ao pro-
cesso eleitoral, sobretudo nos regimes de liberdade, a saber, que o pro-
cesso eleitoral é sempre "disputado™.

“On entend par élections disputées des élections impliquant un
choix réel et libre de la part des électeurs quant aux hommes, quant
aux programmes, quant aux partis auquels appartienent éventuelle-
ment les candidats etc. Disons, d’'une fagon plus précise et compléte,
gu’il s’agit d'élections a l'occasion desquelles des candidats diffé-
rents, ayant des programmes différents apartenant, les cas échéant,
a des partis politiques différents, se présentent les uns et les autres
devant des électeurs, contestent leurs mérites réciproques ou les méri-
tes de leurs partis respectifs et entrent en compétition pour obtenir
les suffrages des citoyens.”

Mais adiante o autor, ao analisar o “sentido” das eleicGes “dispu-
tadas™, diz:
“Les élections dispuiées sont essenciellement le signe que le

droit constitutionne! en vigueur dans un pays déterminé accepte le
phénoméne de la société pluraliste.

On peut dire, en premiére approximation, qu'une société poli-
tique est de caractére pluraliste lorsque les diverses conséquences
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de la liberté d’opinion sont admises et traduites dans les faits” (AN-
DRE HAURIOU — Droit Constitutionnel et Institutions Politiques —
Ed. Montchrestien — 1972 — 58 édition, pags. 221/225).

A citagdo & pertinente ao nosso sistema eleitoral., Fixa a nossa
Constituicdo como Unico conduto das aspiragdes politicas da sociedade
o partido. Ao definir os principios a serem observados na respectiva
organizag&o e funcionamento, exige que tudo aquilo tido por intangivel,
em razdo da propria organizag@o nacional adotada, conste obrigatoria-
mente dos estatutos. A conseqiiéncia é que o “regime representalivo e
democratico, baseado na pluralidade dos partidos & garantia dos direltos
‘humanos fundamentais” (art. 152, § 19, item |) e ndo pode deixar de
ser acatado.

O partido, pois, que prega a manutengdo de governantes nos respec-
tivos cargos, por outro meio que n3o seja a eleigdo popular, investe
contra a ordem instituida naquilo que tem de fundamental e torna-se por
conseguinte um agente subversive e pernicioso 3s instituigdes, sujeitando-
se &s penalidades de lei.

As investidas prorrogacionistas tornam-se tanto mais graves e perigo-
sas em sistemas que, como o nosso, admitem eleigdes indiretas.

Se inserirmos no texto constitucional preceito segundo o qual os elei-
tos podem periodicamente reconduzir aos respectivos cargos outros elei-
tos através do alongamento dos mandatos, ter-se-ia o caminho aberto
para a implantagéo de um regime oligarquico e despdtico porque o povo
podera nunca mais ser ouvido, bastando para isto que os préprios go-
vernantes julguem a consulta inconveniente. Assinala-se, por oportuno,
que os atuais Governadores e parte dos Senadores devem seus manda-
tos ao voto expresso num colégio eleitoral constituido, em grande parte,
pelos representantes municipais que ora se pretende reconduzir aos pos-
tos por mais dois anos. Verifica-se, pois, como facilmente o processo
eleitoral pode ser transformado numa simples troca de favores entre as
diversas camadas da classe governante que passaria assim a constituir-
se na nova aristocracia.

As conseqiidncias nocivas & Republica da possivel aprovagio das
emendas em pauta ndo se restringem apenas ao aspecto institucional
e de direitos politicos do cidadfo até aqui enfocados. O principio re-
publicano-representativo-democrdtico-federativo, consagrado na Carta,
tem também implicagdes no plano dos direitos individuais. Qrganizamos
uma sociedade politicamente livre porque entendemos que os homens
que a constituem sdo todos iguais em direitos e obrigagdes, e, por esta
razdo, ngo se admite, que um exerga sobre os outros qualquer tipo de
poder, sengo em virtude de um consensc livremente manifestado. Tal é
o fundamentc do exercicio do poder politico em nossa sociedade.

Submetemo-nos todos ao império da lei, porque ela expressa a von-
tade do povo e se constitui na norma geral e abstrata, votada por repre-
sentantes populares com a finalidade de condicionar a conduta de uns
e outros aos ditames do interesse coletivo.
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Os direitos e garantias individuais, tal como constam ao Capitulo IV,
Titulo ll, da Constituigdo, sdo obviamente conseqiiéncias |égicas do regi-
me adotado e a cuja sobrevivéncia estdo intimamente ligados.

Conseqlientemente, o principio republicano-representativo &, sem da-
vida, o ponto nuclear de toda a filosofia politica e juridica informadora
da organizag&o social brasileira. Atingi-lo naquilo que tem de essencial
equivale a minar toda a ordem legal vigente, abrindo portas a todo tipo de
aventureirismo politico, com perigosas repercussdes até mesmo no plano
dos direitos individuals.

Também incompativel com a Federagéo & a prorrogagdc dos man-
datos, posto que ela é o segundo principio cardeal da estrutura sécio-
politica da Nagdo. E igualmente estaria inexoravelmente abalada pela
medida preconizada.

No dizer de CELSO RIBEIRO BASTOS:

'O Municipio é contemplado como pega estrutural do regime fe-
derativo brasileiro pelo texto constituciona! vigente, ao efetuar a re-
particdo de competéncias entre trés ordens governamentais diferen-
tes: a federal, a estadual e a municipal. A semelhanga dos Estados-
membros, 0 Municiplo brasileiro é dotado de autonomia, a qual para
que seja efetiva, pressupde ao menos um governo préprio e a titula-
ridade de competéncias privativas” (Curso de Direito Constitucional
— Ed. Saraiva — 1978, p&g. 119). :

HELY LOPES MEIRELLES, em seu livro sobre o Direito Municipa
Brasilelro, assim se pronuncia:

“Estado Federal & o que divide politicaments o seu territorio em
unidades autdnomas — Estados-membros ou Provincias e reserva a
soberania nacional para a Unido que exerce o governo central —
nesse tipo de Estado hA uma centralizagdo politico-administrativa
dos assuntos regionais e locais. No Brasil, essa descentralizagéo
politico-administrativa da Federagdo desce até os Municipios, como
ja vimos precedentemente” (32 edigdo — Ed. Revista dos Tribunais ~—
pag. 85).

Em outro trecho de seu livro e apds citar em abono 4 sua tese as
opinides de CARLOS MAXIMILIANO, TEMISTOCLES CAVALCANTI, ATA-
LIBA NOGUEIRA, afirma que o Municipio é “peg¢a essencialissima da
nossa atual Federagdo que, desde a Constituicdo de 1946, erigiu o Mu-
nicipio brasileiro em entidade estatal de terceiro grau, integrante e ne-
cessdaria ao nosso sistema federativo™ (ob. cit., pag. 19 e segs.).

O sempre citado PONTES DE MIRANDA ndo diverge deste ponto
de vista ao afirmar que o Municipio é entidade “intra-estatal rigida, como
a Unido e o Estado-membro” (Comentarios & Constituicdo de 1967 com a
Emenda Constitucional n?® 1, de 1969 — Ed. Saraiva — 1970 — Tomo I,
pég. 345).

Afirma o professor JOSE AFFONSO DA SILVA que ‘‘a caracteristica
basica de qualquer Federagio est& em que o poder governamental se dis-
tribul por unidades regionais” (O Prefeito e o Municipio — Ed. Fundagio
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Prefeito Faria Lima — 1977, pag. 7). Ndo escapa ao ilustre publicista o
fato de que, na maioria das federagdes, a distribuigdo & feita por duas
&rbitas de governo: o central e o regional. Observa, entretanto, que, no
caso brasileiro, a Constituigdo ‘‘elevou os Municipios & categoria de enti-
dades autdnomas, isto é, entidades dotadas de governc préprio e com-
peténcias exclusivas”, o que dé A Federagdo em nosso Pais a peculia-
ridade de configurar trés esferas governamentais: a nacional, a regional
e a local.

Neste contexto normativo, é evidente que qualquer proposigéo visan-
do afastar os Municipios da possibilidade de escolher livremente os seus
governantes atenta abertamente contra o principic em causa. Sendo a
Federagdo, no entendimento unanime dos doutrinadores, uma repartigéo
de competéncias politicas, torna-se invidvel o poder central reivindican-
do para si a prerrogativa de indicar as pessoas que irdo exercer man-
dato representativo no &mbito local sem com isto atingir os alicerces
do sistema. Seria istc um flagrante desrespeito ao principio federativo,
porquanto o parlamento nacional estaria, na hipétese, pleiteando governar
os Municipios através de representantes seus, portanto, pessoas que esta-
riam, no plano municipal, representando a vontade do poder central.

Acreditamos estar amplamente demonstrado que a escolha dos go-
vernantes locais pelo Parlamento afronta medularmente o principio fe-
derativo e por isto ndo pode ser objeto, sequer, de proposta de emenda
constitucional.

Contudo, em sintese, duas sortes de argumentos metajuridicos foram
oferecidos pelo ilustre Relator, Senador MOACYR DALLA, para sustentar
a possibifidade de tramitagdo daquela matéria, apesar do disposto no ar-
tigo 47, § 19, da Constituigdo,

Em primeiro lugar — disse o Impetrante Senador ITAMAR FRANCO
em seu citado requerimentc {doc. n® 7) — investe o Relator contra os
principios reitores da organizagdo politica do Brasil — repiiblica-federati-
va — alegando em seu detrimento o0 que denomina de “conservadorismo
doutrinario”, de "férmulas e princlpios longevos”, de “modelos normati-
vos desconformes com a estrutura de poder e ¢ funcionamento de nossas
instituigdes na atualidade”, condenande a sua “inadequacdo espécio-
temporal e conceptual as necessidades e circunstancias da vida brasl-
leira hodierna” (sic) repudiando, enfim, ¢ que resolveu conceituar de *“es-
quemas ferrenhos do constitucionalismo tradicional esclerosade ao longo
do processo histérico, social e politico que determinou profundas modifi-
cagdes na sociedade brasileira e mundial”. Como solugdo preconiza o
Relator a instauragdo de uma nova ordem em substituigdo ao nosso siste-
ma republicano-federativo-representativo quando diz que “urge coragem
civica e descortino para repelir a compresséo das férmulas infaliveis” que
segundo ele provocam o “impasse constitucional”.

“Verifica-se, destarte, que o nobre Relator, ao invés de cingir-se ao
exame da constitucionalidade ou ndo das proposi¢des em causa, passa a
advogar abertamente a midanga do regime, porque snlende que a repii-
blica-representativa-federativa nio mais serve “ao povo na época em que
vive”’, posto que “esclerosada”. Se efetivamente assim entende o Relator,
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o0 caminho que preconiza ndo deve circunvalar-se aos estritos limites de
um parecer, mas juntar-se aos que palmilham a estrada larga e clara de
uma Assembléia Constituinte — estudrio das aspiragdes nacionais — onde
teria, entdo, condigbes de validamente pugnar pela mudanga do regime
republicano-representativo-federativo, sobre o qual se constitui a organi-
zagdo socio-politica do Brasil.

“Em segundo lugar desloca-se o ilustre Relator, arrolando argumen-
tos que dizem respeito & conveniéncia da iniciativa, para justificar a
sua tramitagdo. Sustenta que a “proposta Anisio de Souza” viabiliza a
coincidéncia geral dos mandatos eletivos porque ele, Relator, considera
inviavel a realizagéo de eleicdes no corrente ano e, por conseguinte, o
cumprimento do disposto no artigo 209 da Constituigdo. Gomo que a
dizer: Ja que é inconveniente cumprir o texto constitucional, mude-se a
Constituicéo. .. Seria esta uma férmula de contornar o que juiga ser um
impasse institucional. Ocorre que, aduzindo este tipo de argumento, esté
o eminente congressista emitindo juizo subjetivo sobre a realidade na-
cional, provavelmente calcado na experiéncia vivida pelo seu partido.
Este tipo de consideragdo é totalmente in6cuo e incabido no bojo de um
parecer que se propde a apreciar a constitucionalidade de determinada
medida”, diz o primeiro Impetrante.

De todo exposto conclui-se que o parecer nio enfrentou o problema
na forma determinada pelo Plenério, bem como nédo abordou a pendéncia
de ordem juridica quanto a constitucionalidade ou ndo das emendas em
foco, na forma do disposto no art. 17 do Regimento Comum.

Por esta razdo — concluia —, é de ser considerado como inexistente
quanic ao seu objeto.

O ponto de vista aqui esposado permaneceu intangido, desde que;
19) o requerimento do impetrante, Senador ltamar Franco (doc. n® 7}, ndo
foi atendido; e 29) porque ¢ nobre Relator — a quem se determinou a
elaboragdo de um novo parecer, por forga da questio de ordem levan-
tada pelo douto parlamentar Antdénio Mariz — apresentou, 24 horas de-
pois, parecer complementar aquele, porém, o0 mesmo em substéncia e
em conclus3o.

Acrescente-se, outra vez, por oportuno, em abono & tese, que: “a
Repiiblica se baseia na temporariedade dos mandatos politicos” (AFONSO
ARINOS --- Direito Constitucional — Teoria da Constituigio — pag. 131) e,
por isso, atingida a temporariedade dos mandatos, prévia @ anterlormente
fixada — estara, em conseqiiéncia, necessaria e automaticamente, atin-
gida a estrutura republicana, seus fundamentos, sua base, seus alicerces
e, por tanto, a propria Repiablica.

Ainda sobre a temporariedade e prorrogagio de mandatos eletivos,
é de bom juizo, face ao relevo do principio, auscultar a jurisprudéncia
péatria, colhida na limpida fonte desse Colendo e Augusto Pretério.

Na Representagdo n® 322 — Estado de Goids — essa Corte, pela
palavra do saudoso Ministro CANDIDO MOTA FILHO, assim se pronun-
ciou, unanimemente:

“Q mandato resulta de uma concepgao democréatica do poder e
¢ forma substancial pela qual ele se realiza. Pode ser visto como
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sul generis, porém é&, através dele, que o regime representativo se
efetiva, E verificamos que, seja qual for o conceito do MANDATO,
mesmo afastado do Direito Comum, ¢ que ele tem ¢como substancial
¢ a sua temporariedade, que se anula toda vez que se faz a sua
prorrogagdo, contra dispositivo de direito expresso. Assim & que
JOHN LOCKE, um dos inspiradores da democracia americana, ao
esclarecer a sua teoria do poder, sustentou que o poder legitimo &
o poder consentido. Sem esse consentimento, objetivado peia eleicéo,
néo ha legitimidade” (Treatise of Civil Government).

Modernamente, entre os mestres que estudaram os fundamentos da
representagdo politica, estd VITOR MANUEL ORLANDQC (Diritto Pubblico
Generale, pdgs. 417 e segs.), que, acentuando o significado da represen-
tagao, mostra que, em sua extenséo, esta sé limitada pela temporariedade.
E lembra STUART MILL, que sustenta que o Governo representativo se
exercita através de deputados, que siao nomeados periodicamente.

Para avaliar da importancia do mandato temporario, basta conside-
rar-se que a idéia do mesmo esta ligada a idéia de liberdade. Sem tem-
porariedade néo ba liberdade. J& na antiga Atenas, como MONTESQUIEU
assevera (De I'Esprit des Lois, pag. 240, OEUVRES COMPLETES, 29 vol.),
0 usurpador da soberania, como o estrangeiro que se intromete na as-
sembléia popular, era punido de morte. E, em Roma, recorreu a Repi-
blica & temporariedade de magistratura eletiva, para melhor fixar seu
carater democratico.

Dai o debate que se travou, na hora preambular da democracia, quan-
do, nos Estados Unidos e na Franga, se considerou o mandato tempora-
ric como substancial.

Nos Estados Unidos, basta a leitura do The Federalist, n® 52, de
HAMILTON ou MADISON, para verificar-se como o problema foi cons-
tante preocupagédo dos patriarcas da Constituicao de 1787.

Eis o que RUI BARBOSA escreveu em seu famoso estudo Os Atos
Inconstitucionais, a fls. 165:

“Os fundadores da Constituigio Americana, em cujos sentl-
mentos se embeberam os autores da Constituiggo brasileira, envida-
ram todos os recursos para estabelecer, nesse instrumento de limita-
¢do dos poderes, um anteparo sério, ndo contra ¢ Executivo somentse,
mas talvez mais contra as assembléias. Nos governos onde um mo-
narca hereditario reune em suas miaos um conjunto de prerrogati-
vas poderosas, desse lado é que estd o perigo para a liberdade. Nas
democracias, porém, ha mais de um século, foi demonstrado por
MADISON que *‘& conira a arrojada ambigdo dos corpos represen-
tativos que o povo deve observar a maior das desconfiangas e o3-
gotar absolutamente as precaugdes”. A mais grave das contingén-
cias, nesse regime, e a mais provavel, “estd nas usurpagles da le-
gislatura, que, conglobando todo o poder nas mesmas mé&os, seria
origem de uma tirania semelhante & das usurpagdes administra-
tivas.”
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Em Franga, muitc embora dentro de outra atmosfera histérica, a
politica, mostra o velho SMEIN (Eléments de Droit Constitutionnel, pag,
634) a mesma preocupagio em torno do mandato politico. J& a Consti-
tuigdo francesa de 3 de setembro de 1791, elaborada no entusiasmo ra-
dical pela soberania das assembléias, em suas disposigdes gerais, limi-
tava o Poder Legislativo e estabelecia, em seu art. 39, que esse poder
se exercita por “tempo determinado”.

Na discussdo da Constituicdo de 1793, onde se ouviam as vozes
de DANTON, SAINT-fUST e ROBESPIERRE, o Relator do projeto, o
Deputado HERAUT, para pdr em realce o carater representativo do re-
gime, refere-se A posigido do mandatario que tem o seu mandato por
prazo certo, para estar scb fiscalizag8o do povo.

CARRE DE MALBERG, que analisou em nossos dias, demoradamente,
a relagado juridica entre o eleitor e o eleito em sua Teoria Geral do Estado,
pags. 922 e segs., conclui assim:

“A assembléia de deputados representa a Nagdo enguanto tem
poderes de querer por ela.”

E acentua, logo a seguir:
“O representante tem o seu poder pela Constituigdo.”

Alids, todos os mestres estido de acordo nesse sentido, seja um
DUGUIT ou seja um JELLINEK. Este considera a representagéo no plano
juridico e mostra, citando o exemplo do REICHSTAG alemé&o, que, sem a
expressdo eleitoral do povo como érgdo primdrio, ndo vive legitima-
mente a representacdo (La Dotirina Generale del Diritto dello Stato,
p4ag. 156).

O mandato tem, pois, sempre, um limite e ele ndo pode ser, de
forma alguma, prorrogado por quem o exercita para o seu proprio exer-
cicio, porque isso seria desconhecer a realidade especifica e juridica
do mandato. E nesse passo, o mandato de direito comum se ajusta e se
confunde com o politico, no sentido de que o ato praticado, além das
forcas do mandato, ndo vincula o mandante, que o desconheceu.

Ainda agora, em 1946, escreveu EMILIO CROSA:

“A representagdo nio pode ser conduzida perpetuamente ou
fiduciariamente nem por uma pessoa, nem por uma assembléia: o
cesarismo, a ditadura, o totalitarismo ndo podem justificar-se assim
como uma investidura provinda do povo. Ninguém pode gabar-se
de ser, por direito de representagéo, o préprio povo e de substitui-
lo no exercicio de poderes fundamentais e, especialmente, no exer-
cicio das funcdes legislativas” (Rassegna di Diritto Pubblico, en:
1, 19486, fasc. Il, pags. 93 e segs.)

Ndo fugimos, na Monarquia, a essa preocupagdo, sob a influéncia
dos tedricos franceses da Monarquia constitucional. E o praze do man-

dato eletivo foi consagrado pela Constituicdo de 1824, que o fixou no art.
17, em guatro anos para cada legislatura.

Ao comentar esse artigo, PIMENTA BUENO escreveu:
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“Desde que ndo fossem eleitos pelo povo, desde que ndo tives-
sem de olhar para a sua ac¢do e reprovacido, deixariam de ser ex-
pressdo do seu pensamento, de opinido nacional” (Direito Pablico
Brasileiro, pags. 51 e 52).

A Republica que ordenou duas franquias liberais, nos exemplos do
federalismo e do presidencialismo americanos, tinha que generalizar a
regra em representagdo e de sua temporariedade. E assim o fez, esta-
belecido, pelo art. 19 da Constituigdo de 1891, o regime representativo,
fixando, em seguida, os prazos para os cargos eletivos. Mas ndo ficou
al. O fecho, que é sobre a reforma constitucional (pelo § 42, do art. 90),
teve uma limitagdo: “Ndo se poderdo admitir como objeto de deliberagio,
no Congresso, projetos tendentes a abolir a forma republicano-federativa,
ou a igualdade de representagdo dos Estados no Senado.”

Comentando essa passagem, JOAQO BARBALHO diz:

“Quanto & forma republicana, j4 no seu art. 6% § 29, nossa
Constituigdo se tinha dela mostrado ciosa, autorizando os poderes fe-
derais a intetvirem, até por meio das armas, nos negdcios peculiares
dos Estados, para manter-se esse caracteristico essencial da nossa
organizagdo politica” (Constituicdo Federal Brasileira, pag. 507).

E foi, justamente, o zelo pelo mandato limitado pela Constituigéo
que levou RUI BARBOSA, na obra citada as pags. 25 e seguintes, a
mintstrar ligdo memoravel, ensinando:

“Q governo da Inglaterra seria, em principio, e de fato, o despo-
tismo do parlamento. O regime americanc é a antitese deste... No
sistema dos Estados Unidos, ao contrario, servindo-me de expres-
s8o de um publicista francés a respeilo, o poder legisiativo & obra
da Constituigdo.”

LABOQULAYE, que RUl BARBOSA recorda, nesse passo, dizia aos
constituintes franceses de 1871, que todo o sistema polltico americano
assenta no principio que hd uma lei a que o legislador estd submetido.
Essa lei, dirigida contra a onipoténcia das assembléias, é a Constituigéo.

Por sua vez, escreveu ainda RU{ BARBOSA:

“0 que discrimina a forma republicana, com o eplteto adicional
de federativa, ndo é a coexisténcia dos trés poderes, indispensédveis
em todos os governos constitucionais, como a Repuiblica e a Monar-
quia. E sim, a condicdo de que, sobre existirem os trés poderes, in-
dispenséaveis a todos os governos constitucionais, como o Legisla-
tivo, o Executivo e o Judicidrio, os dois primeiros derivam da elei-
gédo popular’ (O art. 49 — Da Constituicdo e Intervencdo na Bahla,
pag. 54).

Um outro tedrico de nossa Republica, ASSIS BRASIL, em sua De-
mocracia Representativa, pag. 123, escrevendo sobre o mandato impe-
rativo, diz:

“O remédio que o povo tem contra os possiveis desvios de
seus representantes ndo pode ser o mandato imperativo, que, além
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de ser antijuridico, acanharia a inteligéncia e agdo deste... Este
remédio & a temporariedade.”

E quem percorre todas as Constituigbes democraticas encontra,
como da esséncia do mandato politico, a sua temporariedade. Como acen-
tuou RUI, debrugado no exemplo americano, “a posi¢do do legislador
é a de um mandatério, cujos poderes precisos estdo rigorosamente des-
critos no instrumento formal do mandato. Esse instrumento é a Constitui-
¢do. Se os atos perpetrados pelo comissério, fora das instrugcdes do co-
mitente, ndo obrigam, claro estd que ndo podem obrigar o povo leis
decretadas pelo poder ordinario além dos limites constitucionais” (ob.
cit., pag. 69).

N&o necessito continuar a enfileirar aqui as ligdes dos mestres de
Direito Piblico sobre esse ponto, para evidenciar que o problema da
prorrogagdoc do mandato temporario estd vinculado ao da representa-
¢do e, assim, ao regime republicano. Ndo é demasiado, contudo, o con-
siderar-se que essa verdade se mostra inequivoca, principalmente por-
que, pela apreciagdo da temporariedade do mandato, se podem distin-
guir os sistemas de governo. O parlamentarismo inglés é aquele em que
o termo do mandato se resolve pela dissolu¢do parlamentar e o presi-
dencialismo norte-americano é aquele em que o termo do mandato esta
fixado na Constituigdo. No primeiro, o Executivo, como diz BACHEOT,
é uma comissdo do Parlamento; no segundo, o Executivo & eleito pelo
povo. (BERNARD SCHWARTZ, American Constitutional Law, 1955, péag.
49).

Estd, desse modo, a temporariedade, na esséncia da forma repu-
blicana de governo. Sem temporariedade ndo ha representagéo, porque
todo poder que vem do povo e em seu nome & exercido deixa de vir do po-
vo, para consagrar-se como poder onipotente do representante.

Quem exercita um mandato eletivo por um determinado prazo tem
o seu mandato configurado por esse prazo. Prorroga-lo é frustrar a sua
indole representativa; é retirar do mandato as condigdes e as qualida-
des de mandato e proporcionar, com isso, o desrespeito & Constituigo,
como neste caso, transformando a eleigdo direta em indireta.

.................................................................

“Ravista-se o ato legislativo desta ou daquela forma, inspire-se neste
ou naquele intuito, o que ele ndo pode é alterar a teoria da Constitui-
¢do federal, porque isso seria proclamar que o representante sobreleva-
se ao povo que representa e & lei criadora da representagdo politica.
Trata-se de ponto em que RUI BARBOSA insiste e repisa a todo o ins-
tante. “Dizem — escreveu ele — que © corpo legislativo é juiz constitu-
cional de seus préprios poderes e que a sua maneira de interpreta-los é
obrigatéria para os outros ramos do governo. Mas podemos revidar que
tal presun¢do ndo & natural, desde que nenhuma cldusula da Constituigéo
deixa inferi-la. Fora supor que a Constituicdo tivesse em mira habilitar
os representantes do povo a substitufrem pela sua vontade a de seus
comitentes” (pag. 170, ob. cit.).
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E é por isso que a forma republicana e a temporariedade das fun-
¢des eletivas constitusm, ao mesmo tempo, principios constitucionais,
conforme o art. 79, V|, letras a e ¢, da Constituigdo atual.

Como a Constituigdo de 91, como a de 34, ela tem sua parte Intan-
givel, pois o art. 217, em seu § 69, diz: “ndo serdo admitidos, como obje-
tos de deliberagdo, projetos tendentes a abolir a Federagdo ou a Re-
bublica”.

E assim prossegue:

“Ndo ha como, portanto, deixar de aprecid-los no alcance de
seus termos. A forma republicana e a limitagdo dos mandatos cons-
tituem elementos, como vimos, que ddo estrutura organica & Cons-
tituicdo. Sem eles, ela perderia o seu significado, a sua unidade e
seu fim Gltimo” (in Rev. Dir. Administrativo — Vol. 56 — 1959, péags.
301/304).

Na mesma assentada de julgamento, assim se manifestou o Emi-
nente Ministro HANNEMANN GUIMARAES: Ndo se pode “admitir que
lei, com eficacia retroativa, prcrrogue mandato que, por forga da lei vi-
gente, tinha duragdo determinada” (in Rev. Dir. Administrativo — Vol.
56 — 1959, péAg. 306).

Antes, constavam da Representagéo da Douta Procuradoria-Geral
da Republica, que propiciou o citado pronunciamento dessa Suprema
Corte, o ponto de vista e a fundamentagdo abundante do seu titular, ao
tempo, jurista CARLOS MEDEIROS SILVA, os seguintes trechos:

“Para RUI BARBOSA *a forma republicana é a eleigdo do Chefe
do Estado pelo povo”. Disse o mestre: “Basta que o povoe nao eleja
0 Governador, para que cesse de existir, no Estado, a forma repu-
blicana” (Comentarios a Constituicio Federal Brasileira, coligidos
por H. PIRES, vol. |, pégs. 170 e 172).

JOAO BARBALHO (Comentarios, 1902, pag. 23), para definir o
que seja forma republicana, reporta-se a MADISON em artigo com-
pilado no Federalist (cap. 39), segundo o qual “governo republica-
no é aquele em que todos os poderes procedem direta ou indireta-
mente do povo, cujos administradores ndo gozam sendo de poder
temporario, a arbitric do povo ou enquanto bem procederem. ..”

E adianta mais:

“Como se v&, os mals aulorizados comentadores da Constitui-
¢éo de 1891, cujo texto s6 aludia 3 “forma republicana fedsrativa”
(art. 69, § 29), nos primérdios do regime republicano, entendiam que
a eleicdo popular era o Gnico meio adequado ao provimento das
fungbes politicas do governo. Atuaimente ¢ texto correspondente
(art. 79, VIl, a), &€ ainda mais explicito; exige que além de republicana
a forma do governo seja representativa.

Entre nés os problemas da representacio mereceram estudos es-
peciais de ASSIS BRASIL (Democracia Representativa, 1893); e de
GILBERTO AMADO (Elei¢do e Representago, 1931),
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JOHN LOCKE, nos albores da democracia que impregnou os
regimes politicos do Ocidente, no Ultimo século, ja verberava as usur-
pa¢des que denominava “conquista doméstica” (Ensayo sobre el
Gobilerno Civil, trad. mexicana, pag. 130).

RODOLPHE LAUW adverte que a idéia de representacdo é de
suma importincia nas democracias. “Ici (no regime democréatico)
ells est le fondement essentiel de la structure politique de VEtat. ..
(omissis). .. Justice des masses, domine en tous sens, la position de
tous les organes sans exception, ainsi donc aussi la position de
la majorité momentanée des adultes” (La Démocratie, 1933, pAag.
132},

Em trabalho recente MAURICE DUVERGER afirma:

“La théorie de la représentation est la clef de voite des
démocraties classiques. En fait, le régime représentatif et le
régime démocratique sont dévenus synonymes dans la termi-
nologie occidentale (Esquisse d'une Théorie de la Représenta-
tion Politiqua”, in L’Evolution du Droit Publique, Etudes en 1'Hon-
neur D'Aquille Mestre, 1956, pag. 211).

Em verdade, segundo GUGLIELMO FERRERO, “os principios
de legitimidade sdo justificagcbes do poder, isto &, do direito de
mandar” (O Poder, trad. bras. 1945, pag. 28).

A representagdo politica, outrossim, segundo o texto vigente
(art. 134), tem, como fonte normal e indeclinavel, 0 SUFRAGIQ UNI-
VERSAL E DIRETO. N&o ¢ admissivel, portanto, a escolha, para cargo
eletivo, por outra forma que ndo seja a do sufragio universal e di-
reto, salvo hipétese prevista na propria Constituicdo federal (in Rewv.
Dir. Administrativo — Vol. 56, pags. 307/308).

A matéria, porém, j& nem era nova em outra esfera de poder, pre-
cisamente no seic do Legislativo. Em 1957, o ilustre Deputado Esmerino
Arruda, de quem o nobre Deputado Anisio de Souza & &mulo, discipulo
e seguidor espiritual, apresentou Emenda Constitucional, que tomou o
n® 16/57, objetivando promover a coincidéncia, pela duragéo uniforme
de cinco anos, de todos os mandatos eletivos na Unido, nos Estados, no
Distrito Federal e nos Municipios, mas que, em ultima andlise, prorrogava
mandatos legislativos em curso.

O Plendrio da Camara dos Deputados, atendendo a Requerimento
do preclaro Deputado Rui Santos, solicitou a audiéncia prévia da Co-
missdo de Constituicio e Justiga, sobre argliigdo de inconstitucionalidade
que inquinava dita Emenda.

Para relatar a matéria na aludida Comissédo, foi designado um dos
mais perfeitos homens plblicos de toda a Histéria politica do Brasil, cuja
memdria a Nacdo reverencia com respeito e saudade, até hoje e para
sempre: ¢ entdo Deputado Milton Soares Campos.

Seja licito ao impetrante, Senador ltamar Franco, destacar que o
destino lhe impds a grave responsabilidade de suceder, no Senado, a
Milton Campos, ocupando-lhe a cadeira com gque Minas presenteara o
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Pals e a RepGblica. Por isso, também, honra-se-lhe a memdria através da
presente impetragéo.

MILTON CAMPOS, naquele ensejo, emitiu luminoso Parecer, que

conclula “para que a resposta da Comisséo a consulta do Plenério fosse
que a Emenda n? 16/57 NAQO DEVIA SER OBJETO DE DELIBERAGAQ”
(sic) (doc. j. n? 4),

O Parecer, pelo valor juridico, por sua sabedoria, pelas ligbes repu-

blicanas de Direito Constitucional, merece se destaque nestes perenes
ensinamentos:

“O fundamento da argiida inconstitucionalidade prende-se ao
§ 69 do art. 217 da Constituigdo, que, ao disciplinar o poder de emen-
da atribuido ao Congresso Nacional, declara: “N&o serdo admitidos
como objeto de deliberagdo projetos tendentes a abolir a Federa-
¢do ou a Republica.”

Argumenta-se que a Replblica tem como caracteristica essen-
cial a temporariedade dos mandatos. Se se permitir a prorrogagéo
por dois anos, implicitamente se admitird a prorrogagdo por dez ou
vinte anos, ou se permitirdo as prorrogagdes sucessivas.

Estara, assim, feride o principio republicano.

Que a temporariedade dos mandatos eletivos & essencial 3 idéia
de Republica, eis 0 que ndo pode padecer divida e dispensa, mesmo,
a invocagio das ligdes dos mestres de Direito Pablico. Ainda ha pou-
co, decidindo a Representagéo n® 322 do Estado de Goias, 0 Supremo
Tribunal Federal proclamou, pelo voto do relator Sr. Ministro CAN-
DIDO MOTTA FILHO: “Estd a temporariedade na esséncia da forma
republicana de governo”.

Sam temporariedade ndo ha representagdo, porque todo poder
ndo vem do povo ¢ em seu nome & exercido, deixa de vir do povo
para consagrar-se como poder onipotente do representante.

Dir-se-& que, no caso, ndo se fere o principio da temporarie-
dade. O que ha é um pequeno acréscimo no prazo dos mandatos, no
proposito de obter-se um sistema de coincidéncia em elei¢gdes gerais.
A prorrogagdo, assim, ndo ameaga a temporariedade, nem mesmo
a preferéncia republicana pelos mandatos curtos e, se os atuais
se prorrogam, € apenas como condigdo para se atingir a duragdo
coincidente, reclamada pelos interesses nacionais.

Outras prorrogagdes ulteriores, que acaso se tentassem sem os
mesmos motivos de excepcional relevancia, & que poderiam signifi-
car a ilimitagd@o dos mandatos no tempo, e s6 al é que se caracteri-
zaria a infragdo ao art. 217, § 69, da Constituigéo.

A isso se poderia responder que a viclagdo constitucional néo
se configura pela fragdo do tempo da prorrogagéo, e sim pela prorro-
gacdo em si mesma. Surge ai um conflito de principios, @ ndo im-
porta que a infragdo seja modesta na sua quantidade, uma vez que
pela sua natureza, pela potencialidade de suas conseqiiéncias, fique
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sacrificado o principio constitucional, considerado também na sua
natureza e ndo nos resultados da lesdo que venha a sofrer.

Ha, porém, aspectos de mais relevo no caso, e é que a Republica,
entre nos, estd associada a idéia de democracia representativa. A
Republica, que se fundou em 1889 e que se manteve em 1946, nédo &
qualquer republica, com o sentido que arbitrariamente se escolha
entre os variados conceitos que nos apresenta a ciéncia politica. A
Assembléia Constituinte, ao se reunir em 1946, tinha em mira “‘or-
ganizar um regime democréatico”, e para isso decretou a Constitui-
¢éo, como esta escrito no respectivo predmbulo e melhor se acentua
no art. 19: "Os Estados Unidos do Brasil mantém, sob regime re-
presentativo, a Federa¢ao e a Republica. Todo poder emana do povo
e em seu nome sera exercido.”

Esse principio fundamental, atribuindo enfaticamente ao povo
a origem e o exercicio do poder politico através do regime represen-
tativo, seria, sem divida, atingido pela emenda em exame.

Deputados, Senadores, Governadores e Vereadores, isto &, o
Poder Legislativo e o Poder Executivo da Unido e dos Estados, bem
como os 6rgdos correspondentes dos Municipios, haviam sido desig-
nados pelo povo para um mandatc de prazo certo, a terminar em
1958. Era a limitagdo, no tempo, da representagéo e do mandato.
Além dai, ndo haveria mandato nem representacao e a prorrogacio
teria sido feita sem poderes, significando uma usurpagéo, pois & evi-
dente que s6 pode prorrogar um mandato aquele que o pode estabe-
lecer, e ndo aquele que o exerce por tempo limitado.

Estaria, assim, o Congresso Nacional se substituindo ao povo
como fonte do poder publico e a subversdo das bases da ordem po-
litica naclonal seria completa. Primeiro, a prorrogagio, depois a sub-
versido — eis o itinerario que seria percorrido. E nem se diga que a
emenda seria votada corretamente por serem os votantes, no mo-
mento de votar, representantes legitimos, e ndo estarem inibidos de
determinar a prorrogagéo, porque isso dependeria de proibigdo ex-
pressa gque nfo consta do art. 217, § 62, da Constituigao,

Quanto ao aspecto geral da objegao, vale a pena recordar re-
cente licdo de EMILIO CROSA, citada no voto ja referido do Ministro
CANDIDO MOTTA FILHO: “A representacdo ndo pode ser conduzida
perpetuamente ou fiduciariamente nem por uma pessoa nem por uma
assembléia. O cesarismo, a ditadura, o totalitarismo n#o podem justi-
ficar-se, assim, com uma investidura provinda do povo. Ninguém
pode gabar-se de ser, por direito de representacgéo, o proprio povo
e de substitui-lo no exercicio de poderes fundamentais, espacialmente
no exercicio das fungdes legislativas.”

Efetivamente, se a representagdo sé pode provir do povo, serd
necessariamente para ser exercida nos termos e nos prazos em que
foi outorgada. O mandato, portanto, ndo é amplo e irrestrito, mas 6,
antes, rigorosamente limitado. A nacdo delega fun¢des a seus repre-
sentantes, mas conserve a soberania. Como bem se exprime o pro-
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fessor BERLIA, “os eleitos sdo os representantes da nagdo soberana
e ndo, em case algum, os representantes soberanos da nacgdo” (ad.
BURDEAU, Traité de Science Politique, Paris, 1950, Ill, pag. 248, no-
ta 3).

Assim, se é certo que, no momento de votar a emenda em causa,
0s representantes seriam legitimos, n&o menos certo é que, atri-
buindo-se um mandato além do prazo para o qual o povo 0s esco-
theu, eles perderiam a condigdo de representantes, porque usurpa-
ram uma funcdo que n&do lhes foi delegada e que permanaceu com
a soberania popular.

Também néo colhe dizer-se que, titular do poder constituinte
através do poder de emenda, o Congresso Nacional ordinéario sé &
embaragado no exercicio dessa competéncia pelas limitagdes expres-
sas no art. 217 da Constituigdo e entre essas limitagdes ndo estd a
que impede a prorrogagéo.

Vimos que essa limitagdo existe, porque, no caso, ficaria atin-
gido o principio republicano representantive, que é o que tem em vista
o texto do § 69 do referido art. 217. Mas, além disso, é preciso re-
cordar que o poder de emenda constitucional est4, pela sua natureza,
condicionado sempre nos princlpios fundamentais informativos da
ordem institulda.

E conhecida e geralmente ensinada a disting3o entre o poder
constituinte originario e o poder constituinte derivade constitufido ou
instituido, segundo os varios nomes que se dio ao poder de reforma
constitucional. O primeiro é soberano, porque exercido num FIAT
politico, ndo encontra limites a sua missdo de criar a ordem viva.
O outro, que se exerce em carater normal dentro de uma ordem
politica soberanamente estabelecida, é por natureza limitado, seja
pelas restricbes expressas no texto da Constituigdo, seja no que esta
contenha de tdo fundamental que sua alteragfo signifiqgue mudanga
profunda e desfiguradora nas inspiragées politicas e sociais dominan-
tes. Essas alteragdes tomam o caréter revolucionério que & inerente
ao poder constituinte originério, mas escapa ao simples poder revi-
sor. “Uma Constituigéo, ensina BURDEAU (op. cit.,, pag, 256), néo &
apenas a descrigdo dos mecanismos governamentais, mas encerra
uma idéia de direito incorporada em seu texto a titulo de escala de
valores filosoficos e sociais que ela enuncia como principlo de ag¢éo
coletiva. Alterar essa idéia de direito ou substitulf-la por outra ndo
é uma funcdo estatal, que se possa atribuir a um 6rgdo do Estado,
ainda que seja o d6rgdo revisor. Ela s6 pode pertencer ao poder fe-
deral que esta acima do Estado, como estd acima do poder de que
o Estado € apenas uma forma: soberano.”

Ora, ja foi visto que, a partir do prembulo e do art. 12 da Cons-
tituicdo brasileira de 1946, institui uma ordem politica fundamental-
mente democratica e representativa, definida pela origem do poder no
povo e s6 no povo. E ndo haverd nada mais antipopular e, portanto,
mais afrontoso a essa concepgao popular da ordem politica do que
subtrair do povo, transferindo para outro 6rgdc néo soberano o poder
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de constituir mandatos ou prorrogé-los, pois prorroga-los ¢ o mesmo
que constitui-los a partir da extingdo normal de seu prazo.

Cabe aqui antecipar resposta a uma aparente contradigdo. Como
considerar inconstitucional uma simples prorrogagdo de mandatos
eletivos por dois anos e, entretanto, admitir a inconstitucionalidade
de uma reforma de muito maior envergadura, como é a emenda par-
lamentarista?

Né&o ha contradigdo alguma porgue, vista na sua natureza e nao
na sua importancia, a prorrogacdoc de mandatos tem com a Consti-
tuicdo uma incompatibilidade que ndo ocorre em relagdo ao sistema
parlamentarista. Parlamentarismo e Presidencialismo sao técnicas de
organizagdc do governo e ndo regimes politicos, e caracterizam-se
pelo modo como se organiza ¢ Poder Executivo e se ordenam as
relagdes com o Poder Legislativo. Assim, a substituicdo de uma téc-
nica por outra ndo afeta 0 regime democrético, o qual, em qualquer
dos dois, continuard sendo republicano, federativo e representativo,
sem atingir a origem popular do poder politico.

Por ai se vé&, alids, que, mesmo admitida a limitagdo implicita
ao poder da reforma, ndo se paralisard a agdo constituinte do Con-
gresso Nacional, a qual se podera exercer em numerosos pontos
que reclamam emendas da mais alta importancia, sem afetarem, to-
davia, a substancia da ordem politica fundamental instituida. Nem
seria legitimo multiplicar essas limitagbes ndo expressas que, ao
contrario, hdo de ser deduzidas com rigor e honestidade de interpre-
tacdo, dada a natural dificuldade de sua fixagdo sistemética. Os pré-
prios adeptos dos limites implicitos hesitam quando tentam enqua-
dra-los num esquema prévio (v. NELSON DE SOUZA SAMPAIO, O
Poder de Reforma Constitucional, Bahia, 1854, pdg. 93). Mas, em
face do regime nacional, dificilmente haveria justificativa para a vio-
lagdo, através do poder revisor, do nucleo fundamental da idéia de-
mocrética, republicana e representativa, que ¢ povo brasileiro, por
seus representantes em Assembléia Constituinte origindria, escolheu
como inspiragdc de sua vida coletiva.

Dissemos que a interpretagdc fiel aqui defendida ndo impede
grandes reformas constitucionais de que o Pais precise. Fora dela,
néo poderd haver transformagdes revolucionéarias, sob pretexto de
emenda a Constituigdo.

Ninguém detém as “inspiragbes loucas da Historia’”, como
TROTSKI chamava as revolugdes. Mas ai estariamos em dominios
metajuridicos, que nado justificariam a audiéncia dessa Comissdo Téc-
nica de Constituigdo e Justiga. Teriamos que lamentar, todavia, a
mesquinha proporgc@o entre a violagdo constitucional representada
pela emenda e o mofino resultado dela decorrente, a saber: a miida
usurpagdo da vontade do povo para determinar um biénio de excesso
nos mandatos eletivos.

A nio ser que se trate de primeiro e discreto passo de um pro-
cesso revolucionario. Percorrer-se-la, entdo, o itinerario ja referido:
primeiro, a prorrogacéo; depois a subversdo.
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Efetivamente, um parlamento prorrogado, que passaria a haurir
seu poder e sua forga, ndo do povo, mas de si mesmo, inverteria a
formula de BERLIA e evoluiria de representante da Nagdo soberana
para representante soberano da Nagdo. Criar-se-ia, se para isso sur-
gissem 0s grandes [ideres com missdo revoluciondria, a atmosfera
convencional das crises tumultudrias, propicias, como ensina a His-
toria, &s grandes transformagdes,

Mas, evidentemente, ndo é isso que pretende a emenda. O que
ela quer & apenas a prorrogagéo com a singela conseqliéncia do
pequeno saldo de permanéncia a favor dos atuais detentores dos
cargos eletivos. E, sob esse aspecto, a emenda ndo & propriaments
revolucionaria. E apenas inconstitucional.”

E assim concluiu o grande estadista e jurista mineiro:

“Dai 0 meu parecer, sob censura, para que a resposta desta Co-
missdo & Consulta do Plendrio seja que a Emenda n® 16/57 nio deve
ser objeto de deliberagdo.” Sala Afranio de Melo Franco, maio
de 1958. MILTON CAMPOS — Relator (Diario do Congresso Nacional
— Seg&do | — 10 de junho de 1958, pags. 3357/58).

Mas, o assunto, que ndo se esgota na esfera legislativa, j& mereceu

outros exames nesse e desse Pretério Excelso, a saber: na Represen-
tagdo n? 477 (de 1962) do Estado da Guanabara; no Recurso em Mandado
de Seguranga n? 9.558, de 1964, também da Guanabara; e na Represen-
tagdo n? 650, de 1865, do Estado de Minas Gerais.

Do primeiro julgamento (Representag@o n® 477/62), dos arrolados

neste item é de se destacar:

O Sr. Ministro VICTOR NUNES assim se expressou:

“O problema é saber se alguém pode dar mandato a si mesmo.
Deputados eleitos com mandato de duragdo certa ampliaram essa
investidura, mas ndo h& preceito da Constituigdo Federal, nem prin-

cipio constitucional algum que institua essa competéncia em seu
favor.”

.............................................................

“Pela Constituigdo Federal, ndo ha mandato politico sem limite
de prazo.”

Acrescenta o Ministro VICTOR NUNES que:

*O principio de que nao ha poder sem representagéo, sem inves-
tidura expressa do povo, é tdo fundamental em nosso regime que,
de entre as proprias emendas que a Constituigdo Federal admite
sejam feitas ao seu texto, foram excluidas as que importem supresséo
do regime republicano {no sentido de regime representativo). Se, ama-
nhé, o Congresso Federal, pelo processo de reforma da Constituigo,
prorrogasse o préprio mandato, evidentemente, estaria negando o
regime republicano; do contrario, ndo seria regime republicano, no
sentido em que a Constituigdo usa esse qualificativo, mas uma auto-
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cracia" (in Revista Trim. Jurisprudéncia -~— Supremo Tribuna! Federal
—vol. 21 — Ano 1962 — pags. 7, 8, 9 e 11).

No mesmo julgamento, o Sr. Ministro GONCALVES DE OLIVEIRA sus-
tenta seu voto com a seguinte elucidagao:

“Os Estados, segundo a Carta Magna, se regerdo pela Consti-
tuicdo e lei que adotar, mas, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicdo (art. 18). Entre esses principios estd o da “forma
republicana representativa”, a saber, eleicdo pelo povo da Camara.

Veja-se a respeito o modelo, o dispositivo a ser observado, refe-
rente & Camara dos Deputados, o artigo 56 da Constituigdo Federal:
“A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos segundo o sistema de representagdo proporcional pelos Es-
tados, pelo Distrito Federal e pelos Territérios.” E o artigo 134: “O
sufrdgio é universal e direto; e fica assegurada a representagéo
proporcional dos partidos politicos. ..”

A forma republicana representativa (artigo 7°, VIl} & canone de
ordem constitucional obrigatério para as assembléias dos Estados ao
elaborarem as respectivas Constituigoes, assim como o € a eleigdo
direta dos representantes {artigo 134). E na hipotese, entretanto, Se-
nhor Presidente, houve eleigdo dos representantes pelos préprios re-
presentantes. ..

J4a na vigéncia da Carta de 91, discursava o maior dos nossos
constitucionalistas que a “forma republicana” se caracterizava pela
eleicdo do Governo, chefes do Executive e Assembléias, por eleigdo
popular.

Pontificava, entdo, o excelso jurisconsulto:

“Que nos privando a nés da liberdade politica, consistente,
em resumo, na faculdade constitucional, prometida ao cidadao
livre, de eleger o seu GOVERNO, em cometendo esse atentado,
os Governos arbitrarios se arvoram em senhores do terreno,
donde as Constituicdes modernas estabelecem as liberdades in-
dividuais.” {RUI BARBOSA, Comentérios & Constituicdo Federal
Brasileira, volume |, pé&g. 51))

E, a seguir, definia o egrégio constitucionalista “a forma repu-
blicana”, hoje referida no artigo 79, VIi, letra e, do Estatuto Funda-
mental:

“Q que discrimina a forma republicana, com ou sem epiteto
adicional de federativa, ndo & a coexisténcia dos trés poderes, in-
dispensdveis em todos os governos constitucionais, como a re-
publica ou & monarguia. E sim a condigdo de que, sobre existi-
rem os trés poderes constitucionais, o Legislativo, o Executivo e
o Judicidrio, os dois primgiros derivem, realmente, de eleigéo
popular” {ob. cit., loc. cit.).
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Ora, estabelece a Constitui¢do Federal que ficam os Estados su-
jeitos & intervengdo se nao observam, nas suas Cartas, “a forma re-
publicana representativa’ (art. 79, VI, letra a).

E culmina por dizer que:

“A funcdo parlamentar 86 pode derivar por eleigdo em vir-
tude de exigéncia constitucional desenganada, da “forma repu-
blicana representativa’’, inscrita na Constituigdo” (in Revista Tri-
mestral de Jurisprudéncia, do Supremo Tribunal Federal — vol.
21 — Ano 1962, pags. 12 e 14).

O Sr. Ministro VILLAS BOAS, no seu voto, assim se expressa:

“Pode haver homens com o titulo de representantes do Povo
que, realmente, ndo representam o Povo. Ndo cobstante, é e ser4,
nesta Replblica, a vontade popular, imponderavel mas sempre sen-
sivel, apesar das nossas deficiéncias, que comunica essa forga miste-
riosa de que se nutrem as nossas caras Instituigdes.”

E mais:

“Q préprio Congresso Nacional, que a qualquer momento, salvo
em estado de sitio, pode exercer fung@o constituinte, ndo tem a fa-
culdade de prorrogar o seu mandato, & revelia do Povo de quem
todo poder emana, Se o fizer, terd desferido um golpe de estado,
sujeitando a Nag¢&o aos riscos da sua gravissima atitude” (in Revista
Trim. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — Ano 1962
— vol. 21, pégs. 16/17).

O Sr. Ministro PEDRQ CHAVES também assinala naqueale julgamen-

to que:

“Se as fungbes eletivas sdo necessariamente limitadas no tem-
po, a outorga do mandato conferido pela revelagdo da vontade po-
pular pelas urnas traz em seu bojo a vinculagédo necesséria a sua
duracdo e desaparece pelo termo final” (in Revista Trim. Jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal — vol. 21 — Ano 1962, pag. 20).

Do segundo julgamento (Recurso em Mandado de Seguranga nime-

ro 9.558 — Guanabara), seria imperdodve! ndo se mencionar a ligdo
do Ministro VICTOR NUNES:

“JA4 temos dois dispositivos da Constitui¢do, dos quais resulta
a intangibilidade dos mandatos: aquele segundo o qual todo o poder
emana do povo, e este outro que compete aos Estados se organizarem
com observincia do regimen representativo, em cuja base estd o
mandato politico,

Além disso, em duas oportunidades concretas, a Constituigdo
previu o problema da transformagado politica de unidades da Federa-
cdn, e em ambas mandou respeitar integralmente os mandatos exis-
tentes a época da transformagio” {in Arquivos do Ministério da Jus-
tica e Negdcios Interiores, vol. 39 — Ano XXli — péags. 189/190).
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_E. finalmente, do terceiro pronunciamento desse Altissimo Colégio
Judicidrio (Representag&o n® 650/65) ndo se pode omitir os excertos que
extraimos.

E da pena do fucido Ministro GONGCALVES DE OLIVEIRA, na Repre-
sentagdo n? 650, que declarou a inconstitucionalidade do art. 39 da Lei
Constitucional n® 13 do Estado de Minas Gerais:

“0 Supremo Tribunal, em memoravel acérddao de que foi Relator
o nosso Eminente colega Ministro CANDIDO MOTTA FILHO (Repre-
sentagdo n? 322, de Goids, julgada em 18-9-57), firmou sua juris-
prudéncia no sentido de que a prorrogagéo de mandatos fere a for-
ma republicana representativa e o principio democréatico da tempo-
rariedade das fungOes eletivas,

.............................................................

O entéo Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. CARLOS MEDEIROS
SILVA, também naquele caso, impugnara ¢om veeméncia a lei cons-
titucional goiana: “Na prorrogagio do mandato, disse o Procurador-
Geral de entdo, visa-se a pessoa determinada, e o ato que a confere
emana de corpo eleitoral restrito que, segundo a Constituigdo federal,
nao tem poderes para substituir a0 eleitorado geral.” E o egrégio Re-
lator, em voto magistral, apoiado por todo o Tribunal, acentuou que
quem exercita um mandato eletivo, por determinado prazo, tem o seu
mandato configurado por esse prazo. Prorrogé-lo é frustrar a sua
indole representativa: & retirar do mandato as suas condigdes e as
suas qualidades inerentes e proporcionar, com isso, 0 desrespeito a
Constituigao. O mandatario atraigoa, porque o substitui, sem pode-
res,

Naquela oportunidade o eminente Ministro LUIS GALLOTTI acen-
tuara, com agudeza, que tal prorrogagéo, guanto ao Governador e
Prefeitos, constitui ofensa ao principio da inelegibilidade para ¢ pe-
riodo seguinte, seja ele qual for, pois o que ocorre é uma eleigéo
para outro periodo, ainda que reduzido. E alertando os futuros jul-
gadores para a decisdo histérica, entdo tomada, assim terminou
S. Ex? o seu douto pronunciamento: “O que estamos julgando hoje
ndo é apenas o caso de um Estado da Federagdo. Estdo em causa
a predominancia do principio republicano representativo em nossa
péatria e o resguardo de um minimo de moral politica, sem o qual
as nossas instituicdes democraticas afundardo no desprestigio e na
ruina e cedo teriamos de deplorar o seu naufriglo.”

Diz ainda que:

“Tem o Supremo Tribunal Federal poder para nulificar essas
leis constitucionais ou emendas constitucionais estaduais, em louvor
do principio republicanc representativo e da “temporariedade das
fungdes federais correspondentes’ (in Rev. Dir. Administrativo — vol.
83 — Ano 1966, pags. 135/138).
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Também o Sr. MINISTRO EVANDRO LINS ali pontificou:

“Dentro do principio federativo, que nos rege, a prevaléncia da
emenda federal é indiscutivel. O mais é artificio, que nZo pode pros-
perar.

Além disso, o legislador constituinte federal obedeceu ao prin-
cipio que esta no portico da Constituigdo, de que todo ¢ poder ema-
na do povo. E essa emanacgao sd pode resultar do voto direto, secre-
to e universal, que é outro principio de nosso sistema constitucional”
{ob. clt., pag. 137).

Neste histérico julgamento, é da lavra do Sr. MINISTRO LUIS GAL-
LOTT! a seguinte manifestagdo, com que encerra essa consagragdo do
principio da integridade dos mandatos eletivos:

“Ao votar em 1957 na Representagdo n? 322, em que o Supremo
Tribunal, unanimemente, julgou inconstitucional a emenda que pror-
rogara o mandato do Governador de Golads, acentuei que, entre os
principios cuja obediéncia a Constituigdo federal impde aos Estados,
se incluem: a proibigao de reeleigiao de Governadores e Prefeitos pa-
ra o periodo imediato (art. 79, n® VI, d, e art. 139, n% Il e lll); o sufra~
gio universal e direto (art. 134); a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito eleitoral (art. 52, XV, a, e art. 6°9).

Acrescentei, entdo: Prorrogar a Assembléia Legislativa um man-
dato em curso é coisa inteiramente diversa de fixar o periodo do
mandato para o qual deverd ocorrer a elei¢do. A primeira hipétese
importa numa eleicao indireta, fora daqueles casos, taxativos, em
que a Constituigdo federal excepcionalmente a permite. E importa
ainda numa reeleigdo proibida, com ofensa ao principio da inele-
gibilidade para o periodo seguinte, seja ele qual for, pois estara
havendo eleicdo para outro periodo, imediato, ainda que reduzido”
{ob. cit., pdg. 138).

VIl — MERITO (b)

Da Proposta de Emenda Constilucional — Emenda n? 3 — ja aprovada
pela Comissfio Mista do Congresso Nacional — PECs. 51 e 52/80

A Comissdo Mista que examinou a Proposta de Emenda & Constitui-
¢d30 n? 51, de 1980 (Emenda ANISIO DE SOUZA), bem como aquela de
n? 52, de 1980 (Emenda HENRIQUE BRITO) — documentos especiais “A”
e “B”, juntos, entendeu que havia, entre ambas, “convergéncia de obje-
tivos e idéias”, estando consubstanciados na redagdo da Emenda n® 3
assim formuladas:

"O artigo 209 da Constituicdo passa a viger nos termos infra:
(sic!)

Art. 209 — Os mandatos dos atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos,
Vereadores e seus Suplentes estender-se-&o até 31 de janeiro
de 1983, com excegdo dos Prefeitos nomeados” (doc. |. espe-
cial “C").
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Pode-se ver da inclusa documentagdo que a matéria quanto ao seu
aspecto constitucional foi votada como preliminar, entendendo a ilustre
maioria (por doze X nove votos — doc. |. n? 8) que a Emenda é consti-
tucional,

Apbs isso a Emenda prossegue sua tramitagdo regimental, devendo,
nos proximos dias, na conformidade do calendario a ser fixado, ser sub-
metida “a dois turnos de discussdo e votagdo, com o intersticio maximo
de dez (10) dias entre um turno e outro, iniciando-se o primeiro até 35
(trinta & cinco) dias apds sua leitura” (art. 77 do Regimento Comum do
Congresso Nacional).

Venia sit dictum, est4d bem claro e demonstrado que a ameaga de
violagdo se concretiza no momento, no instante em que a matéria indelibe-
rével ¢ submetida a deliberagdo congressual. E, de seu turno, a delibe-
ragdo congressual comeca a fluir com inicio da discussdo estabelecida
pelo citado art. 77 do Regimento Comum.

Assim, repita-se, a ameaga de violagdo estd consubstanciada no
inicic da discussdo plenaria e & o Gltimo ato do preliudio deliberativo.

Al se esta diante de um processo em votag&o, uno e indivisivel.

Tudo isto posto e examinado, tem-se que o Congresso Nacional néo
pode deliberar sobre matéria cujo exame é vedado pela Constituigdo,
nos termos do § 1° do art. 47 da Superlei.

Sem nenhuma duvida.

A Emenda pretende alterar o art. 209 da Lei Maior, prorrogando 0s
mandatos “dos atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos, Vereadores e seus Su-
plentes”, estendendo-os até 31 de janeiro de 1983, a pretexto de for-
mular uma simultaneidade eleitoral em 1982 (paragrafo unico da Emenda
n® 3 — doc. especial “C" — junto).

Pensam os Impetrantes — cum venia maxima permissa — ja haver de-
monstrado, ad nauseam que a pretendida prorrogacao fulmina, letalmente,
os principios republicanos e federativos, sobretudo a Organizagdo Na-
cional vigente no Pais desde a Constituicdo de 1891.

Além disto, fere, também, de maneira grave e irremediével o art. 19
e seu § 19 da Carta Magna em vigor, onde se dispde sobre a origem do
poder:

“Art. 19 — O Brasil & uma Republica Federativa, constituida sob
o regime representativo, pela unido indissolivel dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Territérios.

§ 12 — Todo poder emana do povo e em seu nome & exercido.”

N&o pode haver maior clareza no que resuita do entendimento, da
interpretacgéo, de hermenéutica do texto, déds que, ao longo e na esteira
da Histéria republicana, doutrina e jurisprudéncia, méxime desse Pretd-
rio Excelso, sempre se harmonizaram, unanimemente, em torno do prin-

R. Inf. legisl. Brosilia o. 17 n. 68 out./dez. 1980 323



cipio da temporariedade dos mandatos, como principio inseparavel da Re-
piblica e da Federagéo.

Alhures j4 se acentuou que “o mandato eletivo se outorga (pelo
povo) por prazo prefixado. Prorroga-lo é frustrar sua indole representa-
tiva, A prorrogagdo significa retirar do mandato suas condigBes e suas
qualidades inerentes, propiciando-se, com isso, o desrespeito & Consti-
tuigdo. Além do mais, o mandatario, com a prorrogagao, atraigoa o man-
dante, porque o substitui em seus poderes”.

Mas, além do que estd contido no § 19 do art. 47, do § 1° do art.
19 do Estatuto Maior da Republica Federativa, ndo se pode deixar de lado
0 principio, alias decorrente destes dispositivos, consagrado no art. 15,
I, da nossa Constituigéo:

“Art. 15 — A autonomia municipal sera assegurada:

I — pela eleicdo direta do Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores
realizada simultaneamente em todo o Pais, na mesma data das elei-
¢Oes gerais para Deputados.”

O que a Superlei consagra e exalta aqui é a doutrina, o principio
constitucional da autonomia municipal que, por sua vez, resguarda o Es-
tado-Membro que, de seu turno, assegura a Federagdo, de acordo com
a organizagdo nacional (Titulo | — Cap. 1), celebrada no art. 1° da Carta e
em seu § 19, sendo a coincidéncia com outras eleigbes mera circunstancia
de tempo e, portanto, simples pacto adjeto do preceito constitucional ma-
ximo — aquele que é o imutavel, o principal, o maior dentro da Maior
Lei.

Considere-se, “en passant et 4 vol d'oiseau’, que a Proposta de
Emenda Constitucional, além de ser, intrinsecamente, absurda e impos-
sivel, pretende superar-se a si mesma na imensa vastiddo do préprio
“nonsanse’”, e em seu fervor prorrogacionista, ao desejar, sob volapia
desenfreada, prorrogar até mandatos inexistentes, quais sejam os de
suplentes de vereadores (doc. j. esp. “C”), que até seu termo, salvo cir-
cunsténcias legais de impedimentos dos respectivos titulares, sdo deten-
tores, somente, de uma expectativa de mandato, uma esperanga de di-
reito.

Além do mais e além do além, observa-se que a desditosa Emenda
n® 3 pretende prorrogar os mandatos eletivos municipais conferidos pelo
povo (§ 19, art. 19, da Carta), deixando intangidos os demais: aqueles
de origem marginal & Gnica e verdadeira fonte de poder, republicano,
federativo e democratico.

Nio resta qualquer micrébio de divida que o fim, 0 escopo, o obje-
tivo da Emenda n? 3 é esmagar a Replblica e a Federacao, atacando-as
em suas bases, em suas estruturas e em seus fundamentos principais e
permanentes.

Isto ndo &, apenas, um atentado gravissimo conira as institui¢oes,
mas &, antes disto, uma aviltosa afronta ao préprio brio da nacionalidade
~— bem juridico igualmente tutelado pela lei, pois que ndo se concebe
um Brasil deitado, caldo, sem fibra e sem altivez.
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Diante disso, Eminentes Senhores Ministros, por tudo dito e demons-
trado, neste e nos capitulos anteriores, ndo podem, ndo devem, data
venia, tal Emenda e Propostas ser submetidas a deliberagdo plendria
do Congresso Nacional, posto que sdo claras e manifestas suas infrin-
géncias ao § 12 do art. 47 da Constituigdo da Republica Federativa do
Brasil.

VIil — CONSIDERAGAQO FINAL

“Neste momento, podeis crer, estamos todos nés numa cumiada
eminente da histéria, e trabalhando para o porvir. Vossa palavra se-
ra recolhida no regaco do tempo como um oréculo de liberdade ou
como uma ruina. A politica, com as suas transagdes, os seus sofis-
mas, os seus espantalthos, dissipar-se-4 como a cerragac dos maus
dias. Mas o vosso aresto perdurard, fonte de energia ou de cativeiro
para muitas geracdes, e as suas queixas, ou as suas béngéos coroa-
rdo a vossa descendéncia.” (Palavras eternas de RUI ao Supremo —
h. c. de Wandenkolk.)

Apés tudo o que tdo sucintamente quanto possivel se demonstrou,
restaria, apenas, sob vénia e com as homenagens devidas ao Excelso
Supremo Tribunal Federal, acrescentar que, também por escripulos, por
decéncia e por compostura, mandatos eletivos temporarios de duragéo
prefixada e originados diretamente de manifestagdo popular n&o podem
ser prorrogados em seu pleno curso, quase jA no apagar de suas luzes,
e por outro Colégio restrito, que também possui seus mandatos legiti-
mados pelo Colégio Amplo: o Povo!

Até ja se disse algures, tentando-se confundir doutrinas inconcilié-
veis, que “é& a Constituigdo que fixa a época das eleigdes o a duragio
dos mandatos eletivos, nhada impedindo a sua alteragdo através de emen-
da".

“Mas fixar a dura¢ao do mandato & coisa diversa de profrogar
mandatos em curse; no primeiro caso a norma tem carater pessoal
e genérico. O povo ndo fica privado da escolha do titular do cargo,
cujo exercicio fol dilatado ou restringido. Na prorrogacgiio visa-se a
pessoa determinada e o ato que a confere emana de corpo eleitoral
restrito que, segundo a Constituigdo federal, ndo tem poderes para
substituir-se ao eleitorado geral” (in Rev. Dir. Administrativo — vol.
56 — pégs. 308/309 — CARLOS MEDEIROS SILVA, Procurador-
Geral da Replblica — Representagdo n? 322).

Se se pudessem prorrogar mandatos, certamente poder-se-ia encur-
ta-los, diminui-los e, até mesmo, extingui-los. Os principios imutdveis sé&o
inflexiveis. Se admitida sua flexd0, minima que seja, ter-se-& que aceitar
sua elasticidade que, partindo de um ponto f(nico e fixo, atingiria até o
infinito, prevalecendo em constante mutagédo e ad aeternitatem.

E sabido que a jurisprudéncia dessa Corte sempre repeliu tanto
prorrogagdo quanto a redugio de mandatos eletivos em curso, encon-
trando esses Julgados o mais longo abrigo na doutrina, como por
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exemplo, no ilustre Jurisconsulto mineiro de Juiz de Fora, o ex-Ministro
da Justiga CARLOS MEDEIRQS SILVA, que novamente se busca:

“A prorrogagdo, assim como a redugdo de mandatos eletivos
em curso, fere, sem divida, o principio da "forma representativa”
assegurado na Constituigao vigente, segundo o qual “todo poder
emana do povo ¢ em seu nome é exercido” (art, 19),

A prorrogacdo representa, em verdade, uma usurpagéo da for-
ma representativa inerente & forma democréatica e republicana de
governo” {(ob. cit., vol. 56, pag. 309).

Assim, sob o apelido de “extensdo de mandatos” procura-se, ao
arrepio da propria Constituicdo (art. 47, § 19), substituir ¢ regime re-
publicano representativo e a autonomia municipal por outro que é a sua
antitese, em que o povo nao elegerd seus representantes municipais —
Prefeitos e Vereadores.

E os mesmos parlamentares que hoje pretendem prorrogar mandatos
municipais, amanh&, escudados no precedente — quem sabe —, sub-
meter-nos-iam a suprema humilhagdo e & erodente vergonha da prorro-
gacao de seus proprios mandatos.

IX — DO REQUERIMENTO
Tudo posto, requerem os impetrantes:

a) a concessédo da liminar retromencionada, a fim de que a autoridade
coatora ndo submeta & deliberagao plenaria do Congresso Nacional (art.
77 do Regimento Comum) as abomindveis Propostas de Emendas Cons-
titucionais numeros 51 e 52/80, bem como a Emenda n? 3 as referidas
Propostas;

b} a notificagdo de mesma autoridade, acompanhada das cépias de
todos os documentos que informam e ilustram o presente mandamus,
a fim de que preste, no prazo legal, as informagdes que entender neces-
sarias, bem como a hora, dia e més em que levara A deliberagdo do
Plenario do Congresso Nacional as referidas Emendas;

¢) a oportuna audiéncia da Douta Procuradoria-Geral da Republica; e

d} com as conseqiiéncias legais e processuais, inclusive as de estilo,
o deferimento final deste writ, sustando a tramitagdo das indigitadas
Emendas, com o que esse Excelso Pretbrio, do alto de suas gloriosas
tradigbes, impedird que se consume a violagdo dos direitos lquidos e
certos dos impetrantes e a perpetrada ofensa mortal & Replblica e & Fe-
deragéo, conforme, alids, de sua Jurisprudéncia Republicana, unénime e
indivergente, com o que, t30-86, fara a esperada

JUSTICA.

Brasflia, 19 de agosto de 1980. — Ut p. Roberto Faria de Medeiros.
(OAB-DF n¢ 494/A).
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DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
27-8-1980 — TRIBUNAL PLENO
Mandado de Seguranga n® 20.257-2 (AgRg) — Distrito Federal
Agravantes: [tamar Augusto Cautiero Franco e Anténio Mendes Canale
Agravada: Mesa do Congresso Nacicnal

EMENTA: Processual Civil. Mandado de seguranca. Medida
liminar denegada pelo relator. Confirmagdo do despacho.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, & uniformidade de votos, negar
provimento ao agravo regimental.

Brasilia, 27 de agosto de 1980. — Antdnio Neder — Presidente; Décio
Miranda — Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DECIO MIRANDA — Os Exmos. Srs. Senado-
res Itamar Franco e Antdnio Mendes Canale, por petigéo protocolada a
19 do corrente, e que me foi redistribuida as dltimas horas do expediente
desse mesmo dia, pedem mandado de seguranga contra a Mesa do Con-
gresso Nacional, na pessoa de seu Presidente, o Exmo. Sr. Senador Luiz
Viana, a fim de que seja impedida a tramitagdo das Propostas de Emen-
das Constitucionais n%s 51 e 52/80, bem como da Emenda n? 3 as referi-
das Propostas.

Argumentam que ditas emendas, visando a prorrogar os mandatos dos
atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores, ndo podem ser objeto de
deliberagdo, ante o que dispde o art. 47, § 19, da Constituigao, segundo o
qual “ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir a Federagdo e a Republica”.

Pediram os impetrantes a sustagéo liminar do ato impugnado, asse-
verando que, de um lado, a relevancia do fundamento estd contida na
estrutura e no bojo da propria impetragéo, e, de outro, o simples decurso
de tempo concedido pela lei para o exame final da seguranga, cotejado
com aquele dentro do qual chegard a Emenda ao Plenério do Congresso,
retiraria possibilidade de eficacia em caso de concessdo final da medida.

Neguei a liminar, com o seguinte despacho, proferido no préprio dia
19 de agosto:

“Indefiro a liminar.
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Embora em linha de principio relevante o fundamento do pedide,
n&o é de presumir-se que do ato impugnado possa resultar a inefica-
cia da medida, caso venha a ser deferida.

Notifique-se a impetrada, na pessoa de seu Presidente, o Exmo.
Sr. Senador Luiz Viana Filho.” (Fls. 469.)

A esse despacho opSem agravo regimental, nos termos do art. 300
do Regimento Interno, pedindo a reconsideragdo do decidido ou sua sub-
missdo ac Plenario.

Nao havendeo reconsiderado o despacho, submeto-o ao exame do
Tribunal.

E o relatorio.
VOTO

© SENHOR MINISTRO DEC!O MIRANDA (Relator): A douta pefigéo
de agravo regimental, partindo da asseveragdo do despacho agravado de
nédo ser presumivel que do ato impugnado pudesse resultar a ineficacia
da medida acaso a final deferida, ponderam que tal presungéo, se antes
j& podia ser ilidida, agora, com maior razdo, o serd em virtude de certi-
déo, que ora juntam aos autos.

Reza essa certidao:

“CERTIFICO, a requerimento o Senhor Senador Iltamar Franco,
que a Proposta de Emenda 4 Constituigdo nitmero cinqlienta e um, de
mil novecentos e oitenta, que altera o Titulo ‘das Disposi¢des Gerais
e Transitérias, estendendo os mandatos dos atuais Prefeitos, Vice-
Prefeitos e Vereadores até mil novecentos e oitenta e dois, impri-
mindo nova redagdo ao artigo duzentos e nove, de acordo com o
Calendério das Sessdes Conjuntas do Congresso Nacional estabele-
cido para o més de setembro, deverd ser submetida a primeiro tumo
de discussdo e vota¢dc no dia dois daguele més, na sessdo a ser
realizada as dezoito horas e trinta minutos. E, por ser verdade, eu,
Sarah Abrahdo, Secretéria-Geral da Mesa, [avrei a presente Certiddo,
que vai por mim assinada e autenticada pelo Senhor Primeiro-Secre-
téario do Senado Federal. Senado Federal, em vinte de agosto de mil
novecentos e oitenta.” (Seguem-se as assinaturas.) (Fls. 479.)

Argumentam os impetrantes, ante o novo elemento de convicgdo apre-
sentado, que, devendo iniciar-se a 2 de setembro préximo a deliberagéo
do Congresso Nacional sobre matéria que, na sua prépria expressdo,
consideram “indeliberavel’’, ndo se escoariam, antes desse momento, 0s
prazos para informagdo da autoridade coatora, parecer da Procuradoria-
Geral da Republica e estudo do relator.

Da-se, porém, que, segundo o art. 77 do Regimento Comurn (Resolu-
cao n? 1, de 1970, do Congresso Nacional), a Proposta de Emenda a
Constituigdo “sera submetida a dois turnos de discussfo e votagdo, com
intarsticio maximo de 10 (dez) dias entre um turno e outro” (Fls. 108).

Assim, a par de se poder entrever, na fundamentagdo do agravo re-
gimental, implicita admissdo de que ndo ficara inicialmente demonstrado
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pelo menos um dos requisitos da concessdo da medida liminar, 0 novo
elemento apresentado ainda ndo permite presumir que o impughado ato
de submissdo & deliberagdo do Congresso — submissdo que se faz em
dois turnos — se complete antes do julgamento do mandadc de segu-
ranga.

Isto posto, nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SOARES MUROQZ: © mandado de seguranga
tem por objeto evitar que a Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional
submeta & deliberagdo do Plenario as Propostas de Emendas & Constitui-
¢do n9% 51 e 52, de 1980, bem como a Emenda n? 3. Fundamenta-se ;0
pedido na alegagdo de que, tendo ditas proposi¢gbes o declarado e con-
fessado escopo de prorrogar mandatos eletivos em curso, ferem elas,
aberta e flagrantemente, o preceito proibitério contido no art. 47, § 19,
da Constituicdo da Republica.

Penso, porém, que a pretendida intervengdo do Supremo Tribunal
Federal no processo legislativo, de forma a impedir que o Congresso
Nacional pratique ato de oficio, que lhe é privativo, vale dizer, discuta,
aprove, ou ndo, e promulgue emenda constitucional, exorbita do controle
gque a Constituigdo Federal atribui ao Poder Judiciario.

Tal controle, no que respeita a4 fungao legislativa, pressupde a exis-
téncia de lei, devidamente promulgada. N&o alcanca os atos anteriores,
enguanto estejam sendo realizados, porque, durante eles, é o proprio
Congresso que privativamente examina acerca da constitucionalidade de
emenda & Constituigéo.

Ante o exposto, acompanho o eminente Ministro Décio Miranda, ne-
gando provimento ao agravo, salientando, no entanto, que nao encontro,
de pleno, configurados os requisitos previstos no art. 79, ll, da Lei n® 1.533,
de 31-12-51.

VOTO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: Sr. Presidente, entendo que, no
caso, ndo & de ser concedida a liminar, uma vez que, de plano, néo se
me afigura evidente a relevancia da fundamentagéo.

Portanto, Sr. Presidente, para mim basta este fundamento.
E, com base nele, concordo com a concilusdoc do eminente Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CORDEIRQO GUERRA: Senhor Presidente,
acompanho o eminente Relator.

Estd dentro das atribuigbes do Congresso Nacional a reforma da
Constituigdo, e o Congresso possui normas proprias para apreciar da
constitucionalidade das propostas de reforma constituciona!l feitas. Antes
que estas se consumam, ndo se pode dizer que s&o incompativeis com
os principios fundamentais da Republica.
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Considero que nac ha fundamentagdo suficiente para a concessdo
da medida, portanto, mantenho o despacho agravado.

VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS THOMPSON FLORES: Tambem nego pro-
vimento ao agravo.

Como S. Ex? examino apenas o segundo requisito indispensave! a
concesséo da liminar no mandado de sequranga ajuizado, o do art, 79, I,
segunda parte, da Lei n® 1.533/51 (Lei do Mandado de Seguranga), nestes
termos:

“Art. 79 — Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

I — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ine-
ficdcia da medida, caso seja deferida.”

E dita condigdo tdo substancial como a primeira — relevancia do
fundamento.

Mas sé tem valia se concomitantemente, conjunta e indissoluvelmen-
te se verificar com a outra.

Mostrou o0 eminente Relator que das provas trazidas nao ocorre pos-
sibilidade da frustragcdo do mandamus, caso venha a ser concedido.

Dispenso-me, pois, de examinar o outro motivo, de resto, sedutor,
mas que, nioc tendo sido examinado no despacho agravado, de mais
acerto processual serd relega-lo ac julgamento do mandado e nédo do
incidente nele suscitado.

E como voto.
VOTO

O SR. MINISTRCO DJAC| FALCAOQ: Senhor Presidente, tenho, para
mim, que o0 eminente Relator aplicou com propriedade o art. 79, 1l, da Lei
do Mandado de Seguranga.

Acrescento que, a rigor, ndo me parece relevante, de plano, o fun-
damento em que se baseia o writ. Em conseqiiéncia, nego provimento ao
agravo regimental.

vOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO NEDER (Presidente): Também eu nego
provimento ao agravo regimental, e o fago pelos fundamentos do voto
do eminente Relator.

EXTRATO DA ATA

MS 20.257-2 — (AgRg) — DF — Rel. Min. Décio Miranda. Agtes.:
tamar Augusto Cautiero Franco e Antdnio Mendes Canale. Adv.: Roberto
Faria de Medeiros. Agda.: Mesa do Congresso Nacional.

Decisdo: Negou-se provimento ac agravo regimental. Decis@o uni

me. Votou o Ministro Presidente. Impedido o Sr. Ministro Leitdo de Abreu.
T. Pleno, 27-8-80.
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Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Nader. Presentes & sesséo 0s
Senhores Ministros Djaci Falcdo, Thompson Flores, Xavier de Albuquer-
que, Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto,
Soares Munoz, Décio Miranda e Rafael Mayer,

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Firmino Ferreira Paz.
Alberto Veronese Aguiar, Secretario do Tribunal Pleno.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
§-10-80 TRIBUNAL PLENOQ
Mandado de Seguranca n.° 20.25%7-2 — Distrilo Federal

Impetrantes: Itamar Augusto Cautiero Franco e Antonio Mendes Cansle,
Aut, Coatora: Mesa do Congresso Nacional

EMENTA — Mandado de seguranca confra ato da Mesa do Congresso
que admitin a deliberacio de proposta de emenda comstitucional que a
impetracio alega ser tendente a abelicio da Repiiblica.

— Cabimento do mandade de seguranca em hipdtese em que a ve-
dacio constitucional se dirige ao préprio processamento da lei ou da
emenda, vedando a sua apresentacio (como é o caso previste no parigma-
fo tinice do artigo 57) ou a sua deliberacio (como na espécle). Nesses
casos, a im?onstitucionalidade diz respeito ao propric andamento do
processo legislative, e isso porque a Constituicie nio quer — em face
da g'rg.vidadg dessas deliberacioes, se consumadas — que Sequer se chegue
a deliberacio, proibinde-a taxativamente. A inconstitucionalidade, se
ocorrente, ja existe antes de o projete ou de a proposta se transformar
em lei on em emenda constitucional, porque o préprio processamento ji
desrespeita, frontalmente, a Constituicio.

— Inexisténcla, no case, da pretendida inconstitucionalidade, uma
vez que a prorrogagio de mandato de dois para quatro anos, tendo em
vista a conveniéncia da ceincidéncia de mandatos nos varios niveis da
Federagio, nio implica introdu¢io do principio de que os mandatos nio
mais sao temporarios, nem envelve, indiretamente, sua adogio de fato.

Mandado de seguranca indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutldos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigrificas, por maloria de votos, indeferir 0 mandado de segurancga.

Brasilia — DF, 8 de outubro de 1980. — Anténio Neder — Presidente; Morei-
ra Alves — Relator p/o acérddo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17-9-1980 TRIBUNAL PLENO
Mandado de Seguranca n.® 20.257-2 — Distrito Federal

Relator: O Senhor Ministro Décio Miranda
Impetrantes: Itamar Augusto Cautiero Franco e Antdnio Mendes Canale.
A, Coatora: Mesa do Congresso Naclonal

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DECIO MIRANDA — Os Exmos. Srs. Senadores Itamar
Pranco e Anténlo Mendes Canale requerem mandado de seguranca confra a Mesa
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do Congresso Naclonal, na pessea de seu Presidente, o Exmo, Sr. Senador Lulz
Viana Filho, a fim de que seja impedida a tramitacdo das Propostas de Emendas
Constitucionais n.% 51 e 52/80, bem assim da Emenda n° 3 is referidas pro-
postas

Argumentam gue ditas emendas, visando 4 prorrogacio dos mandatos d4os
atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores, nao podem ser objeto de delibera-
¢io, ante o que dispde o art. 47, § 1.2, da Constituico, segundo o qual “nfio serd
%gieltlghde deliberacfio a proposta de emenda tenden‘*e a abolir a Federaciio e a

T ca”,

Em capitulos separados da in‘cial, examinam as matérias preliminares “Da
Competéncia Passiva”, “Do Cabimento e Legitimidade — Sujeito Passive do Man-
damus”, “Legitimidade Ativa dos Impetrantes”, “Do Mandado de Segurang¢a como
Melo Assecuratorio do Exercicio Constitucional dos Membros do Poder Legisla-
tivo”, “Da Sustacio Liminar do Ato Impughade como Garantia de Eficdcia na
Hipdtese Concessiva” (fls. 2-19),

No mérito, dissertam longamente os impetrantes, detendo-se, também em
capitulos separados, sobre a “Inadmissibilidade de Deliberac¢do, pelo Congresso
Nacional, de Emendas Constitucionais Tendentes a Abolir a Federagdio ou a
Repiblica” e sobre a “Proposta de Emenda Constituelonal — Emenda n® 3 —
ja aprovada pela Comissio Mista do Congresso Naclonal” (fls. 19-88).

Em conslderacdes finais, acrescentam que, a titulo de “extensio de mandatos,
procura-se, ac arreplo da prépria Constituigio (art. 47, § 1.9), substituir o regime
republicano representativo e a autonomia municipal por outro que € a sua anti-
tese, em que o povo nio elegerd seus representantes municipais — Prefeltos e
Vereadores” (fls. 92-5).

Pedem a concessic Iminar da ordem, a notificacdo da autoridade apontada,

a oportuna audiénecla da Procuradoria-Geral da Republica ¢ o deferlmento final

do writ, sustando-se a tramitacio das indigitadas emendas, com o gue o Supremo

Tribunal Federal “impediri que se consuma a violacdo aos direitos liquidos e

((:%rbosg 5{1_%&; impetrantes ¢ a perpetrada ofensa mortal & Replblica e 4 Federacio™
8. .

Indeferi a liminar com o despacho de fls, 469, 0 que ensejou agravo regimental
dos impetrantes, a que o Plenario negou provimento.

Pelo Exmo. Sr. Senador Luiz Viang Filho, Presidente do Congresso Nacional,
foram prestadas as Informacdes de fls. 484-495,

O eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. Firming Ferreira Paz, apos
resumir os objetivos e fundamentos da impetracéo, sobre ela se pronuncia desta
forma:

“Assim, pols, em abreviado, fora proposta a presente acio de pedir
seguranca, porque a) da submissio da emenda prorrogacionista de man-
datos de Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores de todo o Pais & delibera-
¢io do Congresso Nacional, resulta b) ofensa a direite subjetivo, dos
autores, de nao deliberar, seja votando contra, votando a favor, ou
abstendo-se de o fazer.

Improcede, sem ditvida alguma, a presente agio de seguranca, que,
a seguir, demonstraremos,

1. 08 FACTOS
1.0. Generalidades

1.0.0. O ilustre Deputado Federal ANISIO DE SOUZA apresen-
tara emenda a4 Constituicio Federal, sendo-lhe o primelro subscritor,
com a flnalidade de serem prorrogades os mandates eletlvos dos
atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores de todo o Brasil, pelo
prazo de dois (2) anos.
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1.0.1. Essa proposta de emenda constitucional fora lida, ne¢
Senado da Republica, aos 30 de maio de 1380, recebida, portanto, pela
Mesa do Senadeo.

Ante essa ocorréncia. o ilustre autor da agio de segurahga,
Senador MENDES CANALE, apds a leitura da proposta de emenda
constitucional suso-aludida impugnou-lthe a tramitacido. requerendo-
Ihe a susiaga.o. por entender gque a emenda tendla a abolir a Federa-
¢io ¢ a Repiblica, conscante o previsty no artigo 47, 8 1° da Lei
Maior da Repiblica,

1.0.2. No mesmo sentido, ¢ a0 mesmo fundamento exposto pelo
nobre Senador Mendes Canale, pronuncicu-se, no Senado, o ilustre
€ dignc Senador ITAMAR FRANCO, ora, tamhém, autor impetrante,
Irap%ggou a emenda. Pediu-he 2 1ntramita.caa Nao fora, porém,
atendido

Dai, pois, em 1ltima analise, a propositura da presentz acio de
SCgurancs.

2. ACAO DE SEGURANCA

2.0. Caréncia. llegitimidade ad causam. lmprocedéncia. Direito
de deliberar. Inexisténcia.

2.0.0. Consoanie se lé da longa peticio Inlclal, e o sinalamos
aclma, a agio de seguranca visa a proteger, dos autores impetrantes,
“direlto substantivo de ndo deliberar”. & o que proclamam os autores,
verbis:

“Assim, constitui direito liguido e certo dos Impetrantes a
pretensio de niao serem compelidos a deliberar, desta ou daguela
manelra, sobre matéria expressa e formalmente wedada pela
Constituigio; em causa, po's, o direito substantivo de ndo deli-
berar” (inicial, fis. 7 dos autos. Grifames, também).

Portanto, se a Mesa do Senado pde a proposta de emends cons-
titucional 4 apreclacio do Plenario, dizem-no os autores, ha ofensa
ao seu direito substantivo de niao deliberar.

Primeiro de tudo, ndo ha, sequer concebivel, direito de nio deli-
berar, Quem delibera, individual ou coletivamente, nao exerce direito
subjetivo de espécie alguma. Exerce, sim, poder juridieo ou fatico.
No casa, serla poder juridice de votar, a favor gu contra, de que
cada Senador da Republica é tl*ular. Nae votar, positiva ou negati-
vamente, jamalis, é exercicio de poder qualguer., Abster-se de votar
€ ndo votar, nip € fato, sendo, pura e simplesmente, omissio, gue
nao causa mudanca no mundo.

2.0.1. A todo direite subjetivo corresponde, necessariamente,
dever juridice. Nio hd um, sem o ouirc. Se ha direito, hi, sem
excecdo, dever juridico, e vice-versa. Essa eorreiagio € inalienavel.
Nesse sentido, shic exemplares os pronunciamentos de PONTES DE
MIRANDA, Tratado de Direito Privado, V. 238, 349, 423, 423, 429, 433,
444 ed. 1955; THOMAS GIVANOVITCH, Systéme de Philosophie
Juridigue Synthétique, 251, 290, 291, 301, ed. 1970; EDUARDO GARCTIA
MAYNEZ, Introduceiéon al Estudio del Derecho, 15 217, 268, ed. 1975;
MARIQO JULIQ DE ALMEIDA COSTA, Direito daa Obnmoes 24, ed
1963. E, para nao alongar a bibliografia, sem citar as fontes, temos
no mesmo seniido, a prol da feorla da correlacio existenclal entre
direito subjetivo ¢ dever juridico, o maglstéric de HANS NAVIASKY,
MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, KARI, ENGISCH, JAMES
GOLDSCHMIDT, PAUL ROUBIER, CAIO MARIO DA SILVA PEREI-
RA, HANS KFELSHEN ¢ 'antos outros.

A todo direito subjetivo, repita-se, corresponde dever juridico.
Se tenho direito, alguém, figurante na relacdo juridica, tem dever
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de me prestar ate ou omissde. Tem-se direito a ato ou omissiie de
outrem,

CARENCIA DA ACAO

2.0.2. Pois bem. Os autores pretendem que a Mesa do Senado
nio submeta i deliberacio do Congresso Nacional a emenda consti-
tucional de prorrogacio de mandatos eletivos munieipais, ao funda-
mento de que a emenda tende a abolir a Federacdo e a Republiea.

Resta saber se os impetrantes tém direito subjetivo a essa
omissao. Claro que nao.

Antes do mais, cumpre considerar que direito subjetivo, qualquer
que seja, efeito juridico, nasce de fate juridieo visto no previsto em
iel. Sem fato juridico, sem norma legal em que tenha sido visto ou
previsto, nao hi direito subjetivo e 0 correspondente dever juridico.

Nio hi, no sistema juridico brasileiro, regra juridica em gue
seja previsto ao Senador da Republica, em suas relagbes com Mesa
do Senado, o poder de exigir (= pretensio) nioc seja submetida a
deliberacio da Casa qualquer proposicio legislativa, ginda que ten-
dente a abolir a Federacio ¢ a Replblica.

2.0.3. Demais disso, o Senador, nas relagoes suas com o Senado,
nioc age em nome & no interesse proprios, Os poderes gque exerce
nfo sao dele, individualmente. Sio do Estado, de quem, em nltima
anslise, é 6rgao representativo, Poderes, nio, direito subjetivo. Dentro
nessa relagdo congressual, o Senador nido € titular de direito indi-
vidual existente ne seu proprio interesse.

Diz-se, na Constituicio Federal, artigo 41, que “O Senado Federal
compbe-se de representantes dos Estados, eleitos dentre cidadios
malores de trinta e cinco anos e no exerciclo dos direitos politicos”.
Senador é, portanto, representante de Estado-Membro da Federagéo
brasileira, posto seja eleito pelo sufraglo popular ou do coléglo elel-
toral (Constltuigdo Federal, artigos 13, § 2.9 a, e 41, § 2.° combi-
nados).

Representacao é conceito em que figuram, quando menos, duas
presencas de pessoas, em atos: uma direta (do representante); outra,
indireta (do representado).

Sendo representante, o Senador da Repiiblica, ao exercicio do
mandato, age em lugar, em nome € no interesse do Estado; nioc, em
nome e no interesse proprio. Os poderes gue exerce o Senador nio
s80 dele: sio do Estado que representa. N0 hi, ai, direito individual.
Cumpre distinguir,

Direito individual, objeto de prote¢do por via de mandado de
seguranca, ¢ aquele de que, entre outros bens da vida, se compde o
patriménio individual. £ esse ¢ direito protegivel por via da agio
de seguranga.

“Le droit subjectif existe dans lintérét personnel de son
bénéficiaire”, — di-le JULIEN LAFERIERE — *“qui peut en
disposer.” (Manuel de Droit Constitutionnel, 515, ed. 1947. Gri-
famos.)

Ora, no caso, ainda gque existisse direito de nio deliberar, nio
lhe seriam titulares, pessoalmente, os autores impetrantes, Esse direl-
o, exlstisse, sé pertenceria ao Estado, de quetn os autores sio repre-
sentantes, no exerciclo limitado do mandato.

Seria, alnda, indisponivel, intransferivel. A presenca desses pres-
supostos, ndo poderia ser — esse direito de ndo deliberar — objeto
de protegio por via de acéo de mandado de seguranga,
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PEDIDO INICIAL, IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

2.0.3. O que postulam os ilus‘res autores da impetragio é que
¢ Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL intervenha no processo
legislativo, a impedir a pratica de atos de oficio, sem poderes para
tanto, qual salientou o eminente Ministro SOARES MURNQZ, a0 re-
pelir a liminar requerida peles impetrantes, verbis:

“Penso, porém, que a pretendida intervencio do Supremo
Tribunal Federal no processo legislativo, de forma a impedir que
o Congresso Nacional pratique ato de oficio, que lhe é privativo,
vale dizer, discuta, aprove, ou nao, e promulgue emenda consti-
titucional, exorbita do controle que a Constituicdo Federal atri-
bul a0 Poder Judiciario” (grifamos).

Com efeito, submeter i deliberacio do plenirlo do Congresso
Nacional proposighao legislativa € ato de rotina, praticado de oficio,
inerente 4s proprias funcoes da Mesa do Senado Federal. Nao ofende
direito de ninguém. Nio cria direito. Néo é ato juridico ilicito, Nem
abusivo, Nem ilegal.

3. CONCLUSAO
3.0. Finalidade

3.0.0. Dian*e do exposto, havemos que o Colendo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, preiiminarmente, nio conheca da presente
a¢éo de mandado de seguranga; se, porventura, for conhecida, que,
de meritis, a julgue improcedente, na forma da lei”

(Fls. 499-505).

£ o relatorio.
ADITAMENTO AO RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DECIQO MIRANDA (Relator) — Estavag fetio o relaté-
ri0 supra para o julgamento, gue, em dispensando as partes a publicacioc da
pauta, poderia fazer-se na sessio de 4 do corrente.

Ocorre que, nas primeiras horas desse dia, foi em segundo turno de discussio
e votacho aprovada a emenda constitucional que neste mandado de seguranca
€ objeto da impugnacio dos nobres impetrantes.

Vieram estes, a seguir, com uma peticdo datada de 11 de setembro, em que
mais uma vez expdem sua posicho contriria 4 emenda; defendem g legitimidade
de seu Interesse de agir e sua legitimidade ad causam: e sustentam a possibi~
lidade juridica do pedido, Invocando, a propésito, palavras de LUIZ GALLOTTI,
RUI BARBOSA, JOAQ MANGABEIRA, SEABRA FAGUNDES e AMARO CAVAIL-
CANTL

Acentuam a oportunidade com gue pediram lhes fosse deferida a medida
liminar, quando advertiram que o simples defluxo dos prazos processuais esgo-
taria qualquer possibilidade de vir a seguranga a ser julgada antes que o Poder
Legisiativo deliberasse sobre a proposta de emenda.

Consumado ¢ fato impugnado, dizem o¢s impeirantes afinal, vém dar ao
conhecimento do relator que ¢ pedido formulade na inicial se encontra pre-
judicado.

£ o relatorio, em aditamento,

VOTO

O SENHOR MINISTRO DECIQ MIRANDA (RELATOR) — Realmente, o pe-
dido est4 prejudicado com a promulgacio da Emends Constitucional ne 14, de 9
de setembro de 1980, votada em segundo turmo, as primeiras horas do diz 4.

Certo, falhou minha previsio, exposta no voto proferido no agravo regimental,
quanto & possibilidade de submeter-se este mandado de seguranca a julgamento
antes do ultimo turno de discussdo e votacac da Emenda no Congresso Nacional,
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Devo dizer, entretanto, que, ao preparar meu voto para possivel julgamento
do mandado na sessao de 4 do corrente, convenci-me de que j& na propria data
inicial da impetragio, 19 de agosto, o pedido se fazla quando j4 ultrapassada a
possibilidade de qualguer atuagio contra a Mesa do Congresso Naclonal (e,
iss0, fazendo abstragfo da possibilidade juridica do pedido, a ser eventualmente
considerada em momento ulterior).

Com efeito.

O Regimento Comum das duas Casas reunidas no Congresso Nacional es-
tabelece, no art. 73, caput, que, na sessio de recebimento da proposta de emenda
constitucional, o Presidente “podera rejeitar, iminarmente, a proposta que atenda
a0 disposto no art. 47, §§ 1.2 a 3.9 da Constituigao”, Isto é, aguela que seja “ten-
dente a abolir a Federacao ou a Republica”, ou aquela que se destine a emendar
a Carta “na vigéncla do estado de sitio ou estado de emergénecia”.

Néo sendo liminarmente (na sessdo de recebimento) rejeitada pelo Presiden-
te do Congresso a proposta de emenda, ndo cogita o dito Regimento Comum de
cutro momento em que possa, por ele ou pela Mesa a que preside, ser rejeltada.

Infere-se dai que, a partir daquele momento Gnico, em gque ao Presidente é
dado rejeitar liminarmente a proposta por um ou outro dos motivos referidos, a
possibilidade de sua rejeigéo, com fundamento neles, passa, como de resto parece
curial, ao propris Congresso Nacional.

Repito: uma vez ultrapassado aquele momento inlelal, em gue o Presidente
pode rejeitar iminarmente a proposta pelo motivo a que se referem os impetran-
tes, & pretensio de fazer com que sobre ela ndo haja deliberacio sé se pode
dirigir contra o proprio Congresso Nacional, ndo mais contra a Mesa do Congresso,

Ora, vejamos o caso destes autos,

Tendo o Presidente da Mesa do Congresso recebido & proposta de emenda na
sessdio do dia 30 de maio de 1880 (Diirie do Congresso Nacional, de 31-5-80,
pag. 1.239, conforme fls. 233 destes autos), sem rejeiti-la liminarmente por con-
trariedade ao art. 47 § 1.°, da Constituicido, como entao requerera um dos nobres
Senadores ora impetrantes {citada pagina 1.239, coluna 1, medio) nesse mes-
mo instante esgotou-se a possibilidade de o fazer dito Presidente em momento
ulterior, sendo, pois, contra ele carentes de mandado de seguranca preventivo
o8 Impetrantes, a partir daquele instante e para tal desideratum.

O mandado de segurghca preventivo sé velo a ser ajuizado em 19-8-80,
quando, entido, j4 hé dois meses e vinte dias se havia praticado o ato que visava
a evitar.

Daguele momento em diante, segundo se deduz do Regimento Comum, nio
ha outra oportunidade em que a Mesa possa praticar o ato requestado: a
proposta da emenda nao mais podia ser obstada no seu curso por ato da Mesa.

Deslocara-se para o Congresso a deliberacao scbre a proposta.

Assim. verifico agora, & liminar requerida pelos impetrantes menos seria
de negar-se, como o fiz. pela presungio de sua dispensabilidade, do que pela
consideracio do prejuizo, ja4 entdo consumado, de sua possibilidade.

De gualguer sorte, a tudo se sobrepde, neste momento, a prépria aprovagio
da emenda.
Julgo prejudicado o mandado de seguranga.

E o meu voto.
vOoTO

O SENHOR MINISTRO SOARES MURQOZ — Sr. Presidente, recebi, por dis-
tribuledo, o Mandado de Seguranca n.° 20.248, que & semelhante ao que estd em
julgamento, e neguei-lhe segulmento liminarmente, determinando o seu arquiva-
mento, nos termos do art. 22, ¥ 1.2, do Regimento Interno do Supremo Tribunal,
Entendi que a peticio Iniclal se apresentava Inepta, em face da ostenslva im-
possibilidade juridica de pedir-se que o Supreme Intervenha no Congresso Na-
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clonal para impedir que este pratique ato de seu oficio. Assim fundamentei o
despacho, reportando-me ao voto gue proferi no presente writ, ao ensejo do
julgamento do agravo regimental, interposto contra o indeferimento da liminar:

“O mandado de seguranca tem por objefo evitar gque a Presidéncia
da Mesa do Congresso Nacional submets 3 deliberacfo do Plenario as
Propostas de Emenda a Constituicio n.os 51 e 52, de 1980, bem como &
Emenda n° 3. Fundamenta-se o pedido na alegacio de que, tendo ditas
proposigdes o declarado e confessado escopo de prorrogar mandatos ele-
tivos m curse, ferem elas, aberta e flagrantemente. o preceito proibitéric
contido no art. 47, § 1., da Constituicio da Rephblica.

Penso, porém, que g pretendida intervencio do Supremp Tribunal
Federal no processo legislativo, de forma a impedir que o Congresso Na-
clonal pratigue ato de oficlo, que lhe é privativo, vale dizer, discuta,
aprove, ol nfo, e promulgue emenda constitucional, exorbita do controle
que a Constitulgio Federal atribul ao Poder Judielario.
Tal controle, no gque respeita & funcio legislativa, pressupde a
existéncia de lei, devidamente promulgada. Nio alcanca os atos ante-
riores, enquanto estejam sendo realizados, porque, durante eles, é o
proprio Congresso gue privativamente examina acerca da constituelona-
lidade, ou nio, de emenda 4 Constituicdo.”
Entendo que ¢ mandado de seguranca nio esta prejudieado, pois que, tendo
o ato temido se consumado, o pedido de preventivo se transformou em des-
constitutivo.

Insisto, no entanto, na impossibilidade juridiea do pedido, porque o controle,
que 0 Poder Judicidrio tem competéneia para realizar, em relacdo aos atos le-
gislativos do Congresso Nacional, realiza-se a posteriord, insta dizer, depois de
promulgada a leli ou a emenda constitucional. E o faz medianfe representac¢io
de inconstitucionalidade, da privativa iniciativa do Proecurador-Geral da Rept-
bliea.

Ante o exposto, indefiro o mandado de seguranca.

vVOoTO

O SENHOR MINISTRO CUNHA PEIXOTO — S8r. Presidente, o eminente Re-
lator mandou processar ¢ mandado de seguranc¢a contra a Mesa. Nesse interim
foit promulgada a emenda, objeto da seguranca.

Estou de acordo com o eminente Relator e julgo prejudicado o mandado.

VOTO

0O SR. MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE - Parece-me que, s¢ ¢ Tri-
bunal considerasse nio estar prejudicado o mandado de segurancga, ndo deveria,
data venia, interpretar a petico dos impetrantes como pedido de desisténeia,
B esse um ato de remincia, que hé de ser explicito.

Por Isso, prefiro acompanhar o eminente Relator, especialmente guanto a
primeira parte do seu voto, em que 8. Ex.2 demonstrou que o pedido, preventiva-
mente formulado contra a Mesa, foi feito quando ja se exaurira a tnica opor-
tunidade que a Mesa teria para impedir a tramitacio da proposicao.

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO

Extrato da Ata

MS. 20.257-2-DF — Rel. Min. Decio Miranda, Imptes: Itamar Augusto Cau-
tlero Franco e Antonio Mendes Canale, (Adv.: Roberto Faria de Medelros).
Autoridade Coatora: Mesa do Congresso Naclonal.

Decisio: Pediu vista o Min., Moreira Alves, apos os votos dos Mins. Relator,
Cunha Peixoto e Xavler de Albuquergue, 08 quais julgaram prejudicado o man-
dado; e dos votos dos Mins. Rafael Mayer e Scares Mufios, que ¢ indeferiram. T.
Pleno, 17-9-80.
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Presidéncia do Sr. Min. Antonlo Neder. Presentes & sessfo os Srs. Ministros
Djacl Falcdo, Thompson Flores, Xavier de Albuquerque, Leitio de Abreu, Cor-
delro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto, Soares Muficz, Declo Miranda e
Rafael Mayer.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. Firmino Ferreira Paz.
Dr. Alberto Veronese Aguiar — Secretaric do Pleno.

VOTO (VISTA)

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES — 1. Embora o advogado dos impe-
trantes tenha poderes para desistir (a procuracio a fls. §7 lhe outorga “poderes
Ad et extra judicia, além dos especiais constantes do Cédlgo de Processo Civil,
Inclusive o de substabelecer, com ou sem reservas”, e um desses poderes especiais,
segundo o artigo 38 do CPC, é o de desistir), é inequiveco que os Impetrantes,
com sua peticio a fls. 507 a 523, ndo visam a desistir da acio (para o que, allas,
mister seria a concordancia da parte adversa), mas, sim, a obter desta Corte o
bronunciamento de que, nio obstante {odos os esforcos deles, o pedido estda preju-
dieado, por haver falhado a presungio do Tribunal de que o fato, por eles atacado,
néo se consumaria. Com efeito, 1&-se na parte final dessa peticio (fls. 522/523):

“Conforme vinha sendo objetivamente previsto pelos autores, ao
contrario da presunc¢do desta Colenda Corte, o Congresso Naclonal de-
liberou, ao arrepio da Constituicdo, em pouco mais de 48 (quarenta e
oito) horas, sobre proposta tendente a abolir a Repiliblica e a Federagao
{doc. anexo).

Hoje encontramo-nos todos — Supremo Tribunal Federal e impe-
trantes — diante de um fato eonsumado, Diante da violéncia perpetradsa.
Frente a um abuso de poder incontido € Impune. Frente a uma ilegalida-
de com foro de definitiva e com timbre da irreversibilidade, porque, ainda
que venha o Poder Judicidrio, no futuro e por agio prépria — o que
se requererd oportunamente —, declarar a Inconstitucionalidade da me-
dida prerrogaclonista, nio havera reparo possivel para o constrangimento
& pratica de ato ilegal de que foram vitimas os impetrantes, como atin-
gidas foram a Republica e a Federacio,

Todos nds que estavamos “numa cumeada eminente da histérla e
trabalhando para o porvir” — no dizer de RUI —, sem podermos agora
dissipar a “cerragio dcs maus dlas”, posto que érgios da tutela juridica
e, jungidos pelos fatos, que damo-nos, clreunvalados, ac pé do Altar
da Justica, em busca de seus direitos.

Consumida assim toda e qualquer possibilldade de prestagiao da
tutela jurisdicional, aos lmpetrantes nada mais remanesce senio consi-
derar que, data maxima venia, de nenhum modo concorreram direta ou
indiretamente, moral, politica cu juridicamente, para a consumacio da
violéncia da prorrogacdo, pelo que lhes parecem de Insuperavel dever,
cum superiorum permissu, dar ao conhecimento de V. Ex.® que o pedido
formulado na iniclal se encontra absclutamente prejudicado, Incluslve
e notadamente com a promulgacidc da Emenda n.© 3, oferecida i Pro-
posta de Emenda & Constituigdo de n.° 51/80, no dla 9-9-1980, devendo,
assim, o nobre Relator, acaso julgue pertinente, aplicar o que manda-
menta o art. 22, item IX, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.”

2. E, com a devida vénia do eminente relator e dos colegas que o estdo
acompanhando, nac hé, no caso, como julgar-se prejudiecado o pedido,

Com efeito, se o priprio relator sustenta, em seu voto, que ¢ mandado de
segurancga preventivo ji era impossivel de ser obtido quando de sua impetracao,
por haver sido interposto depois de o ato atacado como inconstituecional ja ter
sldo praticado, nio ha, evidentemente, que se falar em prejudicialidade, que s6
ocorre gquando © objeto era possivel quando da propositura da agdo, deixando de
sé-lo, no entanto, no curso do processamento desta, Se ele era juridicamente
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impossivel de ser alcancado antes mesmo da propositura da acfo, o que hi é
extincido do processo sem julgamento do mérito, por ndo existir uma das condicdes
da acao (artigo 267, VI, do Codigo de Processo Civil).

Entende, no entanto, que nem isso, em verdade, ocorre.
No § 1.0 do artigo 47 da Constituicio Federal preceitua-se que:

“Nao seérd objeto de deliberacido a proposta de emenda tendente a
abolir g Federacdo ou a Republiea.”

Objeto de deliberacio significa, sem a menor divida, objeto de votaclo,
porgue é neste momento gue se delibera a favor da emenda ou confra ela.

Por outro lado, se a direcio dos trabalhos do Congresso cabe ao Presidente
do Senado; se este, pelo propric Regimento Comium do Congresso Nacional (arti-
go 73), pode, liminarmente, rejeitar a proposta de emenda que nao atenda ao
disposto no artigo 47, § 1.°, da Constituicdo (e quem tem poder de rejeicao
liminar o tem, igualmente, no curso do processo); e se a Constituicao alude a
objeto de deliberacao (o que implica dizer que seun termo é o momento imedia-
tamente anterior & votacaoc), nao ha duvida, a meu ver, de que, a gualguer
tempo, antes da votacio, pode a Presidéncia do Congressg, convencendo-se de
que a proposta de emenda tende a abolir a Federacio ou a Repiiblica, rejeita-ia,
ainda gue niop o tenha feito inicialmente.

Cabivel, portanto, no momento em que o presente mandado de seguranga
fol impetrado, sua impetracio preventiva, uma vez que visava ele a impedir
que a Presidéncia do Congresso colocasse em votagdo a proposta de emenda,
Aprovada esta, o mandado de seguranca — como tem entendido esta Corte —
se transforma de preventive em restaurador da legalidade.

3. Afastada essa preliminar, também nfo acolho a outra — gue é de mé-
rito —, com a gqual fundamentam seus votos os eminentes colegas gque estdo
indeferindo o pedido.

Nao admito mandado de seguranca para impedir tramitacao de projeto de
lei ou proposta de emenda constilucional com base na alegacio de que seu
contendo entra em chogue com algum principio constitucional. E nao admito
porque, nesse caso, a violagdo & Constituicho 86 ocorrerd depois de o projeto se
transformar em lei ou de a proposta de emenda vir a ser aprovada, Antes disso,
nem o Presidente da Casa do Congresso, ou deste, nem a Mesa, nem o Poder
Legislativo estdo praticando qualguer inconstitucicnalidade, mas estio, sim, exer-
citando geus poderes constitucionais referentes ao processamento da lel em
geral. A inconstitucionalidade, nesse caso, nao sera quanto ao processo da lei
ou da emenda, mas, ao contrario, serdi da prépria lei ou da propria emenda,
razio por que 50 podera ser atacada depois da existéncia de uma ou de outra,

Diversas, porém, sio as hipoteses como a presente. em gque a vedacdo cons-
tituecional se dirige ao préprio processamento da iei ou da emenda, vedando a
sua apresentacdo (como é o caso previsto no pardgrafo tnico do artigo 57)
ou a sua deliberacio (como na espécie). Aqui, a inconstitucionalidade diz res-
peito ap proprio andamento do processo legislativo, e isso porque a Constitulcdo
nio quer — em face da gravidade dessas deliberagbes, se consumadas — que
sequer se chepue a deliberacdo, proibindo-a taxativamente. A inconstltucionali-
dade, neste caso, J4 existe antes de o projeto ou de a proposta se transformarem
em lei ou em emenda constitucional, porgue o proprio processamento ji desres-
peita, frontalmente, a Constituicéo.

E ecabe ap Poder Judiciario — nos sistemas em gue o controle da consti-
tucionalidade lhe é outorgado — impedir que se desrespeite a Constituicdo. Na
guarda da observineia desta, estd ele aeima dos demais Poderes, nao havendo,
pois, que falar-se, a esse respelto, em independéncia de Poderes. Nao fora assim
e nio poderia ele exercer a funcio que a propria Constituicdo, para a preser-
vagao dela, lhe outorga.
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4. Considero, portanto, cabivel, em tese, o presente mandado de seguranca.
Indefiro~o, porém, por ser manifesta a improcedéncia de sua fundamentacio.

A emenda constitucional, em causa, néo viola, evidentemente, a Repablica, que
préssupde a temporariedade dos mandatos eletivos., De feito, prorrogar mandato
de dois para quatro anos, tendo em vista a conveniléneia da coincldénecla de
mandatos nos varios niveis da Federagdo, nio implica introducio do prineipio
de que os mandatos ndo mais sdo temporarios, nem envolve, indiretamente, sua
adocio de fato. como sustentam os impetrantes, sob a alegacio de que a admitir-
se qualquer prorrogac¢do, infima que fosse, estar-se-ia a admitir prorrogagdo por
vinte, trinta ou mais anos. Julga-se &4 vista do fato concreto, e nao de suposicio,
que, se vier a concretizar-se, merecerd, entéio, julgamento para aferir-se da
existéncia, ou nao, de fraude & proibicio constitucional,

EXPLICAGCAO DO VOTO

O SR. MINISTRO DECIO MIRANDA (RELATOR) — Sr. Presidente, pego a
palavra, apenas para recordar ao Tribunal que o mandado de seguranga foi
pelos interessados impetrado conira a Mesa do Congresso Nacional. Como, pelo
estudo que fiz do Regimento do Congresso Naclonal, conclui que o Presidente da
Mesa 50 poderia obstar o andamento da emenda constitucional num determi-
nado momento, e verificando, mais, que esse momento j4 passara, ji Ocorrera
antes da impetracio, considerel, no meu voto, que o mandado de segurancga, ao
ser impetrado, j& vinha tardiamente, J4 se apresentava fora de tempo, porque
visava 2 impedir um ato que, sendo o Unico autorizado 4 Mesa do Congresso, ja
fora anteriormente & impetragio praticado.

Todavia, o ato dltimo, quer dizer, a propria deliberagao da Casa, a prépria
deliberagho do Congresso (nio a deliberagao da Mesa), consegiiente aquela pri-
melra deliberagio da Mesa, também se veip a produzir, e antes que se tivesse
oportunidade de julgar 0 mandado de seguran¢a. Dai, pedirem os proprios im-
petrantes que se julgasse prejudicada a impetracao.

Néo abrindo méo de minha assertiva, de que o mandado ja era tardlo ao ser
impetrado, podia eu, processualmente, atender aos impetrantes e deeclarar, como
fiz, prejudicade o mandado de seguranca, pela realizaciio do ato ltimo a que
conduziria a omissio do ato inicial,

Foi essa a posigio por mim adotada no voto proferido na sessio em gue se
iniciou o julgamento.

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO
Extrato de Ata

MS. 20.257-2 — DF — Rel. Min, Declo Miranda. Imptes.: Itamar Augusto
Cautiero Franco e Antonio Mendes Canale {Adv.: Roberto Faria de Medeiros).
Autoridade Coatora: Mesa do Congresso Naclonal.

Declsiio: Pediu vista o Ministro Moreira Alves, apds os votos dos Ministros
Relator, Cunha Peixoto e Xavier de Albuguergue, os quais julgaram prejudicado
0 mandado; e dos votos dos Ministros Rafael Mayer e Soares Mufioz, que o0
indeferiram. T. Pleno, 17-9-80.

Declsdo: Indeferiram a seguranc¢a, vencidos os Ministros Decio Miranda (Re-
lator), Cunha Peixoto e Xavier de Albuquerque, os quais julgaram prejudicado o
piedido. Votou 0 Ministro Presidente. Impedido ¢ Ministro Leitio de Abreu. T.
Pleno, §-10-80.

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Neder. Presentes 4 sesséio os Senhores
Ministros Djaci Faleado, Thompson Flores, Leitao de Abreu, Cordelro Guerrs, Mo-
reira Alves, Cunha Peixoto, S8oares Muhoz, Decio Miranda e Rafael Mayer,

Ausente, justificadamente, ¢ Sr, Min, Xavier de Albuguerque.
Procurador-Geral da Repuablica, Dr. Firmino Ferreira Paz.
Alberto Veronese Agular — Secretirio do Tribunal Pleno.
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