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1. A regra constitucional

Ao instituir o mandado de injung#io, como medida extraordinéria, des-
tinada & concretizagdo de algumas normas constitucionais concessivas de
direitos, quando frustradas pela omissio do 6rgéo dotado de competéncia
regulamentadora, o texto constitucional n#o € suficientemente claro e preciso,
nem quanto & definigBo do objeto a ser impetrado com a aludida medida,
nem quanto aos Orgdos competentes para julgi-la.

Conforme se verifica do art 102, I, g, e do art. 105, I, n, o critério
de atribuicio de competéncia para julgar o mandado de injungfio é deter-
minado pela omissiva competéncia regulamentadora da norma concessiva
de direitos. Assim, quando a norma regulamentadora for de atribuigdo do
Presidente da Repiblica ou do Congresso, ou de qualquer das Casas
do Congresso, ou da Mesa de qualquer daquelas Casas congressuais, ou do
Tribunal de Contas da Unido, ou de algum dos Tribunais Superiores ou
mesmo do préprio Supremo Tribunal Federsl, a competéncia para julgar
o mandado de injungdo cabe ao Supremo Tribunal Federal. E quando a
regulamentagio da norma concessiva de direitos for de atribuigdo de algum
dos érgiios, entidades ou autoridades federais, da administragBo direta ou
indireta, desde que ndo se trate dos casos de competéncia regulamentadora
do Supremo Tribunal Federal ou dos érgios da Justica Federal, da Justica
Militar, da Justica do Trabalho ou da Justica Eleitoral, a competéncia é
do Superior Tribunal de Justica.

Jd de modo abstrato, isto é, sem discriminar quais os casos em que
caberd aos Tribunais Superiores competéncia para julgar mandado de injun-
¢do, define a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar em
grau de recurso ordindrio (art. 102, II, a) as decisfes dos mesmos Tribu-
nais Superiores, prolatadas em dnica instincia, quando denegatérias do
mandado de injungio. A questdo que, por imposicdo l6gica, aqui se apre-
senta € a seguinte: estando a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
tal como a competéncia do Superior Tribunal de Justiga, determinada em
fungiio da competéncia regulamentadora da norma concessiva de direitos,
quais seriam as hipéteses de atribuigio de competéncia regulamentadora
cuja omissdo determinaria a competéncia dos Tribunais Superiores para
julgar mandado de injungdo?
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Efetivamente, sabendo-se que da omissdo de competéncia regulamen-
tadora por parte dos Tribunais Superiores determina-se a competéncia injun-
cional do Supremo Tribynal Federal, sabendo-se outrossim, que da omisséo
de competéncia regulamentadora por parte dos érgfos, das autoridades, das
entidades federais, da administragdo direta e indireta, enseja a competéncia
do Superior Tribunal ‘dg Justi¢a, nfio disciplina a Constitui¢io por parte
de que Orgdos a omissio de competéncia regulamentadora determinaria a
competéncia para os Tribunais Superiores julgarem, em dnica instdncia,
mandado de injungdo.

Observa-se, por outro lado, que, estabelecendo para o Superior Tri-
bunal de Justiga competéncia injuncional para as hipéteses em que a omis-
sio regulamentadora for de atribuigio de quaisquer érgiios ou autoridades,
ou entidades federais, inclusive da administragéio direta e indireta, e tendo
estabelecido a competéncia do Supremo Tribunal Federal para quando a
competéncia regulamentadora for de atribuigiio dos Tribunais Superiores, o
texto constitucional deixou de regular de quem serf a competéncia injun-
cional, quando a competéncia regulamentadora omissiva for de atribuigfo
dos 6rgéos inferiores da justiga federal, da Justica do Trabalho, da Justiga
Militar ¢ da Justiga Eleitoral.

2. Lacuna constituciopal

Entretanto, verdadeira Jacuna — daquela espécie que U. KLUG desig
na como lacuna de conflito, ¢ Zygmunt Ziembinski, como lacuna idgica, (*)
—- em suma, uma antiriomia se verifica no texto da Constitui¢do atual, ao
estabelecer dispositivos finconcilidveis entre si, na matéria que estamos con-
siderando, :

Efetivamente, especificando no arf. 102, inc. I, alinea a, as matérias
sobre as quais o Supremo Tribunal Federal detém competéncia para julgar,
mediante recurso ordinfirio, enumera explicitamente: “a) o habeas corpus,
o mandado de seguranga, 0 habeas data e o mandado de injungdo, decididos,
em finica instincia, pelos Tribunais Superiores, se denegat6ria a decisfio”.

Isso ndo obstante, no art. 121, § 3.°, depois de estabelecer a irrecorribi-
lidade das decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, como regra geral, res-
salva, de modo iaxalivp, apenas as hipSteses de decisdes denegatbrias de
habeas corpus e de dado de seguranga, mantendo, conseqiientemente,
como irrecorriveis, as decisGes denegat6rias de mandado de injuncdo.

Indubitavelmente, estamos diante de uma lacuna 1égica, ou methor, de
uma lacuna de conflity, na medida em que, num dispositivo — precisa-
mente, o art. 106, alinéa a, se afasta do Supremo Tribunal Federal aquela
competéncia recursal, que se The atribui noutro dispositivo, a saber, no
art. 102, inc. 11, alinea a.

(1) Cfr. DINIZ, Maria Helena, As Locunas no Dirzsito, Ed. Revista dos Tribunais,
Sdo Paulo 981, pp. 81 e ss.

60 R. Inf. legisl. Brasilia o. 26 »n. 104 out./dex. 1989



Considerando, porém, que o texto constitucional deixou de caracterizar
quais as hipdteses de auséncia de norma regulamentadora, em que teria
cabimento a competéncia injuncional do Tribunal Supetior Eleitoral, pre-
vista no art. 102, inc. 11, alinea a, permite-sc inferir que, face & ndo apli-
cabilidade do dispositivo, que atribui ao Tribunal Superior Eleitoral com-
peténeia origindria para julgar mandadc de imjungdo, & lacuma de conflito
ou antinomia, embora real, resulta mais l6gica do que problemética.

3. A competéncia dos Tribunais Regionais

Quando, na Segfio VI do Capitulo Il do Titulo IV, a Constituigao
regula a composigiio e as competéncias dos 6rgios da Justiga Eleitoral, atri-
bui ao Tribunal Superior Eleitoral (art. 121, § 4.°, V) competéncia para
julgar, em grau de recurso, as decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais,
quando denegatérias de mandado de injunciio. Entretanto, ao disciplinar,
nas segbes IV, V e VII do mesmo Capitulo I11 do Titulo IV, a composigio
¢ as competéncias, respectivamente, dos Tribunais Regionais Federais, do
Tribunal Regional do Trabalho e dos Tribunais Militares, em nenhum
lugar atribui a qualquer daqueles 6rgavs competéncia para julgar mandado
de injuncdo. Atribuindo, assim, de forma explicita, ao Tribunal Superior
Eleitoral, competéncia para julgar, em grau de recurso, as decisdes dos
Tribunais Regionais Eleitorais denegatérias de mandado de injungiio; reco-
nhecendo, em consegiiéncia, de [orma implicita, essa competéncia aos Tti-
bunais Regionais Eleitorais, e deixando de a deferir a qualquer dos cutros
‘Tribunais Regionais, permite inferir-se que tal competéncia ndo exista. (2)

A nivel Estadual, estabelece a Constituicio, como regra geral, no art.
125, que os Estados estabelecerfio a sua Justica, observados os principios
estebelecidos na mesma Constituigiio, ¢ que a competéncia dos tribunais
estaduais serd definida na Constituigiio do Estado (art. 125, § 1.°). Essa
competéncia existird, sempre que incida — e se incidir —, na atribuigio
de 6rgho estadual, regulamentar alguma das normas constitucionais con-
cessivas dos direitos que podem constituir objeto de mandado de injungéo.

(2) Cir. nosso Comeniqrios Breves & Constitaigdo Federal (Sergio Fabris Editor,
Porto Alegre, 1989) e & seguinte adveriéncia em folha-separata anexada pelo
editor: “Encontrando-gse o livro, impresso e encadernado, constatou-se redagho
truncada, inadvertida pela revisfic. Rdga-se so leitor observar, em conseqiléncls,
necessiria alteracio do texio na péAgina. 184, a pariir da [nha 3 &té final do
peragrafo. cuja correta redacio é & seguinte: Superior Eleitoral, como socs demais
Tribunais Superiores, a competénecia para julgar em Unica instincia mandado de
injuncko estd previsia no art. 103 inckso I alinea @, conforme deixamos claro ao
comentar o aludido inciso IT do art. 102 (Cfr & pdg. 176 deste livros ndo estando
evidente possa Inferir-se daf compéténcia’ para julgar em grau de recurso na
mesma metéria. De igudl maneire wllo #dtg evidents atribuicio de competéncia
para julgar mandado de injuncfo sos érgiios da Jusiica Federal

Por rezfio similar, na pégina 195, a partir de linha 32 até o tfinal 1o paréi-
grafo, considere-se exata a seguinte redagio: “iéncia para julgar mandado de
Injungio, o que nao é atribuido a nenhum dos cutros tribunais Reglonais Federais.
Apenss a0 Tribunal Superior Eleitoral yem atribuida competéncia, para, em
recurso, reapreciar as decisdes denegaibrias de mandado de injuncho proferides
pelos Tribunais Reglonais Eleitorais.
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4. O objeto do mandado de injungio

O objeto tutelado pelo mandado de injungiio sfo “os direitos e as liber-
dades constitucionais e gs prerrogativas inerentes d nacionalidade, & sobera-
nia e 4 cidadania”,

A primeira questéio que se suscita refere-se, obviamente, ao que se deva
entender pelas expressGes “direitos e liberdades constitucionsis”. Dando
2 expressio o significado de direitos assegurados pela Constitui¢fio, entende
o professor José Afonsc da Silva que a cldusula envolve tanto os direitos
constitucionais individuais, como 0s coletivos, os politicos, 0s econfmicos
e os culturais. (%)

Em que pese a reconhecida autoridade do referido constitucionalista,
quer me parecer que, em se aceitando tal interpretagio, restaria ociosa e
sem sentido a cldusula aditiva “e liberdade inerente & nacionalidade, etc.”
Efetivamente, ndo se entende bem, como e porque, depois de incluir no
contetido do objeto injuncional todos os direitos assegurados na Constitui-
¢io — como quer o citado autor —, deveria o constituinte acrescentar, como
algo que estivesse por fora daquela generalidade, as prerrogativas inerentes 2
nacionalidade, A soberania e & cidadania. Ninguém, de certo, ousaria afir-
mar que ndo sejam aquelas prerrogativas, direitos igualmente assegurados
na Constituigio,

Assim, pois, entendendo-se por direitos e liberdades constitucionais,
apenas os enunciados nos incisos do art. 5.°, “as cldssicas declaragdes de
direitos individuais” (M. Gongalves Ferreira Filho), a cléusula aditiva “e as
liberdades inerentes” etc., encontra explicaciio conseqiiente, precisamente
porque, como privilégios que sdo, nfo poderiam figurar no rol daqueles
direitos que sdo extensivos a toda pessoa, inclusive aos estrangeiros.

Por outro lado, a interpretagiio, segundo a qual o objeto do mandado
de injuncdio abrange todos os direitos assegurados na Constituigdo, parece
inconcilidvel com o princfpio basilar da separagdo de poderes. (Cfr. C. F.,
art. 2.2, e art. 60 § 4°, inc. 111). O edificio constitucional assenta sobre o
principio da distribuicio das fungBes especificas do poder estatal em trés
6rgaos distintos e especializados, estando, igualmente, 3 base desse arca-
bougo, a interdependéncia, a harmonia ¢ o equilfbrio entre os érgéos do
poder, em suma, o chamado sistema de freios e conirapesos.

Em consonfincia com esse sistema de freios e contrapesos, surge o man-
dado de injungfio, como uma solugfio, alternativa e rdpida, para atenuar os
efeitos de algumas hip6teses de inconstitucionalidade por omissio. Também

(3) JOSE AFONSO DA SILVA, Mandado de Injungdo e Habeas Data, BEditors
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1989, p&g. 20. Qualquer gque tenha sido a in-
tencfio dos constituinies que propuseram a instituicio do mandade de injungdo,
o texto aprovado em sus redacio fingl parece nio favorecer a uma interpreta-
¢80 que o estenda a todos os direitos. Por outro lado, a discordancia entre os
autores quanto & extensfio que se lhe deva atribuir evidencia que néo & suficien-
temente claro o seu sentido.
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nio foi institu{do para suprir possfvel lacuna de lef, circunstiincia esta que
de forma alguma se pressupde. Bem pelo contrdrio, enquanto a hipGtese de
lacuna da lei deriva precisamente da inexisténcia de norma ou de previsdo
legal concernente a um caso que, por ser carregado de repercussdo no mun-
do juridico, nfio pode ficar & margem da ordem juridica, o pressuposto do
mandado de injungao, ao invés, reside, precisamente, na circunstincia de que
a norma constitucional existe, ndo sobrando qualquer oportunidade para
que o 6rgdo jurisdicionsl efetue a integragio do ordenamento, invocando
para o caso uma norma que teria sido prevista para regular hipStese diversa,
embora andloga. ()

Se o mandado de injungiio se destinasse a solucionar, por via jurisdi-
cional, todos os casos de omissdo legisferante regulamentar, estaria, sem
davida alguma, invalidado e subvertido o alicerce constitucional da separa-
¢d0 de poderes, em concentrendo no 6rgdo judicidrio as fungdes néo sé
regulamentar, mas também legislativa.

5. Os direitos sociais

Importante categoria de direitos, dos quais ndo poucos dependem, para
serem concretizados, de norma regulamentadora, &, sem divida, a dos
chameados direitos sociais, enumerados no art. 6. da Constituicio, a saber:
“a educagdo, a saide, o lazer, o trabalho, a seguranga, a previdéncia social,
4 protegdo 4 maternidade e & inféncia, a assisténcia aos desamparados.”
Poder-se-4 entender que também esses direitos sejam objeto do mandado
de injun¢do. Alguns autores, como Celso Ribeiro Bastos e J.J. Calmon de
Passos (%) afirmam claramente que nessa categoria se hao de incluir os di-
reitos declarados no Titulo 11 da Constitui¢go. Quer nos parecer, entretanto,
que a natureza peculiar ¢ complexa dos direitos sociais ndo permite inseri-los
na categoria dos ‘““direitos ¢ liberdades constitucionais”, tutelados pelo man-
dado de injungéo.

E de se considerar que o conteido dos chamados direitos sociais ¢
constituido sempre por uma relagiio juridica de prestagéo econdmica, tendo,
num dos pdlos da relagdo, como sujeito passivo, devedor da prestagdo, ora
uma pessoa de direito privado (seja fisica, individual ou coletiva), ora uma
pessoa jurfdica de direito pdblico, o Estado, ora a prépria sociedade; senda
que, nos direitos surgidos da relagdo de trabalho, estard o Estado reduzido,
para efeito de obrigagbes sociais e fiscais, 2 condigio de pessoa privada (CF
art, 173, § 1.°). Nos direitos concernentes A educagho, A saiide, ao lazer, &
previdéncia social, & assisténcia social, 2 infancia, & maternidade etc., como
sujeito passivo da prestagio econdmica, estd sempre a sociedade como um

(4) Ctr. nosso Analogia Juridica e Decisdo Judicinl, Sérgio Antonio Fabris Editor,
Porto Alegre, 1837, ¢ MANOEL GQNCGALVES FERREIRA FILHO, Curso de Direifo
Constitucional, Ed. Saraiva, 5o Pawmlo, 1989, p. 277.

(3) CELSO RIBEIRC BASTOS, Cus#o de Direilo Constitucional, Editora Saraiva,
880 Paulo, 198D, p. 222, J.J. CALMON 'DE PASSOS, Mandado de Seguranca, Man-
dado de Infuncéo, Habeas Dala — Gonstituigdo ¢ Processo, Ed. Forense, 1989,
p. 111,
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todo, na pessoa do Estado, ¢ em alguns ¢asos, como o da previdéncia social,
da prestagéio & maternidade e a infancia, lado a lado com a pessoa de direito
piablico, estd o contribuinte individual.

Considere-se, a titulo de ilustragdo, o direito social de participacio nos
lucros da empresa. A concretizagdo desse direito implica, por parte do em-
presério, uma prestacdo econdmica, cuja quantalizagiio pressupde diffcil
decisdo de eqliidade, ndo menos do que politica social podendo, obviamente,
ser objeto de varidvel e arbitrdria decisdo do julgador, mdxime quando for
o caso de um microempresério, cujas atividades nao dispdem de escritura
contdbil. Evidentemente que nio se poderd, para efeito de viabilizar o
exercicio de um direito ¢onstitucional, mediante mandado de injungdo, esta-
belecer diferenga de tratamento emtre empregador que tem contabilidade
¢ empregador que ndo a tem. E que lucro é sempre plus-valia, qualquer que
seja o tipo ou nivel de empreendimento econdmico, macre ou microempresa.

No que concerne aos direitos condicionados & prestagfio de natureza
econbmica por parte do Estado, tais como, saidde, educagso, cultura, despor-
to, também ai preside outro principio constitucional fundamental, qual
seja, o da legalidade orgamentéria, segundo o qual a realizagéio de despesas
ou a assungdo de obrigagdes diretas que excedam os créditos orgamentérios
ou adicionais é vedada, tanto quanto a abertura de crédito suplementar ou
especial, sem prévia autorizagdo legislativa e sem indicagdo dos recursos
correspondentes (art. 167, além do que estabelece o § 5.° do art. 195, a
saber, “nenhum beneficio ou servigo da seguridade social serd criado,
majorado ou e¢stendido, sem a correspondente fonte de custeio social”).

O mandado de injungdc em hipbtese dentro do setor da seguridade
social deixaria o agente politico entre dois preceitos inconcilidveis: de um
lado a vedag@io de realizar despesas que excedem os créditos orgaments-
rios e adicionais, bem como a de abrir crédito suplementar ou especial
sem a prévia autorizacdo legislativa e sem indicagio dos recursos corres-
pondentes, e de outro, o preceito injuncional, cuja execugdo implica em
efetuar despesas, mesmo sem observar as aludidas vedagdes.

Os direitos sociais na drea da seguridade, dependem, ainda para sua
concretizacio, de participaciio da sociedade, mediante contribuiges tribu-
tirias (CF art. 195 § 6.°). Sem qualquer diivida, impetré-los mediante man-
dado de injuncdo traria, como conseqiiéncia, a necessidade de contribuigBes
tributdrias ndo previstas, as quais, também somente por autorizagio legal,
podem ser instituidas ou cobradas, (CF art. 195, §§ 5.° ¢ 6.2, ¢ art, 150,
inc. I)

De igual maneira, nfo teria sentido impetrar-se mandado de injungdo,
a fim de, por exemplo, obter a concretizagfio dos direitos assegurados no
inciso VI do art. 206 (gestio democrética do ensino), ou nos incisos IV e
VI do art, 208 (garantindo o atendimento em creche e pré-escola is crian-
gas de zero a seis anos de idade e oferta de ensino noturno regular, ade-
quado as condig¢oes do educando, respectivamente), ou ainda no inciso III
do § 3.° do art. 227 (garantindo o acesso do trabalhador adolescente a esco-
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la). A todos esses direitos se superpde o principio superior e inderrogdvel da
legalidade orcamentéria e tributdria.

Em suma, a concretizagiio dos direitos sociais implica numa obrigagdo
de natureza econémica, imposta pelo poder piiblico, e que deve ser efetuada,
ou pelo particular (individuo ou empresa) ou pelo Estado, como executor
do orcamento pfiblico, ou por entidade paraestatal de fins lucrativos, ou,
enfim, pelo segmento da sociedade composto de contribuintes fiscais.

Ora, foi precisamente para impedir que o poder estatal atuasse como
tirano ou déspota, que surgiu, com o constitucionalismo, o Estado de direito,
no qual os poderes estatais tém a sua atuagdo limitada por um principio
fundamental, segundo o qual, ninguém estd obrigado a fazer ou a deixar de
fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei.

Assim, pois, parece que ndo podem incluir-se na categoria de “direitos
constitucionais”, para efeito de mandado de injungfio, os direitos sociais
elencados, de modo genérico, no caput do art. 6.°, e de modo explicito, nos
diversos dispositivos do corpo da Constituigdo. Resta, conseqiientemente,
que se hiio -de entender como direitos constitucionais, caracterizando o
objeto do mandado de injungdo, apenas aqueles direitos que a Constituigdo
assegura nos setenta e sete incisos do art. 5.°, a saber, aqueles mesmos que
sempre se designaram como direitos individuais e garantias constitucionais.

6. As liberdades constitucionais

Idéntica imprecisdo conceitual envolve a expressio usada no texto
“liberdade constitucional”, nada impedindo que, em analogia com a expres-
sio “‘direitos constitucionais”, se lhe atribua o sentido de liberdades pdbli-
cas, as quais J. Cretella Junior sintetizou como sendo aquelas liberdades de
autodeterminag@io, individuais ou coletivas, declaradas, reconhecidas pelo
Estado, mediante as quais os respectivos titulares escolhem modos de agir,
dentro dos limites tragados pelo poder piblico” (%).

7. As prerrotivas inerentes & nacionalidade

Constituem ainda objeto do mandado de injungio ““es prerrogativas

inerentes & nacionalidede, & soberania e @ cidadania.”

Sinénimo de privilégio, a expressio “prerrogativas” conduz-nos aos
costumes juridicos vigentes no povo romano, 4 época do primeiro rei,
Sérvio Tilio, o qual distribuiu a populagdo em tribos e centirias, para
viabilizar o processo de votagdo nos comicios. A votagdo era feita por
ordem de chamada, dai a palavra “rogatio”. A ordem de precedéncia de
uma centtiria antes de outras deu origem & expressdo prae (i.e., antes) rogati-
va, como adjetivo significando a qualidade da centiria que era chamada
antes de outras a votar. Posteriormente a expressdo passou a ser usada
substantivamente, significando o privilégio, a atribuigdo privativa dos deten-
tores de cargos ou das pessoas titulares de dignidades honorificas. Neste

@) Enciclopédia Saraiva do Direito.
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sentido, o proprio texto' constitucional fala em prerrogativas do mandato
parlamentar, em prerrogativas dos ministros. No sentido, pois, de privilégio
e de atribui¢io privativa, se hd de entender a expressio ‘“‘prerrogativas
inerentes & nacionalidade, & soberania e & cidadania”.

Por nacionalidade se entende a qualidade ou condigdo juridica de
quem estd vinculado a um povo ou Estado, por lagos juridicos, decorrentes,
ou de fatores circunstanciais independentes da vontade, tais como a origem
do sangue fius sanguinis) ou o local do nascimento (ius loci}, ou decorren-
tes de manifestacdo da vontade, mediante processo de naturalizag@o.

O fato, porém, de estar alguém vinculado ao povo nacional, por lago
juridico de naturalidade, seja origindria, seja derivada, conferelbe o privi-
légio da cidadania. Esta, por sua vez, pode ser absoluta e ativa, ou rela-
tiva e passiva. E absoluta e ativa a cidadania de quem, sendo nacional,
estd no exercicio de todds os direitos politicos, a saber, a alistabilidade, a
elegibilidade sem restrigdo de cargos, associabilidade partidéria, a propa-
ganda polftica, o acesso a todas as fungSes de poder piblico, mesmo ndo
eletivas, o acesso as Forgas Armadas, o direito a tutela do Estado, quando
colocado sob a jurisdigho de pafs estrangeiro, a participagdo direta ou
indireta nas decisdes de poder, seja em plebiscito, seja em referendo,
ou em iniciativa popular e & impugnagio de mandato eletivo. E relativa
ou passiva a cidadania quando, por fatores biolégicos (idade) ou psicols-
gicos (incapacidade) ou legais (naturalizagdo), encontra-se o nacional impe-
dido ou privado do exercicio de alguns dos aludidos direitos.

Como se vé, nacionalidade e cidadania sdo situagbes juridicamente
correlatas e interdependentes, atuando uma, a nacionalidade, como causa, e,
surgindo a outra, a cidedania, como efeito. De tal forma, porém, que uma
situagdio n@o se fenomenaliza sem a outra. Por ser nacional, se ¢ cidaddo,
e por estar alguém juridicamente vinculado a um pafs ou a um Estado, se
¢ nacional. Disso resulta ser dificil fazer uma rigida distingdo entre prer-
rogativa inerente 3 nacionalidade e prerrogativa inerente a cidadania; a
menos que se leve em consideragéio que a cidadania, quando ativa e abso-
luta, pode acarretar prerrogativa a mais que a simples nacionalidade, a
qual pode ser, ndo sé origindria, porém, decorrentes de naturalizagdo. Efeti-
vamente, a circunstincia de ter alguém nascido no Brasil ou de ter se
naturalizado ndo € suficiente para pleitear cargos eletivos; requer-se o exet-
cicio pleno dos direitos politicos, o que é caracteristico da cidadania ativa
e que falta ao nacional menor de 16 anos, bem como ao que estiver conde-
nado por sentenca criminal transitada em julgado ¢ ao que for impedido
por incapacidade civil absoluta (CF, art. 15) ou condenado por improbi-
dade administrativa, entre outros motivos.

Verifica-se, por outro Iado, que a mesma Constituigio, embora vedando
qualquer discriminag@o entre brasileiros natos ¢ naturalizados, (art. 12, § 22)
atribui privativamente aos brasileiros natos o acesso a alguns cargos politi-
cos, 08 quais sdo vedados aos brasileiros naturalizados (art. 12, § 3.%). Ora,
estas sd0 prerrogativas da cidadania ativa e absoluta, e que nao sfio reco-
nhecidas aos brasileiros naturalizados. Observadas essas diferengas que
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separam a cidadania absoluta e ativa da cidadania reldtiva e passive,
resta concluir que as mesmas prerrogativas inerentes a cidadania o sdo
também & nacionalidade.

S&o, pois, prerrogativas inerentes a cidadania e A nacionalidade os
direitos politicos assegurados nos capitulos II1, IV ¢ V do Titulo II, bem
como os regulados nos artigos do Capitulo VII do Titulo [II que trata da
administragdo pdblica, dos servidores civis e dos servidores militares.

8. Prerrogativas inerentes & soberania

Afim ac conceito de cidadania é também o conceito de soberania popu-
lar. Resulta esta da contigéncia que afeta um pove, ao s¢ encontrar na titu-
laridade do Poder Constituinte. Em razdo dessa contingéncia, é vélido dizer-
s¢ de um povo que ele é soberano, ao menos em sentido juridico — ou
seja, que ¢ semhor de sua autodeterminagdio, livre que estd de opressdo,
tanto interna como externa, tendo em seu poder decidir sobre o seu “modus
vivendi et constituendi”’, tanto quando delega deputados para definirem
uma Constituigiio estdvel e permanente, como quando, em concreto, investe
no poder os eleitos, quando influi diretamente na legislagho mediante ple-
biscito, referendo ou iniciativa de lei, e ainda, quando modifica a Consti-
tuicdo, servindo-se de outros delegados constituintes ad hoc. Séo prerroga-
tivas, todas essas, privilegiadoras, que nao podem ser estendidas a estran-
geiros, a ndo ser,a titulo precédrio, tal como a respeito dos portugueses com
residéncia permanente no Brasil, dispds a Constituigio de 88 (art. 12, § 1.°).

Os direitos politicos assegurados na Constituigéio aos cidaddos represen-
tam, precisamente, o exercicio da soberania popular interna; por eles, o cida-
dio participa das decisdes do poder ou se investe, ele mesmo, no poder.
Sempre que a concregiio de algum desses direitos — que constituem prer-
rogativas do cidaddo, bem como da soberania popular, da qual ¢ ele in-
tegrante — depende de norma regulamentadora, corporifica-s¢ um pres-
suposto para o mandadg de injungfio. Destarte, no art. 37, os incisos VII,
VIIL, X1I e XV, no art. 39 0 § 1.2, ¢ no art. 40 o § 5.° identificam-se hipé-
teses de prerrogativas inerentes & cidadania, nas quais a concretizagéio pode
ser inviabilizada por omissdo do legislador, ensejando mandado de injung@o.

' Soberania nacional. Pode-se também entender a expressdo “prerrogati-
vas inerentes & soberania”, ecomo referidas ao sentido de soberania nacional,
goberania externa da nagfio, do povo constitufdo em pessoa juridica de
direifo ptiblico internacional.

No que concerne 2 soberania entendida neste sentido, convém obser-
var, antes de tudo que, sobre ser um reverso da mesma soberania popular,
quando considerada como sujeito de relagBes juridicas com o exterior, a
soberania .nacional estd valorada.na Constituigio como um dos principios
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, no inc. I, do art. 1°, e,
indiretamente, no inc. I do art.. 170. Embora alguns debatedores no “Semi-
nério sobre os Novos Direitos Fundamentais na Constituigio Brasileira”,
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celebrado no Rio de Janeiro em dezembro de 1988, tenham defendido que
a expressdo “‘soberania”, como sujeito das prerrogativas -— pressuposto do
mandado de injungdo, refere-se exclusivamente & soberania popular, parece
nao ser vélido restringir o seu sentido a este aspecto, precisamente e, sobre-
tudo, quando se consideta que ndo héd soberania popular quando nio for
sustentada pela soberanid externa, a soberania nacional, Efetivamente, pode
haver soberania externa, sem que haja soberania popular; exemplo, fregiiente
sao as ditaduras, de ontem ¢ de hoje, em que o povo € oprimido, embora
seja soberano nos relacionamentos internacionais. Ndo pode, entretanto,
haver soberania popular, se 0 povo nacional estd dominado por poder es-
trangeiro.

Considerada sob este aspecto, sdo configuriveis diversas hipéteses em
que pode depender de norma regulamentadora a concretizacho de prerroga-
tivas inerentes & soberania externa do Pafs. Entre outras, a necessidade de
regulamentar a passagem de forcas estrangeiras pelo territério nacional (art.
49, II) e a autorizagio para declaragio de guerra ou de celebragiio de paz,
a solugdo definitiva de tratados, acordos ou atos internacionais etc. (a. 49, 1)
sdo hipbteses que envolvém o destino da soberania nacional, a qual poderd
ser afetada por omisséio’ de competéncia regulamentadora.

Poder-se-4 objetar quanto & natureza dessa prerrogativa, a saber, se
constitui direito subjetivo — bem como sobre a natureza do titular de
interesse obstaculado. Efetivamente, a questfio sobre quem é o titular da
a¢do injuncional, nessa hipétese, leva a outra questdo cotrelata, precisa-
mente, sobre quem o titular da soberania nacional. O Estado? O povo na-
cional? Nio se faz necessiria profunda indagagdo para se verificar que, se
0 povo nacional se manifesta, se individualiza e atua, perante outros pafses,
mediante a institucionalizagio da pessoa jurfdica do Estado, serd esta, por
qualquer dos seus 6rgdos o titular da soberania externa nacional, no que
concerne aos atos internacionais. Quando, porém, se considersa que o Es-
tado é puramente a estruturagdo juridica do povo nacional, que lhe serve
de suporte ontolégico e, sob este aspecto, é uma criagio juridica do préprio
povo, titular dnico do poder constituinte, entdo o titular da agdo injuncio-
nal, como sujeito da soberania popular e Gnico legitimado para defesa da
prépria soberania externa e das prerrogativas a ela inerentes € qualquer
integrante do poder constituinte, s¢ja o cidaddo comum, seja o cidaddo in-
vestido no poder. Hi uma perfeita analogia entre a titularidade do sujeito
ativo da agéio popular e a titularidade do interesse no mandado de injunggo
em defesa das prerrogativas da soberania. De igual maneira se deve consi-
derar que o sujeito dos beneficios decorrentes da soberania externa nacional,
tanto quanto dos riscos e males que ameagam a mesma — a divida externa,
por exemplo — €, niio a méquina estatal, mas o povo nacional, como suporte
ontoldgico da personalidade jurfdica que sobre ele e com ele se instituciona-
liza. Teoricamente, pois, se deverd admitir que qualquer cidadiio, em caré-
ter individual, estd legitimado, como sujeito do interesse a ser protegido no
mandado de injungéo, quando destinado a viabilizar qualquer das prerroga-
tivas inerentes & soberania nacional.
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