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Introducio

1. A franquia ou franchising, forma de licenciumento, pela qual o
proprictirio ou titular (franchisor ou [rangueadory de um produto. servigo
ou método obtém sua distribuicao atravis de revendedores afiliados (fran-
chisee ou frangueado), vem deronstrande sua importineia ¢ agilidade,
como mecanismo contratual ¢ estratégia de marketing em todo ¢ mundo.

Curiosamente o0s sistemas juridicos mostraram-se insensiveis 4s espe-
cificidades da modalidade contretual, nie ohstunic a accitacfio pritica ¢
mesmo o reconhecimento jurisprudencial e doutrindrio do instituto.

No Brasil, dada a falta de legislaciio especifica — excetuada a men-
cdo indireta contida no Parecer Normativo CST n° 143/75 —, o relacio-
namento entre as partes contratantes ¢ regido pelo direito das obrigagbes
{Cddigos Civil e Comercial), combinade com os dispositivos contratais
adotados pelas partes.
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2. O presente estudo considera a prética e jurisprudéncia comunité-
ria — & luz da prdtica e jurisprudéncia interna francesa — que pre-
cedeu a entrada em vigor da regulamentagiio comunitéria, analisando, em
seguida, o conteddo do Regulamento da CEE, confrontando o quadro eu-
ropeu com a situagéo existente no Brasil.

A contraposigio da regulamentagdo comunitdria e seu respaldo pré-
tico-doutrindrio-jurisprudencial ao state of the art no Brasil, toma como
eixo de indagagdo o questionamento da ccnveniéncia de regulamentagio
brasileira da matéria.

A regulamentagio comunitdria, vigente e aplicdvel nos doze pafses
membros da CEE, certamente se reveste de alcance maior do que seu estrito
imbito interno de aplicagdo. Obviamente este trabalho tem duplo escopo,
porquanto, 20 mesmo tempo que objetiva o estudo dar visdo de conjunto
da regulamentagio do franchising no direito comunitério, deve também’
servir para alertar e dar informagdo de base para qualquer tentativa con-
tratual entre empresas brasileiras e empresas européias (CEE).

3. O franchising passa a ser mais um campo no qual a regulamen-
tagio comunitdria, englobando os ordemamentos juridicos dos doze pafses-
membros da CEE, passa a ser a instdncia reguladora da matéria. Doravante
é lei em matéria de franquia o regulamenio comunitirio, para qualquer
pessoa fisica ou juridics brasileira que tencione celebrar contratos com
empresas européias da Dinamarca # Grécia ou de Portugal & Repiblica
Federal da Alemanha.

Impbe-se, assim, conhecer, ao menos em suas linhas mestras, a regu-
lamentagdo européia do franchising.

Pode, também, o debate sobre o framchising e a anélise da recente
regulamentagdo adotada pela CEE — depois de quase uma década de dis-
cussGes e trabalhos preparatérios — servir de estimulo aos legisladores
nacionais para avaliatem a conveniéncia, senfio de regulamentaciio abran-
gente ou de aplicagio necessdria, ao menos de perémetros técmicos e r1e-
quisitos bésicos, configurando uma espécie de cidigo de ética, cujo obje-
tivo maior seria reprimir ¢ coibir abusos e distorgdes.

4. Desneccessdrio reiterar o indispensédvel estudo € acompanhamento,
no Brasil, da evolugdo do direito comunitério. Fenémeno novo, de longo
alcance ¢ serissimas implicagdes, o direito comunitirio ainda € visto entre
nds com ar de novidade ou curiosidade teérica, destituida de elcance e im--
plicagdes praticas. Antes de 1992 j4 deverfamos estar absorvendo o con-
tetido e alinhando a atividade megocial entre o Brasil e a Europa dos Doze’
pela legislagdo comunitdria. O prego dessa ipnoréncia pode ser muito allo,
acarretando a marginalizagdo ou total exclusio dos produtos brasileiros
desse mercado de mais de 300 milhdes de consumidores, com altissimo
padrao de vida.
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Fica, deste modo, colocada a proposta.

1. Esiado da matéria

5. Até o advento do Regulumento n. 4.087/88. de 30 de novembro
de 1988, da Comunidade Econtmica Furopdia (CEE) (publicado no J. O.
C. E., o Didrio Oficial das Corwnidades Luropéias, de 28 de dezembro
de 1988, 1. 359, em todas as edicGes) nie existia regulameniaglio legal es-
pecifica, regulando a aplicacac do art. 83, pardgrafo 3.° do Tratado de
Roma, de 1957, em matéria de contratos de franquia,

As técnicas contratuais descnvolvidas pela prética eram, assim, regu-
ladas pelo direito comercial geral em matéria contratual, ressalvadas espe-
cificidades ¢ requisitos colocados pela jurisprudéncia comunitdria e a ju-
risprudéncia interna dos pafses-membros.

O direito comunitdrio ja regulara cxpressamente as concessdes auto-
mobilisticas {Regulamento n.® 123/85, 12-12-1984), bem como, de modo
mais amplo, os acordos de distribuicio exclusiva, também, tinham sido
objeto de regulamentacdo especifica, abrangende os contratos de conces-
sio (Regulamento n.° 1.983/83, 21-6-1983),

A jurisprudéneia emunitdric conlava com leading case no assunto, o
acérdio do caso Pronuptia, prolatado em 28 de janciro de 1986 pela
Corte de Justica da Comunidade Européia, colocando os parmetros bdsices
aplicdveis 4 matéria (analisados a scguir). Enquanto, per seu turno, a ju-
risprudéncia interna dos paises-membros tinha igualmente enfrentado a ne-
cessidade de reconhecer, na pratica, instituto tcoricamente nfo regula-
mentado, consagrando, de certa forma, a especificidade de tais contratos,
nio obstante o fracasso de diversos esforgos legislativos.

. A jurisprudéncia e prdtica [rancesq ¢ comunitdria

6. A jurisprudéncia francesa. por seu turno. levando em considera-
cao a coriginalidade dos contrates de concessdo ¢ franquia, jd consagrara.
de certa forma, sua especificidade, niio obstanic o fracasso de diversas ten-
tativas de legislar nessa matéria.

Assim, a construcdo jurisprudencial. elaborada em matéria de con-
tratos de distribuicfio, mereceu ser preservada de influénelas externas, sus-
cetiveis de comprometer sua coeréncia juridica ¢ forgar reestruturagio dos
parimetros vigentes da distribuicic comercial.

7. Nesse sentide manifestou-se o Ministre dir Commerce francés em 1970:
“L’état ne vise pas & procéder & des interventions qui peu-

vent offrir des avantages momentands, mais qui ont Pinconvé-
nient de figer les insti:utions, voire de favoriser l'inertie” (Allo-
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cution au congrés du franchisage, Bull. féd. fr. franchisage, 1976-
450).

Em matéria de franquia, o relatério de Grupo de Trabalho sobre Fran-
quia (rapport du groupe de travail sur la franchise) também fez votos de
auséncia de regulamentagdio, mas, curiosamente, deixou de abordar as di-
ficuldades que poderiam encotrar franchiseurs e franchisés em suas relaces
comerciais em relagdo aos consumidores (“La franchise”, Consommateurs
Actualité 28-10-1983).

8. Em diversas ocasies tinham sido ensaiadas, em ambito interno,
tentativas de regulamentacéio, apresentadas ao Parlamento, desde a Propo-
sition DALADIER-CUPFER (1956) até a Proposition LAURIOL (1982),
néo logrando, contudo, alcangar consagragdo legislativa, de tal forma que
0 status quo em matéria de concessdo e franquia permaneceu inalterado,
até o advento da norma comunitéria, j4 referida.

9. Vale, ainda lembrar a existéncia de Cddiges de ética preparados
tanto pela Fédération frangaise de franchisage quanto pela Fédération eu-
ropéenne de franchisage (reunindo Bélgica, Franga, Itilia, Noruega, Paf.
ses Baixos, Repiiblica Federal da Alemanha, Reino Unido e Suécia) em
trabalho conjunto com a Comissio da CEE.

Muito embora a validade juridica de tais Codes de déonfologie du
franchisage seja questiondvel, essas normas podem ser adotades pelas par-
tes contratantes, desde que o contrato contenha mencio expressa nesse
sentido (cf. decisdo do Trib. Com. de Bordesux em 7-3-1986), estipulando
ser aplicdvel o Cddigo de Etica ao contrato celebrado entre as partes.

10. Norma técnice em matéria de franchisage foi claborada e submetida
4 opinido publica pela Association Frangaise de Normalisation (norma fr.
Z 20.000, agosto 1987), frisandc expressamente que tal norma niio deveria
revestir-se de caréter obrigatério.

11. Fenfmeno curioso de recepgiio ¢ integrag@o, até mesmo a nivel lin-
giifstico, € a trajetdria da franquia em Franga, em razdo de sua crescente
aceitagdo e aplicagao.

Q jranchisage apareceu em Franca, hi cerca de vinie e ciaco anos,
sob o nome de franchising proveniente dos Estados Unidos.

Uma Portaria Ministerial, o Arreté de 29 de novembro de 1973, regu-
lando o uso de terminclogia econdmica e financeira, propds a adogio do
termo franchisage, finalmente consagrado pela prdtica. As partes contra-
tantes, franchisee e franchisor foram traduzidas como franchisé e franchi-
seur, tornando-se, assim, de uso correntc a expressdo contrat de jranchise,
sendo o termo franchisage normalmente reservado para denominar a opera-
¢ao econdmica.
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2. O Arreté de 29 de novembro de 1973 (publ. no f. Q. francés de 3
de janeiro de 1974) define franciiisuge como

“un contrat par lequel une entreprise conctde & des entreprises
indépendantes, en contrapartic d'une redevance, le droit de se
présenter sous sa raison sociale ct sa marque pour vendre des
produits ou services. Ce contrat s’accompagne généralement dunc
assistance tecnhique™.

13. Leading case no assunto, ¢ acdrdio Pronupiia da Cour de Justice des
Conununauiés européennes (28 de janciro de 1986) optou por enfoque mais
rigovoso da franquia, segundo o qual tratase de férmula destineda a pos-
sibilitar que:

*‘une entreprisc qui s'est installée dans un murché comme distri-
buteur et qui a zinsi pu metire au point un ensemble de méthodes
commertciales, accorde, moyennant rémundration, & des commer-
cunts indépendants, la possibilité de s éabliv dans d'avtres mar-
chés en utilisant son enscigne ct les méthodes commerciales qui
ont fait son succds. Plutal que d'un mode de distribution, il sagit
d'unc manigre d'exploiter linancidrement, sans engager des capi-
taux propres, un enscmble de connaissances. Co systéme ouvie
par ailleurs a des commercants dépourvus de T'expérience nlces-
saire, P'aceés & des méthodes qu'ils n'auraient pu acquérir guapres
des longs efforts de recherche ot los fait profiter de la réputation
du signe. Les contrats de [ranchise se différencient en ccla des
contrats de concession de vente, et de ceux Hant des revendeurs
agréés dans un systéme de distribution sdlective, qui ne com-
portent ni utilisation d'unc méme enscigne. ni application dle
méthodes commerciales uniformes. ni paiement de redevances en
contrepartie des avantages consentis™

111. Natureza econdmica e elementos do contraio

14.  Economicamente a franquia é uma {érmula de cooperaciic entre
EmMpresas,

O franqueador, predutor, distribuidor ou prestador de servicos, co-
mereiante ou nio, concede o use do neme ¢ fornece servigos a revendedo-
res ou prestadores de servicos independentes,

O franqueado utiliza a experifneia comercial adquiride por seu par-
ceiro contratual que fornccerd consultoria, treinamento ¢ assisténeia 4 ges-
tido da empresa.

A franquia possibilita ao franqueador, sem incorrer o dnus de inves-
timentos, ou ao menos. reduzindo consideravelmente os investimentos dire-
tos, multiplicar seus pontos de venda, empregando a mesma murea. ¢
ampliando a rede dc distribuidores.
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A franquia pode ter como objeto ndo somente a distribuigdo de pro«
dutos ¢ servicos, mas igualmente a produgio de bens (denominada franquia
industrigl), podendo ser igualmente utilizada em empresas ndo cornerciais:
artesanato, agricultura, profissdes liberais, atividades imobilirias ¢ servigos
diversos.

15. A franquia, seja de distribuicio ou de servigos € contrato pelo qual
o distribuidor (franqueado) vende produtos ou presta servigos, utilizanda
4 razdo social € a marcu do fernecedor (franqueador), aplicando know-how
deste. Nos casos cm que a franquia associe produgdo e distribuigio da
bens, fabricados pelo franqueado, segundo indicagdes do franqueador, e
produtos vendidos com a marca deste, denomina-se franguia de produgda
ou industrial,

Quando aplicdvel, em determinados casos, as partes podem celebear
pré-contrato, estipulando, por exemplo, a responsabilidade do franqueada
pela divulgagio indevida de informagdes transmitidas durante a negociagio.

V. Cldusulas principais do contrate

16. Dentre outros dispositivos, é fundamental atentar para as cldusulas
seguintes:

16.1 Transferéncia de know-how (savoir-faire)

Entendendo-s¢ por kinow-how o cenjunto de dados e informagdes téc~
nicas e comerciais, abrangendo técnicas de venda e prestagio de servigos,
métodos de organizagdo ou gestdio de empresa, técnicas de recrutamento
de pessoal elc.

Vale frisar que tais dados e informages técnicas, fruto de trabalho
e experiéncia, responsiveis pelo sucesso comercial do franqueador, devem
ser necessariamente originais ¢ secretos. Na auséncia de tais requisitos, o
sqvoir-faire & inexistente, e ¢ contrato corre o risco de ser anulado ou sujeito
a enguadramento juridico diverso (cfr., nesse sentido, diversas decisBes
judiciais, apud Memento pratiqus F. LEFREBURE, Comercial: distribution,
concurrence, consommation, ed. 1987, § 1.180 ss, cfr., ad ex.: Trib. Aix
29 de abril de 1980 e Trib. cor. Tarbes 26 de abril de 1985, BID 1986/3,
p- 37), sujeitando o franqueador a ser processado por propaganda mentirosa
fpublicité trompeuse).

Na pritica, o savoir-fuire pode ser transmitido por escrito, sob a forma
de manuais (bibles) ou mediante estigios de treinzmento ¢ formagio.

O franqucador deverd estipular sempre cldusula de confidencialidade
ou resguardo de informagdes (clause de secretj proibindo ao frangueado
divulgar conhecimentos a ele transmitidos. Os dispositivos relativos a con-
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fidencialidade e proteciio do savoir-faire variam conforme a natureza doste,
estipulando, conforme o caso, quais funcionérios do franqueado poderio
ter acesso as informacdes, forma de conservacéo dos documentos, cbrigacao
do franqueado de adotar cldusula de sigilo e resguardo de informaciic ¢
cldusula de nao-concorréncia nos contratos de trabalho celebrados com
seus funciondrios.

16.2 Exclusividade

Cuso as partes tencionem estabelecer regime de exclusividade, tal cldu-
sula deve ser estipulada expressimente no contrato.

A auséneia de cldusula especifica nfo permite a presungiio da intengdo
das partes.

16.3 Regime de remuneracio

Na assinatura do contrato, normalmente incumbe ao franqueado fazer
pagamento a titulo de ingresso (droit d'entrde dans le réseau de franchise,
ou entraice down payment). O montante ficard sujeito a variagdo em razio
de diversos aspectos, tais como o renome da marca. & importineia ¢ extensio
da assisténcia fornecida pelo franqueador (assisténcia téenica, treinamento
de pessoal etc.), a situaglo e ¢xiensio do territdrio objeto do contrato, e
perspectivas de rentabilidade do investimento,

Em remuneracio de vantagens resultantes do contrato (licenga de marca,
despesas de publicidade feitas pele franqueador etc.) o franqueado pode
ficar obrigado a elctuar pagamentos periddicos, fixos ou proporcionais ao
volume de negdcios realizados durante o periodo (normalmente cntre 2 ¢ 5%
do total brute, is vezes com incidéncia decrescente). Pode também ser
estipulado ¢ pagamente de valores fixos, com periodicidade varidvel, seja
mensal, trimestral, semestral ou anual.

As partes devem prever as condigdes ¢ prazos para pagamento, bem
como, sc for o caso, a forma de exercer controle sobre o volume de negécios,
16.4 Assisténcia

O contrato deve estipular qual a naturcza da assisiéncia a ser prestada
pelo franqueador ao franqueado, durante a execucdo do contrato.

16.5 Marcas figurativa e mista

O contrato deve, igualmente, estipular as condicdes de uso das marcas
figurativa ¢ mista do franqueador pelo franqueado, ficando este vinculado
a adotar pardmetros ¢ normas de atuacdo conformes ao uso da marca,
visando assegurar a conservacio de sua integridade comercial.
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16.6 Cldusula de nio-concorréncia

As cliusulas de ndc-concorréncia ou de interdigio de concorréncia
desleal devem tdo-somente restringir ao franqueado a possibilidade de vin-
cular-se & rede de distribuigéo ou prestagdo de servigos que possa significar
concorréncia ao franqueador, podendo dar continuidade a sua atividade com
meios préprios.

A cldusula de ndoconcorréncia ndo deve ser abusiva, sob pena de
nulidade, privando o franqueado da titular idade de sua clientela, quando
o franqueado for o proprietério de seu fundo de comércio, ou impedindo-o
de exercer sua atividade profissional.

16.7 Transferéncia q terceiros

Em razdo da importincia do infuitu personae no contrato de franquia,
o franqueado somente poderd ceder ou transferir, 2 um terceiro, os direitos
resultantes do contrato, caso seja expressamente autorizado a faz&lo em
cldusula contratual especifica.

V. Riscos de mudangas de enquadramento

17. O franqueado normalmente exerce sua atividade como comerciante
independente. No entanto, as muiltiplas obrigagfes contratuais e a extensdo
do controle exercido pelo franqueador podem levar, em alguns casos, @
caracterizar siluagfio de dependéncia, suscetivel de acarretar o reconheci-
mento judicial de vinculo empregaticio, com todas as conseqiiéncias e encar-
gos sociais e previdencidrios dai resultantes,

18. Para o dircito trabalhista francés, por exemplo, segundo estipula o
artigo L 781-1 do Code du travail, o vendedor e comprador estdvel de
mercadorias serd considerado como estando vinculado por contrato de tra-
balbo quando forem satisfeitas as quatro condigfes seguintes:

— fornecimento exclusivo ou quase exclusivo, pelo franquea-
dor, dos produtos revendidos pelo franqueado;

— vendas realizadas em local autorizado pelo franqueador;

— venda sob condigdes e métodos impostos pelo fran-
queador;

— venda por pregos determinados pelo franqueador.

A possibilidade de eventual mudanca do enquadramento juridico de
um contrato de franquia &, contudo, excepcional.

Em se tratando de franquia de prestagdo de servigos, a natureza do
vinculo entre franqueador e frangueado somente poderd ser apreciada em
fungio das circunsténcias fdticas especificas da franquia, passiveis de mu-
danga ou evolugio durante a execugZo do conirato, especialmente quando
se verifique aumento do controle exercido pelo franqueador sobre o fran-
queado,
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A guisa de exemplo, vale referir decisiio da Cour d'appel de Paris
(arrét 28-4-1978), em matéria de franquia de scrvicos, no sctor de trans-
portes, aplicivel ao caso de {rangueado, pessoa fisica, no qual o Tribunal
decidiu que uma suposta franquia constitula, na verdade, um confrato de
trabalho, tendo em visla 05 aspectos scguinics, rerdis:

“un prétendu conirat de franchise consenti par un commissiennalre
de transport 4 un chauifeur routier pour 'exploitation d'un semi-
remorque ¢t des droite se raportant i une Jicence de transport
pour traffic routier nutional ct international constituait en [ait
un contrat de travail dans les circonstances suivanses:

— Le chauffer sc rouvait fransformé en voiturier, non pour
son propic compie nils enrdulitd pour celui du soi-disant fran-
clhiseus qui prélevait wut e béndlice des rotations effectudes,
qui conscreait fa maitrise de [a gestion commerciale et technique
de lopératicn, procuruit la clientele et les marchandises & trans-
porter, fixait la destination, donnait toules instructions utiles, dta-
blissait les fréts et la facturation et qui avait lc monopole des
relations avec la clientcle. e chaulfeur s'Crait engagé & “cffectuer
le 1ravail fourni avec o maximum de scricux™, selon les mstruc-
tions du franchiseur ot & rometire & chaque fin de rotation & ce
dernicr Jes documents correspondants,

— Leg franchiseur lul avait méme reproché d'agir de son
propre gré pour les retours i vide en lui rappelant quil lui ap-
partenait de “respecter les instruction qui lul sont donndes et non
de fairc comme bon lui scmble”.

— Le chauffem inserit ni au registre du commerce ni au
regisire des mdétiers.

Parece, por outro lado, improvivel que um contrato de {ranquia venha
a ser desqualificado ou reclassificado como contrato de trabalho, quando
o franqueado, pessoalmente, por sua conta ¢ risco, atua come comerciante,
{inancia investimentos, admiic e despede scus funcionérios e fixa tanto a
remuneraciv como as condigbes de trabafho de seu pessoal, e se compro-
meie diretamente com a cliente’a.

VI. Condighes de velidade do contrate, na jurisprudéncia comunitdria
19, As condiclos de validade de um contrito de franguia foram de
terminades pela Corte Brvopdia o Tusiica v sentenca do casu Promupriv
{de 28 de janeiro de 1986), 34 referido.

Segundo a Corte, cxistem trés tipos de franquia:

—- contrato de lrarnquia de servicos pelo qual o franqueado ofe-
rece servigo, mediente uso do nome comercial € da marca do
franqueador, ¢ conformando-se s estipulacdes deste;
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— coptrato de franguia de produgdo, pelo qual o franqueado
produz, segundo indicagdes do franqueador, produtos vendidos
com & marca do franqueador;

— contrato de franquia de distribuicdo, pelo qual o franqueado
se limita a vender determinados produtos em loja usando a marca
do franqueador.

20. As obrigagbes restritivas, estipuladas pelo art. 85, do Tratado de
Romas, néio se aplicam as obrigagbes do franqueado, destinadas a proteger
0 savoir faire do franqueador, bem como a teputagdio e a integridade de sua
rede de distribuicdo, na medida em que tais obrigagdes sejam indispensé-
veis ao bom funcionamento do contrato.

21. Acompanhando ainda a Corte Furopéia de Justica, ra decisio jd
referida, sdo, portanto, licitas as cliusulas:

21.1. Protegiio do savoirfaire

Q franqueador deve estar habilitado a impedir que o savoir faire
transferido e a assisténcia dispensada ao franquesdo sejam transferidos,
direta ou indiretamente, a concotrentes, sendo, portanto, aceitdveis:

21.1.1. Cldusula de ndo-concorréncia

Proibindo ac franqueado, durante a vigéncia do contrato, ou apés o
términa deste, abrir estabelecimento comercial com atividade idéntica ou
semelhante & atividade contratusl, em territério onde pudesse fezer con-
corréncia a iniegrante da rede de distribuiggo.

Na auséncia de estipulagdo expressa, especificando & duragéio de tal
obrigagdo, entender-se-d como ‘“‘razosvel” restrigio relativamente curta,
por pericdo de um ou dois anos.

21.1.2. Cliusula de aprovapdo prévia (agrément)

Permitindo evitar que, em caso de cessdo do estabelecimento comer-
cial do franqueado, haja, transferéncia indireta de savoir faire a terceiros.

21.2. preservagio da identidade e integridade da rede de distribui-
¢0.

Em vista cesse objeiivg, sao validas:

21.2.1. =z obrigagso de aplicar os métodos comercisis desenvolvidos
pelo franqueador, e utilizar efetivamente o savoir faire transferido;

21.2.2. a obrigagio de vender as mercadorias em local construido
e decorado segundo instructes do franqueador;

21.2.3. & proibigdo de transferir o local do cstabelecimento sem .a
prévia concordfacia do franqueador;
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21.2.4. obrigacdo de submeter loda ¢ qualquer publicidade ou pro-
paganda & aprovacdo prévia do franqueador;

21.2.5. ressalvados cerlos limites, pode igualmente ser estipulada
restricfio quanto & venda de produtos ou presiagdo de servigos diversos
do objeto do contrato de franquia;

21.2.6. podem ainda ser cstipuladas outras exigéncias tais como
dimensoes minimas e apresentaciu do estabelecimento comercial, emprego
de pessoal habilitade ¢ adequadamente treinado pelo franqueador, ofere-
cimento de garantias minimas aos usudrics, etc,

22. No entender da Corte Furopdia de Justica, sio, contudo. iliciias
as cléusulas cujo conteldde nae sc destine o proteger o know-how do fran-
queadot, ou a identidade e integridade da rede de distribuigdo, afetando a
concorréncia entre franqueados, 1ais coma:

22.1. as clausulas estipulando divisio de mercado (a problemdtica
do partage des marchés yem sendo exicnsa ¢ cuidadosamente estudada em
direifo comunitdrio); ou

22.2. contendo proibicao de sbertura de segundo estabelecimento,
quando tul cbrigacio for impost.. a todos os integrantes da rede de disteri-
huicdo; ou ainda

22.3. o compromisso assumido pelo frangueador de néo se estabele-
cer por conta propria no territério dos [ranqueados.

22.3.1. A Corte curopéia, oportunamente, ressalva que a exclusivi-
dade territorial pode ser legitimada em alguns casos:

“texclusivitd territoriale peut éwe gitimde en upplication de
larticle 83-3, car il est “possible gu'un candidat franchisé ne
prendrait pas Je risque de slintégrer 4 la chaine en procédant
i un investissement propre, en pavant un droit d'entrde retative-
ment ¢lové et en s'engageant &4 acquitier une redevance annuelle
importante, g7il ne pouvait, grice & unc certaine protection contre
la concurrence du franchiseur et d’autres franchisés, espérer que
son commerce puisse Stre rentable”.

22.4. sao igualmenie ilicitas as clausulas restritivas da liberdade
do {ranqueado em fixar seus precos (sendo, contude, vilida a indicagho
de pardmetros aplicivels para determinagio de precos).

VI — O regulamento comunitdrio

23. O Regulamento n* 4.087/88 da Comissdo da CEL, de 30 de ne-
vembro de 1988 (publicade no J.O.C.E. de 28 do devembro de 1988, em
tadas as edicoest. regula a aplicacdo do artigo 85, pardgrafo 3. do Traiedo
de Romia (O Tratado™), as categorias de contrawes de {ranquia, witdy em
vista o Kegulamento n® 19/65 do Conselho da CEE (de 2 de margo de
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1965, relativo s categorias de contratos e praticas uniformes, com ditima
alteragdo resultante do ato de edesfio da Espania e Portugal).

Conforme estipulou o Regulamento n.* 19,63, é competéncia da Comis-
s30 reguiamentar as categorias de contratos de exclusividade, tendo por
objcto a distribuizio ou venda exclusiva de bens, bem como impondo res-
trighes & aquisigho cu utilizagdo dec direitos de piopriedade industtial,
ressaliendo que

“os contrates de {ranquia copsistem essenciaimente em licencas
de direltos de propriedade industrial ou intelecrual, relativos a
marcas, logotipos ¢ know-how, podendo ser combinados com res-|
tricdes relativas & distribuigio ou comercielizagio de produtes.”

Em consonéncia com a tripartigéo classica dos contratos de franquia,
esn furgio do objeto do contrato, a seber: a franquia industrial, regulando
a fabricagio de produos, a franquia de distribuigho, regulendo s venda
de produtos e a franquia de servigos, regulando a prestagdio de servigos,

24. Com base na experiéncia da Comissdo foi possivel definir cate-
gorias de contratos de franquia enguadrados sob a égide do art. 85, § 19,
do Tratado, podendo, normalmente, ser consideradas cemo preenchendo as
condigdes do art 85, § 3., tal como no caso dos contreios de franquia
pere fornecimento dc produtos ou servigos aos usudrios Iinas.

Vele frisar que cs contratos de franquia industrial rfo sio abrangidos
pelo Regulamento 4.087/88. Tais contretos, regulando as relagbes entre
produtores, apresentam caracteristicas distintas das demais modalidades de
franquia, consistindo em licengas de produgdo com base em patentes ou
know-how téenice. combinadas com licencas para tso de marca (Adriana
C. R. CASELLA, analisou a matéria em seu artigo ‘‘Regulamentagio comu-
nitirie da franquia”, palestra pronunciada em maic de (989, em reunido
cenjunta das Cémaras de Coméreio da Comunidade Furopéis, em Sao Paulo).

25. O Regulamento 4.087/85 regula os contratos de franquia entre
duas empresas (o franqueador ¢ ¢ franqueado), relativos a venda de produ-
tos no varejo ou presiegio de servigos aos usudrios {inais, ou mediente com-
bina¢fio de ambas as alividades, desenvolvendo prcdutos para satisfazer
necessidades especificas de clientes, sbrangzndo 1mmbém os casos em que
a relacio franqueadordrangueado seja completada pela intermediacio de
um terceiro, o frangueado principal. Ressalva a Comissiio expressamente
que o rcgulamento ndo abrange os conualos de franquia por atacado, “em
razic ca falta de experiéncia da Comissdo nessa matéria®,

26. Os contratos de [ranguia, como ressaltz o préprio Regulamento,
trazem numetosas ventagens, a nivel de mercado:

— melhorando a disiribuigiio de produtos e a prestagio de
servigos, na medida em que possibilita ao franqueador estabelecer
uma rede uniforme com investimentos reduzidos;
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abrindo o mercado a novas coterciantes - espectalmenle
peguenas ¢ médias cmypresas:

— acirrando a concorréneia entre marcas, ¢ entre grandes
CMpresas;

— possibilitando a0 comerciante independente abrir seu ne-
gocio com maior rapidez ¢ maior possibilidade de sucesso —
contando com a cxperiéneia ¢ assisténeia do franqueador.

270 Para o consumidor final o Fravouia permite o transferéneia de boa
parte de seus bencficios, associando as vantagens de uma rede uniformizada
a presenca de comerciantes pessoal e diretamente interessados no bom desen-
volvimento de seu negéeio. A homogeneidade da rede a constante coopera-
cio entre franqucador ¢ frangueade asseguram gualidade constante aos
produtos ¢ servicos.

28, No tocante ao direito da concorréneia, o Reaulaniento impoe diversas
restricdes, tanto ao franqueddor, como ao frangueade. valende ressaltar as
[rincipais:

28.1. o frangueador ndo pode:

— outorgar & terccirus o dircito de eaplorar. no todo ou em par-
te, a franquia dentro do tervitdrio do contrato;
— explorar a Tranquia ou comescializar os produios ou seryvicos,
abjete do contrato, ainda que sob outra forma;
— fornecer os produtos ou servigos a lereeiros, dentro do terri-
torio:
28,20 o franqueado, por seu lume, nio pode:
— procurar <hlientes para os produtos ¢ servicos frangueados forg
do territdrio:
— fabricar. vender ou adilizar (no caso da prestacio de servigos)
produtos concorrentes aus produtos franqueados.
290 0 Regulumente enumera, igualmente, obrigacdes nao  restritivas
da concarrcneia. comumente incluidas nos contratos de franquia, tais como
as obrigacdes necessdrias i protesdo dos direitos de propriedade industrial
ou intelectual do franqueador ou & manutencio da identidade e reputacdo
da rede frangueada (74 examinados. supra), abrangendo desde a obrigagio
de somente vender ou utilizar predutos fabricados pelo franqueador, ou
terceiros por este indicados, awé a proibicdo de aquisicAo de participacdo
no capital de empresa concorrente, que possa assegurar o controle de suas
atividades ccondmicas.
50, No tocanie a protecio des direitos de propricdade industrial ou
intelecrual, o Regulamento estipula diversas obrigacdes para as partes con-
Tratantes.
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Desta forma, o frangueado ¢ obrigado a:

— manter sigilo sobre o krow-how que lhe for fornecido (per-
durando lal obrigagic mesmo apds o términe do contralo);

— comunicer ao franqueador toda a experiéncia adquirtda na
exploragdo da frenquia {outorgendo tanto ac franqueador como
a outros franqueados licenga niio exclusiva referente a0 know-fow
resultante de sua experiéncia);

— informar ao franqueadcr, durante a vigéncia do contrato, toda
¢ qualquer contratagdo dos direitos licenciados;

— utilizar ¢ manter atualizados os métedos comerciais do fran-
queador;

— utilizar os direitos de propriedade industrial ou intelectual
licenciados.

Vale ressaltar que o {ranqueado niic pode contestar os direitos de
propriedade industrial ou intelectual do franqueador, durante a vigéncia
do contrato.

VIII. A franguia no Brasil

31. A falla de regulamentagdo legul especifica ndo ¢ obsticulo a
prética florescente, em répida e vertiginosa expansdo no Brasil. A situagio
da matéria é bem ilustrada em estudos como o de Marcele CHERTO, Fran-
chising — revolugdo no marketing (Sdo Paulo, Mc Graw-Hill, 1988), ou
a extensa reportagem dedicada ao tema O vdo livre des franquias (cover-
story da revista EXAME, de 31 dc maio de 1989}, bem como meu artigo
Franchising — lack of specific regulation is not a hindrance to a booming
practice in Braezil (Brasilia, Brazil Watch, july, 1989).

32. A situagdo colocada pelo Parecer Normativo n.® 143, da Coorde-

nagao do Sistema de Tributagdo da Secrctaria da Receita Fedcral, datado

de 21 de novembre de 1975, ¢ sobremodo curiosa, porgquanto regula a ma-

téria sem fazer qualquer mengao expressa a franquia. Estipula o texto ser
“indedutivel como custo ou despesa operacional a remuneragso,
fixa ou calculada sobre as vendas, paga ou creditada por uma
empresa 2 ouira, que lhe supre de estoques, e eventualmente,
também lhe prové de publicidade, organizagio ¢ métodos de
vendas.”

ficando patente tratar-se de franquia, ainda que inominada.

33. AQuestiona-se a necessidade de rcgulamentagdio especifica da franquia
no ordenamento juridico brasileiro. A discusso pode perccer académica,
porquanto a prética n@o se ressente da lacuna. O contexto da Europa
comunitdria pode ser ilustrativo para situarmos a conveniércia ou nio de
tal regulamentagiio no Brasil.
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Qs argumentos gue poderiam ser Jevantados anto pelos defensores
yuanto pelos vpositores de regulamentacao especifica sdo relevantes e va-
lidos. Tenmando sumarizar tais prés ¢ contras, seria oportuno observar:

— repulamentacao genérica do di-
reito das obrigacdes (civil e co-
mercial), ¢/c bom contrato regu-
lam adequadamente a matéria, sem
neeessidade de regulamentacao le-
aul especifica;

— & prdtica ja encontrou suas so-
lucdes ¢ pariimetros;

— distorgdes ¢ abusos tem as nor
mas gorais de responsabilidade o
do dircito obrigacional;

— @ auséneia de definicdo permi-
e maior flexibilidade, acompu-

— lei cspecifica delimitaria com
maior precisao ¢ conletdo da fran-
quia, coibindo abusos ¢ corrigindo
distorcdes:

— "ndo existem dois contratos
iguais de franquia”™ -— csta [rase
espelha a realidade wiual (o pro-
cesso lento ¢ gradual de formagado
dc normas gerais a partiv de cuse
law € estranho aos paises de direi-
to codificado):

a {alta de definicao legal pode
limitar eventual necessidade  de
exceucao especitica;

— a auséncia de deflinicio acarre-
1o indefiniciio e flutuacdes:

nhando as inevacdes denicas ¢ do
mercado:

— douirina ¢ jurisprudéncia  ji — a legislacio, por scu o wurm,

ahsorveram a inovacio: incorporard a nova modalidade,
acompanhando a tradicho do di-
reita comercial.

34. WNio obstante as controvérsias doutrindrias, jurisprudenviais ¢ mes-
mo legislalivas, o fundamental é a pereepgiio do cardter inovador ¢ reve
luciondrio da franguia ¢ das vantagens que podem resultar de sua ado-
cdo: a uniformidade da prestacao ¢ a possibilidade de exercicio de con-
trole pelo franqueador, sem o onus de implantagio dircta, ¢ sua contra-
partida ¢ estimulo, a independéncia do franqueado, na gestao de seu pro-
prio negdeio, uma vez atendidos ¢s requisitos do contrato. Qutra vantagem,
para o franqueador, sio os pagamentos do franqueado, tante para o in-
gresso na rede, bem como os pagamentos periédicos (mensais. trimestrais.
semesirais, ou mesmo anuais, embora muito menos freqlienies), enquanto.
para o franqueado, o ingresso na rede e a adogic de conjunto de técnicas
comercials e know-fiow operacional permite alcangar resultados comerciais
mais rapidos ¢ cvitar 0s custos ¢ desgastes resullante de "ensaios ¢ crros”
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A asgisténcia iécnica ¢ outro elemento do contrato de grande utilidade,
permitindo acompanhamento por parte do franqueador, e preveng@o e cor-
regao de erros por parie do franqueado. A divulgagdo de produtos e ser-
vi¢os do franqueador, sem custos de implantagdo, vitalizando a competigio
de marcas no mercado, ¢ outro aspecto cujo interesse vai além das partes
contratantes, alcangando o mcrcado em geral.

35. Fran MARTINS (em seu Contratos e obrigages comerciais, Rio,
Forense, 5.* ed,, 1977, pp. 583/596) classifica a franquia como ‘“contrata
consensual, bilateral, oncroso, de execugao continuada, hibrido e atipico”
{op. cit., p. 390}, e ressalla;

consensual — porque se iorna obrigatério pela simples manifes-
tagéio de vontade das pares;

bilateral — porquanto do acordo nascem obrigagbes para ambas
as partes, obrigando-se o franqueador a ccder o uso das marcas,
bem como prestar assisténcia técnica e comercial ao franqueado;
enquanto este, por seu turno, se obriga a pagar taxas sobre as
vendas ao franqueador, manter a reputagio dos produtos e/ou
servigos, bem como fazer publicidade ¢ satisfazer as demais esti-
pulagdes do contato;

oneroso — a onerosidade resulta do proveito que as partes tém
na franquis. O franqueado remunera o franqueador, abrangendo
tanto o pagamento inicial {ndo necessariamente presente} bem
como 0§ pagamentos periddicos percentuais;

de execugdo sucessiva -— us prestacdes sdo feitas continuada-
mente;

hibrido e atipico — porquanto ndo se cnquadra nas categorias
contratuais cldssicas do direito civil e comercial, podendo abran-
ger diversas modalidades.

Conclusido

36. A tradigio institucional do direito comercial nos ensina a fle-
xibilidade ¢ o cardter inovador da atividade mercantil. A partir das ne-
cessidades dos operadores do comércio vio sendo desenvolvidos novos me-
canismos de atuagdio. Na mesma linha dc prética consagradas pelo tempo,
¢ por superveniente regulamentagiio juridica, inclusive de cardter interna-
cional, devemos assistir 4 utilizag#io crescente da franquia como mecanismo
contratual e negocial, em dmbito mundial.

Resta somente esperar que os legisladores nacionais tenham a sensibi-
lidade da oportunidade e conveniéncia de regulamentagiio, que saiba aten-
der adequadamente os interesses nacionais, a0 mesmo tempo resguardando
8 indispensdvel eutonomia contratual das partes e assegurando a opera-
cionalidade do mecanismo comercial.
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