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Conforme dispBe o art, 11 das Disposi¢Ses TransitGrias da Constituigio
Federal: “Cada Assembléia Legislativa, com poderes constituintes, elabo-
rard a Constituigio do Estado, no prazo de um ano, contado da promul-
gagdo da Constituicio Federal, obedecidos o3 principios desta”. Embora
o Texto se refira claramente ao exercicio de “poderes constituintes”, o fato
de tais poderes serem exercitadog pela Assembléia Legislativa tem gerado
algumas controvérsias.

Da mesma forma, a referéncia & nccessiria observancia dos “princi-
pios” contidos na Constituigiio Federal tem gerado alguma divida quanto
a0s limites da liberdade da constituinte estadual.

Importa saber, portanto, quais sio as conseqiiéncias préiticas da afir
magdo da existéncia de um poder constituinte estadual ¢ da colocagiio dos
principios da Constituicho Federal como condicionantes da atuagio dos
Deputados estaduais constituintes.

Primeiramente, é preciso fazer uma distingdo muito clara entre poder
constituinte ¢ poder constitufdo. A Assembléia Legislativa de cada Estado,
durante um certo periode de tempo, iré exercitar, simultancamente, ambos
os poderes, mas sem que eles se confundam, sem que as regras que deter-
minam © funcionamento de cada um deles possam ser combinadas ou
fundidas em um tnico texto.

A Assembléia Legislativa, investida de poderes constituintes, caberd,
apenas e tao-somente, elaborar a Constituigho Estadual, Feito isto, ela auto-
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maticamente perderd seus poderes constituintes recebidos do art. 11 das
Disposi¢oes Transitérias da Constitui¢io Federal. Depois de pronto o Texto
Méximo Estadual, a Assembléia Legislativa ndo mais terd poderes consti-
tuintes, restando-lhe apenas a possibilidade de alterar a Constituigio FEsta-
dual com base e na forma que sobre isso vier a ser disposto no préprio
Texto por ela elaborado.

O mais importante, porém, € ressaltar que, enquanto no exercicio dos
poderes constituintes e exclusivamente para o fim especifico de elaborar
a Constituicdo Estadual, a Assembléia Legislativa e os Deputados Consti-
tuintes ndio sofrerdo as limitagdes que a Constituicio Federal estabelece
para o Poder Legislativo. Isto porque, em tal caso, ndo estario no exerci-
cio do Poder Legislativo, ndo esterdo em situagdo de igualdade com os
demais poderes, mas, sim, estardo no exercicio de um poder fundante,
atuando diretamente como representantes do povo de cada Estado, no
exercicio de um poder de representagiio outorgado diretamente pela Consti-
tuigio Federal, em nome do povo.

Isto significa que, no exercicio dos poderes constituintes, a Assembléia
Legislativa dever4 cuidar da organiza¢io do Poder Péblico na esfera esta-
dual, dispondo livremente sobre a composi¢do e funcionamento tanto do
Executivo, quanto do Legislativo e, ainda, do Judicidrio, desde que observe
e respeite os principios estabelecidos pela Constituicio Federal.

Em sintese, a Constituinte Estadual ¢ um poder constituido diretamente
pela Constituicdo Federal que, no plano estadual, est4 fora e acima dos

poderes constituidos estaduais, exatamente porque serd o poder constituinte
de todos eles.

Por outro lado, enquanto essa mesma Assembléia Legislativa estiver
exercendo seus poderes constituidos de fiscalizagdo da administragdo pdbli-
ca e de produgdo de leis ordindrias, ela deverd observar as disposicbes
relativas & autonomia e independéncia de cada um dos poderes constituf-
dos, ndo podendo imiscuir-se em assuntos privativos do Executivo e do
Judicidrio.

Se € muito facil distinguir as atividades inerentes ao poder constituinte
das agOes pertinentes ao poder constituido, 0 mesmo ndo ocorre no tocante
a distingdo entre os principios constitucionais ¢ as simples normas isoladas.
O problema comega pelo fato, perfeitamente observivel, de que, contra-
riando a orientagdo unénime da doutrina mundial, no Brasil costuma-se
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dar mais valor ao texto expresso de uma simples norma, até de terceiro
ou quarto escaldo, do que aos principios constitucionais.

Seja permitido lembrar o que foi dito por um experiente, culto e
respeitado Desembargador do Tribunal de Justia de Sdo Paulo, comen-
tando o verdadeiro preconceito existente contra os princfpios. Disse ele
que, na pritica forense, quando o advogado fundementa seu pedido em
um principio “é porque ndo tem direito”.

Nio € o caso de se reproduzir, aqui, a formidével ligio sobre o valor
da nogéo de princfpio, exposta por GERALDO ATALIBA em seu precioso
livio sobre Repdblica e Constituicao (Ed. RT, 1988, pp. 5 e segs.), bas-
tando transcrever um pequeno trecho relativo aos principios bésicos e fun-
damentais da Constituicio Federal, que condicionam toda a legislago,
abrangendo as préprias emendas 3 Constituicio, as Constituiches Estaduais,
as leis complementares e a legislagdo ordindria: “toda lei emanada de quais-
quer Orgos constitufidos do Pais hd de submeter-se 45 balizas ¢ limites
contidos na Constituiciio, e, sobretudo, tender a realizar (assegurando-lhes
a sua eficicia, na maior- plenitude possivel) os principios constitucionais,
dos quais a FederagSo, a Republica e a tripartigdo do poder comparecem
em posigo singularmente relevante (porque fundamentais e bésicas de todo
o sistema)”,

E preciso, por conseguinte, eptender que ndo se pode tomar cada
dispositivo isolado da Constituigio Federal como um modelo obrigatério
a ser servilmente copiado pela Constituicio Estadual, dado que isso se
chocaria frontalmente com o princfpio federativo, que {(vale repetir) &
bésico e essencial de todo o sistema.

Fique perfeitamente claro que, se a Constitui¢do Estadual néo pudesse
organizar o Poder Ptblico diferentemente daquilo que é feito pela Constitui-
¢do Federal, atendendo s pecularidades de cada Estado, obedecendo ape-
nas aos principios da ConstituicBo Federsl, ela nem mesmo teria razio de
existir.

Depois de mais de vinte anoe de centralismo absoluto, de concentragdo
total do poder nas mios do Executivo Federsl, depois de consolidado um
hébito de subserviéncia a todas:eé vontades do governo central, é até cho-
cante falar-se em independéncia des poderes e, principalmente, em auto-
nomia dos Estados para decidir, com liberdade, sobre os assunios de seu
interesse. Mas esta € @ nova realidede que emerge do novo Texto Consti-
tucional.
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MICHEL TEMER, em seus Elementos de Direitc Constitucional (Bd.
RT, 5.* ed., 1989, p. 89) é muito enfitico ao afirmar a liberdade do poder
constituinte estadual, que deve obediéncia nao a literalidade das normas
da Constituigio Federal, mas apenas a seus principios, cuja obrigatoriedade
de observagio tem por objetivo assegurar a unidade nacional. Diz ele que
o constituinte federal mostrou-se muito atento ao principio federativo, deri-
vando dai a previsdo de Constituigdes Estaduais: “Por ser Federaglio é que
as Constituigbes estaduais sdo textos normativos hierarquicamente superio-
res a todos os demais, que a eles se submetem”.

Em resumo, ndo se podem aplicar & produgdo da Constituigio Estadual
as mesmas limitagBes existentes para a produgdo da legislagio ordindria
estadual.

De resto, a observincia da literalidade das normas da Constituigdo
Federal levaria até mesmo a uma impossibilidade de funcionamento da
constituinte estadual. Com efeito, se fossem tomados como de competéncia
privativa do Chefe do Executivo aqueles assuntos que a Constituigio
Federal (art. 61, § 1°) elenca como de iniciativa privativa do Presidente
da Repiblica, muito pouca coisa restaria a ser tratada pela Constituigdo
Estadual.

Com relacdo 2 organizagdo do Poder Judicidrio estadual (assunto que
ji tem ensejado muita polémica) & preciso separar aquilo que pode ser
estabelecido livremente pelo constituinte estadual, daquilo que The & defeso
alterar por apresentar-se como principic da Constituigdo Federal.

Evidentemente, é obrigatéria a existéncia de um Poder Judicidrio
Estadual por for¢a do principio da tripartigio do poder. O érgio de cipula
da Justica estadual haverd de ser, obrigatoriamente, o Tribunal de Justiga,
porque assim estd disposto no Texto Federal. Ndo obstante caiba & Consti-
tuicdo Estadual definir a competéncia de seus tribunais (art. 125, § 1.9,
ela j4 estd proibida de, por qualquer forma, esvaziar, diminuir ou enfre-
quecer o Tribunal de Justica, pois isso violaria a Constitui¢io Federal.

Entretanto, com relagdo a outros tribunais, necessariamente inferiores,
estd livre a Constituicio Estadual para criar ou extinguir o que lhe aprou-
ver. Evidentemente estd-se supondo a sensibilidade e o bom-senso das cons-
tituintes estaduais, que certamente ouvirfo todas as partes necessérias &
administracio da Justica e, especialmente, 0 povo, destinatdrio dltimo da
prestagio jurisdicional.
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Nesse sentido, manifestouse o eminente professor ¢ Juiz Federal em
Séo Paulo, AMERICO LACOMBE em trabalho publicado sob o titule *Os
Tribunais Estaduais”, numa coletinea de estudos sobre A Constituipdo
Brasileira (Ed. Forense Universitaria, p. 254}, enfocando, especificamente,
0s Tribunais de Algada: “'A Constituigdd Federal ndo prevé, deixando ai
gbsoluta liberdade para a Constitui¢io Estadual, a criagdo dos Tribunais
de Algada e nem mesmo s¢ esses Tribunais de Algada funcionario na
realidade como algada ou serdio tribunais especializados. Af fica a critério
de cada Estado”™.

Enfim, cabe a cada Estado conmservar ou alterar a estrutura judicidria
existente no tocante a tribunais inferiores. Em caso de alteragio, seja qual
for a denominagio adotada, seja qual ior o critério escothido (algada, espe-
cializago, regionalizaciio), algumas pautas, alguns principios devem ser
observados, como € o caso do chamado quinto constitucional, previsto no
art. 94 da CF para os “Tribunais dos Estados™ genericamente. Ou seja,
existe liberdade, mas niio absoluta.

Ja se argumentou, entretanto, que a Constituigdo Estadual n@o poderia
dispor sobre o Poder Judicidrio estadual ou que, ao [azé-lo, ndo poderia alte-
YAr & organizagio existente, dado que, conforme disposto no art, 96, II da
Constituigdo Federal, compete privativamente ao Tribunsl de Justiga propor
diretamente ao Poder Legislativo qualquer alteragio da ordem existente e,
especislmente, a criagio ou extingdo de tribunais inferiores.

Ora, claro estfl que a organizacio existente nao ¢ esta que, hoje, atual-
mente existe, mas, sim, a que vier a ser estabelecida pela Constituigio Esta-
dual, mesmo porque ndo se pode confundir Poder Legislativo com Poder
Constituinte.

A Assembléia Legislativa, enquanto estiver funcionando no exercicio
dos poderes constituintes de que foi investida, estd fora e acima dos poderes
constituidos, nao havendo sentido em falarse de inicievva privativa, de
quem quer que seja, no tocante a normas constitucionais. A constituinte &
bastante em si; ndo depende da provocagBo de ninguém para orgamizar o
Poder no édmbito estadual.

Essa mesma Assembléia Legislativa, uma vez concluida a elaboragio
da Constituigio Estadual, ndo mais teré qualquer possibilidade de alterar a
organizacio ¢ funcionamento do Poder. Judicidrio, sendo mediante proposta
do Tribunal de Tustiga, dado que, nessa obesifio, ela ndo mais estard investl
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da de poderes constituintes, mas serd um simples érgéo do Poder Legislativo,
e, nessa condigdo, deverd observar as regras inerentes & harmonia e inde-
pendéncia dos poderes constituidos.

Com as devidas adaptagdes, tudo que foi dito aqui serve também para
o poder constituinte municipal. Cada Cémara Municipal, durante um certo
periodo de tempo, por forga do art. 11, pardgrafo vinico, das Disposi¢Ges
Transitérias da Constituigio Federal, estard investida de poderes extraordi-
nérios para organizar o Poder Pdblico no ambito municipal, observados os
limites estabelecidos no mesmo dispositivo acima referido, mas com plena
liberdade, no sentido de que, enquanto estiver funcionando como poder cons-
tituinte, ndo depende nem estard limitada por suposta iniciativa privativa do
Executivo.

Em sintese, ndio se pode confundir poder constituinte com podetr cons-
tituido, nem se podem aplicar a0 poder constituinte as limitagdes aplicadas
aos poderes constituidos, dado que aquele esta fora e acima de todos estes.
O poder constituinte nio pode deixar de organizar os poderes constitufdos,
estabelecendo normas que assegurem a harmonia e independéncia recfproca
entre eles, por forga do principio da separacdc do poder. A liberdade de
organizagéo dos poderes € bastante ampla, por for¢a do ptincipio federativo,
e, em caso de ddvida quanto a algum aspecto especifico, a solugio deve
ser encontrada & luz ¢ em consonfincia com o mesmo principio federativo,
que serve de suporte tanto para as Constituigbes Estaduais quanto para &
Lei Orgénica de cada Municipio.

Seja permitido, para finalizar, uma referéncia & sdbia ligio de RAUL
MACHADO HORTA (“Natureza do Poder Constituinte do Estado-Mem-
bro”, RDP, 85/61):

“As normas centrais, que partem da Constituigio Federal,
nao podem absorver o terreno da auto-organizagdo do Estado-
Membro e devem coexistir com as normas constitucionais auténo-
mas de auto-organizac@o. A conversdo da Constituigdo Federal em
Constituigdo total — a Gesammtverfassung — na terminologia de
HANS KELSEN — subverteria a natureza do Estado Federal”.

A sabedoria e a oportunidade dessas palavras ganham ainda maior
relevo ao se considerar a orientag@o politica dos constituintes, claramente
transferida para o texto da Constituigiio, no sentido de descentralizar o
Poder, restaurar a federacdo e fortalecer as unidades cujo conjunto harmé-
nico integra e forma a Unido Federal.
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