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1. Por disposigio da Carta Federal de 1967 (E.C. n? 1/69). art. 43,
VII, compete, privativamente, ao Senado da Repiblica “suspender a exe-
cugio, no todo ou em parte, de lei ou decreto declarados inconstitucionais
por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal”,

2. A consideragio deste regramento sugere uma abordagem vestibu-
lar, ainda que sucinta, sobre a efetividade dos contornos informadores da
natureza técnica ou mecanismos institucionais que animam o principio da
independéncia e harmonia entre os trés drgios supremos e elementares
da Unido: o Executive, o Legislative e o Judicidrio.

3. A triparticic do poder piablico atende 4 necessidade de serem
obviados os inconvenientes da concentragiio, prevenindo de toda exorhi-
tdncia.

A autonomia destes Poderes manifesta-se no ambito estrutural con-
formader do dominio piblico, o gua], de seu tumo, ajusta-se em varios
planos — funcional, institucional, sécio-estrutural —, para, finalmente, redu-
zir-se a uma causa primeira organizatéria e de cstrita oportunidade poli-
tico-constitucional.

4. Instala-se o poder-competéneia funcionalmente equilibrado, par-
tide entre os érgios maiores do Estado. Ndo se hi de entender o expe-
diente de colzboragio, por forca da prépria exigéncia do ato funcional
que se apresenta de natureza complexa, enquanto providéncia de socorro
téenico; cuida-se de medida institucional assecuratéria da regularidade
administrativa, evitando-se que se lance mio de recursos que resultem em
prevaléncias ou superposi¢bes funcionais. Edifica-se, deste modo, a estru-
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tura nacional assentada sobre as bases seguras de funcionamento harmo-
nioso do mecanismo estatal.

5. Exemplo significativo dessa participaciio de responsabilidades ins-
titucionais acontece no Ambito das relagdes que se estabelecem entre o
Legislativo e o Judicidrio, no que concerne 4 providéncia da suspensdo,
pelo Senado Federal, da executoriedade das leis declaradas inconstitucio-
nais por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal.

8. Esta disciplina foi sobejamente debatida quande da apreciagio,
pelo plenério daquela Corte maior, do Mandado de Seguran¢a n® 16.512-
DF (1), julgada a 25 de maio de 1966, sendo relator o Min. Oswarpo Thr-
curiro (RT] 39/5).

Buscou-se, incidentemente, conhecer os efeitos da comunicagio feita
ao Senado pelo Supremo Tribunal; ou seja, deve o Senado promover a
suspensao? Por forga do decidido, estd o Senado obrigado a promover a
sustacio da executoriedade dos preceitos inquinados de vicio constitucio-
nal? Ou é de entender-se, pela dicgio constitucionul, apenas o poder-dever
da Cdmara altaP

7. Na oportunidade do referido julgamento, ALIOMAR BALEERO, com
todo o vigo de sua inteligéneia fulgurante e a prudéncia que o notabiliza-
riam como um dos maiores juizes da histéria do Supremo Tribunal, vatici-
nou com certeza:

“Acredito que o julgado de hoje serd uma decisio como aque-
las que hoje integram o livro do Ministro Edgar Costa — Os Gran-
des Julgamentos do Supremo Tribunal Federal. Estamos, haje,
exercendo uma das fungbes mais importantes, justamente a de
equilibrio dos Poderes dentro da Republica, dentro da Consti-
toigao.”

Para, em seguida, rematar,

. ndo creio que tenhamos poderes para dizer que o Senado
nio pode suspender uma resolugiio, com base no art. 64" — refe-
rindo-se & Constituicio de 1948, entdo vigente.

Estava langada a questiio.

5. Os argumentos langados por Arioman BALEEmRO, posteriormente
reestampados em péginas memordveis de seu “pequeno grande livro”
O Supremo Tribunal Federal, Esse Desconhecido (), viriam a reperculir
de forma decisiva nos rumos do direito constitucional patrio. Lastreava-se,
sobretudo, na ponderagao de que, para o enfrentamento de questbes que
pertinem a constitucionalidade de determinado preceito legal, o Judicifrio,
nio indo buscar conhecer da oportunidade ou conveniéncia de ser conce-

(1) Em matéria semelhante ver: Rel. 691 (RTJ 38/81), M3 16.519 (RTJ 38/569}.

(2) ALIOMAR BALEEIRO. O Supremo Tribmnal Federul, Este Desconhecido, Rio
de Janeiro, Forense, 1868, pp. 54/96.
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bide o dispositivo, responsabilidade exclusiva do Legislativo, em procedi-
mento regular, como, entdo, compelir ¢ Senado Federal determinar a sus-
pensdo da executoriedade das leis reputadas, pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, desconformes com a Lei Maior® Em resposta, sustentou BALEFIRO
que, a nenhum outro Poder, que nio o Senado, é dado

“o discricionarismo pelitico de suspender ou niio. Se convier, cle
suspende, se ndo convier, ele, ao invés de prestigiar a decisio do
Supremo Tribunal Federal, pode tomar a iniciativa de uma emen-
da a Constituigdo, ou ficar inerte”™ (RTJ 38/67),
para, em passo adiante, explicar,

“... o que sustento ¢ que o Senado tem o direito de dar ou nilo
dar a suspensio de lei impugnada como incomstitucional. Pode
fazé-lo, para observar se o Supremo Tribumal se estahiliza na
matéria e vem a ter uma jurisprudéncia predominante sobre ela.
Nao pcdemos negar que, na histéria do Supremo Tribunal, a
respeito de indmeras teses, a suva jurisprudéncia tem vacilado, e
encontramos, is vezes, num espago pequeno de tempo, decisdes
deciarando que tal lei é inconstitucional, e outras, que € consi-
tucional, acerca de varios problemas. Sabemos, acerca do art. 141,
§ 34, que se pode encentrar uma série de julgados num e noutro
sentido. A respeito da possibilidade de uma lei federal poder isen-
tar do imposto estadual ou municipal um servigco no qual a Unido
tenha interesse. hé acérdios nesses dois sentidos. K os casos pode-
riam ser multiplicados ao intinito. O Senade tem o dircite, mesmo
depois da Sumula, de esperar que se pacifique, que afinal se tran-
qiiilize o entendimento do Supremo Tribunal; porque pode acon-
tecer que passe a resolugdo numa tarde e, nessa mesma tarde,
resolva o Supremo que aquela lei, que era inconstitucional, seja
constitucional. . . pede, também, nio fazer nada, cruzar os bragos,
deixar a matéria em ponto morto, que nada lhe acontece, porque
nio ha sangio para a sua resisténcia” (RT] 35/68)

3

... o Senado ndo esta preso & disciplina juridica, nio esti preso
a formas de direito, e pode optar por critérios politicos; pode pre-
ferir “supender a sua suspensao”, para parodiar PONTES DE Mmax-
pa, e evitar uma mal maior para o Pais”™ (RTJ 35/78).

Com a linguagem franca e direta que lhe era peculiar, BaLeemo dava
corpo ao sistema de verificagbes e equilibrios (checks and balances system )
em que os poderes estio de tal forma repartidos e equilibrados entre os
diferentes 6rgaos, que nenhum deles pode unltrapassar os lmites estabele-
cidos pela Constituigio, sem ser eficazmente detido e contido pelos
outros (3).

Por ccasifio do mesmo julgamento, o Min, Victor Nuxks LEAr, mani-
festou-se em sentido igual, considerando que

@) Cf. MARCELO CAETANOQ. Direilo Constituciongl, Rio de Janeirp, Forense,
1971, vol. I, p. 245,
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“o Senado ndo é um autSmato na aplicagio do art. 64 da Cons-
tituicdo. .. entendo, como o Sr. Ministro Baleeiro, que o Senado
pode, & meu ver, julgar da oportunidade de suspender ou nio
a execugao da lei que tenhamos declarado inconstitucional. E hé
de levar em conta, em tais circunstindias, a possivel oscilagio da
jurisprudéncia do Tribunal... O Senado terd o seu préprio cri-
téxio de conveniéncia e oportunidade para praticar o ato de sus-
pensdo, Se uma questdo foi aqui decidida por maioria escassa
e novos Ministros sio nomeados, como hd pouco aconteceu, é de
todo razofivel que o Senado aguarde novo pronunciamento antes
de suspender a lei. Mesmo porque nio hd sangdo especifica nem
prazo certo para o Senado se manifestar... Se essa efichcia noi-
mativa, que suspende a lei, niio resulton da resolugio do Senado
Federal mas do julgamento do Supremo Tribuna! Federal, a
intervencido do Senado seria desnecessiria: a decisiio seria exe-
cutada, desde logo, com efeito normativo. Mas um plus A decisio
judiciéria, tornando-a obrigatéria erga omnes, por ser ela, por
natureza, obrigatdria somente para ag partes” (AT 38/22-23).

Observa, com autoridade, o Ministrp GONGALVES pE OLIVERA, que:

“... D Senado Federal tem discrigio, tem oportunidade para
suspender a lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal... as vezes, como foi realgado neste Tribunal, a decisio
é tomada por um voto apenas; estando na iminéncia de serem
substituidos os Ministros do Tribunal cu por motivos quaisquer
de conveniéneia, é licito deixar ac Senado Federal a gmul de
de delongar, de deixar passar um espago de tempo maior, a fim
de levar a Plendrio a decisdo sobre a inconstitucionalidade da lei
decretada pelo Supremo Tribunal Federal” (RT] 38/28 e 79).

Indicou também o Min, Lumz GaiLortr que, atendendo a razdes
de comveniéncia e oportunidade, o Semado Federal pode suspender, ou
nio, a execugio de lei declarada incopstitucional, estendemfo ou nio,
erga omnes, os efeitos da decisio do Supremo { RTJ 38/28 e 81).

9. Embora lhe seja defeso apreciar o mérito da decisdo proferida,
o Senado Federal vincula-se 4 deliberagho do Judicidrio por ser este ato
de natureza complexa.

Na ligio do Min. ALrrepo Buzam, a responsabiiidade de promover
a suspensdc da lei ou decreto niio se caracteriza enquanto operagio ou
oficio puramente mechnico, reduzindo n Senado a simples cartério de
registro de inconstitucionalidades, Aquela Casa ¢ dado examinar o julgado
do ponto de vista substancial e formal, verificando se, na declaracio de
inconstitucionalidade, foram observadas as regras juridicas (*).

Na mesma trilba preleciona o constitucionalista Crrs0 RIBEiRO BasTos,
embora com entendimento mais de composigio:

(4) ALFREDO BUZAID, Dg Agdo Diretg de Declaraplo de Imconstitucionalidade
no Direito Brasieiro, Sdo Paulo, Saraiva, 18568, p. 89.
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“Cabe ao Senado examinar se ocorreram os pressupostos cons-
titucionais para a declaragido de inconstitucionalidade. Ndo nos
parece merecer acolhida a alegacdo de se tratar de questdes inter-
na corporis do Supremo. Ao Senado incumbe justamente o inda-
gar do respeito a tcdos cs requisitos constitucionais. Trata-se,
pols, de atividade vinculada, de exame dos requisitos formais para
a suspensio da iei ou ato. O Senado (...) nao se pode furtar &4
suspensio de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tri-
bunal Federal, desde que se tenham verificado os requisitos para
tanto” (nosso o destaque) (*).

Al, a0 que concordamos, a necessidade de se atentar & condicionante
vinculativa.

No rumo idéntico, 0 Min. Mario GuiMaRraEes, quando nzo se hd de
compelir o Senado Federal

10.

“a ordenar a medida reclamada, caso nio concorde com o aresto
do Supremo ou prefira aguardar manifestagbes mais reiteradas.
Mas o Judiciirio continuard, em cada caso, como anteriormente,
a negar a apiicacio da lei. (...) Seria conferir a essa alta Cima-
ra funcio secundaria. E seria dar ao Supremo Tribunal poder de
revogar a lei. Parecenos que 1ém ambos, Tribunal e Senado,
atribuiches distintas, que hiio de ser exercidas com igual indepen-
déncia. O Tribunal, com absoluta soberania. fixa a inconstitucio-
nalidade da lei. num caso dado. O Senado, com a mesma Lber-
dade, estende ou ndo para o futuro os efeitcs desse pronuncia-
mento” (),

Ao Serado, no exercicio do poder legitimo de interpretar os

limites e as responsabilidades de sua competéncia,

“cabe verificar, em cada caso, pelo conhecimento da decisio judi-
cia! e das circunstincias politicas e sociais, se convém proceder,
e imediatamente, ou ndo, 4 suspensio da execugio da lei ou decre-
to, sobre que incidiu a declaragic de inconstitucionalidade. O
érgao do Congresso, a que se refere o art. 64 do texto constitu-
cional, nio contradita nem anula as decisbes que produzem seus
efeitos normais nas hipdteses julgadas, Apenas ¢ Senado pode
omitir-se de proclamar a suspensiio proposta, ou reserva-se para
fazé-lo quando lhe parecer oportuno, inclusive para verificagio
de que se tornou “predominante” a jurisprudéncia” (7).

() CELSO RIBEIRO BASTOS. Direito Constilucional. Sao Paulo, Saraiva, 1975,

p. 59.

(6) MARIO GUIMARAES, O Juiz e ¢ Funedo Jurisdiciongl, Rio de Janeiro, Fo-
rense, 1958, pp. 264/265.

(7)) JOSAPHAT MARINHO. “O art. 64 da Constifuicko e o papel do Scnado”.
Revista de Informagdo Legisiativa. Senado Federal, Subsecretaria ce Edigdes Téc-
nicas, . 1 . 2 abr./;un. 1964, p. 12.
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Pauro Brossarp, em estudo monografico sobre o tema em aprego,
reafirma que

“a cliusula em exame ndo coloca o Senado em posigio de “car-
torio do Supremo Tribuna!”, para repetir palavras de PownTEs
pE Miraxpa no Congresso de Direito Constitucional da Bahia
(¢f. “Impeachment”, 1965, p. 119, n? 88, nota 328); e tendo
defendido esse entendimento no seio da Comissdo de Justiga do
Senado, veio ela a adoté-lo sem reservas e por ele tem-se orien-
tado sucessivas vezes” (%),

Para conclir que

“atribuir ao Senado papel mecdnico, fazé-lo autdmato, transfor-
ma-lo em carimbo, meirinho, cartério, porteiro de auditério, nio
significa apenas atribuir-lhe uma fungdo absolutamente subalter-
na, mas, e especialmente, sem qualquer significagao e utilidade,
tarefa que poderia ser desempenhada, com proficiéncia e vanta-
gem, por qualquer funciondrio da secretaria do Supremo Tri-
bunal. Evidentemente, ndo foi para essa fungio de amanuense
que a Constituigio de 34 reservou essa competéncia ao Senado,
em carater privative” (9).

11. Sem embargo do que ji se comentou em doutrina esparsa,

duas outras consideragbes fazem-se ainda necessarias.

A primeira delas concerne i abrangéncia do ato suspemsive em
consonincia estrita ¢ rigorosa com o que se infere da recomendagio
constitucional: suspender a execugdo no TODO ou ¢em PARTE,

Em trecho algum da Carta fundamental, menos ainda no art. 42, VII,
encontramos tragos que indiquem forma processual cogente para que
sejam atingidos pelo ato do Senado o tode ou a parte alcancada pela
decisio do Excelso Pretério. Esta providéncia reveste-se de jufzo de
cunho eminentemente politico, sendo, portanta, de se reconhecer a Cimara
Alta competéncia discriciondria, apreciando a conveniéncia do expediente
sustatério. Assim, BALEEIRO, para quem

“0 Senado Federal tem opgdo para aceitar a conveniéneia de
suspender um dos dispositivos, se forem mais de um, e nio sus-
pender os demais. Esti na letra, estd na prépria essénecia...”
(RTJ 38/71).

A segunda observagio que se impde, e a mais relevante de todas
as consideragbes pertinentes, diz respeito & oportunidade da interpretagio
literal do vocabulo compete.

Compete privativamente. .. (de ser competente), ensina o léxico, é
ser apto, suficiente, proprio, adequado; privativamente denota, sem davi-
da, carater de exclusividade. Nio h4, pois, confundir, por for¢ca de como-

{8) PAULO BROSSARD. “O Senado e as Ieis inconstitucionais”. Revista de
Informagdo Legislativa, Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢des Técnicas, a. 13
n. 80 abr./jun. 1976, pp. 60/61.

(9) Idem, loe. cit., p. 62,
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didade ou conveniéncia interpretativa, estranha i evidéncia de sua acepgiio
castiga, competéncia com obr:'gatoriedade. Contudo, ndo esteja o Senado
compelido a atender a providéncia, ndo se escusarid de promové-la, por-
quanto vinculado ao ato complexo que corresponde ao compromisso de
atendimento ac principio da harmonia dos Poderes do Estado, jamais
na qualidade de “mero executor, um mero carimbo de borracha, para
dar autenticidade ac ato” (BALEEIRO).

Aproveitamos o zcento de José Aroxso pa Suwva, publicista de
primeiro tomao:

“A Counstituitio Federal prevé que ¢ da competéncia priva-
tiva do Senado “suspender a execugiio, no todo ou em parte,
de lei ou decreto, declarados inconstitucionais por decisdo defi-
nitiva do Supremo Tribunal Federal” {art. 42, VII). Vale dizer,
por conseguinte, como j4 sustentamos antes, que a declaragio
de inconstitucionalidade ndo anula a lei ou decreto, nem os
revoga, ndo os invalida; teoricamente, entre nds, a lei continua
em vigor, eficaz ¢ aplicavel, até que o Senado Federal lhe
suspenda a executoriedade” (19},

12. De toda evidéncia. ¢ de ser afastado qualquer vislumbre de
relacionamento subordinativo de um Poder a outro; vale dizer, do Legis-
lativo (por paric do Senado) ao Judicidrio (pelo Supremo Tribunal
Federal) ou vice-versa.

A vinculagiio funcional hd de ser eatendida por nao haver incom-
patibilidade entre a separagio ¢ o equilibric dos Poderes, porquanto a
separaciio nido se contrapée a harmonia ou a compreensio entre as
fungbes que sio inerentes a cada um dos Poderes.

Nio se esquive da compreensdo de que a eficicia do ato maculado
de inconstitucionalidade serd obstaculizada pela manifestagio do Judicia-
rio no exercicio de suas responsabilidades. Mantém-se, porém, a lei
enquanto cxpressio formal do dircito, cuja supressio acontecerd, por
atendimento ao principio da reparticic de competéneia entre os Poderes
do Estado, mediante deliberagdo conseqiiente do Senado Federal. Por
certo que a lei incficaz por inconstitucional ndo mais repercutird no
universo juridico, mas, rigorosamente, nio é de se inferir, como pretendem
alguns exegetas, pela sua automdtica suspensao. Frise-se que a lei, embora
ineficaz, continua a existir enquanto ndo suspensa pelo Senado Federal.

13. Quanto 4 necessidade de o Pretdrio excelso fazer encaminhar
ao Senado todas as suas declaraghes de incomstitucionalidade. veio res-
posta no bojo do Processo Administrativo n? 4.477/72, do STF. De suas
conclusbes cntendeu-se, a partir de entio, serem indcuas as comunicagbes
dquela Cimara alta das Xecisﬁes proferidas em via de ag¢io, ac funda-
mento de que

10y JOSE APONSO DA SILVA “Da jurisdicio constitucional no Brasil e na

Américe, Latina™, Revista da Procuraderia-Geral do Estado de Sdo Paulo, 13-15,
1979, p. 162.
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“a comunicagio do Senado (sic) sé se faz em se tratando de
declaragio de inconstitucionalidade incidente, ¢ nao quando
decorrente da agdo direta, caso em que, se relativa 2 intervengio
federal, a suspensdo do ato é da: competéncia do Presidente da
Repuiblica {(11), e, se referente 3 declaragio de inconstitucionali-
dade em tese, ndo hi que se falar em suspensao, pois, passando
em julgado o acordio desta Corte, tem ele eficécia erga omnes
e ndo h4 que se suspender lei ou ato normativo nule com relagio
a todos” { Proc. Adm. n® 4.477/72, fls. 29, parecer de Min. Monz1-
RA ALVES).

A esse entendimento, somente haverd particlpagio ao Senado Federal
quando, em caso concreto, o Supremo Tribunel manifestar-se pela incons-
titucionalidade de lei, decreto, bem como de ato normativo.

Sem embarge da argumentagio prudente do Min, Morgra ALves,
em longo e substancioso pronunciamento, é sempre convinhével atentar-se
para as evidéncias de que, embora nas hipéteses de agfio interventiva
reconheca-se ao Presidente da Reptblica competéneia para ordenar a
suspensdo da executoriedade do ato inquinado de inconstitucional, nos
processos para declaragio de vicio constitucional de lei em tese, o espectro
de incidéncia da decisdo assume proporgbes maiores, pelo que deve
merecer tratamento semelhante ao dispensado nos casos de acgio direta,
vez que, pata o surgimento de uma lei, hd necessidade de ser vencido
todo o iter constitucional do processo legislative desenvolvido no &mbito
do Poder Legislativo.

14. Concluimos, portanto, que na spparagio de fungbes nfo é de
admitir-se relagdo de sobrevaléncia ou subordinagio de wmin Poder a outro,
Cada qual, compenetrado de suas obrigagbes e compromissos funcionais,
hi de sempre fazer cumprivr o que lhe é dado, sem que isso venha a
resultar em grave disfungdo ou intolerdvel: subserviéneia entre os Poderes
do Estado.

As esferas do juridico e do legislativo ndio se excluem, antes, pelo
contrério, gravitam concentricamente em torno do poderoso nfcleo que
anima a boa ordem estatal.

(11) Merece registro & atribuicfic assumida pelo Senado, por recomendag¢fio da
Carta de 19468, de suspender a execucio de normsas julgedas iegajs o inconstitu-
cionals dos Estados, em conseqiténeia do provimento de representacfio interventiva
proposta pelo Procurador-Gersl da Reptblioa. Dava-se entendimento amplo ao
que dispunha o art. 84 da CF. gque determinava, 3 exemplo da redacio dada
ap art, 43, VII, "suspender a execugiio, no todeo ou em parte, de lel ou decreto
declarados inconstituclonats pele Supremo Tribunal Pederal”. Era o mesmo que
dispunha o art. 80, IV, da Constitui¢io de 1984, confiando ao Senado a mesma
providéncia cam respeito & “lei cu ato, deliberagio ou regwlamento... declarados
inconstitucionals pelo Poder JudiciArio”. Ocorre, porém, que, no Textc Funda-
mental de 1934, nfio se cogitava ds representacfio interventiva, o que s6 veio a
acontecer e 1646, quando, pelo art. 89 pardgrafo unico, se previu este recurso
extremo; 0 Qque nio aconteceria na eventualidade de que s suspensfio do ato
reputado inconstitucional pelo Congresso bastasse para o restabelecimento da nor-
ma.ldade do Estado (art. 13} — Cf. LEAL, | Victor Nunes, *“Representacio de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal: um aspecto inexplo-
rado”, Revisia de Direito Phblico, 850 Paulo, RT, n.°s 53-54, pp. 34/35.
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