A reforma do sistema de penas

A LEl N.° 6.416, DE 24 DE MAIO DE 1977 — Circunstincios e fateres
que influiram para @ sua génese e na sua elaboracdo; outras
consideragdes.
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Assessora para Assuntos Penitenciarios
Gabinete do Ministro da Justiga

I — ANTECEDENTES REMOTOS

1 — Nas ultimas trés décadas, os paises que tém a privagao da liber-
dade, em prisdo, como pena primordial, passaram a sentir, cada ano mais
agudamente, o problema da superlotacdo, em conseqiiéncia do aumento
do nimero de criminosos, de condenados.

Os paises e, bem assim, entidades internacionais, como a Comissio
Internacional Penal e Penitenciaria (dissolvida em 1951, sendo, em seguida,
com o seu patriménio, constituida a Fundacao Internacional Penal e Pe-
nitenciaria), a Sociedade Internacional de Criminologia, a Associacio Inter-
nacional de Direito Penal, a Sociedade Internacional de Defesa Social e a
Organizacdo das Nacgoes Unidas, passaram a se preocupar seriamente com
o problema e a busca de solug@o.

Por um lado, a atengdo e os esforcos se voltaram para a prevencio
do delito e o conirole da criminalidade, incluindo, a seguir, a preocupa-
¢io com a revisdo dos tipos de delitos descritos nos Coédigos e outras leis
penais. Isto é, objetivando eliminar da tipificacfo legal, fatos que, no estilo
de vida atual, com a afual Weltanschauung, ja nio atingem valores huma-
nos juridicamente protegidos — falando-se entio em descriminalizagdo; ou
eliminando da legislacao penal (e suas sancoes especificas, pois) fatos que,
continuando a atingir valores humanos juridicamente protegidos, nao é
porém necessario cominar para eles penas de Direito Penal, bastando
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sangbes ou penalidades de Direito Civil, de Direito Administrativo, de
Direito do Trabalho etc. — falando-se, entdo em despenalizagdo. Objetivan-
do também, entretanto, com a revisde, incluir nas tipificacoes legais, com
as respectivas cominacoes de penas, novas formas de fatos que, pela gra-
vidade do dano ou do perigo que causam, ndo podem deixar de ser juridico-
penalmente proibidos.

Por outro lado, a atencao também se voltou para as penas privativas
da liberdade, ou, mais propriamente, para a pena privativa da liberdade,
cujo conteudo retributivo e punitivo havia sido contestado, em nome de
principios cientificos acolhidos e difundidos principalmente pela Escola
Positiva de Direito Penal italiana. Desse modo se pretendeu esvaziar a
pena do seu carater ético-juridico, reduzindo-a a “tratamento” terapéutico
ou reeducativo, que significaria a “humanizacao” da pena e, obviamente
(pensava-se), reduziria o0 niimero de reincidéncias.

Viu-se que o “tratamento”, exigindo a “internacio” de todos os con-
denados, demandava edificagbes, instalagdes e pessoal especializado, tudo
0 que contribuia para que ele fosse muito caro, dai resultando ser reali-
zivel somente em poucos paises ricos e, talvez, em um ou outro estabeleci-
mento de outros paises. Sem embargo, generalizara-se a fixacio na idéia de
que a pena devia ser “tratamento”, de scrte que, mesmo onde nio era feito
nem podia sélo, a terminologia usada era a condizente com ele.

Percebeu-se que a superlotacio das prisdes tinha relacio com a idéia
de “tratamento”, porque ele exigia a “internacido” de todos os condenados
— o0 que, em termos de pena, significava o mais amplo uso da privacio
da liberdade. Entretanto, também se foi percebendo que o indice de rein-
cidéncias e de reincidentes nio baixava, e que, em certos casos, até se ele-
vava, 0 que motivou uma indagacio: elevava-se apesar do “tratamento”
{terapéutico, reeducativo) — que, entio, seria indcuo — ou se elevava por
causa dele — que, entdo, seria contraproducente?

Niao consta que tenha havido, nesse sentido, uma verificacdo, para
fins estatisticos. Houve, porém, a observacio de que os condenados, quer
submetidos, realmente, ao “tratamento”, quer meramente envolvidos
pela terminologia com ele condizente, eram visualizados como “individuos,
sujeitos passivos de tratamento”, o que os condicionava a, consciente ou
inconscientemente, nio fazerem nenhum esforco para nio reincidir.

Se, pragmaticamente, o quadro foi se esho¢ando assim, por outro lado,
também foram se manifestando preocupacgbes de cariter juridico,

Uma delas foi a de que, substituindo a pena por “tratamento”, o Di-
reito Penal perdia o seu cariter juridico, de vez que dito “tratamento”,
de ordem cientifica, refoge aos juizos de valor ético-juridico inerentes a
pena, e nio pode, porque é uma impossibilidade juridica, constituir a
segunda parte da norma penal incriminadora, isto é, a sanc¢do. Ora, a nor-
ma juridica propriamente dita, como é a norma incriminadora, nao pode
ser constituida pelo preceito somente — no caso, a tipificagio do crime. a
qual encerra a proibicdo, quanto aos tipos comissivos, ou o comando,
quanto aos tipos omissivos. A norma juridica incriminadora, ou € completa,
constituida, pois, de preceito e sancao (expressa, ainda que em outra nor-
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ma, Como 0COTTe cOm as normas penais em branco), ou nio é juridica.
Aceita a substituicdo, devia, coerentemente, ser abolido o Direito Penal e,
com ele, a sua legislacio. Nenhum povo, todavia, se atreveu a fazer isso;
alids, pode-se pensar que semelhante hipotese nao passou pela mente se-
quer de nenhum legislador, de nenhum governante. O que ocorreu, sim,
foi que, em um ou outro pais, foi substituido o nome da legislagio pena!
substantiva e executiva; n3o é, porém, alterando o nome que se altera
o contetudo ou que se desfaz a incoeréncia.

Outra preocupacao de cardter juridico é a que se manifesta em ques-
tionar a legitimidade de Estado, titular do direito de punir, para subme-
ter, compulsoriamente, todos os condenados, a “tratamento”, quer tera-
péutico, quer reeducativo, com o, para isso indispensavel, prévio exame
da personalidade, ou exame biopsicossocial, s6 porque sdo condenados. In-
timamente ligada com essa preccupacio, outra se tem feito sentir, quanto
A possibilidade de violagdo da vontade e deturpagfio da capacidade de que-
rer e de autodeterminar-se que o “tratamento” em cada uma das duas
formas pode, deliberadamente ou ndo, acarretar, como, realmente, em
certos casos tem acarretado.

Também tem carater juridico, mais de justica que de direito, a preo-
cupacio quanto i dificuldade sendo impossibilidade de submeter o “tra-
tamento” ao principio da proporcionalidade com a gravidade do delito
cometido, proporcionalidade essa a que, dentro da relatividade da contin-
géncia humana, a pena se submete,

2 — Quando, porém, ainda estava no auge a idéia de “tratamento”
substitutivo da pena, comecou-se a falar em Direito Penitenciario, havendo
sido reconhecida a sua autonomia durante o X Congresso Penitenciario
Internacional, realizado em Praga, em 1930; a sua nocio foi assim definida
no II Congresso Internacional de Direito Penal, realizado em Palermo, It4-
lia, em 1933: “o Direito Penitenciirio consiste num conjunto de normas
legislativas que regulam as relacGes entre o Estado e o condenado, desde
que a sentenca condenatéria legitima a execucfo, até que dita execugio se
finde, no mais amplo sentido da palavra™.

Jia ndo se cogita, pois, de simples situagido de realidade, dentro da
qual o condenado é sujeito passivo de “tratamento”, mas de situacio ju-
ridica, formada por uma complexidade de relacdes juridicas, entre o Es-
tado, titular do direito de punir, e o condenade, isto &, alguém que tem
o status juridico de condenado.

Nessa configurage, o condenado tem direitos que remanesceram,
apesar da sentenca condenatéria (como ato juridico) mas tem também di-
reitos gque nasceram da mesma senten¢a condenatoria (como fato juri-
dico); obviamente, tem os deveres correspondentes.

Tudo isso fez pensar na necessidade de corporificar o Direito Peni-
tenciario em normas préprias, cuja natural evolucfio haveria de chegar
4 codificacho. Alguns entenderam que se podia, ou se devia, cuidar desde
logo da codificacao; entretanto, a realidade patenteou que a generalidade
dos paises nfo tinha ainda condicdes para elaborar um codigo, devendo,
antes, passar pela vivéncia de leis isoladas, de compilacdo, de consolidagao,
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de lei geral. Com efeito, nido basta denominar uma lei de Cédigo, para que
ela o seja; é preciso que tenha as caracterfsticas préprias de codigo, uma
das quais & que as suas normas sejam de tal modo amadurecidas, que a sua
atualizacdo possa ser mantida por muito tempo, por efeito da Hermenéutica,
sem ser preciso, de modo geral, modificar a sua letra. Isso, que & impres-
cindivel, para a certeza do direito, por sua vez necessaria para que possa
haver trangqiilidade social, $6 é alcancado através da recém-referida vi-
véncia, que mais proficua ha de ser, se for servida pela elaboragio dou-
trinaria.

Um dos pontos que a doutrina devia deixar claro, consiste na pre-
iminar defini¢do de Direito Penitenciario e de Direito Penal Executivo,
distinguindo um do outro, ou nio, e, na primeira hip6tese, em gue termos
seria a distingiio. Para isso tem havido, com certeza, esforcos individuais,
que, nio ohstante valiosos, nfo alcancaram, ainda, consenso geral sobre
o assunto,

Entretanto, a definicdo dada a Direito Penitenciirio, no Congresso
de Palermo, desfaz, implicitamente, a confusio, um tanto generalizada,
de que a privacao da liberdade, em prisdao, é a pena por antonomisia, e
de que regime penitenciario corresponde a recolhimento a prisfo.

Desfazendo-se essa confusdo, tornou-se mais facil pensar que a pri-
vacio da liberdade, em prisio, é tio-somente uma forma da pena, e que
outras formas pode haver, as quais, sem prejuizo do contetdo punitivo,
admitem que o condenado possa permanecer no convivio social.

Paralelamente, a evolugdo do estilo de vida, com os paradoxos que,
néo raro, acompanham a evolugdo humana, tem feito com que, ao mesmo
tempo que se prolonga a média de anos vividos, aumente a intensidade
com que é vivido cada minuto, como se houvesse de ser o fltimo. A cién-
cia e a técnica, aoc mesmo tempo que, criando novas necessidades {ou su-
postas necessidades), compelem o homem a satisfazé-las, tornando-o es-
cravo delas, estimulam o senso e a sede de liberdade, pela ilusio de que
ela é mais ampla porque existem tantas alternativas para a op¢ho quanto
a0 objeto capaz de satisfazer as mais diversas necessidades ou pseudocne-
cessidades, e porque a extraordinariamente eficiente rapidez dos meios de
comunicacio e de transporte permite uma como gue onipresenga.

O homem moderno vive com sofreguidio cada momento da sua vida.
Por isso, um lapso de tempo de privacio da liberdade, em prisio, tem
hoje significagic muito mais severa do gue o mesmo lapso de tempo, no
passado.

Niao excluindo a importincia de outros fatores concorrentes, pode-se
considerar a desse fendmeno particularmente relevante para a preconiza-
cdo de outras formas de pena e também de medidas acauteladoras para
ter o acusado A disposi¢io da Justica, sem privagio da liberdade.

Nessa atmosfera e nesse clima, constituides pelos fatores de ordem
cultural e de ordem juridica, bem como de realidade concreta, de que
acabo de fazer um ligeiro apanhado, come¢aram a aparecer ¢ a se multi-
plicar manifestacdes e sugestdes em prol da reducdo do uso da privagao
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da liberdade, em prisdo, quer como pena, quer como medida preventiva,
e da concomitante ado¢ido de outras formas de pena e de outras medidas
preventivas, acauteladoras dos interesses da Justica.

Juristas e cientistas sociais, pessoalmente ou como membros de or-
gaos ou entidades, nacionais destes ou daqueles paises ou internacionais, con-
tribuiram para o amadurecimento da idéia; as recomendagdes de Congres-
sos a respeito de temas relacionados com o crime, o criminoso e a pena, de
ambito nacional, regional, continental ou internacional — inclusive e, tal-
vez, principalmente, das Nagoes Unidas — ficaram sendo objeto de medi-
tacao dos 6rgdos governamentais responsaveis pela matéria, nuns e noutros
paises, buscando a solugdo mais apropriada 4 realidade de cada um.

3 — O Brasil nao podia deixar de participar de todo esse quadro. A
intercomunicagcac e o intercimbio de pessoas e coisas, entre os paises,
cada vez mais rapidos e intensos nos tltimos decénios, tem feito com que
— ndo obstante as peculiaridades de cada pais — as realidades e os pro-
blemas, nas suas linhas gerais, tenham adquirido feicdo universal, inclusive
e, talvez, de modo muito particularmente acentuado, no que concerne ao
crime, sua prevengio ¢ sua repressao, bem como ao criminose e & pena.

Assim sendo, o Brasil enfrenta, por um lado, fatores de criminali-
dade que se incluem nas suas peculiaridades, podendo-se apontar, entre
cles, a acelerada marcha para ¢ desenvolvimento, num territdério imenso,
de caracteristicas geograficas e climaticas e de densidade populacional tio
diversas, com tantos contrastes entre regides subdesenvolvidas e até pri-
mitivas, e regides de certo desenvolvimento, bem como uma ou oufra em-
parelhando com paises dos mais adiantados do mundo; por outro lado, ele
se vé a bragos com a criminalidade que é prépria do mundo atual, em qual-
quer pais.

O Brasil tem feito esfor¢os para conter a criminalidade e diminuir
o numero de crimes, com meios diretos, em geral a cargo da Policia. En-
tretanto, também tem se valido de meios que constituem a denominada
prevengao indireta a priori, constituida por programas e projetos a cargo
de Ministérios diversos, expressamente destinados a melhorar as condi-
¢des de vida, a promover as pesscas, econdmica, social e moralmente. A
realizacdo desses programas e projetos constitui, implicitamente, neutrali-
zacao de fatores da criminalidade e de estimulos ao crime. Lamentavelmen-
te, as ondas de permissividade, de pornografia, ¢ de violéncia, que alimen-
tam o egoismo, também tém-se espalhado de um pais para outro, delas nao
se podendo livrar o Brasil; essas ondas tém interferido, pelo menos em parte,
na acdo implicita de prevencdo indireta a priori, dos referidos programas e
projetos.

Similarmente, pois, ao que tem ocorride ne mundo todo, no Brasil
também tem aumentado o numerc de fatos aparentemente crimes, o que
significa aumento do numero de presos provisérios (em flagrante, pre-
ventivamente, por efeito de pronuncia); tem aumentado o namero de fatos
comprovadamente crimes, o que significa aumento de criminosos, aumen-
to de condenados, aumento de presos, abarrotando as prisdes, sendo que,
em alguns Estados, se tem verificado a existéncia de dezenas de milhares
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de mandados de captura, de cumprimento impossibilitado pela superlota-
¢ao das prisoes.

4 — Essa situagho, que chegou a ser aguda, comecou a ser sentida
h& aproximadamente um quarto de sécute. A medida em gue ela foi sendo
percebida, foi também sendo sentida a necessidade de solugdo, que nao
seria outra, entendia-se, senfc a de construgdo de novas prisdes.

Tudo indica que entre as preocupagdes que presidiram a elaboragao
do projeto de que resulfou p Decreto-Lei n? 1.004, de 21 de outubre de
1969 (Cddigo Penal de 1969), ora vacante, nio se encontrava a de ofere-
cer possibilidades de, sem deixar de punir os criminosos, reduzir a super-
lotacdo das penitenciirias. Certamente ainda se entendia, entdo, que bas-
tava construir novos estabelecimentos.

Entretanto, o mal-estar que surgiu e foi crescendo, no mundo, contra
a pena privativa da liberdade, contra as distor¢oes de contetido, de fun-
¢oes e finalidades, pelas quais a pena vinha passando, conforme est4d men-
cionado nas paginas iniciais deste comentario, também — felizmente! —
surgin e foi crescendo no Brasil.

Nio é ficil dizer em que momento surgiu; realmente, ci e 14, no
Pafs, advogados e, principalmente, professores de Direito Penal e de Di-
reito Processual Penal, bem como um ou outro dos raros professores de
Direito Penitencidrio que comegaram a aparecer no comeco da década
de 60, aludiam, quer no exercicio da catedra, quer em conferéncias, a
outras formas de pena, e a necessidade de adotar uma ou outra ou mais
do que uma, que substituisse a privagao da liberdade, em certos casos.
Refletindo a confusdo a que me referi, isto €, de entender a privacio da
liberdade como a pena, por antonomasia, ocorria, com certa fregiéncia
que nio se falava em novas formas de pena, mas em “medidas substituti-
vas da pena”.

II — ANTECEDENTES PROXIMOS

1 — De vez que os Estados do Brasil tinham, na sua aulonomia,
acentuado individualismo quanto a execugic penal, buscando em fontes
diversas (inclusive estrangeiras, nem sempre adequadas as nossas reali-
dades e a nossa legislacio), a inspiragdo para a solugdo dos seus proble-
mas, verificava-se variedade de solugdes quanto a umas Unidades da Fe-
deracio, e falta de solugbes guanto a oufiras,

Entretanto, & luz de dispositivos constitucionais, que, com numera-
cido diferente em sucessivos textos da Carta Magna, atribuem & Unido
competéncia para legislar em matéria de normas gerais do regime peni-
tenciario, atribuindo aos Estados competéncia para legislar supletivamente,
essa situagdo ndo poderia persistir.

Caberia 2 Inspetoria-Geral Penitenciaria, nos termos do Decreto n?
1.441, de 8 de fevereiro de 1937, zelar pela organizagio dos servicos peni-
tenciarios no Pais, evitando os exageros daguela variedade de solugbes.
Ocorria, porém, que a referida Inspetoria-Geral nunca esteve suficiente
e adequadamente aparelhada para exercer as muitas e importantes atri-
buicdes conferidas pele art. 59 do Decreto n® 1.441, Por isso, o que ela
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conseguia fazer — sempre longe da plenitude das suas atribuicoes — era
devido principalmente ao esforgo pessoal de um ou outro dos seus suces-
sivos titulares. Enquantc durou o selp penitenciario, as guantias resultan-
les do seu pagamento alimentavam o Fundo de Reaparelhamento dos Es-
tabelecimentos Penais, criado pelo mesmo Decreto n® 24.797, de 14-7-34,
que crion o referido selo. Desse Fundo saiam contribuigoes equitativas
{ainda que modestas) para as Unidades da Federagio, o que constituia um
elo entre as mesmas e o Ministério da Justica (dantes Ministério dos Nego-
cios do Interior e Justica). O pouco, pois, que a Inspetoria-Geral podia
realizar, do que lhe competia, era bem aceito, junto com a contribuicéo.
A extingfio, porém, dc selo penitenciario, pelo Decreto-Lei n? 34, de
13-11-66 (Reforma Tributaria), tornou inécua a Inspetoria-Geral, acarretan-
do a sua extin¢io também, o que propiciou acentuar-se o individualismo
dos Estados, a bracos com problemag que nao tinham condigdes para so-
lucionar; nos Territérios, a caréncia, de multiplas facetas, mais dificulta-
va a busca de solugdes; no Distrito Federal, com a mudanga para Brasi-
lia, a questao assumin fei¢cio muito particular.

2 — Entrementes, houve, além de uma primeira tentativa de Codigo Pe-
nitenciario, gue, como Projeto de Cédigo Penitencidrio da Republica (ela-
borado em 1933, por Candido Mendes, Lemos Brito e Heitor Carrilho), foi
publicado no Diario do Poder Legislativo, em 25 de fevereiro de 1937,
outras tentativas, por iniciativa do Ministério da Justica. Foram elas: em
1957, o Anteprojeto de Cédigo Penitenciario, elaborado por uma Comis-
sio de Juristas e outros especialistas, sob a presidéncia do Prof. Oscar
Penteado Stevenson; em 1963, Anteprojete de Cédige das Execugdes Pe-
nais, elaborado pelo Prof. Roberto Lyra, em 1970, Anteprojeto de Codigo
das Execu¢bes Penais, elaborado pelo Prof. Benjamin Moraes Filho, e re-
visto por uma Subcomissao constituida pelo autor dele e os Profs. José Fre-
derico Marques, José Salgado Martins e José Carlos Moreira Alves (Coor-
denador da Comissio de Estudos Legislativos do Ministério da Justica).

0 motivo pelo qual nenhuma dessas quatro tentativas chegou a bom
termo ¢, em ultima anéalise, que ¢ Brasil ainda nao estd “maduro” para
ter um Coédigo, seja Penitenciario, seja das Execugdes Penais. Nao é de
excluir que a pressa do Brasil em ter um Cédigo — manifestada desde a
infincia do Direito Penitenciario — {enha influido para que nenhuma
dessas tentativas tenha tido o desejado éxito. Com efeito, toda a diversi-
dade geografica, climatica e sbcio-econémica do Pais, somada aquela ver-
dadeira individualizacdo recém-referida, que levava as Unidades da Fe-
deracdo a buscar solugdes 4 luz ou a sombra da lei, ou & margem dela,
ou no empirismo, nac podia ser contida na rigidez sistematica de um cé-
digo especifico.

E de notar que a Lei n? 3.274, de 2 de outubro de 1957, que “Dispie
sobre normas gerais de regime penitenciario (...) e amplia as atribui-
¢des da Inspetoria-Geral Penitenciéria”, oriunda de projeto do Dep. Car-
valho Neto, de 1951, nunca foi bem observada (em algumas Unidades
nunca foi sequer bem conhecida); assim aconteceu, nio s6 por causa dos
intimeros vetos, que lhe quebram a segiiéncia ldgica, mas também porque,
embora nio tendo aquela caracteristica de um cédigo, os seus dispositi-
vos tém falta de flexibilidade — o suficiente para dificultar is Unidades
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da Federacdo, a busca, & sua luz, de solugdes normativas e praticas, con-
forme as proprias realidades e necessidades. A par disso, o enfraqueci-
mento, até a extingao, da Inspetoria-Geral Penitenciaria, cujas atribuigoes,
no entanto, essa lei ampliou, impediu que esse Orgido exercesse influén-
cia para que, suavizando, hermeneuticamente, a escassa flexibilidade das
normas, pudessem elas ser observadas, como linhas mestras, que contri-
buiriam para a uniformizacio penitenciiria no Pais, sem prejuizo das par-
ticularidades locais € da autonomia dos Estados, com sua competéncia para
legislar supletivamente.

E de lamentar que assim tenha acontecido, pois a observdncia dessa
lei teria constituido, em todo o territério nacional, aquela vivéncia de nor-
mas gerais e¢ normas supletivas, necessaria para o “amadurecimento” in-
dispensavel a0 advento de um cédigo.

Sem duvida, além das normas que compdem a Lei n® 3.274, oulras
havia, de regime penitenciario, no Codigo Penal e no Codigo de Processo
Penal em vigor. E que a natureza das normas ndo se evidencia somenie
pela denominagio que tenham ou pela lei em que se encontrem, mas,
ainda e talvez principalmente, pelo seu contetido. Entretanto, também
para a boa ohservincia dessas normas, fizeram falta uma orientagio e
uma cooperagao centrais.

3 — Era esse, na primeira parte da gestao do Prof. Alfredo Buzaid,
como Ministro da Justica, o panorama da doutrina, da legislagdo, da rea-
lidade e dos problemas em busca de solugdo, com inevitivel forte impreg-
nacao daqueles antecedentes remotos a que me referi.

Tendo acentuada preocupagdo com a questdo penitenciaria, o Minis-
tro Alfredo Buzaid tomou e determinou providéncias que, vistas, hoje,
retrospectivamente, se configuram como os primeiros passos constitutivos
dos antecedentes proximos da Lei n.* 6.416, de 24 de maio de 1977.

4 — Entre essas providéncias aparece a criagio, no seu Gabinete,
em meados de 1971, de uma Assessoria para cuidar dos assuntos peniten-
cidrios, que teve, desde logo, a tarefa de reexaminar, artigo por artige, o
Cédigo Penal de 1969, com a finalidade principal de verificar a possibili-
dade de reformulacao das previsées sobre penas, feitas na Parte Geral,
e das cominacdes contidas na Parte Especial. Para isso, deviam ser levadas
em conta as consideragdes da moderna doutrina e as recomendagdes de
congressos, nacionais e internacionais, dentre esses a comegar pelos das
Nacdes Unidas. Em outras palavras: devia ser buscada, denfro da sistema-
tica do Codigo Penal de 1969, e sem desfigura-la, ¢ bem de ver, uma forma
de restringir o uso da privagdo da liberdade, como pena, sem, no entanto,
deixar os delingiienfes impunes.

Para que essa tarefa fosse determinada, contribuiu, certamente, a
“Mogdo de Nova Friburgo”, enderecada ao Ministro da Justica.

Essa “Mocdo” resuliou de proposta apresentada pela delegacio de
S3o Paulo, ao I Encontro Nacional de Secretirios de Justica e Presidentes
de Conselhos Penitenciirios, realizado em margo de 1971, em Nova Fri-
burgo, Estado do Rio de Janeiro, e tendo como objeto discutir o Antepro-
jeto de Cédigo das Execucbes Penais (Benjamin Moraes Filho). A proposta,
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que foi unanimemente aprovada, focalizava o excessivo uso da priva¢do da
liberdade, quer como pena, quer como medida cautelar para resguardar os
interesses da Justica durante a persecugdo criminal (prisio proviséria),
Notava, a proposta, que esse excessive uso mantinha a nossa legislacdo
desatualizada, persistindo no equivoco de que a prisio ¢ a pena (quando
¢ somente uma das suas formas), ¢ de que a segregacio é a medida caute-
lar por excelénecia (quando outras medidas se tém manifestado cabalmente
eficazes, sem os inconvenientes da segregacdo). Ficou patenteado que uma
as decorréncias desse equivoco era a superlotagio das prisdes, com todos
0s seus problemas e suas mazelas.

Ora, o Anteprojeto de Cédigo das Execucdes Penais refletia as dispo-
sigbes do Coédigo Penal e do Codigo de Processo Penal, e nelas, ao mesmo
tempo, se apoiava. Impunha-se, portanto, que, preliminarmente, se fizesse
uma revisao e reforma do sistema de penas, bem como da prisao provi-
sbria, na legislagao substantiva e na processual.

Assim sendo, pois. a Assessoria para Assuntos Penitencirios pro-
curou desincumbir-se da tarefa que lhe foi atribuida, examinando, artigo
por artigo, o Coédigo Penal de 1969 (enquanto a matéria concernente a
prisao provisdria seria objeto de contemplagdo no Anteprojeto de Cédigo
de Processo Penal).

Do primeiro exame, panoramico, ficou claro que ap mesmo tempo
que, no Cddigo de 1969, era, em relacio ao Cddigo de 1940, aumentada
a severidade na cominaciio das penas privativas da liberdade, era suavi-
zada quanto as pecuniarias (¥). Ora, o coniririo é que devia ser. Por isso,
0 primeiro passo a dar havia de ser o de baixar o quantum previsto nas
cominagdes de reclusdo e de detencio, e de elevar as guantias previstas
nas cominagbes das multas. Nesse sentido foram examinadas, uma por
uma, as cominacdes de pena de todas as normas ineriminadoras da Parte
Especial do Codigo Penal de 1969, com especificas sugestoes de abaixa-
mento do quantum da reclusao ou da detencdo, e elevagio da quantia da
multa, ou substifuicio, total ou parcial, da pena privativa da liberdade, por
multa. As sugestoes eram baseadas em calculos feitos a respeito de cada
cominagao.

0O trabalho completo foi entregue, para os devidos fins, ao entao Chefe
do Gabinete, Dr. Leonardo Greco, no dia 20 de novembro de 1971.

5 — A par dessa providéncia, outra foi tomada pelo Ministro Alfredo
Buzaid. Isto é, tendo em vista a superlotacao das prisdes, e o elevado nime-
ro gue, ja entdo havia, de condenados cujo mandado de captura nao podia
ser cumprido, por causa daguela superlotagio, podia ser previsto que, mes-
mo vindo a ser diminuido o uso da privagdo da liberdade, se faziam ne-
cessarios novos estabelecimentos penais. Por isso, foram tomadas medi-
das tendentes a ser construida uma nova penitenciiria em cada Estado,
com ajuda do Ministério da Justica, mediante convénic do Ministério com
cada Estado.

(*) Tendo em mira o malor salirio minimo da época (2403000 — duzentos e guaTenta
mil réls — decretade em 1.9-5-40), as quantias previstas nas cominagdes do Cédigo
de 1940 correspondem a maior numero de dias-salario do gque os dias previstos nas
cominagdes do Cédigo de 1969,
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6 — Havendo mudado o Governo, em 15 de margo de 1974, o novo
Ministro, Dr. Armando Falcdo, logo nos primeiros dias da sua gestio, ma-
nifestando a sua preocupacio com o problema penitenciario, quis ser mi-
nuciosamente informado quanto as realidades no Pais e quanto as pro-
vidéncias tomadas pelo seu antecessor. Frisando ele que a preocupagaoc
que manifestava era, em primeiro lugar, preocupacac do propric Presi-
dente Ernesto Geisel, recomendou que se colhessem, na moderna Filosofia
da Pena, os principios basicos para fundamentar a Politica Penitenciéria
do Ministério da Justica; em acréscimo, deferminou que se examinasgse
tudo que fora feito pelo seu antecessor, verificando que & que a rapidez
da evolugdo da Ciéncia Penitenciaria e, particularmente, do Direito Peni-
tenciario, ndo tinha desatualizado, pois queria que fosse aproveitado tanto
guanto possivel o que fora feito, e fosse concluide o que ficara iniciado.

De vez que o Sr. Ministro delegou poderes quanto i matéria peniten-
cidria, ao Secretirio-Geral do Ministério, Dr. Paulo Cabral de Aranjo, a
Assessoria para Assuntos Penitencidrios passou a trabalhar sob a sua
supervisdo.

7 — Assim, partiv-se da imagem do condenado, conforme a moderna
Filosofia da Pena, imagem essa que é, ao mesmo tempo, principio de Po-
litica Penitenciaria, isto é: o condenado é pessoa, sujeito de direito, de de-
veres e de responsabilidade (ainda que, eventualmente, possa precisar de
tratamento), que deve permanecer no convivio social ou nele se reintegrar.

A luz desse principio, mas levando em conta também as Regras Mi-
nimas para o Tratamento de Presos, elaboradas pela entio Comissio In-
ternacional Penal e Penitenciaria, e adotadas pela Organizagio das Nagdes
Unidas, em 1955, e recomendacgdes mais recentes da mesma ONU, bem
como © pensamento da moderna doutrina, comecou-se a examinar o que
fora feito durante o Governo anterior, iniciando-se pelos convénios celebra-
dos entre o Ministério da Justica e cada um dos Estados. Cada convénio
tratava da construgdo de uma penitenciiria, cujo projeto (0 mesmo para
todos os Estados) era fornecido peic Ministério, evidenciando-se que se
tratava de estabelecimento de regime fechado, de seguran¢a maxima; uma
cliusula se referia i preparacio do pessoal penitenciario.

Em contato com as Autoridades dos Estados, verificou-se que a ne-
cessidade mais urgente ji ndo era de estabelecimentos de seguran¢a ma-
xima, porém de seguranca média, os quais, ainda que de regime fechado
em um ou outro caso, haveriam de ser, porém, de regime semi-aberto na
maijor parte dos casos.

Essa verifica¢io, além de algumas dificuldades de ordem juridica, que
se fazia sentir quanto 20 cumprimento de uma ou ouira ciusula, induziu
a pensar que o convénio, merecendo ser mantido, devia, entretanto, ter
algumas de suas clausulas modificadas por via de termo aditivo, com a
principal finalidade de adaptagio A necessidade especifica de cada Uni-
dade da Federagdo; a clausula, porém, referente & preparacio do pessoal
penitenciario, nao poderia, em caso algum, ser eliminada.

Desses primeiros contatos com as Autoridades estaduais, compreen-
deu-se que estavam dispostas a aceitar a orientacdo do Ministéric da Jus-
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tica, ndo s6 quanto & construgdo do estabelecimento objeto do convénio,
coma quanto aos seus problemas penitenciarios em geral, que, muito rela-
cionados com a praticamente Gnica forma de pena, isto &, privagdo da li-
berdade, Jevavam a fazer experiéncias de soluc¢do, que, mesmo quando se
demonstravam pragmaticamente vélidas, poderia as vezes ser duvidoso o
sel amparo em norma geral federal.

8 — A situacdo, na sua complexidade, reclamava um tratamento
amplo e profundo, motivo por que o Sr. Ministro decidiu criar um Grupo
de Trabalho para cuidar da reforma penitenciiria no Pais. Assim, pela
Portaria n? 374-B, de 5 de agosto de 1974, criou dito Grupo que, sob a
presidéncia do Prof. Alberto B. Cotrim Neto, era constituido pelos seguin-
tes especialistas: Desembargador José Danton de Oliveira, Prof. José Arthur
Rios, Dr. Francisco Evandro de Paiva Onofre, Prof. Ruy Rebello Pinho, Dr.
Hélio Fonseca, e quem escreve estas paginas.

O Grupo funcionou durante onze meses, sempre sob a supervisio do
Secretario-Geral do Ministério.

Durante esse tempo, o Grupo desenvolven atividades importantes, tais
como: estimulou os contatos das Autoridades estaduais com o Ministério
da Justiga, contatos esses que, iniciados quando era Ministro o Prof. Al-
fredo Buzaid, a propésito dos convénios cujo objeto era a construcio de
um estabelecimento penal, com a ajuda do Ministério, se revelavam im-
portantes para as necessidades dos Estades e para os propésitos do Mi-
nistério quanto 2 uniformizacio dos servicos penitenciarios no Pais, sem
prejuizo da autonomia dos Estados; revisou os convénios ja celebrados, de
modo que, em cada caso, o termo aditivo a ser firmado fosse mais condi-
zente com as realidades e necessidades especificas; elaborou um conjun-
to de Recomendagdes Bdsicas para uma Programacido Penitencidria, (%)
que constituem o minimo indispensavel, 4 luz da Politica Penitenciiria
do Ministério, para as Unidades da Federagdo formularem seus progra-
mas e elaborarem seus projetos em condiges de merecerem a ajuda
(transferéncia de recursos) do Ministério da Justica; elaborou a minuta
para uma lei penitenciaria geral, a partir do sistema de penas do Cadigo
Penal de 1969, e aproveilando as informagoes e sugestdes feitas nas res-
postas aos Avisos do Sr. Ministro e aos Oficios do Presidente do Grupo,
especificamente dirigidos a Autoridades Estaduais, & Ordem dos Advoga-
dos (Conselhg Nacional e Secgdes dos Estados), Institutos de Advogados,
Universidades ete. (cabendo mencionar, de passagem, que foram expe-
didos, entre Avisos e Oficios, duzentos e novenia e cinco, e foram recebi-
das sessenta e duas respostas). O que, porém, de mais importante se deve
ao Grupo de Trabalho é, sem duvida, o ter, com as suas atividades, atraido
e estimulado a atencgdo, sobre a questio penitenciaria, generalizadamente
em todo o Pais, despertando a consciéncia para os problemas penitencia-
rios e a necessidade de adequada colahoracao de todos.

Quande o Grupo, ao cabo de onze meses, cumpridas as incumbéncias
recebidas ao ser criado, exaurida, pois, a sua missdo, se dissolveu, ficou
no Ministério da Justica a preocupacgio de criar, incluindo na sua reforma
administrativa, que estava préxima, um Conselho Nacional de Politica Pe-

(*)} Publicadas na Revista de Informacio Legislativa n.? 49, pag. 283.
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nitenci4ria (6rgio normativo) e um Departamento Penitenciario Federal
{6rgio executivo), como realmente foram criados e incluidos nos dispositi-
vos do Decreto n? 76.387, de 2 de outubro de 1975, que “Dispde sobre a
Estrutura Bésica do Ministério da Justica e dA outras providéncias”. O De-
partamento (DEPEN) foi instalado em 26 de agosto de 1976, data em que
tomou posse o seu Diretor-Geral, Dr. Hélio Fonseca, enquanto que ¢ Con-
selho ainda aguarda oportunidade para ser instalado.

I — ANTECEDENTES IMEDIATOS. OUTRAS CONSIDERAGOES

1 — Pouco tempo apés a dissolugdo do referide Grupo de Trabalho,
precipitaram-se acontecimentos e problemas decorrentes ou intimamente
relacionados com a superlotagio das prisoes, principalmente nos Estados
de maior populagio prisional, o que levou o Secretirio-Geral Paulo Cabral
a recomendar A Assessoria para Assuntos Penitenciarios que, colimando
uma adequada solugdo dentro do menor prazo possivel, procurasse conhe-
cer mais de perto as realidades de cada Unidade da Federacéo.

Para isso a referida Assessoria procurou valer-se dos contatos pes-
soais com os Secretarios de Justica ou de Seguranca Piblica, a quem estido
subordinados os servigos penitenciirios em cada Unidade, e com os As-
sessores deles, nas vindas de uns e outros a Brasilia, ao Ministério da
Justi¢a, com a finalidade principal de tratar de projeto de estabelecimento
prisional.

Nessas ocasioes, efetuava-se verdadeira cooperacdo entre o Ministério
¢ as Autoridades da Unidade da Federagio, da seguinte maneira: essas
Autoridades, narrando seus problemas e referindo-se 3s experiéncias que
estavam fazendo ou que pretendiam fazer, para achar a solugdo, espera-
vam, na troca de idéias com a Assessoria para Assuntos Penitencidrios,
receber orientagdo quanto ao que fazer ou modificar, ou ouvir, conforme
0 caso, a aprovagdo do que estavam fazendo, em tudo o que sempre se pro-
curou corresponder. A seu turno, as narragdes e as referéncias que a As-
sessoria ouvila, constituiam preciosas informacdes, ias vezes complementa-
das com um deliberado debate com os seus interlocutores, de sorte que
pudesse resultar alguma aproveitavel sugestio.

Entrementes, a titular da Assessoria para Assuntos Penitenciirios,
fazendo viagens, a grande parte das Unidades da Federacio, por motivo
das suas funcoes, procurou sempre conhecer de perto a situacdo, os proble-
mas, as experiéncias, comprovando que, realmente, umas e outras, ainda
que designadas com o mesmo nome, podem ser tao diferentes de uma Uni-
dade para outra. Esse fen6meno, natural num Pais de dimensdes enormes
e variedade geografica, climética e s6cio-econdmica, como o Brasil, difi-
culta a elaboragio de uma solugio geral (federal), mas nao poderia deixar
de ser levado em conta, impondo-se enfrentar a dificuldade; de outro modo,
estar-se-ia fazepdo periclitar a conquista ja feita da confianca das Auto-
ridades locais no Ministério da Justiga, na sua colaboragio e orientacdo,
indispensivel para se chegar a4 necessiria uniformizagido (e sistematiza-
¢do) dos servigos penitenciarios do Pais, sem prejuizo da autonomia dos
Estados. :
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Outra valiosa fonte — a terceira — foi constituida pelas informacfes
prestadas por Autoridades das Unidades da Federagio ndo s6 do Poder
Executivo, mas também do Judiciario, a partir de cartas de presos ou de
familiares deles. Isto é, as inimeras cartas que, endere¢adas ao Ministro
da Justica ou a outra Autoridade federal, chegam, por via de despacho, a
Assessoria para Assuntos Penitenciarios, sao analisadas cuidadosamente,
ponderados os seus dizeres (relato de problemas pessoais individuais ou
coletivos ou do estabelecimento, refletindo-se sobre eles, os presos; acusa-
¢ées contra funcionarios ou Autoridades etc.), e solicitada a colaboragio
da Autoridade ou do érgio do Poder Executivo ou do Judicidrio, que se
afigura competente no caso, para o fim de esclarecer a veracidade dos
fatos e a realidade da situacdo, tomando ou determinando as providéncias
adegquadas, e de tudo dando informacdo ao Ministério da Justica. Foram
buscados, nessas informacoes, dados aproveitavels e possiveis implicitas
sugestdes para solucoes de ordem geral.

2 — Tudo que se colhia dessas trés fontes levava a considerar que
se impunha adotar, quanto antes, outras formas de pena, que, além da
pecuniaria, nao fossem privativas da liberdade, mas somente restritivas de
liberdade, sem prisdo, que permitissem ao condenado permanecer, durante
o cumprimento da sua pera, no seu ambiente, no convivio social. Levava a
considerar, mais, que vérias das experiéncias feitas em uma ou em mais
do que uma das Unidades da Federagdo, & Iuz de interpretagcio extensiva,
ou a margem da legislagdo federal, eram boas e correspondiam -— com
feicdo brasileira e denominacdo brasileira -— a modernas recomendagées
internacionais (mais um motivo, pois, para n3o serem aceitas as sugestdes
feitas na catedra, em artigos na imprensa comum ou especializada, ou em
congressos ou reunides analogas — para se adotarem certos institutos ju-
ridicos estrangeiros, com as respectivas denominagoes estrangeiras). O que
se colhia das trés referidas fontes, levava a considerar, ainda, que a prisao
provisoria também tinha de ser reformulada, para restringir o seu uso ao
minimo indispensivel aos altos interesses da Justica, e & ordem e i tran-
qiiilidade publicas.

3 — Levadas essas trés consideragbes ao conhecimento do Sr. Secre-
tirio-Geral, determinou ele que, sem perda de tempo, fosse estudado o
modo de dar forma normativa a essas consideragdes, guardada a congruén-
cia com a nossa legislacdo, ainda que resultassem implicagdes de revoga-
¢ao de uns e outros dispositives.

4 — Estava-se nessa faina, com a colaboraciio do Dr. Hélio Fonseca,
quando foi recebido um expediente do Governador Paulo Egydio Martins,
do Estado de S&o Paulo, encaminhando uma sugestio, na forma de ante-
projeto de lei, para antecipar “a vigéncia de dispositivos do Cédigo Penal
instituido pelo Decreto-Lei n? 1.004, de 21 de outubro de 1969, com as
modificagtes da Lei n? 6.016, de 31 de dezembrg de 1973”, alterar “dis-
positivos do Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de de-
zembro de 1941) e da Lei n? 5.726, de 29 de outubro de 1971”, e dar ou-
tras providéncias,

Esse projeto visava as mesmas finalidades que os trabalhos que esta-
vam sendo levados a cabo no Minisiério da Justica; entretanto, o caminho,
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particularmente no que dizia respeito a antecipagio da vigéncia do Cédigo
Penal de 1969, e respectivas modificagdes de 1973, era outro. Os estudos
até entdo ja feitos no Ministério da Justica levavam a pensar (particular-
mente em decorréncia de ponderacbes do Dr. Hélio Fonseea) que nao seria
oportuno nem conveniente trabalhar sobre o Cédigo de 1969, estando em
exame no Congresso o Projeto de Lei n.? 636, de 1975, oriundo do Peder
Executivo, para alterar relevante numero de dispositivos desse Cédigo;
ademais, podia-se pensar que a data da sua entrada em vigor era ainda
distante, enquanto que as providéncias legislativas para possibilitar a so-
lucio dos problemas penitenciirios eram urgentes, porque os problemas
eram agudos, tornando-se a situacio (principalmente em alguns Estados)
cada dia mais critica.

Em Sdo Paulo a situacio era tal, gue, antes mesmo que o tempo ti-
vesse sido suficiente para, do exame de todos os elementos colhidos (in-
clusive o referido anteprojeto de lei encaminhado por esse Estado), se
chegar a uma sintese conclusiva, o Sr. Ministro recebeu do Sr. Governador
de Sao Paulo, em comecos de dezembro de 1975, um telexograma encare-
cendo a urgéncia de providéncias legislativas que possibilitassem a solu-
¢do dos problemas e o methoramente da situagao.

5 — Diante disso, jA nos primeiros dias de janeiro de 1976, o Sr.
Ministro criou uma Comissdo, constituida pelo Dr. Hélio Fonseca, o Dr.
Diwaldo Azevedo Sampaio (Diretor-Geral do Departamento de Institutng
Penais de Sdo Paulo), o Dr. Augusto F.G. Thompson (Diretor-Geral do De-
partamento do Sistema Penitencidrio do Rio de Janeiro) e a signataria
destas paginas.

Essa Comissdo devia elaborar, no mais breve prazo possivel, um pro-
jeto de lei que constituisse a: providéncia adequada para possibilitar a so-
lucdo dos problemas penitenciirios e melhorar a situagio, em todo o Pafs.

Ag atividades da Comissdo foram sempre supervisionadas pelo Se-
cretirio-Geral do Ministério.

Apds as primeiras reunides da Comissdo, foi aceita a colaboragio de
outros especialistas de Sdo Paulo, membros do Ministério Piblico ou As-
sessores do Secretirio de Justica, Prof. Manoel Pedro Pimentel, desta-
cando-se, entre eles, o Dr. Antonio Carlos Penteado de Moraes e o Dr.
Francisco Papaterra Limongi Neto, os quais, além de, nos fltimos anos,
se dedicarem & matéria, fizeram parte do Grupo de Trabalho paulista,
que elabgrou o anteprojeto de lei visando “antecipar a vigéncia de dispo-
sicdes do Cbédigo Penal (...) de 1969, (...) e dar outfras providéncias”,
atras referido.,

As reunides da Comissdo se realizaram, via de regra, em Brasilia, en-
tretanto, duas delas, realizadas em Sio Paulo, foram presididas pelo Se-
cretario de Justica, Prof. Manoel Pedro Pimentel; uma no Rio de Janeiro,
presidida pelo respectivo Secretério de Justica, Dr. Laudo de Almeida
Camargo.

O primeiro ponto a ser estabelecido foi o de se trabalhar sobre o
Cédigo Penal e o Codigo de Processo Penal em vigor (respectivamente, de
1940 & 1941), conforme as ponderacies do Dr. Hélio Fonseca, prontamen-
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te aceitas também pelo Dr. Diwaldo Azevedo Sampaio, que fizera parte do
Grupo de Trabalho paulista, aulor do anteprojeto ja duas vezes referido,

6 — Uma vez admitido, sem qualquer discrepancia, que era funda-
mental a restricao do uso das penas privativas da liberdade e, pois, a ado-
¢do de formas de pena sem prisdo, percebeu-se que nao seria possivel, na
preméncia de tempo em que era preciso aprontar ¢ trabalho, revisar uma
por uma as cominagdes de todas as normas incriminadoras (analogamente
ao que fora feito no estudo realizado em 1971, a respeito do Cédigo de
1969, como ficou dito atris).

Foram rememoradas e reexaminadas as informacdes colhidas pela
Assessoria para Assuntos Penitenciarios, nos mencionados contatos pes-
soais com as Autoridades dos Estados e Territérins vindas a Brasilia; nas
viagens feitas a grande parte das Unidades da Tederacio; nas informacoes
prestadas por Autoridades diversas, principalmente magistrados, dos mais
diversos pontos do Pais, a partir de cartas de presos ou de familiares deles.
Foram também examinadas as respestas ilamentavelmente poucas) aos
Avisos que haviam sido enviados pelo Sr. Ministro, e Oficios por sua vez
enviados pelo Presidente do entao Grupo de Trabalho para reforma peni-
tencidria, solicitando informacdes ¢ sugesides, a Autoridades, 6rgios e enti-
dades, como consta atras.

Desse modo rememorando e reexaminando, objetivava-se colher on
extrair sugestoes de todas as regides senio mesmo recantos do Pais.

Apreciando e ponderando os dados informativos sobre as experiéncias
feitas — algumas j& nao mais limitadas 4s Unidades da Federagao em que
se originaram, mas alastradas em maior ou mener nimers delas —, ve-
rificou-se que, outras. apesar da singeleza, a naturalidade com que eram
feitas, sem os requintes ou as sofisticagdbes de que fala a doutrina que
apdia o “tratamento”, eram boas porque correspondiam as fung¢des da pena,
e contribuiam eficazmente para alcancar as finalidades dela (o que levou
a pensar gue assim ocorria, ndo apesar da singeleza e naturalidade com
que eram feitas, mas por causa disso...).

Da sintese do que se apurou, resultou encontrar-se o jeito de, dei-
xando intocadas as cominagoes, introduzir, em normas gerais sobre a pena,
e sobre modalidades da sua execugio, que constam na Parte Geral do
Codigo Penal e no Livro IV do Coédigo de Processo Penal, reformulacdes
que, incidindo sobre a exccugdo das penas privativas da liberdade (aplica-
das), eguivaleriam, praticamente. a formas de pena restritivas, tio-somen-
te, de liberdade, para autores de delitos menos graves e nio perigosos.
Em outras palavras: as modalidades de execucdo equivaleriam, para esses
autores, a novas formas de pena.

Essas novas modalidades de execugao — que, do ponto de vista nor-
mativo, eram inteiramente novas, ou ¢ eram parcialmente, pela sua am-
pliacdio — permitindo a maior nimero de sentenciados cumprir a pena
na comunidade, no convivio social, nio excluiriam a reformulacie do cum-
primento da pena em prisdo. Ao contririo, exigiram essa reformulagio.

Nesse sentido, foram muito uteis os dispositivos das Recomendagdes
Basicas para uma Programagio Penitenciaria, elaboradas pelo Grupo de
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Trabalho para Reforma Penitenciiria, cujo projeto foi apresentado ao Sr.
Ministro em 19 de margo de 1975, para, apés algumas modificagbes, vir a
ser aprovado em 25 de julho do mesmo ano.

Na elaboragio dessas Recomendagdes Bisicas, teve-se em vista o Cé-
digo Penal de 1989, isto &, cuidou-se que, servindo elas i sistemética do
Codigo de 1940, em vigor, tivessem flexibilidade suficiente, nio sé para
atender as varia¢oes de realidades e problemas proéprios de cada Unidade
da Federagio, e 4 autonomia dos Estados, como também para poderem
servir ao Cédigo de 1969, vindo ele a entrar em vigor. Para a elaboragio,
levaram-se em conta os modernos conceitos doutrinirios e as recomenda-
cdes internacionais, afeicoando uns e outros 3s realidades e aos problemas
do Brasil.

Por tudo isso, os seus dispositivos puderam ser tteis, na elahoragio
do anteprojeto de que resultou a Lei n? 6.416, de 24 de maio de 1977,
no que tange ao cumpriment¢ de pena em prisdo, com toda uma gama
de possibilidades de contatos do sentenciado com a comunidade, e conces-
s0es destinadas a evitar que ele se desvincule da familia, do trabalho, do
convivio social, ou, conforme p caso, a propiciar condi¢bes para que ele,
pelo trabalho e outros fatores, se reintegre no convivio da familia, da co-
munidade, da sociedade.

7 — Encontrado que foi o jeito de, sem arranhar a sistemética geral
do Cédige de 1940, em vigor, modernizar o seu sistema de penas privati-
vas da liberdade — na cominacdo e na aplicacao, que resultariam restri-
tivas, tdo somente, de liberdade, na execugio — era preciso, semethante-
mente, atentar para as penas pecuniirias, cujo valor ficara aviltado pela
desvalorizagio da moeda.

Em alguns diplomas penais em vigor j& consta a pena pecuniéria co-
minada em dias-multa. Nao era possivel, porém, adotar essa modalidade,
ja porque exigiria a revisdo, com o célculo em diasmulta, de uma por
uma das cominagdes do Cédiga Penal e da Lei das Contravengdes Penais,
bem como das quantias previstas no Cédigo de Processo Penal, concernen-
fes a fianga e outras finalidades processuais, usando o mesmo critério,
mutatis mutandis; nido se podia, porém, cogitar dessa revisdo.

Foram entao aproveitados os cilculos feitos no estudo realizado em
1971, a fim de encontrar um multiplicador razoavel para atualizar as quan-
tias das multas cominadas, com uma tnica previsio legal, sem ser preciso
fazer um célculo especifico em eada cominagio e em cada previsio dos Cé-
digos e da Lei das Contravengbes Penais. Concluiu-se que esse multipli-
cador razodvel, tendo em vista a desvalorizacdo da moeda até o presente,
havia de ser 2.000 (dois mil).

8 — Teve-se presente a insistente preconizacao, nos tltimos anos, das
interdicoes de direitos e da suspensdc do exercicio de atividades, como
formas de pena principal (restritivas de liberdade, sem prisdo). A nossa
legislagdo ja as prevé como penas acessérias. Nao sendo possivel, desde
logo, a transformagao delas em principais, porque isso exigiria as respec-
tivas cominagdes, tarefa essa que, além de demandar modificagbes na sis-
tematica do Cédigo (que ja& se entendera ser desaconselhavel), causaria
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indesejavel demora dos trabalhos, foi-lhes, todavia, dada énfase, sendo
wn dos sinais dessa énfase, a constincia que deve haver, na caderneta do
liberado condicional, da “pena acesséria a que esteja sujeito”.

9 — Teve-se, também, presente outra insistente preconizagéo, isto é, no
sentido de serem adotadas, como penas principais restritivas de liberdade,
a prestaciio de servico em favor da comunidade, e outras obrigacoes de
fazer. Nao podendo, pelos mesmos motivos de sistema do Cddigo e de
preméncia de tempo, adota-las segundo a preconizaglo, foram, porém, ado-
tadas como condi¢des ou normas de conduta, acrescidas 3s ja previstas no
Codigo de Processo Penal, a serem estabelecidas, pelo Juiz, segundo o
principio da individualizagdo, ao conceder a suspensao condicional ou o
itvramento; notando-se que ambos esses institutos foram ampliados, per-
cebe-se a importdncia dessa adogao.

10 — Coerentemente com o espirito que presidiu os trabalhos gquanto
& diminui¢do de casos de privagdo da liberdade como pena, sem, no en-
tanto, deixar os delingiientes impunes, foram reformulados dispositives
quer do Codigo Penal quer do Codigo de Processo Penal, com o fim de,
sem prejudicar os altos interesses da Justica ou a ordem e a frangiiilidade
plblicas, reduzir a privagio da liberdade (a prisio proviséria) ao minimo
indispensavel para os objetivos processuais, aumentando, concomitantemen-
te, as medidas cautelares de cariter pecuniarip. Quanto aoc Cédigo de Pro-
cesso Penal, foram aproveitadas, em boa parte, as modificacoes sugeridas
no anteprojeto paulista.

11 — Em 10 de margo de 1976, pronta a minuta do Anteprojeto, foi ela
passada, pelo Sr. Secretario-Geral, as maos do Sr. Ministro, que entendeu
ser conveniente e oportuno ouvir também a opinido do Procurador-Geral
da Republica, Prof. Henrique Fonseca de Aranjo.

Agsim, o Sr. Procurador-Geral, depois de ter examinado a referida
minuta, recebeu duas vezes a Comissao, em reunides prolongadas, durante
as quais se procurou assinalar os pontos em que o texto poderia ser aper-
feigoado. A seguir, ele designou o Subprocurador-Geral Prof. Francisco
de Assis Toledo para, juntamente com a Comissio, efetivar o desejado
aperfeicoamento. Essa tarefa se desenrciou através de sucessivas reunijes
do Prof. Toledo com os dois membros da Comissio residentes em Brasilia,
além de uma, em Sioc Paulo, com os especialistas que haviam colaborado
na elaboragdo da minuta, ¢ uma, no Rio de Janeiro, com o membro da
Comissao, 14 residente, Dr. Thompson.

12 — Aprovada, finalmente, a minuta, pelo Sr. Ministro, e ji converti-
da em Anteprojeto, pode ele passd-la 4s maos do Sr. Presidente da Repi-
blica, com a respectiva Nota-consulta, no despacho do dia 12 de julho de
1976.

Examinado o Anteprojeto pela competente Assessoria da Presidéncia
da Republica, e cumpridas as usuais formalidades, retornou ele ao Minis-
tério da Justica, para ser-the dada fei¢io de projeto, e ser redigida a res-
pectiva Exposicio de Motivos.

Isso feito, e dados os retoques finais na redacio, o projeto subiu ao
Sr. Presidente da Repiblica, que o enviou ao Congresso Nacional (apos
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o recesso de fim de ano), com a Mensagem n? 37, de 1977 (CN) — (Men-
sagem n® 52/77, na origem), em 7 de marco de 1977. A Mensagem é ini-
ciada com invocacdo dos termos do § 29 do art. 51 da Constituicdo, que
tratam da apreciacdo de projeto “dentro do prazo de quarenta dias”, isto
€, prazo de urgéncia.

Houve muitas emendas, apresentadas por Senadores e Deputados, quer
do partido da situagdo, quer do da oposigdo. Delas, houve as rejeitadas e
houve as admitidas, pelo menos em parte.

Durante os trabalhos no Legislativo, os membros da Comissdo elabo-
radora do projeto, Dr. Hélio Fonseca e a signatiria destas paginas, bem
como o Dr. Francisco de Assis Toledo, estiveram A disposi¢do do Relator,
Deputado Ibrahim Abi-Ackel, que os consultou sempre que entendeu ser
util ou conveniente,

Tendo sido o prazo interrompido, por motivo justificado, a lei foi,
afinal, sancionada, com o n? 6.416, em 24 de maio de 1977, e publicada no
Diério Oficial, Secao I — Parte I, de 25 de maio de 1977, pags. 6.342 a
6.344, entrando em vigor na data da publicacgdo.

13 — E interessante notar que, desde o fim do primeiro semestre de
1975, funcionou, na Cimara dos Deputados, uma “Comissio Parlamentar
de Inquérito destinada a proceder ao levantamento da situacio penitencia-
ria no Pais” (CPl — Sistema Penitencidrio), cujo relatério, com as respec-
tivas conclusdes, datade de 11 de margo de 1976, foi publicado no Diérie
do Congresso Nacional, Se¢io I — Suplemento ao n? 61, de 4 de junho de
1976, juntamente com os textos dos depoimentos prestados por especialis-
tas a propésito convidados.

Esses especialistas foram (conforme os depoimentos publicados) quin-
ze, sendo: quatro do Rio de Janeiro, quatro de Sdo Paulo, trés da Bahia,
gm de Minas Gerais, um do Parani, um de Sergipe e um do Rio Grande

o Sul.

O Sr. Ministro da Justi¢ca, reportando-se ao Oficio n® 9/75-Pr.. de 4
de junho, dirigiu ao Presidente da CPI, Deputado José Bonificioc Neto, o
Aviso n.? 000947-B, de 23 de setembro de 1975, acompanhado de infor-
magbes, preparadas pela Secretaria-Geral e a Assessoria para Assuntos Pe-
nitencidrios, “sobre as atividades do Grupo de Trabalho para Reforma
Penitenciaria”, criado em 5 de agosto de 1974, e cujo relatorio foi entre-
gue no dia 24 de julho de 1975,

Essas informagdes foram, por sua vez, acompanhadas de um “quadro
demonstrativo das Unidades Federativas que ji celebraram ou virdo a
celebrar, com o Ministério da Justiga, convénios ou termos aditivos a con-
vénios, anteriormente firmados”, e do texto das Recomendacdes Basicas
para uma Programagao Penitencidria. Certamente por um lapso nfo fo-
ram incluidas na publicacic dos trabalhos da CPI, nem o relatério alude
a elas,

Em termos sintéticos, porém suficientes para a compreensio da orien-
tacdo do Ministério da Justica e das atividades do Grupo de Trabalho, no
quadro das reatidades e problemas penitenciarios brasileiros, essas infor-
macdes se referem a: colaboragdo do Ministério da Justica com as Uni-
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dades Federativas, quanto a construgio de estabelecimentos prisionais; pre-
paracao do pessoal penitenciario — minuta de um “curso-piloto” a ser mi-
nistrado em Brasilia, sob os auspicios do Ministério da Justica; anteprojeto
de lei de normas gerais do regime penitenciirio (elaborado pelo Grupo
de Trabalho, como consta paginas airas); reestruturacdo de orgios (isto
é, os ja referidos Conselho Nacional de Politica Penitenciiria e Departa-
mento Penitencidrio Federal); participacio da comunidade na solucao de
problemas prisionais (estimulada pelo Ministério da Justi¢a, conforme sa-
lutares experiéncias feitas no Pais e tendo em vista recomendages in-
ternacionais).

Vale a pena transcrever, aqui, a parte inicial e o item 2 das mencio-
nadas informacées, pois ali se condensam principios basilares da moderna
Filosofia da Pena em que se assenta a Politica Penitenciaria Nacional, tudo
se patenteando nas atividades do Ministério da Justica, inclusive na ela-
boragio do projeto de que resultou a Lei n? 6.416, de 24 de maio de 1977
(a que nio ha, nelas, referéncias, porque, na data, os trabalhos preparaté-
rios recém tinham side iniciados). Eis pois:

“0 ponto de partida para a Reforma Penitenciaria & o novo po-
sicionamento filoséfico que é adotado, hoje, tanto em relacdo ao
condenado quanto 4 execugio da pena. Ja nio se pensa em mero
tratamento para curar, reeducar, recuperar ou ressocializar o de-
lingliente — posicdo da antiga ciéncia penitenciiria —, mas se
cogita, sobretudo, que o réu é, fundamentalmente, uma pessoa
humana, tem direitos e deveres e deve assumir a responsabilidade
pela sua conduta. Segundo, ainda, posi¢oes mais evoluidas do
Direito Penitenciirio, o sentenciado deve permanecer no con-
vivio da Comunidade ou nela procurar reintegrar-se, mesmo que
eventualmente precise de algum tratamento apropriado.

2 — Esse posicionamento pode ser percebido na Portaria Minis-
terial n? 374-B, de 5 de agosto de 1974, que criou ¢ Grupo de
Trabalho para Reforma Penitenciaria, como também em textos,
projetos e pareceres do referido Grupo e, ainda, nas atividades da
Assessoria para Assuntos Penitenciarios, deste Ministério.”

14 — £ sumamente digno de nota que, nio tendo os trabalhos da CPI,
ou seu relatério, exercido influéncia na elaboragio do Projeto da Lei n?
6.416 — como se pode ver pelo confronto das datas — existem coincidén-
cias entre passagens do relatério, e assertivas do Ministério da Justiga,
que constam da sua orientacio, manifestada oralmente e por escrito; entre
varias das conclusdes do mesmo relatério, e postulados que se tém refle-
tido em providéncias que nos ultimos anos vém sendo tomadas pelo Mi-
nistério, e que se refletiram, também, nos termos do Projeto de que re-
sultou a Lei n? 6.416.

A diferenca que se percebe, e com a qual se relacionam ou dela deri-
vam outras diferencas, é uma questdo de ponto de vista ou de posigdo.
Realmente, embora haja referéncia a “Cédigo de Execucdes Penais” e 2
“colaboragdo dos acaddmicos de Direito em tarefas de assisténeia juri-
dica nas penitenciarias, como condicio para o registro na Ordem dos Advo-
gados, 4 semelhanca dos estagios ora exigidos”, a posicio é a do ponto
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de vista da Ciéncia Penitenciaria, enquanto que a do Projeto de que re-
sultou a Lei n.? 6.416 é (refletindo a Politica Penitenciiria do Ministé-
rio da Justica) a do Direito Penitenciario. Sem davida, o Direito Peniten-
cifrio ndo exclui a Ciéncia Penitenciiria (que o antecedeu, no tempo) ou
a sua contribuicio; a contribuicdo cientifica € valiosa, mas, data venia, é
acesséria, seguindo e subordinando-se, pois, a juridica, que, -de acordo
com o atual entendimento, é a principal. : :

As coincidéncias, entretanto, que se verificam nao sdo produto do acaso,
tanto mais que existe a diferenca recém-apontada. £ que aqueles dados
constitutivos dos “Antecedentes remotos”, de que se fala no primeiro tépico
deste trabalho, fazem parte, na sua continua evolugdo, dos conhecimentos
e das cogitacbes de todos aqueles que, como os ilustres membros da CPI
e 0s igualmente ilustres especialistas que prestaram seu depoimento, se
preocupam com o grave problema penitencidrio, que nao & um problema
brasileiro, mas um problema universal, que atinge também o Brasil. Alias,
dois desses especialistas foram membros da Comissdo elaboradora do Ante-
projeto. :

15 — Sancionada e publicada que foi a Lei n? 6.416, nio poucas pes-
soas e entidades se tdm manifestado ditosas, sentindo-se ligadas a4 génese
dela, por terem contribuido, direta ou indiretamente, na citedra, nas péa-
ginas de publicagées especializadas ou nao, em conferéncias, na realiza-
¢do de congressos, semindrios g reunifes anilogas, e por meio de provi-
déncias diversas, para a elaboragao.

Tém, realmente, sobeja razdo para se sentirem ditosas, pois que, em-
hora nao tenham participado dos trabalhos de elaboragic e redacdo do
Projeto, cooperaram para que houvesse o indispensivel clima psicologico,
sem o qual o Projeto teria ficado frustrado ou, talvez, nem surgido tivesse.

16 — Esta nova Lei deveras humaniza, normativamente, a pena, uma
vez que somente o homem, com- todas as prerrogativas himanas, pode ser
pessoa, sujsito de direitos, de deveres o de responsabilidade, ainda que e
quando tenha de sofrer as condeqiiéncias punitivas do crime cometido —
como estd no seu espirito, aflorando tamhém ‘nos seus dispositivos.

E o instrumento de que a Administracio Penitenciiria, com seu pes-
soal (para cuja preparagdo o Ministério da Justica ji& tem tomado provi-
déncias), os Juizes das Varas Criminais e de Execucio Penal, com os res-
pectivos Promotores, e os Conselhos Penitenciarios, precisavam para apoiar
seus esforgos e obviar suas prepcupacdes concernentes i humanizacio da
penha, na aplicacio e na execucio. ‘

Entretanto, a Lei, entre outras coisas, permite o trabalho externo do
sentenciado em empresas privadas e a freqiiéncia 3 sua Igreja, e atribui
a “consetho de comunidade ou entidades similares”, a observacio cautelar
e protecdo do liberado condicional e a fiscalizacdo do cumprimento das
condicdes do condenado que esti em regime de suspensio condicional. Isso
quer dizer que, sendo o Estado titular do indelegivel direito de punir,
ocorre que a comunidade toda tem o dever de participar do trato e da so-
lugéo de questdes e problemas circunstanciais, em colaboragio com os 6r-
gaos estatais, administrativos ou judicidrios, encarregados da execugdo da
pena. A luz da nova Lei, merece censura quem se limita a criticar.
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| — HISTORICO DA LEl N° 6.416, DE 24 DE MAIO DE 1977

“Altera dispositivos do Ciédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940), do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.°
3.689, do 3 de outubro de 1941), da Lei das Contravengies Penais (De-
creto-Lei n.® 3.688, de 3 de outubro de 1841), ¢ d4 outras providéncias.”

DO — 5. I — 25-5-T7 — pég. 6.341

a) SINOPSE

— Leitura da Mensagem n.° 3$7/77 (CN)
DCN - 8. Conjunta — 12-3-77 — pag. 194

— Projeto de Lel n.° 2, de 1977 (CN)
DCN — B. Conjunta — 12-3-77 — pag. 196

— Designacgio da Comissio Mista
DCN — 8. Conjunta — 12-3-77 — pag. 200

— Atas da Comissao Mista:

12 Reunido (Instalacdo), realizada em 22 de marco de 1977
DCN — 5. 11 — 18-4-77 — pag. 875

22 Reunifo, realizada em 27 de abril de 1977 (Anexo a Ata da 2.8 Reuniao)
DCN — 8. Conjunta — 9-6-T7 — pag. 1.336

-— Emendas oferecidas perante 4 Comissio Mista (61)
DCN — 8. Conjunta — 25-3-77 — pag. 371

— Parecer n.? 43/77 (CN)
DCN — 8. Conjunta — 28-5-77 — pag. 1.121

— Discussao, em turno tnico
DCN — 8. Conjunta -— 4-5-77 — pag. 782

— Votagéo, em turno tnico
DCN — 8. Conjunta — 5-5-77 — pag. 800

— Leitura da Redagéo Final (%)
DCN — 8. Conjunta — 5-5-77 — pé,g. 804

— Votagio da RedacBo Final... A SANCAO.
DCN — B, Conjunta — 5-5-77 — pag. 807

(*) Rep. DON — 8. Conjunta — 18-5-77 — pag. 982

b TEXTOS

1 — Mensagem n.° 37, de 1977 (CN)
3 — Emendas

3 — Parecer

£ — Discussiio

5 — Votacio
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MENSAGEM
N.? 37, de 1977 {CN)

(Mensagem n?® 52/77 na origem}

Exeelentissimos Senhores Membros do Congresse Nacional:

. Nos termos do § 2.° do art. 51 da Constituicio, tenho a honra de submeter
a elevada deliberagio de Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposicdo de
Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justica, o anexo Projeto de Lei que
‘altera dispositivos do Codigo Penal (Decrelo-Lei n.® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940), do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.® 3.689, de 3 de outubro
de 1941), da Lei das Contravencdes Penais (Decreto-Lel n.® 3.688 de 3 de
outubre de 1941), e da outras providéncias”.

Brasilia, 7 de marco de 1977. — Ernesto Geisel. — GM/SA/1384

Brasilia, 22 de fevereiro de 1977
Excelentissimo Senhor Presidente da Reptublica

O aumento dos indices de criminalidade, que se observa em escala mundial,
fez com gque, no Brasil, grande numero de condenados, inclusive pecigosos,
permane¢am em liberdade, nao sendo possivel cumprir os respectivos man-
dados de captura, por nac haver onde recolhé-los, mesmo com novas peniten-
clarias construidas e por mais que estas se multipliquem. Essa impunidade,
nao obstante a condenacao, tem danosas consegiiéncias: escandaliza a opinido
plblica, constitui estimulo ao delito, fomenta clima e sentimento de inseguranca
pesscal, gera corrupcio no organismo policial, desacredita a func¢io intimida-
tiva 1da. bena e desprestigia a Justica, fatos capazes de comiprometer & paz
social.

2. A superlotacio dos estabelecimentos prisionals, além dos problemas da
promisculdaue, acarreta aciimulo de tensdes, principalmente nas prisbes obso-
letas de grande porte. Os Orgaos da administracdo penitenciaria tém conse-
guido, a muitp custo, conter g situacao, em atmostera de apreensio constante,
que cria problemas de toda espécie para os que lidam com a Justica Penal

3. Parece fora de divida que a giavidade da situacdo exige a imediata
reformulacido de alguns dispositivos legais, de modo a reservar o recoihimento
& prisdo para os criminosos de maior periculosidade, possibilitando aos esta-
belecimentos existentes dedicar-se com malor rigor agueles cuja conduta repre-
senta mais acentuado perigo, quer para as pessoas, individualmente, quer para
a sociedade, orientagdo que se coaduna com as recomendacgoes de varios orga-
nismos internacionais.

4, Apresenta-se, entretanto, a necessidade de enfatizar, em contrapartida,
85 penas acessérias, dar malor rigor a obrigagbes e proibicdes a serem obser-
vadas pelos condenados que estejam em regime de suspensao condicional da
pena, e de Hvramento condicional, hem como revitalizar a pena de multa, cujos
montantes, fixados hd malis de trinta anos, foram praticamente anulados pela
desvalorizagiao da moeda.

5. Por isso, com a finalidade de buscar eficiente solugdo, a curto prazo,
das mals agudas dificuldades no campo da execucgdo penal, autorizei, no inicio
do ano passado, a formacdo de um Grupo de Trabalho que, apds estudos minu-
ciosos, optou por agir sobre a legislacao vigente, evitando, pois, interferéncia
nos projetos do Codigo de Processo Penal e da Lel das Contravencées Penals e,
ainda, no projeto de Iel que propde alteracdes no Codigo Penal de 1969 (vacan-
te), atualmente sob exame da Camara e do Senado. O Grupo cingin-se, por-
tanto, a propor a reformulacho, com modificacdes, acréscimnos ou cortes de
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textos dos diplomas vigentes na 4area penal. Nio foi contemplada a parte
concernente 20s delitos de transito e aos de uso, porte e trafico ilicito de tdxicos,
porque ja entdo existiam trabalhos especificos.

6. Eslte Projeto, se convertido em lei, poderi ser multo ttil & discussio dos
demais que tramitam no Congresso, evidenclando a eficicia pratica ou a ine-
ficdcla das normas neles inseridas. Isto ¢, teré a vantagem suplementar de
constituir verdadeira experiéneis prévia relativamente as inovagdes que se pro-
cura Introduzir nos Codigos sob exame do Congresso Naclonal

7. Houve todo culdado para nfo ferir o sistema da legislaciio em vigor,
dai por gque foi preclso nao s6 compatibilizar textos do Codigo de Processo Penal
e da Lel das Contravencdes Penais a modificacbes de redacio do Cdéddigo Penal,
como fol necesshric ajustar dispositivos acessorios 4s alteragdes havidas dentro
de um mesmo instituto juridico.

8. Com a preocupacio de resolver o problema da superlotacio das prisdes,
sem contudo deixar os delingiientes impunes, fol procurada umsa solugko con-
dizente com & moderna tendéncia de reservar as penas privativas da liberdade
somente para 03 autores de dellios mais graves, e para agueles condenados
cujas caracteristicas de personalidade assim o exigem. De igual modo, pro-
cedeu-se quanto i prisfo proviséria, & ser utilizada somente quando e na me-
dida em que for necessiria aos interesses da Justica, & seguran¢a soclal e A
ordem piblica. Para os demais casos, vém sendo sugeridas pela doutrina solu-
gﬁea:ﬂ djl:ersa.s, de gue o projeto se valeu, amoldando-as, porém, & realidade

rasileirs. :

9. Quanto a formas de penas substitutivas da privacio da liberdade, seria
invidivel modificar o sistema previsto na Parte Geral do (ddige Penal, porgque
redundaria em revisio total e modiflcagio das cominacbes, artige por artigo,
da Parte Especlal. Para alcancar o mesmo resultado pritico, todavia, dentro do
sistema da leglslagdo vigente, o projeto adoton a ampliagio da suspensdc con-
dicional da pena, abrangendo, também, & de reclusdo, aplicada, até dois anos,
bem como do livramento condicional, baixando para dols anos de pena, apli-
cada, o lmite minimo paraz a sua concessdo, e eliminando, para soma de pehas,
a exigéncia de pelo menos uma delas ser igual ao ltmite minimo. Desaparece,
desse modo, o0 hiato entre o maximo de pena relativo 4 suspensac e o minimo
pars o livramento.

10. No que tange A suspensao condicional, ndo foi adotada a “probation®,
porque esse instituto anglo-saxio, que supde, inclusive, o processo em duss fases
e 0 possivel nio proferimento da sentenca, néo se afeicoa A nossa slstemitica
e & nossa tradigho processuals; tampouco, porém, permaneceu a forma ins-
pirada no primitivo Instituto franco-belga do “sursis” simples.

11, Fol levado em conta o conceito de gue o regime penitencidrio nio se
restringe ao recinto do estabelecimento prisional, combinado com o modernc
entendimento de que o condenade deve, tanto guanto possivel, permanecer no
convivio social. Em decorrénecia, além ds énlasse dada &s penas acessbrias,
acrescentaram-se, s j& previstas no Codigo Penasl, condicdoes de fazer, a serem
observadas pelos condenados em regime de suspensio ou de livramenio con-
dicional, e fol prevista a fiscalizagio do cumprimento da pena acessbriz e das
condicées da suspensdo e do livramento condicional, de acordo com as hossas
realldades e a nossa experiéncia, estimulando-se a participacéio da comunidade.

1. Elminarsm-ge davidas guanto & compatibllidade do trabalho externo
com o regime penitenciario fechado e o semi-aberto, e quanto & legalidade do
regime de prisdo-albergue (espécle de regime aberto ou prisio aberta). Aco-
lheram-se experiéncias feitas em uns e ouiros Estados — como ¢ cumprimento
da pena na comarca da condenacho ou da resldéncia do condenado, a habili~
tacao profissional e o estudo fora da prisdo, licencas esporadicas ou periédicas
para o condenadc visitar a familia, ir 4 sus igreja ou participar de atividedes
Que CODCOITAm para & sua emenda e reintegracio no convivio social —, as guals,
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por serem valipsas, convindo que se estendam a todo o Pais, necessitam do-apolo
de lei federal. Em todos os casos, matéria que sdo de regime penitenciario, foi
prevista a regulamentacio por normas supletivas estaduais, o que, estando
de acordo com o disposto no art. 8.2, VIII, ¢, e pardgrafo Gnico da Constituicio,
atende também 3 diversidade sécio-econdmica do Pais. Para esse regulamen-
tacdo, deverdo ser, obviamente, observados os termos do art. 668 e seu paré-
grafo Uinico do Codigo de Processo Penal, como também devera ser levado em
conta que em cada um desses cases se verifica devolugdo de parcela de liber-
dade, em tempo anterior ao lvramento condicional, devidamente disciplinado
no Cédigo de Processo Penal, Por isso, bem como para evitar distorgdes de
entendimento refletidas nas normas supletivas e concretizadas na pratica, fi-
xaram-se gs linhas mestras para as regulamentacbes locais.

13. Eliminou-se a distincio entre reincidéncia geunérica e especifica para
efeito de severidade da pena aplicada. Previu-se a prescricio da reinecldéncla
em clnco anos, entre a data do cumprimento ou extingio da pena e a do crime
posterior. A experiénecia tem ensinade gue é contraproducente a pseudo-seve-
ridade do Cddigo em vigor, neste particular.

14. Quanto i prisdo proviséria (em flagrante, preventiva e por efelte de
prondncia), considerou-se que, ¢com fregiiéncia, principalmente na prisio em
flagrante, a medida é relaxada pele Juiz competente ou é anulada por via de
habeas corpus, patenteando-se a sua desnecessidade em muitos casos. Fol ela
rednzida ao minimo indispensavel 4 garantia dos interesses da Justiga, a segu-
ranca social e & ordem publica. Amplicu-se, ao mesmo tempo, o instituto da
fianca, como providéncia acauteladora, Essa dupla reformula¢io favorece a
observancia do principio da presungio de inoeénecia de gquem ainda nio foi
condenado, e diminui, principalmente nos grandes presidios, o fluxo continuo
de entradas e saidas, problema gque prejudica tanto a rotina administrativa,
como 08 proprios presos. C

15. Disciplinou-se ¢ praszo da prescricdo posterior 4 sentenga condenstéria,
eliminando uma elastica interpreta¢io que vinha sendo causa de impunidade,
nic s6 quanto a pena principal, como também & acessoria, com indesejavels
efeitos juridico-scciais. Coerentemente, como exigéncia de logica juridica, mo-
difieou-se & redagfo do inciso V do pardgrafo finica do art, 69 do Cddigo Penal,
cujo texto atual, allas, discrepa de dispositivo constitucional,

16. Conferin-se malor dignidade & prestacio testemunhal, substituindo a
prisdo administrativa da testemunha faltosa, por outras medidas compuisérias,
enguanto que se cercou de maior respeitabilidade o testemunho a ser prestado
pelas cinco mais altas autoridades da Repfblica, prevendo gue possam fazé-lo
por escrito, em resposta a oficio do Julz.

17, As penas de maulta foram atualizadas, embora utilizando-se indices
brandos — 1:2000 (um por dois mil) — abaixo do valor real da moeda, na década
de 1940.

18. O Projeto valoriza a funcio do Juiz, 0 que amplia as garantlas para o
bom andamento do processo, bem como na aplicacio e na execugio das penas.

. _19. Trata-se, finglmente, de uma férmula que visa a solucdo urgente e
pratica para problemas agudos, alguns dos quais condicionam situactes j4 difl-
cilmente sustentavels com reflexos evidentes em favor da criminalidade.

20. O Projeto se apresenta equilibrado, pois embora reduzindo o uso da
privacio da liberdade, isto é, do recolhimento & prisio, aos casos de verdadeira
necessidade juridico-social, néo pode ser acolmado de indulgente, porque preva
medidas substitutivas ou revigora as jA existentes. Estd de acordo com os prin-
ciplos de politica penal e penitenciaria universalmente aceitos como os mals
adequados 4 época atual, o basilar dos quais consiste em ver no acusado ou
condenado uma pessoa sujeito de direitos e deveres ¢ responsabilidade, bus-
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cando-se, para um e outro, tanto quanto possivel, a sua permanéncia ou a sua
reintegracio no convivio social.

21, Encareco a Vossa Exceléncia que o projeto seja encaminhade ao Con-

gresso Nacional ng formsa do que dispoe o art. 51, § 2.9, da Constitulciio.

Aprovelto a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os protestos do

meu profundo respeito.

n.e

Armando Faledo, Ministro da Justiga.

PROJETO DE LEI N.* 2, DE 1977 (CN)

Altera dispositivos do Coédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de T de
dezembro de 1940), do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.o 3.689,
de 3 de outubro de 1941), da Lei das Contravengdes Penais (Decreto-Lei
n.? 3.688, de 3 de outubro de 1941), e di outras providéncias.

O Congresso Nacional deereta:

Art. 12 — Os artlgos a seguir enumerados do Coddigo Penal (Decreto-Lel
2.848, de 7 de dezembro de 1940) passam a ter a segulnte redaglo:

AR, 20 e i ateaeteeat et iia e it o
S A ‘e

8§ 2.° — As mulheres cul;lprem pena em estabelecimento especial, ou,
4 sua falta, em sec@o adequada de penitenclaria ou prisao comum,
sujeitas a trabaltho interno, admitido o beneficio do trabalho extermo.

< S "
R o T | e
§ 1° — O recluso passard, posterlormente, a trabalhar em comum,

dentro do estabelecimentp ou fora dele, podendo escolher ¢ trabatho,
na conformidade de suas aptiddes ou ocupacdes anterlores, desde que
compativel com os objetivos da pena.

§ 2.0 — O trabalho externo é compativel com o3 regimes fechado, semi-
aberto e aberto, desde que tomadas as cautelas proprias, contra a fuga
e em favor da diseiplina; os condenados que cumprem peng em regime
fechado 56 poderdo gozar de trabalho externo em servigos ou obras
pliblicas, escoltados.

& 3.0 — A fregiiéncla a cursos profissionalizantes, hem como de instrugdo
de segundo grau ou superior, fora da prisdo, 56 é compativel com os
regimes semi-aberto e aberto.

§ 40 — O condenado niaoc perigoso, cuja pena ndo ultrapasse oito anos,
poders ser recolhido, degde o iniclo, ou, se ultrapassar, apbés ter cum-
prido um ter¢o dela em regime fechado.

I — Se a pena ndo for superior a quatro anos, poderi ser recolhido a
estabelecimento de regime aberto, desde o inicio, ou,

a) se for superior a quatro até olto, ap6s ter cumprido um tergce em
outro regime;

b) se for superior a oito, apds ter cumprido dols quintos em outro regime.

1I — Observados os termos do eaput e do inciso anterior deste pardgrafo,
e guardada a separacio dos presos provisorios, a pena poders ser cum-
prida em prisic da comarca da condenagdo ou da residéncia do con-
denado.
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§ 5.° — Os condenados gue, cumprindo a pena em prisdo-albergue, tam-
bém gozam do trabalho externo, terdo um desconto nNa sua remuneracao,
cujo montante serd aplicado para as despesas domésticas do estabeleci-
mento, inclusive a remuneracéo daqueles condenados que, dele nédo go-
zando, fazem o trabalho interno em proveito de todos.

§ 6.° — Deverdo ser regulamentadas por lel local ou, 4 sua falta, por
provimento do Conselho Superior da Magistratura ou 61gio equivalente,
as segulntes concessoes a serem outorgadas pelo julz, a requerimento do
interessado, seu cdnjuge ou ascendente, ou na falta, descendente ou
irmao, ou por iniciativa de o6rgio para isso competente, ou, ainda,
guanto 4s trés primeiras, também de oficio:

I — cada um dos trés regimes, bem como a transferéncia e o retorno de
um para outro;

II — g prisio-albergue, espécie do regime aberto,

ITI — ¢ cumprimento da pens em [risio da comarca da condenagio ou
da residéncia do condenado;

IV — o trabalho externo;

V — a freqiiéncia a curso profissionalizante, bem como de segundo grau
ou superior, fora do estabelecimento;

VI — licenca para visitar a familia, em datas ou ocasides especlals;

VII — licencas periddicas, cimbinadas ou nic com as concessoes dos
nos IV e V deste paragrafo, para visitar a familia e ir & sug igreja, bem
como licenca para participar de atividades gue concorram para a emen-
da e reintegragio no convivio social, aos condenados que estao em regime
aberto e, com menos amplitude, aos gue estdo em regime semi-aberto.

§ 7.9 — As normas supletivas referidas no paragrafo anterior estabe-
lecerdo, quanto a qualguer das concessbes:

I — os requisitos objetives e subjetivos que os condenados deverdc fer
para a sua obtengio;

II — 3s condicdes e normas de coliduia a serem observadas pelos con-
templados, e os casos de modificacdo facultativa e obrigatdéria de umas
e de outras;

Il — os casos de revogatio e os reguisitos para nova obtencao;

IV — 2 audiéncia da Administraciio Penitenciaria, bem como a do Minis-
tério Publico e, quanto as des itens IV e V, a do Conseiho Penitenciario;

¥ — a competéncig judicial;

¥I — exceto guanto as concessies dos lncisos I, II e III, a expedi¢io
de documento similar ap descrito no art. 724 e seus paragrafos do Codigoe
de Processo Penal, e & indicagho da entidade fiscalizadora.”

HAKL. 3l — e e teraeenaans

Paragrafe unico — Aplica-se ao detento o disposto nos parigrafos do
artigo anterior.”

Paragrafo @nico — N&o prevalece, para efeito de reincidéncia, a conde-
naglo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingfio da pena
e a infragio posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a cineo
anos.”
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“aprt 47 — Para efeito de reincidéncia, nio se consideram o5 crimes
militares ou puramente politicos.”

“Art, 37 — A execucio da pena privativa da liberdade, ndo superlor
a dols anos, pode ser suspensa, por dols a sels anos, desde gue:

1 — o sentenclade ndo hajs sofrido, no Brasil ou no estrangeiro, con-
denacdo irrecorrivel por outro crime a pena privativa da lberdade, salvo
& hipStese do art. 48, parfgrafo inico;

) 1 A T L
Pardgrafo URICO — ... ... . it e ”
R ¥ o SR

I — ¢é condenado, por sentenga irrecorrivel, a pena privativa da liber-
dade;

II — frustra, embors solvente, 0 pagamento da multa, ou ndo efetus,
sem motivo justificado, a reparagao do dano.

§ 1° — A suspensiio pode também ser revogade se 0 sentenclado delxa
de cumprir qualquer das obrigagbes constantes da sentenga, a8 prolbi-
¢Oes inerentes & pena acesséria, ou é irrecorrivelmente condenado a pens
que néo sejs privativa da liberdade.

B — e i reaitimaaerreaee e
T T
I T LT »

“Art. 60 — O Julz pode conceder llvramento condleional ao condenado
a pena privativa da lUberdade fgual ou superlor a dois ancs, desde que:

I — cumprida mals da metade da pena ou, tratando-se de relncldente,
mais de trés gquartos;

..................... T L ]

III — tenha reparado, salvo impossibilidade de fazé-lo, o dano causado
pela infracio.

Pardgrate tinico — AS penas gue correspondem & infragbes diversas po-
dem somsar-se, para efeito do livramento.”

“Art. 63 — O liberado fica scb observagiio cautelar e preoteciio realizadas
por servico social penitenclério, patronato, conselho de comunidade ou
entidades similares.”

“prt, 64 — Revoga-se o livramento, se o llberado vem & ser condenado
8 pena privativa da liberdade, em sentengs irrecorrivel:

I ittt e Ea e e e e et bt te et

I — por motivo de contravencao.

Paragrafo inico — O Juiz pode também revogar o livramentao, se o lbe-
rado deixa de cumprir gualgquer das obrigacbes constantes da sentenga,
de observar proibicdes inerentes & pena acessoria ou € irrecorrivelmente
condenado, por motivo de crime, a pena que nao seja privativa ds
liberdade.”
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V — na interdigio sob n.° V, o condenado a pena privativa da liberdade,
enquanto durarem os efeitos da condenagao.”

“Art. 77 — Quandc a periculosidade nio é presumida por lel, deve ser
reconhecido perigoso o agente:

I — se seus antecedentes e personalidade, os motivos determinantes e as
cireunstancias do fato, os melos empregados e os modos de execucio,
a intensidade do dolo ou o grau de culpa, autorizam a suposigio de que
venha ou torne a delingiiir;

II — se, na pritica do fato, revela torpeza, perversio, malvadez, cupidez
ou insensibilidade moral.

§ 1o — Compete ao Juiz, na sentenga, declarar a periculosidade do réu.

§ 22 — Para declarar a periculosidade, o Juiz se valerd dos elementos
de convicgdo constantes dos autos, podendo determinar diligéncias.

§ 3. — O Ministéric Pfliblico podera dispor, na forma da lei local, de
um corpo de funcionirios para a investigaciio e coleta de dados e infor-
macdes para a instrucio do requerimento de declaragiio de periculosi-
dade, quando nfo tenha sido declarada de oficlo.”

R Y A |
QP :
1 P veena}
D — i e e e eae e a e veaen}
O L L ;
2

§ 1. — A presuncdo de periculosidade nfo prevalece se, entre a data
do cumprimento ou extingdo da pena e ¢ crime posterior, tiver decorrido
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periodo de tempo superior a dez anocs, no caso do inciso I deste artigo,
ou de c¢inco anos, nos culros casos.

B 2D e e et
B 30 — e, Ceeeanaereeas "
B T 3 T 1 L B T PR

§ Lo — A preserigio, depols de sentenga condenatéria de que gomente o
réu tenha recorrido, regula-se também pela pena aplicada e veritica-se
nos mMesmos prazos.

§ 2° — A prescricio de que trata o paragrato anterior, importa em
renfincla do Estado 4 preiensdo executdria da pena prineipal, tio-so-
mente, ndo podendo em qualquer hipotese ter por termo iniclal data
anterior & do recebimento da denincia.”

Art. 2° — O3 artigos a segulr enumerados do Codigo de Processe Penal

(Decreto-Lei n.o 3.889, de 3 de outubro de 1941) passam & ter a seguinte redac¢io:

“Art, 219 — O Julz poderd aplicar 4 testemunha faltosa a multe pre-
vista no art. 453, sem prejulzo do processo penal por crime de deso-
bedléneia, e condena-la ag prgamento das custas da diligéncia.”

AT, Bl i iee sy .

§ 1. — O Presidente ¢ o Vice-Presidente da Republica, os Presidentes
do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal
Federal poderic optar pels prestacio de depolmenta por escrito, caso
em que as perguntas, formuladas pelas partes e deferidas pelo Juiz, lhes
serio transmitidas por ofieio.

g 2.2 — Os militares deverio ser requisitados & autoridade superior,

§ 3,° — Aos funciondrios plbliccs apliear-se-4 o disposto no art. 218,
devendo, porém, a expedicdo do mandado ser imediatamente comunicada
ao chefe da reparticio em que servirem, ¢om indicagdo do dia e da
hora marcados.”

HARE 810 — . e e it e et ae ey .

Parigrafo inice — Igual procedimento sera adotado guande o Julz
verificar, pelo aunto de prlsao em Ilagrante, a inocorréncia de qualquer
das hipéteses que autorizam a priséo preventiva (arts. 311 e 312).*

“Art. 313 — A prisdc preventiva poderd ser decretade nos crimes dolosos:
I — punidos com reciusao;

II — punidos com detencio, quando se apurar que o indiciado é vadio
ou, havendo dfivida sobre a sua ldentldade, nio fornecer ou nio indicar
elementos suficientes para esclarecéd-la;

III — se o rén tlver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado.”

“Art. 322 — A autoridade pollcial somente podera conceder flanga nos
cas08 de Infracdo punida com defencido ou prisdo simples.

Paragrafo dnico — Nos demsis casos do artigo 323, & flanca serd re-
querida ao Juiz, que decidira em quarenta e oito horas.”

I — nos crimes punidos com reclusfo em gue a pena minima cominads
impeca a concessdo da suspensfio condiclonal da pena aplicads;
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II — nas contravengtes tipificadas nos artigos 59 e 60 da Lel das Con-
travengbes Penais;

III — nos crimes dolosos punidos com pena privativa da liberdade, se o
réu ja tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga tran-
sltada em julgado;

IV — ... ettt aat e e e M

V — nos crimes que provoquem clamor piblico ou que tenham sido
cometidos con violgncia contra a pessoa ou grave ameaca.”

SARE. B — i iiriaacae s e
R I ;
1 (R '
1 TR R ;

IV — quando presentes os motives gue autorizam a decretagéo da priséo
preventiva (art. 312).”

Parigrafo tnico — Se assim o recomendar a situagio econdmica do réy,
a fianga poderi ser:

¥ — reduzida até o maximo de dois tergos;

11 — aumentada, pelo Juiz, até o décuplo.”

AN, 3BT — e eiaimaa e
) ;
I it e et ee e e aaa et e :

I — gplicara as penas, de acordo com essas conclusoes, fixando a quan-
tidade das prineipals e, se for ¢ caso, a duragio das acessorias;

IV - declarars, se presente, a periculosidade real e impord as medidas
de seguranca gque nc caso couberem;

22 T e

“Art. 453 — A testemunha que, sem justa causa, deixar de comparecer,
incorrerd na multa de clnco a cinglenta centavos, aplicada pelo presi-
dente, sem prejuizo do processo penal, por desobediéncia, e da obser-
vancia do preceito do art. 218.

Paragrafo nico — . e "
B 1 o A 1. A
A :
1 ;
I = it ieaeaeas e et et e '
IV e e e e e e e e e e P

¥ — que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea a fianca
ou indeferir requerimento de prisdo preventiva, no caso do art. 312, ou
relaxar prisio em flagrante;
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I — permitir, nas mesmas circunstineias, gue o0 pagamento se faga em
parcelas mensals, no prazo que fixar, mediante cau¢do real ou fidejus-
séria, quando necessério.

§ 2% — A permissao para ¢ pagamento em parcelas serd revogads, ae
o Julz verlficar qgue o condenado dela se vale para fraudar a execucio

. da pena, Nesse caso, & calgho resolver-se-i em valer monetério, devol-

vendo-se a0 condenado o que exceder 4 satisfz¢do da multa e das custas
processuals.”

II — ze ndo forem pagas pelo condenado selvente as parcelas mensals
autorizadas sem garantia.

B L — e I et iasaessriseaaran,
B — e e e eeaiaite et

8§ 3. — Na hipdtese do n.e Il deste artigo, a conversio serh feita pelo
valor das parcelas nio pagas.”

“Art. 696 — O Julz poderd suspender, por tempo nio menor de dois

nem major de seis ancs, a ¢xecugio das penas de recluséo e de detengao

nio superiores a dols anos, gu, por tempo nédo menor de um nem malor

g: t.rés anos, a execugdo da pena de prisio simples, desde que o sen-
neiado:

I — nfo haja sofrido, no Brasll ou no estrangeiro, condenagéio irrecor-
rivel por outro crime a penaz privativa da lberdade, salvo a hipbtese
do art. 48, paradgrafo dnico, do COdigo Penal;
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“Art, 697 — O Juiz ou tribunal, na decisdo que aplicar pena privativa
da liherdade néo superior a dois anos, deverd pronunclar-se, motivada-
mente, sobre a suspensao condicional, guer a conceda quer & denegue.”

“Art. 698 — Concedida a suspensdo, o Juiz especificara as condigies de
fazer ou de nao fazer, a que fica sujeito o condenado, pelo prazo pre-
visto, comecando este a correr da audiéncia em que se der conhecimento
da sentenca ao beneficiario, e lhe for entregue documento similar ao
descrito no art. 724 e seus paragrafos.

§ 1° — Ags condicdes sergo adequadas ao delito e 4 personalidade do
condenado.

§ 2.2 — Poderdo ser impostas, além das estabelecidas no art. 767, como
normas de conduta e obrigacdes, as seguintes condigdes:

1 — freqiientar curso de habilitacio profissional ou de instrucgdo escolar;
JI — prestar servicos em favor da comunidade;

III — atender aos encargos de familia;

IV — submeter-se a tratamento de desintoxicacdo.

§ 3. — O Juiz poderd fixar, a qualguer tempo, de oficio ou a requeri-
mento do Ministério Pablico, outras condigbes além das especificadas
na sentenca e das anterlormente mencionadas, desde que as circuns-
tincias ¢ aconselhem,

§ 4° — A fiscalizacio do cumprimento das condigdes devera ser regu-
lada, nos Estados, Territorios e Distrito Federal, por normas supletivas e
atribuida a servico social penitenciirio, patronato, conselho de comuni-
dade ou entidade similares, inspecionadas pelo Conselho Penitenciario,
pelo Minjstério Piiblico ou ambos, na forma das referidas normas.

§ 5° — O beneficiario devera comparecer periodicamente 4 entidade
fiscalizadora, para comprovar a observincia das condicdes a que esta
suieito, comunicando, também, a sua ocupagho, os salarios ou proventos
de que vive, as economias gue conseguiu realizar e as dificuldades ma-
terlals ou sociais que enfrenta.

g 6.2 — A entidade fiscal'zadora devera comunicar imediatamente ao
oérgio de inspecio, para os fins legais (arts. 730 e 731), gualguer fato
capaz de acarretar a revogacio do beneficio, a prorrogacio do praso ou
a modifica¢cio das condicdes.

§ 7. — Se for permitido ao beneficidrio mudar-se, sera feita comu-~
nicacdo ao Julz e 4 entidade fiscalizadora do local da nova residéncia,
aos guais devera apresentar-se imediatamente.”

“Art. 706 — A suspensio também ficarda sem efeito se, em virtude de
recurso, for aumentada a pena de modo que exclua a concessdo do
beneticio.”

“Art, 707 — A suspensao sera revogada se o bheneficiario:

I — é condenado, por sentenca irrecorrivel, a pena privativa da liber-
dade;

IT — frustra, embora sclvente, o pagamento da multa, ou nhio efetua,
sem motivo justificado, a reparacao do dano.

Pa_rég'rafo gnico — O Juiz podera revogar a suspensao, se o benefi-
clario deixa de cumprir qualquer das obrigacdes constantes da sentenca,
de observar proibigdes inerentes i pena acessdria, ou é irrecorrivelmente
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condenado & pena que nio seja privative da liberdade; se nio Tevogar,
deverd advertir o beneficiario ou exacerbar as condigies ou prorrogar
o perfodo da suspensido até o maximo, se esse néo fol o fixado.”

“Art. 710 — O livramento condicional podera ser concedido ao condenado
& pena privativa da Yberdade igual ou superior a dois anos, desde que
se verifiquem as condicdes seguintes:

I — cumprimento de mais da metade ds, pena, ou, mais de trés quartos,
se reincldente o sentenciado;

IV e e e e e e ;

V — reparacio do dano causado pela infracio, salvo impossibilldade de
fazé-lo.”

“Art, 711 — As penas que correspondem a infracdes diversas, podem
somar-se, para efeito do Hvramento.”

“Art. 717 — Na auséncia .da condigio prevista no art. 710, inciso I, o
requerimento sera liminarmente indeferido.”

“Art. 718 — Deferido ¢ pedido, o Juiz, ao especificar as condicdes a que
ficara subordinado o livramento, atenderd ao disposto no art. 698, pari-
grafos; 12, 29¢e 59

§ 1° — Se for permitido ao liberado residir fora da jurisdicio do Julz
da execucio, remeter-se-4 cdépia da sentenca do llvramento a sutoridade
fudiciadria do lugar para onde ele se houver transferido, & 4 entidade de
observagio cautelar ¢ profecio.

§ 2.° — O liberado sera advertido da obrigagio de apresentar-se imedia-
tamente & autoridade judic’aria e a entidade de observagdo cautelar e
protecio.”

IV — a pena acessoria a gue esteja sujeito.

§ 1.° — Na falta de caderneta, serd entregue ao liberado um salvo-con-
duto, em que constem as ¢ondicSes do livramento e a pena acessérla,
podendo substituir-ze a ficha de identidade ou o retrato do liberado pela
descrigfio dos sinais que possam identifica-lo.

§ 2.9 — Na caderneta e no salvo-conduto deve haver espaco para con-
signar o cumprimento des condicées a que alude o art. 718"

“Art, 125 — A observagdo cautelar e protecio realizadas por servigo social
penitenciirio, patronato, conselho de comunidade ou entidades similares,
terad a finalidade de:

I — fazer ohservar o cumprimento da pena acessoria, bem como das
condicoes especificadas na sentenca concessiva do beneficlo;

II — proteger 0 beneficidrio, orlentando-o na execugio de suas obriga-
¢coes e auxiliando-o na obtencéo de atividade laborativa.
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Pardgrafo inico — As entidades encarregadas de observagdo cautelar e
prote¢io do liberado apresentarfo relatorio ao Conselho Penltenclario,
para efeito da representacao prevista nos arts. 730 e 731"

“Art, 187 — O Juiz pode também revogar o livramento, se o liberado
deizar de cumprir qualquer das obrigacdes constantes da sentencs, de
ohservar proibigles inerentes & pena acessoria ou for irrecorrivelmente
gondenado, por motivo de crime, a pena que niop seja privativa da liber-
ade.

Paragrafo tnico — Se o Julz nio revogar o livramento, deverid advertir
o liberado ou exacerbar as condigges.”

“Art, 7130 — A revogacio seri decretada mediante representacio do
Conselho Penitencidrio, ou a requerimento do Ministério Piblico, ou de
oficlo, pelo Juiz, que, antes, ouvira o liberado, podendo ordenar diligén-
cigs e permitir a producio de prova, no prazo de cinco dias.”

“Art. 731 — O Juiz, de oficio, & reguerimento do Ministério Pablico, ou
mediante representacao do Conselho Penitenecidrio, poderd modificar as
condigdes ou normas de conduta especificadas na sentenca, devendo &
respectiva decisio ser lida ao liberado por uma das autoridades ou por
um dos funcionarios indicados no ne I do art. 723. observado o disposto
nos nos IT e IIl, e paragrafas 1.2 e 2.2 do mesmo artigo.”

Art. 3.2 — Os artigos a seguir enumerados da Lei das Contravencdes Penais
{Decreto-Lei n.® 3.688, de 3 de outubro de 1¢41) passam a ter a seguinte re-
dacio:

“Arf. 6.° — A pena de prisdo simples deve ser cumprida, sem r}gor penl-
tenciirio, em estabeleciments especial ou secdo especial de prisdo comum,
em regime semi-aberto ou aberto.

O ”

“Art. 11 — Desde que reunidas as condicoes legals, 0 Juiz pode suspgnder
por tempo nio inferior a um ano nem superior a trés, a execucio da
pena de prisfo simples, bem como conceder livramento condicional.”

Art. 4 — Picam reajustados para o atual padrdo cruzelro, na proporgao
de 1:2000 (um por dois mil), os valores monetarios previstos no Codigo Penal
{Decreto-Lel n.® 2,848, de 7 de dezembro de 1940), no Cédigo de Processo Penal
(Decreto-Lel n.° 3.889, de 3 de ocutubro de 1941) e na Lel das Contravencdes
Penals (Decreto-Lei 1n1.° 3.688, de 3 de cutubro de 1841), com suas modiflcactes.

Art. 5. — Fsta Lei entrard em viger na data da sua publicacio.

Art. 6.° — Revogam-se as disposi¢cSes em contrdrio, e em especial os incisos
III e IV do art. 14 e o Ineiso IIT do art. 15 da Lei das Contravencdes Penals.

Art, 7.2 — O Poder Executivo fara republicar o Cddigo Penal, o Cédigo de
Processo Penal e a Lel das Contravencdes Fenais, com as modificagdes poste-
riores.

Brasilia, em de de 1977.
LEGISLACAO CITADA
1 — Decreto-Lel n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal).
2 — Decreto-Lei n.© 3.688, de 3 de outubro de 1941 (Contravengdes Penais).

3 — Decreto-Lei n.o 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal).
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EMENDAS OFERECIDAS

Perante a Comissdo Mista incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto
de Lei n? 2, de 1977 (CN), que “altera dispositivos do Coédigo Penal (De-
creto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940), do Cédigo de Processo Penal
{(Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941), da Lei das Contravencoes
Pe%als (Decreto-Lei n? 3.688, de 3 de outubro de 1941), e da outras pro-
vidéncias”.

Parlamentares Nimero das Emendas
Franco Montoro 1, 2, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 32, 38, 42, 50,
‘ 53, 55, 56, 59, 60.
Henrigue de La Rocque 26, 30, 35, 58.
José Bonifacio Neto ' 3,57 8 10, 11, 12, 13, 14 15, 16, 20, 21,
21, 31 33 37 39 40 41 44 45 48 47,
49, 51, 52, 54.
Marcelo Medeiros 4, 6, 9, 23, 28, 29, 43, 48.
Nelson Carneiro 57.
Nereu Guidi 38, 61.
QOsires Teixelra 34.
EMENDA N.° 1

Substitua-se o art. 29 pelo seguinte:

“As penas privativas de liberdade devem ser cumpridas em regime fecha-
do semi-aberto ou de prisdo-albergue.

§ 1.°* — Considera-se:

I — regime fechade o cumprimento da pena em estabelecimentc de
seguranga maxima;

II - regime semi-aberto, o cumprimento da pena em estabelecimento
de seguranga meédia, colonia agricola ou instituto similar;

IO — prisio-albergue, o cumprimento da pena em que o condenado se
dedica a trabalho externc ou outra atividade durante o dia, sem vigi-
lancia direta.

§ 2.° — As mulheres cumprem pena em estabelecimento especial, ou,
& sua falta, em seg¢do adequada de penitenciirla ou prisio comum, su-
jeiltas a trabalheo interno, admitido o beneficio do trabalho externo.

§ 3.2 — As penas de reclusho e de detencido impostas pela justica de um
Estado podem ser cumpridas em estabelecimento de outre Estado ou da

Unigg,”
Justificagao

Em face da sistematica penal, impde-se a necessidade, em matéria de penas,
de uma prévia definicio do regime em que elas serfo cumpridas.
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Assim, a Emenda n.° 1 culda exatamente desta colocagio prévia, atendendo
basicamente ao que j4 constava do Projeto. Simplesmente procura resguardar a
exigéncia de constitucionalidade.

O § 6.2 do art, 30 do Cddigo, segundo o Projeto, determina erroneamente
que os regimes de execu¢dd da pena privativa de liberdade devem ser ‘‘regula-
mentados” pela legislacdo local ou através de provimentos do Conselho Superior
de Magistratura ou orgio equivalente (inciso I).

Nio tendo o projeto definido a natureza e a extensio de cada um dos regi-
mes — e todas as suas implicacdes no campo do Direito da liberdade -—, em ver-
dade transferia aos Estados e 6rglos do Judicidrio, a atribuicde pars legislar
sobre matéria de absoluta competéncia da Unifo (ConstituicAo Federal, art. 8.9,
inciso XVII, a e b).

Conforme autorizada doutrina, “Também a respeito de regime penitencia-
rio cabem ao centro as regras juridicas, politicas, fundamentais, normas gerais,
bases de politica juridica e de politica penal-executlva. As leis locais (dos Esta-
dos-membros ou dos Municipios, se competentes segundo a Constitui¢io do Esta-
do-membro de que fazem parte), somente é permitido, atendendo as peculiarida-
des de lugar e de tempo, suprir as lacunas ou deficiéncias da legislagio central,
sem que, a pretexto disso, dispenzem exigéncias dela” (Pontes de Miranda, Co-
mentarios i Constituigio de 1967 com a Emenda n.° 1, vol. II, paginas 80, 81, edi-
¢do 1870 RT).

Mals adiante, o aludido Mestre enfatiza: “Toda a politica penal fica a cargo
do centro. Desde a parte normativa até as bases da politica penitenciaria, Mas,
enquanto s6 o Poder Legislativo Central elabors as regras de direito material
penal e de direito processual penal, os Estados-membros, posto que so em segun-
do plano, colaboram na politica penal executiva” (observacdo citada na pagi-
na 81).

E curial gue o vocabulo “regulamentados” como consta do projeto, em verda-
de tem o sentido de disciplina normativa de assunto que somente pode ser tra-
tado por disposigdes de lei federal, como a caracterizacdo dos regimes da exe-
cucido e o tratamento da prisho-albergue, quanto acs pressupostos e as condi-
g0es de concessido € revogacao.

Sob outro aspecto, também nao € possivel a permisséo para que a lei penal
tenha seu conteiido definldo por provimento do Conselho Superior de Magis-
tratura “ou ¢rgdos equivalentes” nem se podendo deferir a solugdo de graves
pioblemas & lel local (que poderi ser estadual ou municipal) ou, em substituicio,
a disposigdes oriundas do Foder Judiciario. Tal orientagao iria condugzir, na pra-
tica, a distorcdes e injusticas, conforme a diversidade dos sistemas penais ado-
tados em cada unidade da Federacho, especialmente quanto aos condenados pela
Justi¢a Federal.

Além do mals, ficam sacrificadas as exigéncias minimas do Direito, isto &,
certeza e seguranca, como fundamentos essencials ao campo das reagdes penais.

O critério adotado para se definir os tipos de regime ¢ as respectivas formas
de cumprimento de penas, decorre da moderna orienta¢ao doutrinaria, preccu-
pada em atender nfo somente ao processo gradual de retorne ao convivio social,
mas também 34 individualizagio executiva da sancio, fiel aos objetivos de pre-
vencio do delito {Armida Bergaminl Miotto, Curso de Direito Penitenciario.
Edicdo Saralva, 1975, vol. 2, pigs. 623 e seguintes).

Esta e algumas das emendas por mim oferecldas, constituem valiosa cola-
boragio da Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo, que instituiu, para andlise
do Projeto, uma Comissio Especial composta por Conselheiros especialistas em
Direfto Penal, sob a2 presidéncia do Dr. Miguel Reale Jr.

Sala das Comissées, 22 de margo de 1977. — Senador Franco Montoro,
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EMENDA N.° 2

Substitua~se o art. 30 pelo seguinte:

“No periodo inicial do cumprimento da pena privativa de liberdade, o
condenado seré submetido o exame _biopslcossocial, para fins de classi-
ficacdo e individualizagio da execugfo,

8 1o — O condenado ficari sujeito a trabalho, dentro do estabeleci-
mento em que cumpre a pena ou fora dele, na conformidade de suas
aptiddes ou ocupagdes anteriores desde que compativels com os cbjetivos
da pena.

§ 20 — O trabalho externo é apenas compativel com os regimes semi-
aberto e de prisdo-albergue, sendo que, naguele, o condenado 56 podera
trabalhar devidamente escoltado em servigos ou obras de interesse pii-
plico ou de manifesta utilidade social

§ 3.0 — A freqiiéncla s cursos profisstonalizantes, bem como de instru-
¢io de segundo grau ou superior, fora da prisfo, s6 é compativel com
o3 regimes semi-aberto e prisio-glbergue.

§ 4° — O condenado nap-perigoso poderd ser submetido a regime se-
mi-aberto ou de prisdo-albergue:

1 — a) se a pena imposta nio ultrapassar trés anos, poderd ser e¢le sub-
metldo, desde logo, ao regime de prisio-albergue;

b) se a pena for superior a trds anos e nao ultrapassar seis anos, pode-
rh ser ele submetido a répgime de pris&o-albergue, assim gue cumprido
um tergo em outro regime,

¢} se a pena ultrapassar seis anos, podera ser ele submetido a regime
de prisdo-albergue apos ter cumprido dols quintos em outro regime dos
guais, um terco devera s&-lp em regime fechado.

II — guardada a separaciio dos presos provisérios, cumprida em prisdo
da comarca da condenacio ou da residéncla do condenado,

g 5.° — O trabalho do condenado sera remunerado, aplicando-se o pro-
duto do mesmo da seguinte forma:

a) na indenizagio dos danos causados pelo crime, desde que determi-
nados judicialmente e nao reparados por outros melos;

b) na assisténecia & familia, segundo a leif eivil;
¢y na formacio de um pecllic que receberd ao final da execugio da pena.

§ 6. — Deverdo ser regulamentadas por lei local ou A sua falta, por
provimento do Conselho Superior de Magistratura ou orgio equivalente,
as seguintes condicdes e ¢oncessdes a serem estabelecidas pelo Juiz, a
requerimento do interessado, do Ministério Piblico ou de offclo:

I — p cumprimento da pena em prisdo da comarca ou da residénela
do condenado;

II — o trabalho externo;

I — a freqiiéneia a curso profissionallzante, bem como de segundo
grau ou superior, fora do estabelecimento;

IV — lcenca para visitar a familia, em datas ou ocasldes especials;

¥V — lcengas peri6dicas, combinadas ou nio com as concessdes dos n.%
II e III deste parigrafo, para visitar a familia e ir 4 sua igreja, bem como
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licenca para participar de atividades que concorram parg a emenda e
relntegracao no convivio social, aos condenados que estdo em regime
aberto e, com menos amplitude, aos gque estio em regime semi-aberto.

§ 7.2 — As normas supletlvas referidas no pardgrafo anterior estabe-
lecerio, quanto a qualquer das ccncessdes:

I — as_condigdes e mormas de conduta a serem observadas pelos con-
templados, e os casos de modificagao facultativa e obrigatoria de umas
e de outras;

II — os casos de revogagio e os requisitos para nova obtencgiio;

III — a audiéncia da Administracae Penitenciaria, bem como a do Mi-
nistério Pablico e, quanto as dos itens III e IV, a do Conselho Peni-
tenciario;

IV — a competéncia judicial;

V - exceto quanto 45 concessdes dos ineisos I, II e 111, a expedi¢ao de
documento similar ao descrito ne art. 724 e seus paragrafos do Codigo
de Processo Pencel, e a indicacio da entidade fiscalizadora.”

Justificacao

O caput do art. 30 resolve um dos meais tormentosos problemas pristonais
consistente ao confinamento do preso para aleangar fins de expiacdo ou sub-
meté-lo a supostas observacoes cientificas.

O isolamento celular continuo representa uma adicio aocs efeitos da pena
retributiva ao aflizglr o sentenclade impondo-lhe a soliddo gque nioc expia a
culpa e nem oferece melos para um correto exame de personalidade.

A clausura diuturna como etapa do cumprimento da pena, deve ser proseri-
ta porque atenta contra repgras elementares que devem ser observagdas para que
a execucido seja individualizada dentro do grupo.

Para tanto, consoante as tendéncias atuais “é preciso pesguisar a persona-
lidade do preso desde o iniclo da execucgao penal”, além de “distribuir os presos,
de acordo com as suas hecessidades especificas de ressocializagdo, em diversos
grupos de tratamento” (cf. Joseph Neuberger, em A execucao penal como meio
de combater a criminalidade, trad. de Ingeborg Mendonca, em Revista do Con-
selho Penitenciario Federal, julho-setembro 1970, pag. 15).

O § 1o dispde que o condenado fica sujeito, desde o inicio da execucdo, &
atividade laborativa, mesmo durante o tempo do exame blopsicossccial.

Rejeitou-se a formula do projeto que faculta a escolha do trabalho pelo
proprio condenado, posto que as inconveniéncias e impossibilidades para a ad-
ministragdo, seriam maiores que as pretendidas vantagens.

Considerande o problema, a presente emenda busca um justo termo, sem
descurar o direito do preso em desenvolver atividade adeguada as suas aptiddes
ou ocupacdes anteriores.

O critério proposto elimina também a preconceitucsa distingao feita pelo
Codigo vigente entre reclusos e defentos, quanto & impossibilidade, em relacédo
agueles, de escolher o tipo de frabalho.

O § 2.° limita o trabalho externo aos regimes semi-aberto e de prisado-alber-
gue, pois nio é aconselhavel que os Internos em estabelecimentos de seguranca
maxima, possam sair, ainda que escecltados. Qutra corientacdo geraria ndo so-
mente problemas administrativos (como o reforge das cautelas para evitar a
fuga) mas também e principalmente problemas de seguranca individual e cole-
tiva, valendo lembrar os gravissimos eplsodios ocorridos na revolta da Ilhs
Anchietg, em Sac Paulo, nos anos 60 quando muitas mortes e lesdes 4 integri-
dade fisica e moral foram lamentadas.
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O § 3.2 apenas substitui 0 vociabulo aberte por prisao-albergue.

N&o ha coincidéncia logica entre as sltuagdes de prisao-albergue e regime
aberto posto que também ocorre a privagao da llberdade quando o albergado
se recolhe ao estabelecimento penal durante o tempo em que nao esti traba-
lhando ou desenveolvendo outra atividade autorizada. '

O § 4.0 é coerente com & sistematica de que os prescs nao-perigosos podem
ser submetidos a um tlpo de tratamento que, sem perder de vista o sentldo
retributivo de sangio, atenda as exigénclas de prevencio geral e especial gue
podem ser materlalizadas pelo regime progressivo. As etapas graduals de re-
euperagio da liberdade procuram também restringlr — guando néo anular —
0 “lado fisico do mal da pena” se%'undo a correta expressdo de Eduardo Correia,
em Direito Criminal, Coimbra, 1968, vol. IT, pag. 426.

Foi baixado para seis anos o limite de tempo para o funcionamento de pri-
séio-albergue, cumprido parte da penha em outro regime, a fim de atender a
casos de criminesos sem periculosidade como alguns autores de homicidio stm-
ples, condenados 4 peha minima.

O § 5.° rende homenagem na¢ somente a uma orlentacdo de ordem pritica,
mas também compreende o principlo inserto em disposictes frontais dos textos
modernos que regulam a execucio das penas e medidas privativas de liberdade.

A recente lel de 28 de julho de 1875 sobre normas de ordenamento peni-
tenclario italiano, proclama que p tratamento prisional “deve ser conforme @
humanidade e deve assegurar o respeito & dignidade da pessoa” (art. 1.9).

Nio poderd haver a obediéncia a tal prineipio, desde que o trabalho nfo
seja remunerado devidamente, posto que a nossa ConstituicAo reconhece a
“yalorizacio do trabalho como condigdo da dignidade humana® (art. 160, IT).

O Projeto alternative da Republica Federal Alema sobre a execucio das
penas privativas de liberdade, de medidas de correco e seguranca, afirma que
0 preso é sujeito de direitos e obrigacdes, reconhecendo-se-lne o direlto ao tra-
balho e ao salirio justo e ndo como simples prémio, além do direito 4 instrucdo
(ef, Antonio Beristain, EJ delinquente en el Estado social de Derecho Madrid,
1971, pags. 44 e 45).

Sendo assim, 0 trabalho deve ser considerado como obrigacio do preso por
sua condi¢do humana e também como um dos fatores para humanizacdo da
vida penitenciaria.

Acolhendo as disposi¢fes genéricas da Lel n® 3.274, de 2 de outubro de
1957, a emenda acentua a compulsoriedade do trabalho com resultados fina-
listicos de maneira a objetivar as seguintes metas:

a) indenizacdo dos danos causados pelo delito;
b) ajuda 4 familia; e
¢) lorma¢io de um peeiillo.

Néo € mals possivel tratar o problema do trabalho somente estabelecendo
a obrigagio de remunerar sem tornar exXeguivel este compromisso.

Sendo assim, a emenda se reporta ao Codigo Penal da Argentina — pais no
qual a experiéncia penitenecigria é internacionalmente reconhecida — como se
constata pelo art, 11 ao tratar da distribui¢cdo do produto do trabalhg, incluin-
do, ainda, a contribuicdo para compensar os gastos com o estahelecimento.

De maneira precisa e muito apropriada a este assunto, Hansheinrich Jes-
chek proclama que “El éxito de la politica eriminal moderna depende decidida-
mente de si sus conceptos fundementales también se imponen en la préctica
penal” (Reforma del derecho penal en Alemania. Parte General, trad. de Con-
rado A. Finzi, Depalme, Buencs Alres, 1976, pag. 73).
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O § 6.2 nao pode tratar das matérias constantes dos itens I e II, por de-
penderem de legisla¢cho federal. A propdsito, as nossas considera¢tes ao iniclo
da Emenda n° 1 procuram demonstrar a inconstitucionalidade dos preceitos
impugnados,

Nio & adequado, data venia, a enumeracdo exaustiva dada pelo Projeto a
respeito da legltimidade para requerer concessdes a serem outorgadas pelo Juiz
de execu¢io. Basta usar a formula ampla “a requerimento do interessado” pos-
to que o direito aos beneficios é de ordem piblica.

No § 7.9 deve ser suprimido o incise I pelas razbes aduzidas na exposicio
acima. Acrescente-se gue ao se permitir a disciplina de requisitos ohjetivos e
subjetivos para a obtencio de bheneficios — como a prisio-albergue —— estar-
se-a Invadindo area de legislacio federal

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977, — Senador France Montoro.

EMENDA N° 3

Suprima-se o caput do art. 3¢ do Codigo Penal (Decrefo-Lel n©o 2,848, de 7
de dezembro de 1940}, dando-se ao § 1.2 do art. 30 (a que se refere o art. 1. do
Projetc) e que passard a ser o caput a redac¢io seguinte:

“Art. 3¢ — G recluso trabalhari em comum, dentre do estabelecimento
ou fora dele, podendo escolher o trabalho, na conformidade de suas
aptidoes, ou ocupacdes anteriores, desde que compativel com os obje-
tivos da pena.”

Justificacao

A manuten¢ac do isolamento diurno e noturno, como fase inicial de cum-
primento da pena de reclusio, nado pode prevalecer diante da sisteméatica ado-
tada pelo Projeto. Além de nao possuir aplicagio pratica, pols nao é observado,
via de regra, nos estabelecimentos penitenciarios, constitui ele medida cafar-
tico-religiosa, que brutaliza e obstaculiza a recuperagio do condenado. £ de todo
utépico pretender-se dar ao recluso a oportunidade de, numa auto-analise in-
trospectiva, arrepender-se do delito e se convencer de gque errou. Mais do gue
isto, o importante é a sua convivéncia com os demais, dentro e fora do esta-
belecimento, sob a égide de trahalho adequado & sua personalidade e aptiddes.
Esta solugdo ja fol preconizada, allas, pelo Codigo Penal de 1969.

Sala das Comisstes, 21 de marco de 1977. — Deputado José Benificie
Neto,

EMENDA N.° 4

Dé-se a0 caput e ao § 1.2 do art. 30 a seguinte redacio:

“Art, 30 — No periodo inicial do cumprimento da pena da reclusdo, é
obrigatéric o exame do condenade para efeito de classificacdo e indica-
cao do regime e tratamento penitenciarios adequados.

§ 12 — O trabalho penitenciario seri sempre remunerado e exercido
em comum, dentro do estabelecimento ou fora dele, podendo ser esco-
lhido pelo condenado, na conformidade de suas aptiddes, desde gque
compativel com os objetivos da execugdo da pena.”

Justificacao

A supressdo do caput do atual art, 30 é imperiosa. Sua determinacio re
monta aos tempos idos em que se afirmava a necessidade de tal isolamento
para que o condenado raciocinasse sobre o seu crime e dele se arrependesse. ..
De outra parte, é inconcebivel gue, numa legislacdo dos dias atuals, nao se
determine a providéneia baslea exiglda por todos os doutrinadores e feitores
do penitenciarismo; o exame de classificacdo. Alids, a propria lepislacic brasi-
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leira j4 adotou tal orientagdo, conforme se constata do art. 4°da Lein® .....
3.274/57, que regulamentou o re‘Fl.me penitencifrio hrasileiro. A classificagio €
8 viga mestra da execugio das|penas, S8em o conhecimento do homem preso,
qualquer designacdo guanto a regime ou qualquer concessio, em ftermos de tra-
tamento, é empirica e temeréria.

Quanto ao } 1.2 do Projeto, a repetlcdo da férmula do Cédigo vigente —
“passard posteriormente a trabalhar” -- induz ao raclocinio de que somente o
trabalho é meio de tratamento, qguando sabemos que o tratamento se reallza
por melo de educacdo, da assistf:ncla, do trabatho e da disciplina.

A referéncia contida no parégrafo a “ocupacgdes anteriores” deve, eviden-
temente, ser eliminada. A ocupagio anterior do condenado é, na maloria das
vezes, & razao da sus acio criminosa. Bua insatisfaclo com a atlvidade que de-
sempenha, sua revolta com a remuneracdo insuticiente e, até, a facilitagio ao
crime que seu oficio propiciz (o tipdégrafo e o crime de falsidade documental;
o policial e o crime de violéncla ete.) obrigam que & providéncla baslea da ad-
minisiracio penitenclaria, em termos de tratamento, seja o afastamento das
suas ocupacdes anteriores. Quanip & referéncis aos objetlvos da pena, € 6bvio,
deve ser retificada para objetivos da execug¢do da pena. Até nossos dias, ndo
se consegulu uma fixacio pacifica quanto aos objetivos da pena, e 0 que € mals,
enguanto a pena pertence a¢ direito penal, a execucho da pena pertence & ou-
tro ramo do direito, o direito penitenclario ou direito executivo penal.

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Deputado Marcelo Medeiros.

EMENDA NO° 5

Suprima-se do § 2.2 do art. 30 (a que se refere o art. 1.° do Projeto) a pala-
vra final: “escoltados™.
Justiticacdo

A restricio Ilmportaria, na pritica, na suspensio da regalia concedida. Por
duas razdes: primeiro, a escolta seria vexatiria, humilhante, chamaria a aten-
¢ao & colocaria o recluso sob a desconfian¢a e a suspelta dos companheiros de
trabalho; segundo, seria necessirio criar um servico de escolta, o qual dificul-
tarla a adocdao da medida e ndo se sabe até que pontc a autorldade carceraria
disporia de elementos suficientes para esse servigo.

Melhor sera deixar a execu¢do das providéncias ao encargo do executor da
gena,ddo dnl-igente do estabelecimento penal, que atenderla & situacio pessoal
e cada recluso.

Sala das ComissGes, 21 de margo de 1977. — Deputado José Bonificio Neteo.

EMENDA N° §
Dé-3e ao § 2.¢ do art. 30 a redacao seguinte:

“3 29 — O trabalho externp é compaftivel com os regimes fechado, semi-

- aberto e aberto, desde que: tomadas as cautelas préprias, contra a fugs

e em favor da disciplina; condenados que cumprem pens em regime

{)enchacp 56 poderadc prestar trabalho exierno em servicos ou obras pii-
cas."” :

Justificaciio

Sem davida, é temeriria a concessio de trabalho externo para o regime
fechado. Todavia, em havendc, nao pode, jamals, ser reallzado sob escolta. Q
paradoxo & evidente. Ou h4, on nfo hé, o requisito basico para a atividade
externa, ou seja, a conflanca, Trabalho escoltadc é aflltivo, vexatério e forgado
e nunca atlvidade pedagdgica constituinte de uma fase de tratamento, como &,
universalmente, o trabalho externa.

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Deputado Marcelo Medeiros.
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EMENDA N.° 7

No § 3.2 do art. 30 (a que se refere o art. 1.° do Projeto, substitua-se a ex-
pressac final “sd é compativel com o0s regimes semi-aberto e aberto” pels ex-
pressao seguinte: “também & compativel com os regimes fechado, semi-aberto
e aberto”.

Justificacao

Nenhuma razado ponderavel deve excluir o recluso submetido a regime fe-
chado da oportunidade de se recuperar e de aperfeicoar conhecimentos, cur-
sando estabelecimentos profissionalizantes e escolas de segundo grau ou supe-
rigr. Ao invés de suprimida devia ser estimulada essa oportunidade,

Sala das Comissdes, em 21 de marco de 1977. — Deputado José Bonificio
Neto.

EMENDA N< 8
Suprima-se o § 4° do art. 30 (a que se refere o art. 1.2 do Projeto).

Justificacio
Esse dispositlvo do Projeto reitera um erro carecedor de urgente reparo.

O estigio nos dlversos regimes & um escalonamento gradativo vineulado
a0 grau de evolugcdo apresentado durante o tratamento penitenclirio, A vinecula-
¢do do enguadramento nos regimes em funcio da quantidade de pena é princi-
plo desvinculado de qualquer critério penitenciario. Basta se constatar que,
pelo disposto nesse paragrafo, o estelionatirlo — elemento com tenhdénela &
fuga — pode atingir o regime aberto mais rapldamente do que ¢ homicida que
praticou o crime por um relevante valor moral.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977, — Deputado José Bomifacie Neto.

EMENDA N° 9

No § 5.° do art. 30, onde se I& “despesas domésticas” leia-se “despesas de
finalidades sociais".

Justificacao

O vocdbulo utilizado tem o sentido de casa, sendo, portanto, lnaplicivel &
uma comunidade penitenciaria.

Sala das Comisstes, 22 de margo de 1977, — Deputado Marcelo Medeiros.

EMENDA Nr° 10

Dé-se ao § §.° do art. 30 (a que se refere o art. 1. do Projeto) a redacio
seguinte:

“8 5.0 — Os condenados que prestam trabalho externo terdo um des-
conto na sua remuneracao, cujo montante sera aplicado para as des-
pesas domésticas do estabelecimento, inclusive a remuneragio daqueles
condenados que, ndo o exercendo, fazem ¢ trabalho interno em pro-
velto de todos.”

Justificaciao

Nao é possivel entender porque somente os prestantes do trabalho externo
das denominadas, impropriamente, prisio-albergue (ou € prisac ou é albergue
¢ ambas as denominacdes sao impréprias. Prisio é termo carcerario e nunca
penitenclirio e albergue é designagfo de instituicdo caritativa) sio obrigadoes
ac desconto ali referido.

Bala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Deputado José Bonificio Neto,
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EMENDA N° 11
Dé-32 ac ¢ 6.2 do art. 30 (& que se refere o art. 1.° do Projeto) a redacgdo
seguinte:
“§ 8.9 — Deverdo ser regulamentados por lel local os seguintes institu-
tos e procedimentos executdrios:”
Justificacio

Al h4d uma grande falha do Proieto. Por gue se deferlr ap Conselho da Ma-
gistratura (e 0 Conselho do Ministéric Pableo?}, érgéo eminentemente admi-
nistrativo ¢ desatado da realidade penitenciaria a mais alta responsabllidade
da politica penitenclaria? Essa & uma atribulgiio constitucionalmente executiva
e legislativa. O caput do pardgrafo deve cingir-se & exigénela de ums lel suple-
mentar, até por motivo pedagoégieo, para que as unidades federativas devotem
a necesséria atengdo ao problema penltenciirio. Se os regimes penitencidrios
puderem ser estruturados por provimentos ou meros regulamentos nao s atin-
glri 0 mais minirag obletive dagueles a gue se propde 0 Governo Federal, con-
forme expresso na justificagio da Mensagem.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1877. — Deputadc José Bonificio Neto.

EMENDA N° 12

No ¢ 62 do art. 30 (8 que se refere o art. 1.9 do Profeto), substitua-se a ex-
preasao “ad seguintes concessdes” pela expressdc: “os seguintes beneficlos”.

Justificacéo

Trate-~se de ume questdo de harmonis terminoldgice. A expressio anterior-
mente usada, no art. 29, a que ae refere o art. 1.° do Projeto, é “beneficio” e nio
“concessio”.

Sala das Comissdes, 21 de marco de 1977. — Deputado José Boniliclo Nete.

EMENDA Np° 13
Acrescente-se o § 82 do art. 30 (a que se refere o art. 1.¢ do Projeta) um
inclso com a redagfo seguinte:
“YIII — o8 direitos e os deveres dos condenados.”

Justificacao
A sugestio |ustifica-se por sl propria. Essa parte ndo pode fear esquecida.
Sala das Comissges, 22 de marco de 1077. — Deputado José Bonifacio Neto.

EMENDA N.° 14

No § 7.9 do art. 30 (a que se refere o art. 1.2 do Projeto), substitua-se a ex-
pressio “das concessdes” pela expressio seguinte: *“dos bemeficlos”.
Justificaciao

Hata emendsa é decorréncle de outrik que enderegamos a0 texto do § 6° do
mesmo art. 30.

Sala das Comissdes, 21 de margo de 1977, — Deputado José Bonifacio Neto.

EMENDA N.° 15
Substitua-se a redacio do ineiso IV do § 7° do art. 30 (a que se refere o
art. 12 da Projeto) pela seguinte:

“I¥ — a competénela da Administragdo Penitenciéria, bem como a do
Minisiério Publleo e & da: Conselho Penitencidrio.”
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Justificacio

A redacio ora sugerida melhor sltua o assunto, pols o que se deve traqar é
a competéncia desses orgios. A audiéncia inclui-se nessa competéncia.

Sala das ComissGes, 22 de marco de 1977. — Deputado José Bonifdcio Neto.

EMENDA N-* 16

Acrescente-se apbs o § 7.° do art. 30 (a que se refere p art. 1.9 do Projeto}
um paragrafo com a redacio seguinte: .

“g 8° — Engquanto nac houver a regulamentagio de que trata o § 6.9,
o Juiz da Execuciio despacharid os pedidos dos interessados fixando as
condicdes que lhe parecerem justas e adeguadas, depols de ouvidos o
Ministério Phblico e a Administracio Penitenclaria.”

Justificacae

O § 6.° ndo flxa prazo para a regulamentacio. Assim, esta pode tardar em
demarsir ou nio ser feita nunea, ou ser feita em alguns Estados e emn outros
nao, o que frustraria a execugiio da lei ou estabeleceria um regime de desigual-
dade incompativel com principlos elementares de eqiiidade.

‘Dal, a norma proposta, que contorna a situacio.
SBala das ComissGes, 21 de marco de 1977, — Deputado José Bonificio Neto.

EMENDA N° 17
Substitua-se o art. 31 pelo seguinte:

“No regime de prisfio-albergue, o condenado podera exercer, fora do
estabelecimento penal e sem vigilincia direta, atividade profissional ou
de outra natureza e freqientar instituicdes de ensine. indicadas no
art. 30 § 3.° observadas, Ineclusive, as condigbes especificadas na sen-
tenca que o conceder.

§ 10 — ¥ também condicdo da prisdo-albergue a demonstracio de pos-
suir o condenado carteira de trabalho ¢ emprego remunerado, exercer
qualguer outra atividade licita ou estar matriculado em curso proﬂssm—
nalizante ou instituicfio de ensino. .

§ 2° — Revogar-se-i, a qualquer momento, a prisao-albergue se o con—
denado fuglr ou deixar de cumprir qua.lquer das condicoes impostas,
ainda, for condenado, por sentenc¢a irrecorrivel, & pena privativa de
liberdade, ressalvada a hipétese do art. 46, paragrafo Uuico.

Justificacao

Para completar um conceito de prisdo-albergue e disciplinar as suas carac-
teristicas bésicas, o emenda considera -esta medida como um dos suceddneos
da pena instituctonal.

Sendo assim, ha necessidade de se fixar, rigorosamente, os pressupostos de
sua aplicacio, assim como tratar das principals condigGes para concessao
e hipdteses de revogacio.

As normas complementares (segundo o inciso II do art. 7.%) irdo permlt.ir
a0 juiz um major poder disericionario, principalmente no gue se refere & es-
peciticagdo das normas de conduta como frente de contacto do preso com a
comunidade,

O Professor Aliplo Silveira, inspirador do regime, considera a prisido-alber-
gue como um dos institutos que promove concretarnente a individualizagio de
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pena gragas & sus flexibiidade (Prisko-albergue, teoria e pritica — ed. Universi-
{Aria de Direito, 1973, phps. 38 g 55).

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Senador Franco Montoro.

EMENDA N° 18
Artigo 44.

Verifica-se a reincidéncia guando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentencaz que, no Pais ou no estrangelro, o tenha conde-
nado por crime anterior.

Substltua-se © pardgralo (nlco do art. 46 pelo seguinte:

“Parigrafo dnico — NAo prevalece, para efeito de reincidéncla, s con-
denacdio anterlor, se entre a data do término do cumprimento ou da
extingdo da pena e a data da infracio posterlor houver decorrido tem-
po superior & cinco anos.”

Justiticacio

Trata-se de nova redac®o ue nio altera & substincia do texto original,
daf;ido-ltlle. porém, contornos mais precisos para & contagem do prazo pres-
ericional.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1877. — Senador Franco Montoro.

EMENDA N° 1%
Substitua-se o art. 63 do Cédigo Penal pelo seguinte:

O liberado fica sob observaclio cantelar e protegio reallzadas por ser-
vico soclal penitenciario, patronato, conselho de comunidade ou entl-
dades similares reconhecidas e fiscallzadas pelo Conselho Penitencidrio.”

Justiticacio

A emenda somente pcresce 4 redagho do Projeto a exigénela de reconhec-
mento e flscalizachio de fais servigos ao Conselho Penitenclériq, como Srgio que,
eomiposto glor especialigtas, tem visfio integral do sistema e incidentea de exe-
cucdo penal,

Sala das Comlssées, 22 de marco de 1077. — Senador Franco Montore.

EMENDA N.° 20

No art. 89, pardgrafo inico, inciso V (a que se refere o art. 1.2 da Projeto),
substitia-se . expressdio final “anguanto durarem os efeltos da condemagdo”
pela expressio seguinte: “enquanto durar s execugdo da pena”.

Justificagio
A expressio constituclonal (art. 149, § 2. ¢) deve ser esclarecida, a fim de

que a reparagdo do dano, a perdm dos imstrumentos e produtos do crime nfio
ingressem no raclocinic do intérprete.

Bala das Comissies, 21 de mar¢o de 1977, — Deputado José Bonificio Neto.

EMENDA N2 21
Suprimea-se todo 0 art. 77 (a que se refere o art. 1.° do Projeto).
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Justificacao
Deve ser mantida a redacio atual.

A redacio vigente tem encontrado, na praitica judicidria, demonstragdes
reiteradas de sua eficicia. Ademals, permitiria levar em conta, no exame da
perigosidade, elementos de convicgio nio constantes do processo condenatério,
mas 56 verificavels no juizo de execugdes. Isto, alids, virla a se harmonlzar com
o disposto nos §3 6.° e 7.2 do art. 30 do Projeto, que concederm ao Julz de exe-
cucoes 2 faculdade de individualizar os regimes de cumprimento da pena com
relacdo & pessoa do réu, tendo por base elementos s0 apreciavels apds a senten-
ca condenatéria. Neste exame, a lei local supletiva, de acordo com o citado
§ 6.° do art. 30, devera disciplinar, inclusive, os requisitos objetivos e subjetivos
dos condenados, o que importa em analise de perigosidade,

Por outro lado, parece injustificivel que a cupidez caraeteristica presente
em guase todos os crimes patrimonials, leve, necessariamente, a declaracio de
perigosidade, como consta no inciso JI do artigo que se quer suprimir, € mani-
festo, também, que, diante da realidade brasileira, na gual o Ministério Pablico
nao dispbe de auxiliares nem mesmo para tarefas primarias de datilografia e
secretariado, atribuir-se-lhe um corpo de funcionirios para o fim tnico de
investigacido de perigosidade seria inverter uma evidente ordem de prioridade,
em que as atividades de apuracio de fatos delituosos mereceriam inteira pre-
cedéncla. Por fim, a sede da matéria deve ser, a todas as luzes, o Codigo de
Processo Penal.

Sala das Comissfes, 21 de marco de 1977. — Deputado José Bonifacio Neto.

EMENDA N¢o 22
Artigo 77.

Quando a periculosidade nac é presumica por lel, deve ser reconhecido
perigoso o individuo, se a sua personalidade e antecedentes bem como os mo-
tivos e circunstincias do crime autorizam a suposicdo de que venha ou torne
a delingiiir.

Mantenha-se o art. 77, caput, do Cddigo Penal, acrescendo-se o35 seguintes
paragrafos:

“§ 1.6 — Compete a0 juiz que presidir a instrucdo, salvo os casos de
promogao, remocdo, transferéncia ou aposentadoria, para os fins do
artigo 30, § 4.2, declarar na sentenca a periculosidade do réu, valendo-se,
para tanto, dos elementos de convie¢io dos autos e podendo determi-
nar diligéncias,

§ 29 —— O juizo podera dispor, na forma da lei local, de um corpo de
funcionarios para a investigacio e coleta de dados e informagdes para
a instrucao de requerimento de verificagio de periculosidade.”

Justifieagao

A redacho dada pelo Cédige Penal vigente, em seu artigo 77, é abrangente
de todas as situacbes referidas pelos incisos I e II do artigo 77 proposto pelo
projeto.

Realmente, os indices reveladores de torpeza, perversio, malvadez, cupidez
ou insensibilidade moral esto compreendidos no contexto de personalldade
socialmentrbg desajustada, além de constituirem circunstinclas subjetivas liga-
das ac fato,

Doutra parte, a intensidade do dolo ou ¢ grau da culpa mencionados na
redacgdao proposta, como suporte de um juizo de periculosidade, apenas podem
servir de base para um juizo de cuipabilidade, que nio se preocupa com a prog-
aose de atitudes futuras, mas tao-somente com a reprovabilidade do fato pra-

cado.
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Quanto 20 § 1° cabe considerar que em um sislema alicergado na indlivi-
dualizagio da peng, cuja execugdo variard de acordo com o Jjuizo de periculo-
sidade, é Inadmissivel que o Juiz de sentenca nio tenha interrogado o réu, para
inferir suas caracteristicas de personalldade e presidido a producic das demals
Provas.

Para se poder atribuir mafor grau de certeza ao fluido juizo de periculosi-
dade, migter se faz a adogdo do principio da idertidade fisica do Julz, que bons
frutos tem produzido em processo civil, cuja destinagdo, as mais das vezes, nio
se equipara, no plano dos valores, & do processa penal

Alguns cOdigos, como por exemplo, 0 mexicano, contém regra expresss, no
capitulo reservado A aplicacio das sangdes. no sentido de que “el Julz debera
tomar conocimiento directo del sujeto, de 1a victima y de las clreunstancias del
i'echlol en la medida reqguerida para cada caso” {art. 52, § 3.°, in fine, do C6digo

enal) .

No § 29 (correspondente ap § 3.2 do artigo 77 de acorde com o Projeto)
estabelece-se que ¢ servigo de informacées deverd ser subordinado ao Judicidrlo,
e nio ao Ministério Pablico, a fim de propiclar que a ele também recorra a
defesa, com garantla de resultados imparcials.

Em lugar de “declaragdo” preferiu-se o termo “verificacao”, posto ser este
1r£icatlva de um juizo a ser elaborado e, portanto, dependente de uma pes-
qulsa.

Bala das Comissdes. 22 de marco de 1977. — Senador Franco Montoro,

EMENDA N.° 23
Acrescente-se ao art. 77 um pardgrafo com a redagdo seguinte;

“% 4 — No prazo improrrogéivel de cinco dias, serd dada a defesa,
mediante termo nos autos, c¢iéncia dos elementos a que se refzrem os
pardagratos anteriores, para a sua validade.”

~ Justificagio
£ imprescindivel resguardar o direito de defess.
Bals dasy ComissBes, 22 de margo de 1977. — Deputado Marcelo Medeiros.

EMENDA N° 24
“Art, 78 — Presumem-se perigoscs:
I — aqueles que, nos termos do artigo 22, sio isentos de pens;
IT — os referidos no paradgrafo finico do artigo 22;

IO — os condlenados por crime cometido em estado de embrisguez pelo
aleool ou substéneia de efeitos andlogos, se habltual a embriagues.

Suprimir, no artigo 78 do Codigo Penal, os ineisos IV e V.
Justiticagio

A aouirina tem felto reservas hs chamadas presungdes normatlvas de perl-
culogidade porgue partem de conslderagdo aprioristica e abstrata quando tal
situacao ¢ um fendmeno concreto do comportamento humano a ser deduzido
através do sujelto e sua citcunstincia.

A propostto, sdo bem elogiientes as ponderagdes de BETTIOL so propor
8 substituiggo da presungio (normativa) de periculosidade pels sua verifleasio
através do Juiz (Sulle presunzioni nel diritto e nella procedura penale, emn Seritti
Gluridicel ed. Cedam, Padua, 1966, tomo I, pdg. 384).
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Realmente. nem sempre o reincidente em crime doloso ou o participe de
crime como filiado a quadrilha ou bando, mostram sltuagio de periculosidade.

A respeito e conforme a obra citada de ALIPIO SILVEIRA, existem reinci-
dentes que podem ser considerados como mulfi-ocasionais “‘aocs gquais bastari
aplicar penas propriamente ditas com as modernas modalidades de suspensio
condicional, semiliberdade, ¢ de prisdo aberta ou semi-aberta, conforme o caso”
(pag. 199).

Fica mantlda, entretanto, a presuncio normativa quanto aos inimputiveis,
semi-imputavels e aos condenados por delito cometido em estado de embriaguez
pelo alcool cu substincia de efeitos andlogos, se habitual a embriaguez.

Para esta ultima categoria de sujeitos, é reservado o internamento em casa
de custédia e tratamento (Cod. Penal, art. 92, IV) o que ji demonstra ser a
periculosidade um status penal, segundo a expressio de BETTIOL e ndo um
merg prognostico.

As recentes legislagdes tém minimizado os efeitos negativos do duplo bini-
rio, assim como ocorreu com a reforma na Alemanha Ocldental (conf. HANS
— HENRICH JESCHEK, ob. cit., pag. 76), prescrevendo para alguns tipos de
autos a Internacao em estabelecimento de terapéutica sccial (§ 65). No Codigo
Penal brasileiro em vigor, a casa de custédia e tratamento pode ser conside-
rada como estabelecimento similar, em face de sua natureza e de seus obje-
tivas, principalmente no que se refere 4 possibilidade em proporcionar ac in-
terno a participacio na comunidade,

ANIBAL BRUNO preconiza a fusfo entre pena e medida de seguranca pelo
Iim soclal-educativo do Direito Penal de maneira a se falar em uma pena-
segurang¢a (Direito Penal, ed, Forense, 1967, parte geral, tomo III, pags. 21, 22).

Como conseqiiéneia das conclusées expostas e seguindo a linha do projeto,
a periculosidade do imputivel nermn sempre conduz a imposicio de medida de
seguranca, valendo as mals das vezes, como critério para a escolha do regime
de execucido da pena.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1377, — Senador Franco Montero,

EMENDA N° 25
Bubstitua-se o artigo 93 do Coddigo Penal, pelo seguinte:

“Serao internados em qualquer dos estabelecimentos referidos ne artl-
go 88, § 1°, III, pelo menos durante um ano, os condenados a Pena
privativa de liberdade, se o crime se relaciona com a oclosidade, a va-
diagem ou a prostitui¢ho.”

Justificacao

Atendendo-se que a presuncédo de periculosidade nio pode ser admitida em
relagdo aos reincidentes em crime doloso (ef. exposicio da emenda anterior)
também é correta a supressio da mesma inferénecia quanto aos condenados &
reclusio por tempo superior a cinco anos.

E perfeitamente justificavel a medida imposta aos autores de crime rela-
cionado com a oclosidade, a vadiagem ou a orcstituicio, porque eles constituem
uma calegoria reveladora de uma capacldade para delingiilr resultante de sua
conduta de vida.

O Internamento, no entanto, nio pode prejudicar a participagio na vida
comunitaria através do trabalho exterro ou o exercicio de outras atividades, pois,
em tals casos, o delito é revelador de falta de ajustamento soclal, que a medida
de seguranca procura resolver.

Sala das Comissoes, 22 de marc¢o de 1977, — Senador Franco Montoro.
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EMENDA KN.° 28

O artlgo 108 do Codigo Penal (Decreto-Lel no 2.848, de 7 de dezembro de
1940) passs a ter a seguinte redacéio:

“Art, 108 — Extingue-se a puniblldade:
e

................................................................
..................................................................

.................................................................

2 S

VIII — pelo casamento do sgente com a ofendida, pelo casamento ds
ofendida com tereceiro, excetuados, nessa ultima hipotese, 03 casos de
violéncia real ou grave ameaca, nos crimes contra os costumes previstos
nos Capitulos I, II e IIT ido Titulo VI da Parte Especial”

Justificagio

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 1964, interpretando o artige 108,
VIII, do Cédigo Penal (Decreto-Lei n.© 2.848, de dezembro de 1940} em harmo-
Nia com c artigo 102 do mesmo Codigo, artigos 24 e 35 do Cddigo de Processo
Penal, e artigo 9.°, § 1.9, II, do Codigo Civil, editon Simula que tomou o nume-
0 3B8 e que assim dispunha:

"Q casamento da ofendlds com quem nio seja o ofengor faz cessar a
qualidade do seu represeptante legal, ¢ a acio penal sé pode prosse-
guir por iniciativa da prépria ofendlda, observados os prazos legals de
decadéncia e perempgao.”

Apos aplicacao trangiilla do vetrbete menclonado da Sumula do STF, por
mais de 12 anos consecutivos, o Supremo Tribunal Federal entendeu, em 1976,
de revoga-lo, sob o Tundamento de que a matérla sumulada era fruto de cons-
trugio artificial sem o devido respaldo na lel penal, ressalvando, entretanto,
a propria Supremsz Corte, o valloso aleance soclal da matéria revogada.

Como se vé, permitia a simula em questfo, o fim dos processos em que
fosse parte s ofendida que houvesse casado com terceiro.

A lacuna deixada pela revogagdo, refletiu-se negativamente na sadis poli-
tica criminal adotada até entdo pela Suprema Corte quanto aos processos dessa
natureza.

Por isso, tem a presente emenda o objetive de dar uma nova redagho mo
artigo 108, n.° VII, do Cidigo Pennl, a fim de inclulr entre os casos de extingio
da punibilidade o do casamento da ofendida com tercelro, excetuados cs casos
de vicléncla real ou grave ameaga, nos crimes contra a honra previstos nos
Capitulos I, IT e III, Titulo V, da Parte Especial

E a consequéncis pratica da presente emenda é a de resguardar a familia
constituida pela ofendida ao casir com terceiro, livrando-a dos Incdmodos e
constrangimentos que wm processa sobre fatos pretéritos possam trazer e refle-
tir sobre a familla gue se constliulu.

Apesar de haver revogado a Bumula 388, a Suprema Corte ndo negou o
grande alcance soclal do seu conteiids, raziao por que a emenda proposta, resol-
vendo o assunto ao adotar para a hipotese, tratamento idéntico ao dispensado
aos casos de casamento da ofendida com o ofensor, estd a merecer acolhimento,
principabmente porque ela vem oferecer o respalde legal gue faltava para a
simula citadsz.

Hala das Comissdes, 18 de marco de 1977. — Senador Henrigue de La Roeque.
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EMENDA N.© 27

Acrescente-se a0 art. 168 do Co6digo Penal (Decreto-Lei n.® 2.848, de T ce
dezembro de 1940) um inciso com a redagio seguinte:

X — pelo perddo judiclal, quando do fato decorram graves conseqiién-
clag desfavoravels, fisicas ou morals, de tal ordem que a lmposicdo da
peng aparega ao Juiz como desnecessdria. Este dispositivo € inaplicdvel
aos crimes, cuja pena minlma seja superior a um ano.”

Justificacao

A introducdo proposta estd em sintonia com as mais recentes legislagdes,
como o Codigo Penal Alemio de 1975 (§ 60) e projetos de reforma. Isto vem
possibilitar ac Juiz a perfeita adequacdo da lel aoc caso concreto, no espirito
da 1ilosofia contida na Exposicio de Motivos do Sr. Ministro da Justiga.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977, — Deputado José Bonificio Neto,

EMENDA Np° 28
Dé-se ao art. 109 do Codigo Penal a redacio seguinte:

“Art. 109 — A prescrigio, antes de transitar em julgado a sentenga fi-
nal, salvo o disposto no paragrafo tinlco do art. 110, regula-se pelo ma~
ximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

I - em quinze anos, se 0 maximo da pena é superior & doze;

II — em doze anos, se o maximo da pena é superior a olto e nao excede
a doze;

IIl — ém nove ancs, se 0 mdximo da pena é superior a guatro anos e
nao excede a oito;

IV — em seis anos, se o maximo da pena é superlor & dols e nao excede
a quatro;

V — em quatro anos, se o0 maximo da pena é igual & um ane e nio
excede a dols;

VI — em dois anos, se 0 maximo da pena é inferfor a um ano.”
Justificacio

Os prazos fixados pelo Cédigo Penal de 1940 para a prescrigio séo eleva-
dissimes, especialmente face ao maximo das escalas penals. A tardia aplicacdo
da pena é soclalmente desvantajosa e, nio raro, atinge uma pessoa absoluta-
mente diferente do autor do delite, frustrando-se gqualquer objetivo_que se
possa teorlcamente emprestar & pena: seja ele retributivo ou de prevengdo geral
ou especlal. A introduciio sugerida, em harmonia com a exposicio de mAtivos
ministerial, concilia o Codigo as tendéncias mais modernas de reduzir ¢s prazos
de prescricéo.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1877, — Deputade Marcelo Medeiros,

EMENDA N.° 29
Dé-ge a0 § 1.9 do art. 110 a redac¢do seguinte:
B ¥ o R 5

§ 1.° — A presericio depols de sentenga condenatdria regula-se, tam-
bém, pela pena aplicada e verifica-se nos mesmos prazos, quando nio
ha recurso dz acusacdo.”
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Justificacio

O ¢ 1° com a redagido sugerida, consagra a doutrina brasileira da pres-
cricac consubstanciada na Sumula n® 146, da jurisprudéncla predominante do
Supremo Tribunal Federal. Mudar esse critério, agora, serla um retrocesso con-
trario a todas as tendéncias do moderno Direito Penal O Coédign Penal Militar
Ja consagra o principlo em {ela.

Embora a redacio do Projelo nac exclua a prescrigio da agdc penal ptla
pena aplicada na sentenca, & redagio apresenta a amblg}:ldade que deu lugar a
controvérsias, s0 superadas pela autoridade do STF, apods longa elaboragio.

Sala das Comissoes, 22 de margo de 1977. — Deputado Marcelo Medeiros.

EMENDA N° 30

Suprima-se, no Projeto no 2, de 1977-CN, os pardgrafes 1° e 2.2 do art.
119.
Justiticagao

A emenda proposta visa preservar a redaciio do art. 119 e seu parfgrafo
unico, tal como se encontra no Cddigo Penal (Decreto-Lei m° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940).

Preservando-o na sua redacio atnal, assegurada estd a permanéncia do
verbete 146 da Ementa do Supremo Tribunal Federal, que expressa, de forma
inequivoca, entendimento quanto a4 extlngdo da punibilidade pela presericho,
consolldado através de jurisprudéncia como vem sendo aplicada pela Buprema
Corte hi mals de doze anos.

Acatar a emends proposta pelo Projeto do Executivo serla retroceder am
conquista de grande valla em matéria de prescrigio, cuja férmula gque a men-
sagem pretende revogar esti inserida, nao s6 no Codigo Pensl de 1989, aril-
ga 111, § 1.9, como integra o corpo do Cidigo Penal Militar, art. 125 do Decreto-
Lel n.® 1,101, de 21 de outubro de 1969, .

Desplolendo seria alinhar as intmeras e notérias declsdes do Supremo Tri-
bunal Federal nesse sentido, como cltar tantas outras proferidas pelos demals
tribunais do Pais, incluindo-se enlre eles o Superior Tribunal Militar e o Tri-
bunal Federal de Recursos. ) ’

Dessas declades vale, entretanto, a titulo de exemplo, transcrever o acdrdio
proferido no Habeas Corpus 53.718-RJ, Relator o eminente Ministro Xavier de
Albuquerque, publicado em awdiéncia de 17-3-75 e que reflete com a malor
fidelidade a posi¢ao, nessa matéria, da Corte Suprema do Pais, werbis:

“Ementa — A prescrigio pela pena concretizadsa, de que trate a Somula
n.oe 148, retroage, tanto ao periodo regressivamente contado de sentenga
condenatdria ac despacho de recepimento da dendncia. guanto aguele
compreendido entre este e o fato criminoso, Restabelecimento da orlen-
tagdo do Supremo Tribunal, anterior a 1973, que dava interpretacdéo
compreensive 4 referids Samuly ¢ dela extraia todas as consegiénclas
logleas. Recurso de habeas corpus provido.” .

Ora, a aceitacio da emenda ap art, 110 como proposta pela Mensggem do
Executive, além de refutar uma das consegiiéncias logicas da declsdo da Supre-
ma Cnrte, restringe o entendimento dagquele Tribunal sobre a matéria em ques-
tiao, desprezando interpretacfo, fruto de sdbio e laborioso trahslho no sentido
de ajustar a norma legal ao interesse s¢clal e aos reclamos da moderna ten-
dénecla do Direfto Penal

Quanto & modificacio da Stumula n.° 146 do STF. o que ocdrrerd fatalmente
se acolhida a emenda proposts pelo Projete do Executive ao art. 110 do Coédigo
Penal, vale destacar o trecho do voto do ex-Ministro Prado Kelly, eminente ju-
tlsta que assim se expressou guanto & possivel reducho ou revogagido do con-
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teado da Sumula n.° 146 do STF que se apoia na redacio do art. 110 e para-
grafo unico do Cddigo Penal de 1940:

“Por mals discutivel que seja tecnicamenie a conclusao (em tal sen-
tido) de inumeros julgados, forga é convir que a orientagfo invaria-
vel, nele seguida, consagra uma concessao liberal, e gue ji nio é licito,
pela generalidade e pela extensao dos seus efeltos, retratar-se a Alfa
Corte.”

He, 42.987-8P, in RTJ/359.

Como é notorio, ¢ interesse social estd a indicar a manutencéo 4o art. 110
e paragrafo tnleco do Ciédigo Penal de 1940, repetide como estd no Codigo Penal
de 1969 ¢ no Cddigo Penal Militar.

Por isso, a presente emenda, propondo a supressac no Projeto n.e 2/77-CN, dos
§8 1° e 29 go art. 110 da lei substantiva penal em vigor.

Nao acolher a emenda que se propde é retroceder em matéria de inesti-
mavel alcance social cuja retratacio nado se justifica, face a generalidade e
extenséo dos seus efeitos, incorporados, por mals de uma década, a sistematica
penal brasileira,

Sala das Comissdes, 18 de marco de 1977. — Senador Henrique de La Rocque.

EMENDA N.° 31
Suprima-se o § 2° do art. 110 (a que se refere o art. 1.2 do Projeto).
Justificacio

O § 2.0 ¢ expletivo e estd redigido em linguagem pouco acessivel 4 malioria,
em contrario da clareza que se deseja de um texto legislativo. Além disso, 0
texto oferecido niao resiste a uma andlise: se a prescrigic nao pudesse, “em
quaiquer hipotese”, ter por termo inicial data anterior & do recebimento da
denincia, um crime cometido hé vinte, trinta ou cingilenta anos passados,
poderia ser objete de dennincia, sem gue fivesse ocorrido a prescricdo. O pre-
ceito, admitido, estaria em choque com o art. 111, letra a, do Codigo, que diz
precisamente que a prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenga final,
come¢a a correr “do dia em que 0 crime se consumou”.

Por outro lado, a aceitar-se a dicotomia tradicional, nfo se trata de pres-
crigio da “pretensio executdrla” (da condenacdo, como delxa a entender a Ex-
posicaq de Motlves) e sim da pretensio punitiva (da acfo), Mais ainda: a res-
tricao da segundda parte do texto contraria todo o sistema do Projeto e nao
Se ampara em qualquer motivo relevante.

E tao desvantajosa socialmente a punicio retardada pela lentiddc do pro-
cesso, quanto pela lentiddo na instauragio do processo. A inclusdo desse § 2.9,
de resto, contraria, frontalmente, a opinido jurisprudencial do Supremo Tri-
bunal Federal, fruto de paciente e refinada elaboraciio de seus eminentes Mi-
nistros, aican¢ada ao longo de mais de uma década de reflexfo sobre a ma-
téria, no sentido de reconhecer-se a prescrigao pela pena em conereto, tam-
bém guanto ao lapso de tempo decorrido entre o fato e o receblmento da
denfincia.

Sala das Comissbes, 21 de margo de 1977. — Deputado José Bonifacio Neto.

EMENDA Np° 32
Substitua~se o paragrafo unico do art. 110 do Cddigo Penal pelo seguinte:

“Paragrafo Gnico — A prescricfo, depois da sentenca condenatéria com
translto em julgado para a acusagao, regula-se, também, pela pena
imposta e verifica-se nos mesmos prazos.”
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Justificacio

A melhor orientagdo foi consignads pela Lel n® 6.018, de 31 de dezembro
de 1973, modificativa do Decreto-Lel n.® 1.004/69.

Allas, a jurisprudéncia do SBupremo Trlbunal Federal restaurando o en-
tendimento Uberal da Bamula n° 148, mostra que as perplexidades sobre este
assunto ja4 foram eliminadas.

Quanto & tentativa do projeto em reduzir o Amblto de aplicagio do crité-
rto, nio reconhecendo — para efelto de preserigio — o periode decorrido entre
0 fato e o recebimento da demincia, também nao se jusiifiea.

A Jurisprudénecia vem dando 3 prescrigio malor amplitude, como bem re-
vela o acdrddo publieado e comentado por Arnaldo Malheiros Fithe na revista
“Cléneia Pensgl”, n.® 2, ano III, pags. 132 e seguintes.

8ala das Comlssdes, 22 de margo de 1977. — Senador Franco Montoro.

EMENDA N.° 33

Dé-se a0 § 1° do art, 110 (a gque se refere o art. 1° do Projeto) a redagho
seguinte:
AR, 110 i et ieetetaiieciet b iaraaarereaianran

§ 1.* — A prescriggo, depols da senten¢a condenatdria com trinsito
em Julgado para & acusacio, regula-se, também, pela pena imposta e
verifica-se nos mesmos prazos.”

Justifiongio

A redacdo sugerida é s de recente lel, a de n.° 6.019, de 31 de dezembro
de 1973, que modificou ¢ Decreto-Lei n.® 1.004, de 21 de outubro de 1969 (o

novo Cddigo Penal, ora agufrdande o novo Cdédigo de Processs Penal para
entrar em vigor).

Essa redagdo & a consagrada pela jurisprudéneia do Supremo Tribunal
Federal, apds longa construgio.

O Projeto propoe formula ambigua, que a Lel n° 6,016/73 resolveu eliminar,
como expressamente aflrmado na Exposicio de Motivos que acompanhou a
Mensagem da gual & mesma se originou.

Nao ha nenhuma razio para tornar ambiguo e equivoco o que estd claro.

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Deputado José Bonificie Neto,

EMENDA N.©° 34

O artigo 115 do Cddigo Penal (Decreto-Leil n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940) passa a ter a segulnie redachko:

“Art, 115 - Séo reduzidos os prazos de prescrigio:

I — de metade, quando o criminaso, ac tempo do crime, era menor da
21 ou malor de 70 anos;

II — de 1/4 (um quarte), ndo podendo ser inferlor s um ano, quando
ge tratar de criminoso primario.

Paragralo amnjoo — As redugdes previsias neste artigo ndo se aplicam
cumulativamente.”
Justiticacio

No momento em que o Poder Executivo envia ao Congresso Nacional men-
sagem Alterando ¢ Cddigo Pemal em vigor de meodo a inserir-lne modificacSes
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para ajusta-lo a realidade dos nossos tempos, na perspectiva de que essas alte-
ragbes venham, além dos beneficios da aplicacdo imediata, refletir-se no Codigo
Penal de 1969 (DL n° 1,004, de 21-10-68), com vigéncia suspensa e em fase
de exame ng Camara dos Deputados, nada mais oportuno do que se intreduzir
na legislacio vigente, tema ja consapgrado pela experiéncia do aplicador, que tem
arrimo em forte doutrina e como um dos seus principios basicos, favorecer
0 réu primario, distinguindo-o do reincidente para o efelto de aplicacao de pena.

Visa, portanto, a emenda em questdo, introduzir no Coédigo Penal atual-
mente em vigor, medida de grande significado do ponto de vista da moderna
politica criminal que tem como um dos Seus principios basicos favorecer o
reu primario, afastando-o quanto possivel da prisao.

Trata-se de diminuir o lapso de tempos previsto para prescricdo, gquando
o criminoso seja primério.

Consagra-se, portanto, o principio da redugfo dos prazos prescriclonais
para os criminosos primarios, a exemplo do que ji ocorre nas legislagdes penals
contemporineas.

Cumpre salientar que a lei pehal brasileira prescreve prazos excessivamente
longps para a Drescricao. Isso pode ver-se comparando as suas disposiches sobre
o assunto com a de cutros diplomas estrangeiros de data mals recente, como,
por exemplo, o0 Cdédigo Penal argentino onde a prescricio da aclo se di com
o decurso do prazo igual a0 maximo da pena cominada e a da pena, em tempo
igual ao da condenacido (artigo 62},

Por outro lado, ja vigora em nosso Direito, a regra segundo & qual os prazos
de prescrico sfo reduzidos da metade se o criminoso era, ao tempo do crime,
menor de 21 anos ou maior de 70 (artigo 115).

Porque, entao, nio estender, ainda que de maneira mais branda, esses be-
neficlos aos criminosos primarios, principalmente, quando a finalidade da re-
dugiao — no caso dos primdarios — é evitar a contaminac¢io earceraria para
agueles que s3o suscetiveis de recuperagio em meio aberto.

Allas, as estatisticas tém demonstrado gue a populacdo carceraria é cons-
tituida em indices que variam de 60 & 80%, por pessoas que estiveram encar-
ceradas por uma ou mais vezes. Tal cifra diz bem da urgéncia e da necessi-
dade de manter-se fora dos estabelecimentos prisionais os réus de pequena ou
nenhuma periculosidade, quais os primarios,

Em suma, as prisdes devem ser reservadas agqueles insuscetiveis de recupe-
ragaoc em meio aberto, tais como os reineldentes, os criminosos por tendéncia,
enfim, os gue apresentem grau de periculosidade comiprovada.

Ora, desenvolvendo a mesma idéia, a emenda concede a redugdo de um
guarto, se o agente & primario, ressalvando que fica mantido o prazo minimo
de um ano previsto em nossa legislacao.

Ao demals, o sisterna de nossa lei exelui a possibilidade de gque venham
ser beneficiados delingiientes perigosos e mesmo simples reincldentes, pois o8
prazos prescriclonais se interrompem pela reincidéncia (artigo 117, n.® VI, CP).

Com efeito, a emenda em exame, sem discrepar do espirito do Projeto, em
tao boa hora enviado ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo, filla-se, ine-
gavelmente 4 linha da moderna evolugio penaldgica, qual seja a de reservar
os estabelecimentos prisionais para os criminosos, insuscetiveis de recuperacao
em sistema aberto.

Assim, a emenda da nova redagdo ao artigo 115 do Codigo Penal, para, na
melhor técnica legislativa, mantendo a reducio ja prevista para os criminosos
menores de 21 e maiores de 70 anos, ineluir a situacio dos primarios, vedando
a acumulacao das redugdes previstas no referido artigo.

Salz das Comissdes, 18 de marco de 1977. — Senador Osires Teixeira,
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EMENDA N2 35

Acrescente-se ao artigo 115 do Cddigo Penal (Decreto-Lel no 2.848, de 7
de dezembro de 1940), o seguinte parigrafo unico:

........................................................................

Parigrafo Gnico — Se o criminoso é primario, os prazos de prescricio
sao reduzidos de 1/5 fum. quinto), nAo podendo ser inferiores a um ang,
vedada a acumulacio das reducdes de que trata este artigo.

Justificacio

O Objetivo da emenda ¢ introduzir no Projeto dispositivo de relevante ag—
riticagio sob o ponto de vista da politica criminal moderna, em cujos prin
pios fundamentais destaca-se o favorecimento dos réus primérios, afastando-o
dos carceres, enquantg por outro lada, revigora ss sangfes contra os delin-
qientes perigosos e habltuals.

Mesmo em paises de sistemes penitenclarios os mals modernos, como a
Suécia, Holanda, Inglaterra, Franca e outros, os especialistas tém constatado,
denunciado e proposto medidas que visem afastar os criminosos primérios do
amblente corruptor das prisoes, omde & reabmtggﬁ.o dos mesmos se tOorna gquase
impossivel face a deformacéo moral a que estd sujeitc no convivio cam ele-
mentos notoriamente irrecuperavels para a socledade.

Autoridades em criminologia, publcacies especializadas, estudos e estatis-
ticas comprovam gue o encarcerado em proporcio de 50% ou mals se torna
reineldente no crime.

Dentre os estudiosos do assuntio & de se destacar J, P. Conrada, guando
afirma em “Corrections and Simple Justice”, Journal of Criminal Law, Crimi-
nology and Po. Sc.; 1873, vol 64, n° 2, pig. 208: “A reabilitacdo, conquanto
ainda. reconhecida como fim meritéric, ndo mels parece ao pbservador em-
pirlco como possibilidade prética deniro da estrutura correcional.”

Em "L’amblente carceraric = sua Ineldenza sulla personalitd del detenuto,
Rassegha dl Studl Penitenziari”, 1973, vol. 23, n° 1, pag 3, C.D. Amelic de-
monstra a anormalidade da vida carceraria e afirma que o ajuste a esse am-
blente significa destrulgio do interno.

Baumann (Les Problémes actuels posés par la réforme penitenciaire de
1973, en )z Républigue Fédérale d'Allemagne, “Revue de Se. Crim. Droit Penal
Comparé”, 1974, n° 1, pag. 32) revela que, a reeducacdo para a vida em Hber-
dade jamals poderi ser consegulda com privagio total dessa condigho, isso
porque A situacdo do crimlnoso nas prisdes provoca sempre efeito psicoldgico
regressivo, especlalmente so0s primérios.

A critica aftuacio de nossos cdrceres, quer pela deficiéncia de suas condl-
¢bes materials, quer pela propria natureza de nossa politica crimingl-psniten-
ciaria, tem sido motlivo de manifestas preocupacdes de eminentes autoridades,
como se pode Inferir do Relatdrio gque o ex-Ministro da Justica, Alfredo Buzald,
encaminhon ao Presidente da Repfihlica, onde considerou “calamitosz” em
quase todo o territdrio naclonal e onde expds um quadro geral de prisdes su-
perlotadas onde 03 presos vivem em regime sltamente noclvo pela promiscui-
dade, oclosidade e pratica degradante do homossexuallsmo.

Nao menos contundente ¢ profundamente preocupante é a posicdo do emi-
nente Minlstro Armando Faledo a respeito do problema, erlando um grupo de
trabalho especlalmente para estuder o assunto e propor umsa reforma no sis-
tema penttenciario do Pafs.

A solugEo do problema nio reside somente na construcdo, ampliacao
¢ reforma de estabelecimentos carcerfrios, Els tem gue ser aleancada com
outras alternativas dentre az guals uma substancial nmodifica¢ic no sistema de
aplicagio das penas.
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A mais evidente prova disso sao as novas meodalidades jé consubstanciadas
ng novo Codigo Penal brasileiro, com relacio 4 matéria.

FPor outro lado as estatisticas demonstram, pelo nimero de vagas existen-
tes nos presidios do Pais, especialmente nos grandes centros, e os indices de
condenagoes, aliados aos mandados de prisoes a cumprir, exigem, na reforma
que se propde, a adocio de mzdida malis eficaz e pratica, gual seja a diminui-
g¢ao da populacdo encarcerada, por alternativas gue permitam, especlalmente
as primarias, cumprir em lberdade suas penas, reservando os presidios aos de-
lingientes reincidentes e perigosos.

E essa a filosofia basilar em que se desenvolvermn os estudos da nova siste-
matica penal na Alemanha.

Ndo é de se desprezar também as afirmacdes de autoridades americanss
nesse campo, quando afirmam que mais da metade dos condenados daquele pais
estdo presos desnecessariamente, (G, F, Denton e J. M. Pettibone (How to
reduce needless inecarceration? International Journal of Offender Therapy and
Comp. Criminology, 1973, vol. 17, n.® 2, pag. 138).

A presente emenda visa diminuir ¢ lapso de tempo previsto para a pres-
tricdo, quandeo o criminoso seja primério, Sem tfocar em outres pontos do sis-
tema, j4 disciplinadog no novo Codigo Penal, ela se coloca dentro da moderna
evolugio da ciéncia penaldgica e, podendo ser posta em vigor imediatamente,
contribuirid rapida e decisivamente na solucdo dos graves problemas ja anall-
sados,

E de se ressaltar que a lei penal brasileira prevé prazos excessivamente
longos para a prescrigao da ac¢io guanto da execucido da pena, se comparada
com legislagdo estrangeira mais recente, como ¢ Cédigo Penal argenting, cuja
ultima Inovagao altera a prescricio da agio no decurso do prazo lgual ao ma-
ximo da pena cominada e da pena, em tempo igual ao da condenacdo (arti-
go 62).

Dentro das normas ja vigentes em nosso Codigo, segundo as quais os prazos
de prescricao sdo reduzidos da metade se o criminoso era, ao tempo do crime,
menor de 21 ou malor de 70 anos (artige 115), a emends concede a reducdo
de 1/5 (um quinto) se o agente & primdrio, ressalvando que fica mantido o
prazo minimo de um ano e nio se aplicando cumulativamente quando se tratar
das hipoteses tratadas no artigo 115,

O elevado alcance social do Projete que ora se pretende aprimorar com a
presente emenda, € a mais ampla, incisiva e completa justificacio que se
poderia invocar para a mesma.

Ela se insere no texto do projeto, dentro do mesmo espirito em que se
pautou ¢ Poder Executive ao elabora-lo: aprimoramento do sistema penal bra-
sileiro.

Sala das Comissges, 18 de marco de 1977. — Senador Henrique de La Rocque.

EMENDA N.° 38
Dé-se ao art, 2° do Projeto de Lei n.© 2, de 1977, a seguinte redacfio:

“Art, 2° — Os artigos a seguir enumerados do Cédigo de Processo Penal
(Decreto-Lel n.® 3.689, de 3 de outubro de 1941) passam a ter a seguinte
redacio:

“Art, 219 — ...
“Art. 221 — _ ..
“Art, 310 — . ..
“Art. 313 — ...
I— ...
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II — punidos com detengho, quando se apurar que o indiclado é vadio
ou, havendo davida sobre a sua identidade, nao fornecel ou ndo indlear
elementos suficlentes para esclarecé-la, ou ainda nos fatos que causem
repercussio danoss e prejudicial no melo soclal;”

Sala des Comissbes, 15 de margo de 1977. — Deputado Nereu Guidl

Justificagio

A proposia de emends agditiva ao artlgo 313 do Codigo de Processo Penal
fundamenta-se peio Iato de que podem ocorrer crimes chocantes, eomo o “ato
absceno”, previsto no art. 233 do Codigo Penal, punido com detencdo ou mults,
em que ¢ indiclado tendo identidade certa e nao sendo vadio, fleara soito,
enguanto a popuiacio permanecerd estarrecitda, diante do Iato.

Citel um dispositive para exemplificar, poderia firmar outras hipoéteses. Sendo
o Cédigo Penal uma lei unitdria, para vigorar em tado o Pais, & precisg atentar
para ¢ devtalhe de que, se muitos iliclios penais em que a pena é de reclusido,
revoltam a populacao, nos erimes de detencdo essa possibilidade existe, espe-
clalmente nas comunidades pequenas e médias, que néo aceitam e ni&oc com-
preendem o réu solto diante da pratlea de certos atos, como o do art. 233 do
Codigo Penal.

Nio se trata aqul de institulr a prisfo proviséria no crime do art. 233 do
CP, mas de possibllitar a segregagdo celular com outro motive, quande for ne-
cesséria, permitindo ao Julz malor flexibliidade na sustentacio de seus atos.

Por outro lado, a “tese da repercussiao danosa e prejudicial ao melo sceial”
nao é minha, mas de José Frederico Marques, em seus “Elementos de Direita
Processual Penal”, volume IV, Forense, pagina 49, onde a proposito destacs “‘nes-
sa. hipdtese, a prisio preventiva perde seu cardter de providéneia cautelar, cons-
tituindo antes, como falava Faustin Hélio, verdadelra medida de seguranca”.

Sala das Comlssdes, 15 de margo de 1977. — Deputado Nereu Guidi.

EMENDA N.° 37
Suprima-se o § 1.° do art. 221 (a qQue se refere o art. 2.° do Prajeto).
Justifteagio

A modificacie que se sugere atents contrs o pleno exercicio do dirveito de
producio de prova, com graves repercussbes no direito de defesa, tende em
vista que impede a formulacao de perguntas, cuja necessidade e conveniéncia
adviessem das respostas de perguntas anterlores. Além disso, a moditieacio su-
prime o contacto do Juiz com & testemunha.

Sala das Comissdes, 21 de margo de 1977. — Deputado José Bonificic Neto.

EMENDA N° 38

“Art, 221 — O Presidente e o Vice-Presidente da Repiblicsa, os Senadores
e Deputados Pederais, os Ministros de Estado, os Governadores de Estado,
dos Territorios e do Distrito Federal, og Secretirios de Estado, o8 Prefeltos
Municipais, os Deputados &g Assemnblélas Legislativas Estaduals, os mem-
bros do Poder Judicidrio, o3 Ministros e Juizes dos Tribunais de Contas
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, bem como o8 do Tribunal Ma-
ritimo seri“?z inguiridos em local, dia e hora previamente ajustados entre
eles e 0 Julz”

Suprima-se o § 1.° do art. 221 do Cddigo de Processo Penal, renumerando-se
os §§ 29 e 3.° como 1°e 2.°

“g 1.° — Os militares deverdo ser requisitados i autoridade superor.
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§ 2.2 — Aps funcionarigs publicos aplicar-se-4 o disposto no arf. 218,
devendo, porém, a expedicio do mandado ser imediatamente comuni-
cada se chefe da reparticio em que servirem, com indicacio do dia
e da hora marcadoes.”

Justificacio

A redacgdo sugerida para o § 1.2 do art. 221 do Codigo de Processo Fenal, no
sentido de gue o Presidente e Vice-Presidente da Republica, e os Presidentes do
Supremo Tribunal Federal, do Senado Federal e da Cémara dos Deputados
possam optar pela prestacac de depolmento escrito, respondendo 4s perguntas
formuladas pelas partes e deferidas pelo Juiz, em correspondéncia oficial, nio
pode prevalecer, por varios e relevantes motivos.

Em primeiro lugar, por ferir, frontalmente, ao principio do devido processo
legal, de que & um dos consectarios o principlo do contraditéorio.

Reza, com efeito, a propadsito, & Constituicio da Republica, (Emenda n.° 1, de
17 de outubre de 1869), no seu art. 153, §§ 15 e 16, que “a lel assegurarid aos
acusados ampla defesa, com os recursos a ela inerentes” e “a instru¢ioc criminal
sera contraditdria’.

Ora, o contraditorio, na instru¢io criminal, revela-se, genericamente, como
“ciéncia bilateral dos atos e termos do processo e possibilidade de contraria-los”
{ct. Joaguim Canuto Mendes de Almeida, Principios Fundamentais do Processe
Penal, S30 Paulo, 1973, pag. 82, n.° 81}, e, especificamente, como a impreseindi-
bilidade de comunicaclo explicita da acusagio, ao acusado, logo no inicio do
praocesso, Ou seja, imediatamente em seguida ao ajuizamento da acio penal, para
que lhe seja assegurada, com 2 possibilidade de confraria-la frontalmente, am-
pla defesa. Mais, ainda, seja ele, ipualmente, cientificado de todos os atos prati-
cados no desenrolar do procedimento penal, com a probabilidade, também, de
manifestar-se, sempre e no prazo legal, sobre & atuagdo do érgio acusador, e par-
ticipar daqueles, contraditando testemunhas, impugnando os respectivos depoi-
mentos e fazende-lhes reperguntas. E, finalmente, contemplado principlo de
justiga, a exigir tratamento paritario dos sujeitos parciais do processo, possa
ele autcdefender-se, quando a tanto apto, ou defender-se por meio do 6rgao téc-
nico — defensor legalmente habilitado.

Basta o acesso, assim ligeiramente feito, ac que seja a adogfio do principio
do contraditorio, em nosso processo penal, para que se tenha certeza da in-
constitucionalidade do texto proposto. H4 mals, todavia, a considerar: para
logo, que, num entendimento pretoriano univoco, os Tribunals patries, por isso
mesmo, tém afirmado a invalidade de declaracbes passadas por escrito e mao
ratificadas em juizo pelos seus signatarios; e, afinal, que, nio obstante a po-
sicho destacada e, até mesmo, privilegiada, das pessoas indicadas no texto em
referéneia, ha lugar, aqgui também, para aplicacio de outro principlo constitu-
cional — o da igualdade de todos perante a lei.

Parece, assim, suficiente, na forma do texto em vigor, gque haja prévia com-
binacao entre o Juiz da causa penal e as pessoas indicadas no art. 221, para o
fim de ajustarem dia, hora e local da inquiricho, mantendo-se a participagao
indispensavel, no ato processual, dos demais integrantes do processo, especial-
mente o Téu e seu defensor.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977. — Senador Franco Montore.

EMENDA N.o° 39
Dé-se ao caput do art. 310 (a gue se refere o art. 2.° do Projeto} a redagdo
seguinte:

“Art. 310 — Quando o Juiz verifiear, pelo auto de prisao em flagrante,
que existem indielos suficientes de que ¢ agente praticoun o fato nas
condicdes previstas no art. 19, nos I, IT ou III, do Cddigo Penal, devera
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coneeder ao Indiciado ou réu liberdade provisdria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do proeesso, sob pena de revoga¢ao.”

Justifieacio

A sugestiio visa a escandir da redagdo do dispositive algumas impropriedsa-
des técnices, além de melhor garantir ¢ direito de liberdade do indiciado cu réu.
Pelo primeiro aspecto, elimina-se o verdadeiro prejulgamento do mérito em que
consiste a declsdo do Juiz ao relaxar a prisio com apoic no art. 310, Além disso,
fransforma o relaxamento em dever do Julz e n&o simples faculdade,

Sala das Comlssées, 22 de marco de 1977. — Deputado José Bonifdcio Neto,

EMENDA N.% 40

Acrescente-se 2o art. 210 (a que se refere o art, 2.2 do Projeto) um parhgrato
com & redagio seguinte:

“g 2.9 — Be se verificar, pelg auto de flagrante, ou no curso do pro-
cesso, que o réu & primarip e de bons anteeedentes, o Julz poderi con-
ceder-lhe liberdade provisfria, como nos casos de pronimncls e de con-
deneggao (arts. 406, §$ 29, e 84"

Justiticacho

E mais do que justo o acréselimo ora proposto. Se o réu pronunciade ou con-
denado, isto é, com a sua culpabilidade reconheclda por sentenca, pode aguar-
dar em Yberdade o julgamento, até nos casos de homicidlo, é mals do que razog-
vel adotar o mesmo critéric pera quem alnda nio fol julgado.

A regra da Lel n.® 5.941/73 deve ser estendida a todos 0s casos, por coeréncla
e para manter a harmonia da legislagio processual.

Sala das Comissbes, 22 de margo de 1977, — Deputado José Bonificio Neto.

EMENDA N2 41

Acrescente-se um paragrafo hnico ao art. 312 do Cédigo de Processo Penal
(Decyato-Lel n° 3.689, de 3 de outubro de 1941) com 2 redacio seguinte:

“Art, 312 —

Pavagrafo unico — Se ¢ réu for primaric e de bons antecedentes, o Julz
poders, deixar de deeretar-lhe a prisdo prevenilva ou revogé-la, quando
€la nao for necessaria (arts, 408, § 2.9, ¢ 504).”

Justiticagio

A razdo agul & a mesina dada para os ¢asos de prisio em flagrante. Se o
réu pronunciado ou condenadc pode defender-se solto, com malor razio isso
deve ser concedido aso réu sem culpabilidade reconhecida.

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Depuiado José Bonificio Neto.

...........................................................

EMENDA N.° 42
Redija-s¢ o art. 313 do Godigo de Processo Penal da seguinte forma:

“Em qualquer das clrcunstdnclas previstas no artigo anterior seri ad-
mitida a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes dolosos:

1 — punidos com reclusfo;

I — punidos com detencfio, quando se apurar que o Indicizdo & vadlo
ou, havendo duvida sobre a 'sua ldentidade, néo fornecer ou nao indl-
car elementos park esclarecé-la;
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III — se ¢ réu tiver sido condenado por gutro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvada a hipétese do art. 46, paragrafo Gnico,
do Cdédigo Penal”

Justificacao

1. Cogita-se de nova redacio para o caput do art. 313, nio somente com
a finalidade de estabelecer, de modo expresso, o seu intimo relacionamento com
a anterior (art. 312), cujo texto atual fol dado pela Lei n° 5.349, de 3 de no-

vembro de 1967, como também para fazé-lo, em boa técnica legaslatlva seqgiien-
cialmente.

E, com efeito, no sisterna do Codigo, a prisio preventiva podera ser decre-
tada nos casos previstos no art. 313, desde que o seja para garantir a ordem
plblica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacho
da lel penal e haja prova da existéncia do crime e indicios suficientes de auto-
ria (cf. art. 312).

Para a sua decretagfio, portanto, devem coexistir os pressupostos estabeleci-
dos em amhos os dispositivos, que devem, assim, ser considerados, sempre, con-
juntamente.

2. Quanto ao inciso III, foram-lhe acrescentadas as palavras “ressalvada a
hipétese do art. 46, paragrafo fnico, do Cdédigo Penal”, para ajusta-lo ao esta-
tuto penal material, com as modificagdes alvitradas pelo pré-legislador patrie
e as emendas sugeridas.

Por 1sso que nos reportamos s justificacoes das mesmas, permitindo-nos fa-
zer valer, agui, as mesmas e relevantes consideracgoes entio aduzidas.

Sala das Comissdes, 22 de mar¢o de 1977. — Senador France Montoro.

EMENDA N.© 43
Dé-se ao art. 313 a seguinte redacio:

“Art. 313 — A prisio preventiva podera ser decretada nos crimes do-
losos:

I — punidos com reclusfio;
1! — punidos com detencgio:

a) quando se apurar que o indiciado é vadio ou, havendo duvida sobre
a sua identidade, ndo fornecer ¢ou ndo indicar elementos suficientes para
esclarecé-la,;

b) se o réu tiver sido condenado por outrg crime doloso, em sentenca
transitada em julgado.”
Justificacio

A redacio do Projeto € confusa. A emenda visa apenas a dar clareza ao
texto.

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Deputado Marcelo Medeiros.

EMENDA N° 44

Acrescente-se ao inciso I do art. 313 (a que se refere o art. 2.° do Projeto) &
expressio seguinte: “se inafiancavels”.
Justificagio

O art. 323, I, na redagao proposta pelo Projeto permite a prestagao de fianca
nps crimes a que se comine pena de reclusio, cuja quantidade minima nio im-
peca 8 concessdo de sursis.

R. Inf. legist. Brasilia o. 14 n. 54 abr./jun. 1977 213



N&o obstante, o dispositivo em foco tormna sujeitos & prisho preventiva os
crimes doclosos, punidos com reclusio, sejam ou nfo aflancéivels. Nessa ordem,
permite-se que se decrete a prisio preventiva de gquem poderia prestar fianga e
ser beneficlario da suspensdo condiclonal da pena.

Ora, como de cléneia comum, o instituto da flanca objetiva substituir a
prisio provisdria, de forma a que indiclado ou réu permaneca vinculado aos
melos e aos Iins do processo, sem que, contudo, se atente contra sua liberdade
individual, até o trinsito em julgado da sentenga condenatéria. Logo, é contra-
senso decretar-se a prisio preventiva de quem fem direito a permanecer em
liberdade proviséria, sob os dnus da fianca.

A liberdade proviséria (com ou sem fianga), sucedendo a providéncia caute-
lar detentiva ou evitando a prisdo do réu, nio deixa de ser um sub-rogado pro-
cessual do carcere ad custodiam, A cautela penal, tendente a assegurar o bom
andamento do processo ou a execu¢do da pens, com a prisio do réu, flea substi-
tuida pelas restricdes e énus contidos na llberdade proviséria, a qual, por isso
mesmo, assume o aspecto de um substitutivo “affievolito”, ou suceddneo en-
lflrg,qllxggéc)io da prisdo provisoria (cf. J, F. Marques, “Elementos”, vol. IV, pag.

A sugestdo visa a excluir a contradiciio agui apontada, permitindo somente
a decretacio da prisdo preventiva nos erimes dolosos punidos com reclusio, caso
nio sejam eles afiancavels.

Sala das Comisses, 22 de marco de 1977. — Deputado José Bonifacio Neto.

EMENDA N.©° 45

Acrescente-se no inciso II do art. 313 (a gque se refere o art. 2.° do Pro-
Jeto), logo apés a palavra “Indiciado”, a expressiao seguinte: “ou réu”.

Justificacao

A prisio preventiva pode ser decretada néo s6 na fase pré-processual, mas
também apds o recebimento da deniineia ou queixa. Logo, nio se justifica que
& lei 80 se refira ao Indiciado quando também o réu pode ver decretada contra
si tal modalidade de prisdo proviséria.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977. — Deputado José Bonifdcio Neto.

EMENDA N.° 46

Suprima-se ¢ art. 322 com seu paragrafo Gnico {a gque se refere o art. 2°
do Projeto).

Justiticacio

A modificagio da redacio do atual art. 322 e seu pardgrafo tnieco contraria
a propria orientacéio do Projeto.

Tal como Se constata pela Jeitura do Prejeto encaminhado ao Congresso,
foram ampliados, conslderavelmente, os casos de prestacio de fianga. Contra-
ditorfamente, o art. 322 s6 permite a concessio de flancga, por parte da autori-
dade policial, nas infragdes punidas com detencio ou prisio simples, determi-
nando gue, nos demals casos, tal medida seja requerida ao Juiz. Ora, néo ha
por que Umitar-se a atuac¢io da autoridade policial, na concessio da fianga,
fato que acarretard, na pratica, a manutencio na priséo, por varios dlas, de
todas as pessoas que eventualmente cometerem infragbes afiancivels cujs pena
cominada seja de reclusao. :

Sala das ComissGes, 22 de margo de 1977. — Deputado José Bonificio Neto.
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EMENDA N.© 47
Suprima-se o inciso V do art. 323 (a que se refere o art. 2.° do Projeto).
Justificacao

O Projeto cria mais duas hipdteses para a nio-concessio da flanca, a saber:
a) nos crimes gue provoguem clamor pblico; b) nos crimes cometidos com vio-
léncia contra a pessoa ou grave ameaca.

A modificagio é evidentemente descabida. Em primeiro lugar, porque ¢ con-
ceito de “clamor phiblico” é de todo equivoco e nio estd na razio direta da gra-
vidade do crime, visto gue a opinido phblica pode sensibilizar-se por motivos que
nem sempre guardam pertinéncia com o crime em si. Ao depois, o fato de a
infraciio ter causado o aludido ¢lamor nio pode funcionar necessariamente como
causa impeditiva da prestacio da fianca, mesmo porque o clamor do povo pode
ser a favor do agente, Finalmente, condicionar a prestacio da medida em foco ao
meio executive de delito € absurdo, principalmente no que diz respeito ao em-
prego da violéncia contra pessoa, tendo em vista o grande nuamero de infra-
¢Ges de pequena monta perpetradas dessa forma.

Para confirmar o que se diz, basta ver que as lesdes corporais leves (art.
129, caput, do Codigo Penal) e a rixa (art. 137 do Cddigo Penal), atualmente
infracoes aflancéveis, deixariam de sé-lo, pela singela razao de que sio as
mais das vezes cometidas com violéncia contra pessoa!

A absurdidade da modificagdio sobe de ponto quando se verifica gue o in-
tuito do Projeto, no sentido de evitar a concessg&o da fianca nas infragfes graves
levadas a cabo com grave ameacga ou violéncia contra pessca, j& estd atendido
pelo ineciso I do art. 323, o qual impede a medida de contracautela nos crimes
cuja pena minima cominada nio admita o beneficio do sursis.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977. — Deputado Jose Bonificio Neto.

EMENDA N.° 48
Suprima-se o ineiso V do art. 323.

Justificacio

A redacio do Projeto & vaga e imprecisa. Todo erime provoca um abalo so-
cial. Provocar clamor piblico é uma consideragio subjetiva. Também violéncia
contra a pessoa retiraria do heneficio da lel certas Infracdes, como a lesdo corpo-
ral, enquanto infracdes mals graves, contra o patriménio ou contra a fé piblica,
seriam afiangaveis. Grave ameaga também é argiiicio subjetiva a desaconselhar
a aprovacao do inciso.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977. — Deputado Marcelo Medeiros.

EMENDA N.© 49
Suprima-se o inciso IV do art. 324 (a que se refere o art. 2.2 do Projeto).
Justificagio

Pelas mesmas razdes expostas na justificacio da emenda alterando o inciso
I do art. 313, nfio tem cabimento que nic se possa prestar fianca “quando pre-
sentes os motivos que autorizam a decreta¢io da prisio preventiva”.

Tendo em vista que a liberdade proviséria, mediante a prestacio de flanga,
¢ sucedineo da prisac preventiva, a modificacdo proposta pelo Projeto, além
de atentar gravemente contra a liberdade individual das pessoas e de contrariar
o proprio espirito da alteracioc legislativa gue se submete ao Congresso Na-
cional, comporta inadmissivel erro de técnica,

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Deputado José Bonifacio Neto.
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EMENDA N° 50

Redija-se o inciso IIT do artigo 387 do Cédigo de Processc Penal da seguinte
forma:

“Art. 387 — O Juiz, ac praferir sentenca condenatoria:

1 — mencionard as circunptinelas agravantes ou atenuantes definidas no
Cédigo Penal, e cuja existéncia reconhecer;

IT — mencionard as outras circunstincias apuradas e tudo o mais que
deva ser levado em ccnta ha aplieacio da pena, de acordo com o disposto
nos artigos 42 e 43 do Codigo Penal;

III — aplicara as penas de acordo com essas conclusbes, fixando a quan-
tidade das principats e, se for o casc, & duragio dos acessérios, bem como,
reconhecers, ou nao, a periculosidade do réu;

TV — aplicard as medidas de seguran¢a que no casc couberem;

Y — atendera, quanto & aplicagfio provisdria de interdi¢des de direitos e
medidas de seguranc¢a, ao dlsposto no Titulo XI do Cddigo de Processo
Penal;

V1 — determinari se a sentenca deverd ser publicada na jntegra cu em
resumo e designara o jornal em que serd felta a publicacio (art. 73, § 1.9,
do Cédigo Penal).”

Justificacio

Mais coerente com a realidade forense, que se ajusta bem a entendimenta
doutrinario pacitieo, atigura-se a separacdo alvitrada, entre c reconhecimento
da periculosidade do réu (inciso III, objeto da emenda) e a imposigio da medida
de seguranca (Inciso IV, com a redagio do Cédigo em vigor).

Com efetto, como é notérlo, a imposi¢io de medida de seguranca nao de-
corre, necessariamente, da periculosidade do rén, e sim de variegadas clreuns-
iancias, estabelecldas na codificacio penal material {cf. artigos 75 e seguintes).

Dai, acomodar-se melhor 4 regra do inciso ITT — determinante da fixacdo
da quantidade das penas principals e do tempo de duraciio dos acessérios, em
consonidnela eom as conclusdes da ato declsérlo — o reconhecimento, ou néo,
da perlculosldade do réu, que, A evidéncla, deflui das mesmas.

Consegilentemente, melhor seréd também manter-se s redac¢fo atual do in-
ciso TV, com o estabelecimento, em separado, e isoladamente, ca imposigiio de
medidas de seguranga eventualmente cabivels na espécie decidida.

Sala drs Comissbes, 22 de margo de 1977. — Senador France Montoro.

EMENDA N.¢ 51

Suprima-se, no Inciso V do art. 581 (a que se refere o art. 2.2 do Projeto)
a expressao seguinte: “no caso do art, 3127,

Justiticacio

Oceorre, agul, num evidente esnuecimento dos autores do Projeto submetldo
ao Congresso Naclonal Isto porgue, antes da vigéncia da Lei n° 5.349, de 3
de novembro de 1967, o art. 312 do Cédigo de Processo Penal consagrava a prisido
preventiva obrigatoria. Hoje, contudo, o art. 312 disciplina, tao-somente, os
fundamentos desse tipo de prisao cautelar. Assim, se se deseja possibllitar a
interposicao do recurso em sentido estrito contra a declsio que indeferir o re-
querimento de prisao preventiva, ha de se suprimir a expressio “no caso do art.
3127, pﬁrquanto tal dispositlvo nido contempla nenhuin caso ¢special de prisio
preveniiva.

Sala das Comissdes, 22 de mar¢o de 1977. — Deputado José Bonifacic Neio,
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EMENDA N.° 52

No art. 698 (a que se refere o art. 2.2 do Projeto), suprima-se a expressio
“de fazer ou de nao fazer”, B
Justificacao

A expressdo que se quer eliminar é uma demasia.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977. — Deputado José Bonifacio Neto.

EMENDA N* 53

Redija-se os paragrafos 4.° e 6.° do artigo 698 do Codigo de Processo Penal
da seguinte forma:

“Art. 698 — Concedida a suspensdo, o Juiz especificarda as condigbes de
fazer ou nio fazer, a que fica sujeito o condenado, pelo prazo previsto, co-
mecando este a correr da audiénciaz em gque se der conhecimento da se-
tenca ao heneficidario, e the for entregue documento similar ao descrito no
artigo 724 e seus paragrafos.

§ 4% — A fiscalizacio do cumprimento das condicbes deverd ser regulada,
nos Estados, Territérios e Distrito Federal, por normas supletivas e atri-
buidas a servigo social penitenciirio, patronato, conselho de comunjdade
ou entidades similares, reconhecidas pelo Conselho Penitenciirio e ins-
pecionadas por este, pelo Ministério Piblico ou ambos, na forma das refe-
ridas normas.

§ 6. — A entidade fiscalizadora deveri comunicar imediatamente aoc Con~
selho Penitenciaric, para os fins legals (arts. 730 ¢ 731), qualquer fato
capaZz de acarretar a revoga¢io do beneficio, a prorrogacio do prazo ot
a modificacdo das condicdes.”

Justificacdo

Procura-se, com a emenda ora sugerida aos paragrafos 4.9 e 6.° do artigo
€88 do Codigo de Processo Penal, destacar a condicao do Conselho Penitenclirio
como 6rgho supervisor do cumprimento das condicles impostas pelo Juiz, ao
conceder o beneficio da suspenséo condicional da pena, ao condenado.

B, a tal propdsito, além da inegavel utilidade da modificacio da legislacio
processual penal em vigor, como alvitrada no Projeto de Lei n.© 2, de 1977-CN,
digna de relevo ¢, induvidosamente, a equiparacio das situacdes relacionadas
com o sursis e 0 llvramento condicional.

Basta, alids, considerar a correta e expressa remissfo, ho parigrafo 6.°, aos

artigos 730 e 731, para que se verifique a assemelhacio cogitada, j& no Projeto,
entre ambas.

Dail porque, unificada, nesses diversos quadrantes, a atuacio do Conselho
Penitenciario, e atribuindo-se-lhe as func¢des, nfo sé de inspecionar as entida-
des fiscalizadoras (que n&o exercerd com exclusividade, por ser ela confiada,
igualmente, ao Ministério Ptblico, of. pardgrafo 4.2}, como também, e especial-
mente, de reconhecé-los e, ohviamente, quando necessario, desautoriza-los, sera
proplelado, em termos reais, o controle da stuacio do condenado, de sorte a
justificar-se o abrandamenio da execucio da pena, como idealizado, em termos
de moderna politica criminal, pelos fatores do Projetoc examinado.

Sala das Comiszdes, 22 de marco de 1977. — Senador Franeo Montoro,

EMENDA N° 54

Substitua-se, no § 1.2 do art. 698 (a que se refere o art. 2.° do Projeto) a
palavra “delito” pela expressao “fato delituoso™.
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Juntificagio

As condigbes da suspensido condiclonal da pena, de acordo com a melhor
doutrina, hao de ser adequadas ao fato delltuoso especlficamente cometido pelo
condenado, e nio ao fato delituoso “in genere”. Isto porque o beneficlo do sursis,
sendo uma medida de prevencdo especial em favor do réu, néo pode prever
condlcdes que ultrapassem os estreltos limites da reprovacio de culpabilidade,
com base no fato injusto. Em caso contrarlo, o préprio beneficio se converteria
em medida coercltiva extrema, submetendo o autor do crime a um ouirc modo
de vida ov de comportamento, que se Hga s fatos nfo censurados pela ordem
jurédjca, até mesmo por ela permitidos ou isentos de valor, no momento da
deeisio,

Ademais, a adocdo de condigbes ligadas mo crime “in genere”, independen-
tes do fato concreto, constituiria um julgamento “ultra petita”, incompativel
tanto com o Direito Penal da Culpa, como com &s normas do Processo Penal libe-
ral. Por fim, é farta a jurlsprudéncia de nossos tribunais ns fixacdo do fato de-
lituoso conereto como ponto de referéncia indeclindivel para a imposicho das
condicdes a que se deve submeter ¢ réu.

Sala das Comissoes, 22 de marco de 1977. — Depuiado José Bonificlo Neto.

EMENDA N.° &5

Redlja-se o paragrafo 1.° da artigo 724 do Codigo de Processo Penal da
seguinte forma:

“Art. 724 — Ao sair da prisic o lberado, ser-lhe-i entregue, além do
saldo de seun pecllo ¢ do que lhe pertencer, uma caderneta que extbird
4 auforidade judiciéria ou adminiztrativa sempre que lhe for exigidoe.
Essg caderneta conteré:

I — a reprodugao da ficha de identidade, ou o retrato do Uberado, sna
qualificag¢do e sinals caracteristicos;

II — o texto impresso dos artlgos do presenie capitulo;
III — as condig¢des lmpostas so Hberado.

§ 1 — Na falta de caderneta, serf entregue ao lUberade um salvo-
conduto, em que constem as condi¢des do livramento e a pena acesso-
ria, devendo substituir-se a ficha de identidade, ou o retrato do U-
berado pels descricio dos sinais que possam identifica-lo.”

Jusiificagie

A alteracio proposta diz, apenas, com a substitulc@o do vocdbulo “podendo”,
constante do fexto do Projeto, por “devendo”.

Indubltavelmente, o lberade deve ger identiticado, sempre, de uma forma
ou outra; nac podera flear no anenimato...

Dai a necessidade de suprir-se a falla de caderneta com o salvo-conduto,
e a Inexistdncia de fichas de identidade e do retrato pela deserigho, naquele, dos
sinais que possam ldentiffcar o condenado em gozo de livtamento condiclonal.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977, — S8enador Franco Monicro.

EMENDA N.° 54
Redija-se o artlgo 731 do Codigo de Proeesso Penal da seguinte forma:

“Art. 781 — O Juiz, de oficlo, ou & requerimento do Ministério Publico
ou do beneticidrio, on mediante representaqdo do Conselho Penitencla-
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rio, poders modificar as condigdes ou normas de conduta especificadas
na sentenca, devendo a respectiva declsio ser lida ao liberadc por uma
das autoridades ou por wm dos funclonérios indicados no n° I do ar-
tigo 723, observado o dispesto nos ndameros II € III, e parigrafos 1.2 e
2.9 do mesmo artigo.”

Justificagio

Expressa o paragrafo 5° do artigo 698, com o texto do Projeto, gue “o bene-
ficlario deverd comparecer periodicamente & entidade fiscalizadora, para com-
provar a observineia das condicdes a que estd sujeito, comunicando, também, a
sus ocupacdo, os salirlos ou proventos de que vive, as economias que conseguln
realizar e as dificuldades materiais ou socials que enfrenta”.

_ Dai, a ser-lhe concedida a possibilldade de pleitear a modificacio de condi-
¢o ou norma de conduta especificadas na sentenga concessiva do beneficio, e
gue importe a dificultacfo insuportivel da mantenca do livramento condieional.

Prevalece, destarte, e sobretudo, agul também, o principie da economia pro-
cessual, corclirio inquestionavel do da igualdade de todos perante a lei, inserido
no artigo 153, § 1.0, da Carta Magna da Repiblica.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977, — Senador Franco Montoro.

EMENDA N.¢ 57
Onde convier:

“Art. -— Somente se ordenaria a identificacdo do indiciado pelo pro-
cesso datiloscopico, quando este ja nao for civilmente identificade 2, por
isso, nfio puder exibir carteira de identidade federal ou estadual, e fazer
juntar aos autos sua folha de antecedentes.”

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977. -—— Senador Nelson Carneiro.

EMENDA N.° 53
Acrescente-se ao Projeto de Lel n.® 2, de 1977-CN, o seguinte artigo:

“Art. — Aplica-se o disposto nos arts. 594, 596 e seu paragrafo, do
Codigo de Processo Penal (Decreto-Lel n° 3.689, de 3 de outubro de
1941), com a redacio dada pela Lei ne 5.941, de 22 de novembro de
1973, mos acusados sujeltos a legislacdo penal militar (Decreto-Lel
ne 1.001, de 21 de outubro de 1969), salvo quando se tratar de crime
contra a Seguranca Naclonal.”

Justiticacao

A emenda ora apresentada tem em mira estender aos acusados sujeitos &
jurisdigio da Justica Milltar a possibiildade de que os réus primirios e de
bons antecedentes se Uvrem ou apelem solios como ccorre na legislagio pro-
cessual comum.

Esta Casa sabe que varios dispositivos do Cddigo de Processo Penal comum,
considerados anacronicos, justamente porque, além de consagrar um sistema
demasiadamente rigido, tratando por igual todos os réus condenados, sem per-
mitir a0 Juiz o exame das diversas circunstaneias de gue se reveste cada caso,
nem propiciar-lhe uma dlstingio indispensavel e criteriosa entre os acusados,
foram alterados por iniciativa do eminente Deputade Cantidlo Sampalo, através
do Projeto de Lel da CAimara n® 76/73 in° 1.580/73, na Casa de origem! que,
sancionado por Sua Exceléncia o Prestdente Médici, transformou-se na Lel n®
5.941, de 22 de novembro de 1973.
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Dentre os disposiiivos da lel adjetiva penal comum, alterados pels Lel
n° 5.941, de 1273, destacsm-se 0s artw. 594 e 596 & seu paragrafe Gnico, cujo
texto & o seguinte:

“Art. 584 — O réu nfo poderd apelar sem recolher-se i prisdo, ou pres-

tar flanga, salvo se for primdrio e de bons antecedentes assim reco-

ghecido na sentengs condenatéria, ou condenado por crime de que se
vre soite.”

“Art. 596 —— A apelacio da senienga absolutdria nio impedira que o
réu seja posto imediatamente em lberdsade.

Paragrafo dnico -— A apelacio nio suspenderi a execucdo da medida
de seguranca aplicada provisoriamente.”

Assim, a legislacio processual comum ineorporou ao seu texto, dispositivos
que, permitindo o réu apelar ou Hvrar-ze solto, desde que 3 sentenca sela
absolutoria ou, nos casos de condenagdo a sentenga através de prudente exame
pelo Juiz, reconhece-se as condighes de priméario e de bons antecedentes, reser-
vando o carcere para aqueles gue definitivamente estejam apenados, sem DoS-
sibilldade de recurso que modifique a decisfo apenatdrla.

Estas alteragdes representaram um largo passe no aprimoramento do direl-
to preocessunl brasiteiro, além do sentido humanitirio do seu conteiido.

Por outro lado, o Cohdigo de Protesso Penal Miitar (Decreto-Lel n.e 1.301,
de 21 de ontubro de 186%), consagrou, data vénia, no seu art. 527, verbis,

“O réu nao poderd apelar sem recolher-se i priséo.”

regra anacrinica, onde o Julz por forca da rigidez do sistema adotado na
legislacBo processuzl, nio pode, como no processo comum, estabelecer as dis-
tingoes que cada caso merece € as circunstdnclas dos mesmos, de modo a
permitir que o réu condenado possa livra-se solto ou apelar em liberdade.

Por que, entdo, nio introduzir na legislagio processual castrense as con-
quistas acima referidas e |4 incorporadss & lei processnal comum?

Tem, portanto, a presente emenda objetivo de mandar que se aplique aos
acusados sujeitos 4 legislacio penal castrense ¢s arts. 594, 596 e seu parigrafo
tinico, 0 que em ultima ratio se fard por forea do principio de que todos séo
iguals perante a lel.

Por ultimo, a emenda ressalva as sttuagdes reiativas aos crimes contra a
seguranca nacional, que sio objeto de Jef especlal.

Sala das Comissdes, 22 de margo de 1977. — Senador Henrique de La Rocque.

EMENDA N° 59
Redija-se o art. 6.2 da Lel das Contravencdes Penats da seguinte forma:

“Art. 8° — A pena de prisdc simples deve ser cumprlda, sem rigor
penitenciario, em estabelecimento especlal ou secdo especlal da prisdo
comum, ou em regime semi-aberto ou de prisdo-albergue.”

Justiticacio

Ao sugerir nove redacéao para o art. 29 e seu § 1.9, do Cédigo Penal, este
Grupo e Trabalho classiticou e conceituou os regimes penals, tendo-o0s coma
fechado, semi-gherto o de prisdo-albergue, & saber: “a) regime fechado, o cum-
primento da pena em estabelecimento de seguran¢a méaxims; b) reglme semi-
aberto, o cumprimento da pena em estabelecimento de seguranga médis,
colonia agrieola ou instituto similar; e) prisio-alberpue, o cumprimento da pena
em gue o condenado se dedica a trabalho externc ou outra atividade durante
0 dis, sem vigllancia direta.”
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Ora, congruentemente, s6 poderia mencionar, em segiiéncia, o ltimo como
0 regime de prisao-albergue.

Dai & alteracdo proposta a redacio sugerida para o dispositivo em refe-
réneia, que dispensa, por isso mesmo, qualquer outra ponderacao.

Sala das Comissdes, 22 de marco de 1977, — Senador Franco Montoro.

EMENDA N.° 60
Inclua-se o presente art. 7.° ao projeto, renumerando-se o seguinte:

“Art. 7. — Revoga-se 0 Decreto-Lei ne 1.004, de 13 de dezembro de
1969, modificado pela Lei n.© 6.016, de 31 de dezembro de 1973, e a Lei
n.° 6.063, de 27 de junho de 1974.”

Justificacao

As presentes alteracdes na sistematica de penas do estatuto repressivo
vigente conferem-lhe modernidade e plasticidade de aplicacfo.

Assim atualizado, ficaram superados os seus principals defeitos, j& gue, de
maneira geral, trata-se de legislacio que constitul um simbolo da dogmaética
juridica, tecnicamente bem constituido.

Com as presentes modificagdes o Codigo vigente atenderd as exigéncias,
inclusive futuras, do problema penitenciario hrasileiro.

Ademais, cumpririd ser alterado o Cddigo de 1989, adequando 0 & nova
orientagao impresse pelo presente projeto, que se revela mais condizente com
a realidade nacional do que a Lei n.° 6.016/73, que constituiu um primeiro marco
de humanizacio penal.

De outra parte, o Codigo de 1969, com a sua vigéncia suspensa ha longo
tempo, nunca mereceu 0 CONSenso dos entendidos, suscitando polémicas nao
encerradas.

Observe-se, finalmente, os prejuizos gue vem causando a cultura juridieo-
penal brasileira, e ao ensino do Direito, pela estagnacio gue determina nos
estudos que, ou nfo se fazem, ou existermn na ambivaléneia ocasionada por uma
legislacfdo suspensa.

Editoras gue se negam a pubhcar sutores que n&o escrevem, alunos gue
dispendem desnecessariamente, sdo algumas das consequéncias indesejavels da
vacatio legis criadora do provisdric indesejavel para o Direito e para a vida
social.

Tudo, portanto, recomenda a rovogagido proposta nesta emenda, unica for-
ma de restaurar o equilibrio e estabilidade de nossa legislagdo eriminal.

Sala das Comissbes, 22 de marco de 1977. — Senader France Montoro.

EMENDA N.° 861
Dé-se np art. 4.2 do Projeto de Lei n.° 2, de 1977, a seguinte redacao:

“Art. 4.° — Fica instituido o minimo de um dia-multa ¢ 0 maximo de
trezentos dias-multa, para os valores monefarios previstos no Cddigo
Penal (Deereto-Lei ne 2.848, de 7 de dezembro de 1940), no Codigo de
Processo Penal (Decreto-Lel n® 3.689, de 3 de outubro de 1941) e na
Lei das Contravencdes Penais (Decreto-Lel n.° 3.688, de 3 de outubro
de 1941), com as suas modificagdes.”

Justificacio

O art. 4° do Projeto de Lei n.2 2, de 1977, promove um reajustamento nos
valores, “na proporgdo de 1:2000 (um por doiz mil)”, no atual padrio cruzeiro,
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o que apesar dos elevados propdsitos dos ldealizadores da solugio, néo satisfaz
porque simplesmente nivela todos os infratores, os de renda beixa com os de
proventos elevados, fora do real alcance punifivo.

Casos existirdc do condenado nido ter possibllidade de arear com a multy
imposta, obriganda pele zeu elavado valor a aplicagho do art. 38 do Cédigo
Penal, que reza: *nao se executa a pena de maulta se o condenado ¢ absoluta-
mente insolvente; procede-se, porém, a exeeucdc logo que sus situacdo eco-
nomica venha a permiti-lo”.

Na pratica e diante do volume de servigo forense, um apenado na posicao
de insolvente, embora adquirindo melhoria financeira que lhe permita solver
o compromisso, ficard provavelmente isento, porgue, se solto, transferirid resi-
gﬁncla para outro lugar, fieando 8 Justica sem conhecimento de sua prospe-

dade.

Vale ressaltar que se o art. 4° do projeto de lel for aprovado como estd
langado, teremos mals uma contradigio no sistema punitive brasileiro, pols
g nova Lel Antitdxicos (Lel no 6.388, de 21 de outubro de 1678) consagra o
sistema do “dia-multa”, enguanto o C6digo Penal e a Lel de Contravengdes
Penals, por forga da matéria submetida a apreciagio do Congresso Nacional
terd um regime diferente, o que parecera estranho até aquele que nfo for
protissioral do Direito. O ldeal serin o sjustamento a cada delito contemplado
com pens pecuniarla ao “regime do dia-multa”, mas como solugio de emer-
géncia, sté a entrada em vigor do novo C6digo Penal, a medida proposta néo
estd errada, flcandc a dosagem a cargo dos julgamentos.

A emenda visa demonstrar a conveniéncia da substituicdo do atual sistema
da “pena de multa”, estruturada no pagamento de uma gquantia imposta na
decisao judiclal, oscilanie entre nm minimo e maximo fixados no C6digo Penal
(Decreto-Lel Do 2.848, de 7 de dezembro de 1940) e Lel daa Conitravengoes
Penais (Deereto-Let no 3.688, de 2 de outubro de 1941), pelo regime do “dia-
multa”, j& consagrado no novo estatuto repressivo (Decreto-Lei n.o 1.004, de
21 de outubro de 1969, & madiflcacdes introduzidas pela Let n.? 6.014, de 31 de
dezembro de 1973), com vigéncia indeterminada.

Portanto, a pens pecuniéria lestreada no sistema do “dia-multa” nfio é
nenhuma novidade ne Direito punitivo nacional, e ainda recentemente a com-
provar esta afirmativa, s Lei n.® 6.368, de 21 de outubro do ano passado (dis-
pondo sobre medida de prevencdo e repressac 8o trafico 1liclto e uso indevido
de substancias entorpecentes ou gque determinem dependéncls fisica ou psi-
qulee) consagrou esta orientagdo, perfilando s mesma linha do Decreto-Lel
n? 1.004/89.

Ns verdade, importante é observar gue, com & projegiio inflaciondria, a
nossa moeda vem sofrendo seguida depreclacdo, destruindo o aleance das taxas
estipuladas no atual Cédigo Penal e Lel das Contravengdes Penals para & multa,
transformando-as em irrisérias, tornando ridicule o sacrificio econémico im-
posto ac condenado pela sua aplicagdio, Ineonvenlente a gue nfo estd sulelto
o “dia-multa”.

Assim, é lnegével que o sucesso da pena de multa estd ligado 4 proporclo-
nalidade de sua fizacdc ao patriménic do condenado, sob pena de sacrificio
da defesa soclal, de prejuizo dos legitimos Interesses coletlvos, justificando-se
amplamente a moditicacac augeride, de grave oportunidade, e mesmo porgue
“g yocagio criadora do nosso Direlto trouxe & matéria contribulgdes, até certo
ponto, origingis e declsivas. Os mais pessimistas reconheeerdc o avange do
Codigo no sentldo de dar a mulia ums fungiio pemal, tanto guanto poasivel
efettva e segura” (in “Comentdrios ao Cédigo Penal”, volume II, pagina 140,
n.? 17, edicdo Forense, Roberto Lyra).

Na posicdo atual, antes da vigénela do Decreto-Lel n.° 1.004/689, a fungfio
penal efetiva ¢ segura da multa 36 pode ser concretizada com a reformulagéo
do sistems introduzindo-se o rigor do regime do “dla-multa”, o qual longe de
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valores estaticos, fixos, obriga ac magistrade no momento do decreto con-
denatério a encontrar a renda mensal ou anual do condenado, e esta, dividida
por 30 ou 365, dara o dia-renda, que se transformara em dia-multa e, entdo
a pena serd fixada, ndc em determinada importancia, mas o nimero de dias-
multa, tera um valor em moeda completamente diferente segundo as diversas
condictes econdmicas do réu” (in “Direito Penal”, Anibal Bruno, I parte geral,
Tomo III, Forense, pagina 76).

Destarte, com ¢ regime deo “dig-multa” estard restaurade o significado e
eficacia da pena pecuniaria, adaptada ao rendimento do sentenciado, independen-
te da cotacio ocasional da moeda corrente, evitando a perda de seu valor
intimidativo e aflitivo.

Assim, discutindo-se as possibilidades de melhor tratamento a populacio
carceraria, de malor eficiéncia no tratamento penal adequado ao preso, justo é
também debater-se a eflcicia da pena de multa, questionando-se o eritério de
guantias fixas, para ouiro mals apropriade & realidade brasileira, favorecendo
0 ressurgimento do valor aflitivo e intimidativo da pensa pecuniaria.

O caminho, sem divida, um sé pode ser, ou seja, 2 imediata adoc¢ao pelo
Codigo Penal e Lei das Contravencoes Penais, em cariter de emergéneia, do
regime do “dia-multa”, unificando-se, inclusive, a orientac¢fo, diante do regime
pecuniario adotado pela Lel n.° §.368/76.

O minimo da pensa de multa fixando-se em um “dia-multa” e ¢ maximo
em trezentos dias-multa, serd um reajuste salutar, que a prudéncia e ¢ equi-
librio dos magistrados saberao dosar para cada caso conereto.

Sala das Comissbes, 15 de marco de 1977. — Deputade Nerea Guidi.

PARECER
N.° 43, de 1977 (CN)

Da Comissaoe Mista, sobre o Projeto de Lei n.° 2, de 1977 (CN), que
“altera dispositivos do Codigo Penal (Decreto-Lei n.® 2.848, de 7 de
dezembro de 19490), do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.o 3.689,
de 3 de outubre de 1941), da Lei das Contravencdes Penais (Decreto-Lei
n.® 3.683, de 3 de outubro de 1941), ¢ da outras providéncias”.

Relator: Deputade Ibrahim Abi-Ackel

A Comissdo Mista incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto
de Lei n.e 2, de 1977 (CN), que “altera dispositivos do Codigo Penal (Decreto-Lei
n.e 2.848, de 7 de dezembro de 1940), do Codigo de Processo Penal (Decreto-
Let n.0 3,689, de 3 de outubro de 1941), da Lei das Contraveng¢des Penais (De-
creto-Lei n.° 3.688, de 3 de outubro de 1941), e da outras providéncias”, aprovou
o projeto, consubstanciado pela aprovacio das Emendas n.os 42, 51, 52 e 62-R;
aprovacdo parcial das Emendas n.os 1 a 16; 19, 22, 24, 26, 27, 29, 32, 33, 47, 48 e
53; e rejel¢cao das Emendas n.os 17, 18, 20, 21, 23, 25, 28, 30, 31; 34 & 41; 43 a 46;
49, 50 e de 54 a 61,

Sala das Comissoes, 27 de abril de 1977. — Senador Leite Chaves, Presidente
—~ Deputado Ibrahim Abi-Ackel, Relator — Senador Heitor Dias — Senador
Henrique de La Rocque — Senador Helvidio Nunes — Scnador Franco Monto-
ro — Deputado Bubem Dourade, com restricies — Senador Nelson Carneiro, com
restricbes — Senador Osires Teixeira — Deputado Marie Mondino — Deputado
Sérgio Murile, com restrigoes — Senador Otte Lehmann — Deputado Theebalde
Barbosa — Senador Accloely Filho — Deputado Adriano Valente — Senador
Mattos Leio — Deputado Ivahir Garcia — Deputado Igo Losso.
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PARECER

Da Comissao Mista do Congresso Nacional, incumbide de estudo e
parecer sobre o Projeto de Lei n.? 2, de 1977-CN (Mensagem n.*® 37, de
1977-CN; n.° 52/77, na Presidéncia da RepibHea), que “altera dispositivos
do Coédigo Penal (Decreto-Lei n.® 2.848, de 7 de dexembro de 1940), do
Codigo de Processo Penal (Decrefo-Lel n.° 3.689, de 3 de outubro de 1841),
da ILei das Contravencies Penais (Decreto-Lei n.® 3.688, de 3 de outu-
bro de 1941), ¢ da outras providénclas”.

Relator: Deputado Ibrahim Abi-Ackel

O Projeto n.2 2/77-CN, submetido pelo Poder Executivo i deliberacio do Con-
gressa Nacional, sob o pressuposto de gue sdo acentuadamente criticos os mals
importantes setores da execugido penal, busca ajustd-los & realidade soclal con-
temporinea através de equilibradas solugoes.

Sua proposicdo di bem a medida do quanto foi oportuna a instalagdo, na
Camars dos Deputados, da Comissdo Parlamentar de Inguérito que investigou
0 sistema penitenctirjo e que ao termo de exaustivo trabalho formulou sugesties
destinadas a remover as suas mais agudas dificuldades.

As conclusées da CPL coincidem em sua quase totalldade com as solugdes
encontradas pelo Grupo de Trabalho formado no Ministério da Justica, a que
alude a Mensagem (itern 5), tantop se harmonizam elas com as proposigies cons-
tantes do Projeto.

A pressao dos indices de criminalidade, a0 impor exigéncias novas no trato
com o delingiiente, recria em sua gquase totalidade o universo da justica criminal

Tornou-se evidente que a privagio da lberdade, como resposta exclusiva
para todos os delitos e sancao para todos os delingiientes, fosse qual fosse 0
seu grau de emendabilidade, resultarla prejudicial ndo s6 em face da lmposal-
bilidade de encarcera~los a todos, mas obviamente porque se tormou necessiria
a diversificagho das penas, sob a tdnica da personalidade do delingilente.

Assim, ainda que um vasto programa de disseminacao de estabelecimentos
prisionais se cumprisse a curto prazo, remanescerlia o problema fundamental da
pena privativa de liberdade: sua inadeguacio a grande nimero de reclusos como
terapéutica de reinsercao social.

Vivem os estabelecimentos prisionais sob a pressio continua da superlotagio,
causa impeditiva do éxito do tratamento penal e fator crimindgeno por exceléncia,
dada a influéneia corruptora da subcultura criminal.

Essa superlota¢iao € mals Intensa em relagéo sos presos provisérigs, grande
nimero dos quals é afinal absolvido, patenteando um estado de injustiga agravado
pela lentidao processual,

E facil imaginar a que limite de tensiop chegariam os estabelecimentos pri-
sionais se a eles se agregassem os contingentes de criminosos condenados mas
impunes, através de vigorosa campanha de cumprimento dos mandados de prisio
}4 expedidos.

Essa Impunidade é evidentemante comprometedora da paz soclal, posto que
“escandaliza a opinide pablea, constitui estimule ao dellto, fomenta clime e
sentimento de inseguranga pessoal, gera corrup¢io ho organismo policial, desa-
credita a func¢do intimidativa da pena e desprestigia a Justica...” (Mensagem,
item 1)

Uma reforma da legislagdo penal que se quisesse eficiente ferla que emergir
com firmeza desta dupla convicgép:

— = de que & prisao provisoria, evoluindo de sua concepgdo orlginal, somente
deve ser decretada nos casos em que a impuserem 08 interesses da justics, a
seguranca soclal e a ordem pilblics;
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— a da reserva da pena privativa de liberdade a categorias de sujeitos com
especiais caracteristicas de periculosidade.

Em ambos os rasos adota o Projeto adequadas solugdes. Quanto A prisio
proviséria {em flagrante, preventiva e por efeito de pronincia), reduziu-a ap
minimo indispensavel, sob o palio daguela triplice justificativa. Liberalizou, ao
mesmo tempo, como providéncia acauteladora, o instituto da fiang¢a, tornando-a
também cabivel em crimes punidos até dois anos com pena de reclusio. Ambas
as medidas escudam a presungio de inocéncia dos nac condenados e atuam como
fator eficiente de despopulagio das prisdes.

A suspenséo condieional da pena passa a abranger os condenados por reclusio.
Quanto ag livramento condicional, baixa o limite para dois anos de pena, elimi-
nando, para soma de penas, a exigéncia de pelo menos uma delas ser igual ao
limite minimo. Elimina, destarte, o hiato entre o maximo de pena relativo a
suspensio e o minime para o livramento.

O projeto adota ainda a preserigio da reincidéncia, em einco anos, decorridos
entre o cumprimento ou extingéo da pens e o crime posterior, e suprime a distin-
cao tradicional entre reincidéncia genérica e especifica para efeito de severidade
da pena aplicada.

As penas de multa sio atualizadas através da utilizagdo do indice 1 por 2.000
e a prisido administrativa da testemunha faltosa e substituida por outras medidas
compulsorias.

O Projeto institucionaliza o principlo de legalidade durante o cumprimento
das sangdes, regulando as guestes iincdiatamente vinculadas ao funcionamento
da medida penal.

Ao organizar o elenco destas guestoes, fugin o Projeto a especificagdes mais
condizentes com a natureza subsidiaria da legislacio estadual, de modo a inserir
no Cédigo as que mais adequadamente condizem com os limites penals de segu-
ranca, impeditivos do abuso de poder na administracio prisional. Pode-se men-
cionar como exemplos a individualizacio do tratamento e a classificacdo dos
sujeitos, a natureza dos estabelecimentos penais, a assisténcia pds-prisional com
vistas A reinsercédo social e a oferta de trabalho no curso do cumprimenio da
pena, mediante remuneracio.

Acolhendo, por outro lado, experiéncias desenvolvidas com éxito em alguns
Estados, o Projeto visa a legalizar a prisio-albergue, a autorizar o cumprimento
da pensa na comarca da condenacio ou da residéncia do condenado e a permitir
a conguista de habilitacio profissional mediante o estudo fora da prisfo.

Trata-se, enfim, de Projeto concebido com objetividade e espirito inovador,
para solugio urgente da crise prisional

Das 61 emendas apresentadas ao Projeto, 4 sio aceitas integralmente, 27
aceitas parcialmente e as demais rejeitadas, tudo conforme apreciagoes a seguir:

EMENDA N° 1

Propde a Emenda n? 1, do Senador Franco Montoro, a especificagao dos
regimes de cumprimento das penas privativas de liberdade, sob o fundamento
de que a omissido do projeto ensejaria distorgdes e injustiga, conforme os eritérios
a serem adotados em cada Unidade da Federacao.

A hipotese de tais distorcdes e Injusticas decorre, segundo a justificativa da
emenda, do disposto no art. 30, § 6.°, do Projeto, que atribui competéneia i lei
local, ou, & sua falta, ao Conselho Superior da Magistratura ou 6rgio equivalente,
para dispor do condenado quanto ao regime que lhe convenha.

Esta disposicao, tal como concebida no Projeto, demanda, com efeito, a
individualizacio legal dos regimes de execucio da pena, de forma que aos Estados
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Se reserve, nos termos da melhor doutrina, competéncia restrita a normas de
regulamentaciao adequadas &s peculiaridades de cada um.

Assinale-se, contude, que o disposto no art, 30, § 6.°, do Projeto, suprird grave
lacuna, responsgvel em grande parte pelos discutivels resultados dos tratamentos
penals. & que a execugdo penal se desenvolve 3 margem da lei, em campo aberto
a0 voluntarismo dos executores, caracteristico de um hiato de legalidade. A lei
local ou o provimento do Conselho balizarfio, através de regulamento, essa agéo
executora até agora sem contraste lmpriminde-lhe caracteristicas proprias de
tratamento penal

A idéla em que se inspira a emenda é de aceitacdo indiscutivel, dada a neces-
sidade de se deflnir na lel penal o regime de execugfo. A forma em gque fol
vazada é que me parece exigir umsa azdaptacio A terminclogia j4 consagrada de
classificacao dos estabelecimentos prisionais.

Dai apresentar a douta Comissdo a segulinte

Subemenda & Emenda n° 1

“Art. 20 — As penas privativas de liberdade devem ser cumpridas em
estabelecimento fechado, seml-aberto e aberto.

§ 1. — O estabelecimento fechado destlna-se a internacio e permanén-
cia do condenado na fase inleial do tratamento penitenclarlo ou durante
todo ele.

g 2.2 — O estabelecimento semi-aberto, como a prisde-albergue, carac-
teriza-se pelo regime de semiliberdade, em que se autoriza o condenado
a passar parte do dia fora do estabelecimento, sem vigllancla continua,
em atividades dtels 4 sua reinsercdo soclal, tais como trabalho externo,
Instrugdo ou formacdo profissional.

§ 3% — O estabelecimento aberto define-se pela auséncia de precaucHes
arquitetdnicas e obstaculos fisicos contra a evasdo; a observiancia da dis-
eiplina é obtlda por persuasio, com apoio no senso de responsabilidade
dos sentenclados.

§ 4° — As mulheres cumprem pena em estabelecimento prdprio, ou, a
sua falta, em seccio adequada de penitencidria ou prisfo comum.

§ 5° — As penas privativas de Iberdade lmpostas pela Justiga de um
Estado podem ser cumpridas em estabelecimento de outro Estado ou
Unido.”

EMENDAS N.oe 2, 3, 4, 5, §, 17, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 & 16

As Emendas n.e 2, subserita pelo Senador Franhco Montoro, nos 3, 5, 7, 8, 10,
11, 12, 13, 14, 15 e 16, do Deputado José Bonificio Neto, e nos 4, 8 ¢ 9, do Depu-
tado Marcelo Medeiros, todas inceldentes sobre ¢ art, 30, seus paragrafos e inclsos,
déo eloqilente idéia das preocupacgdes concernentes aos métodes de ressoclali-
zacho dos condenados.

A despeito de sua pluralidade e vastidio, as emendas incidem sobre os prin-
ciplos cardeals que informam o© trabalho peniteneciario, seus métodos e caracte-
risticas. Assim, a Emenda n° 2, do Senador France Montoro, dd4 nova redacio
a0 caput do art. 30, alterando-o. No § 1.2 substitui “‘recluso” por “condenado” e
omite & faculdade de escolha do trabalho. No § 2.0 suprime ¢ trabalho externo
para o regime fechado, exclui a palavra aberto e Insere prisao-albergue, dispen-
savel em face da manutengéc de semi-aberto, O trabalho foi sempre admitido
no regime fechado, desde que para obras piblicas e sob a imedlata supervisio da
Administragao Penitenciaria (L. Lyra, com apoio em Colle Gémez, “Comentarios
ao Codigo Penal”, 11/104). Nas Emendas n.o: 5 e 8, propéem os Deputados José
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Bonifacio e Marcelo Medeiros, ainda gue através de redagdes diversas, a elimi-
nagao da palavra “escoltado”., O ordenamento penitenciario italiano emprega
também a palavra “scortati”, enquanto a legislagao francesa se vale das expres-
s0es “supervisdo efetiva” do pessoal penitenciario (art. D. 130 do CPP). A regra 73
da ONU prevé a vigilincia do pessoal penitenciario.

Ji a Emenda n° 3, do Deputade José Bonificio Neto, da outro sentido
ao caput do art. 30, ao permitir o trabathce em comum na fase inicial do cumpri-
mento Ca pa2na. Nao é possivel, todavia, o trabalno em comum no inicio da obser-
vag¢ao cientifica do condenado, eis gue se fez o diagnoéstico da personalidade, fun-
damental 4 classificacao e selecio para o trabalho, A Emenda n.? 4 do Deputado
Marcelo Medeiros precisa o sentido do art. 30, que tera por objeto o exame crimi-
nologico da personalidade do condenado para o seu adequado tratamento. E o
gue realmente vém realizando os centros de observagdes junto as Penitenciirias
ou institutos autdomomos. O art. 67 do Ordenamento italiano disciplina esses
institutos e o seu art. 12 prevé a observagdo clentifica da personalidade do
condenado., O art. 82 da legislacio francesa dispbe sobre a admissdo ao Centro
Nacional de Orientac@o. Como observam Bannes e Feeters, a classificacio ou
diferenciacio é um processo continuo de individualizagdo do tratamento peniten-
ciario, partindo-se do diagnoéstico tentado (“New Horizons in Criminology”,
pag. 467). A emenda, de resto, se aproxima do art. 3.° da Lei n° 3.214/57. A
Emenda n?° 6§ também de autoria do Deputado Marcelo Medeiros, d4 nova
redacdo ao § 2.2 do art. 30. O trabalho em regime de semiliberdade nio se pro-
cessa, porém, em termos andlogos ao do regime fechado. O aludido § 2.° poderia
ser redigido segundo o artigo D 136 da legislagdo francesa, que dispde sohre o
regime de semiliberdade, no qual se dispensa a vigilincia continua e se propicla
a0 condenado trabalhar com particularzs cu por conta prépria, ac mesmo tempo
em que se lhe faculta o acesso ao ensino cu a tratamento de desintoxicacao
aleoolica. O artigo 51 do Ordenarmento italiano tem redagio aproximada, convin-
do-nos, porém, comp pargdigma, a regra minima n° 60, item 2, da ONU.

A freqiiéhcia a cursos é uma das caracteristicas do regime de semiliberdade,
razio pela qual nio acolhe o Relator a Emenda n° 6, que visa & assegurar tal
faculdade a condenados 50b o regime fechado. Vedar a extensio do beneficio aos
condenados recolhidos a estabelecimentos fechados nao significa que estejam
impedidos de estudar. Como ocorre atualmente, muitos, além de curso supletivo,
freqiientam cursos regulares minisirados no estabelecimento prisional ou cursos
por correspondéncia,

A Emenda n.° 8, do Deputado José Bonifiacio Neto, suprime o § 42 do art. 30
do Projeto e sua ]ustlflca.(;ao contém elementos d1f1c1lmente eontestaveis, tal a
sua forca de convieccdo. O mencionado § 4° fornaria extremamente rigida a
duracido de cada fase do tratamento, que deve ser determinado a posteriori,
segundo o comportamento do condenado.

As Emendas nos 12, 14 e 15, todas subseritas pelo Deputado José Bonifacio
Neto, sao de redacio e aclaram o conhecimento dos textos sobre os quals incidem.

A remuneracio obtida pelo condenado através de seu trabaiho nio deve
sofrer reducao, salvo em favor das despesas de manutengdo do proprio condenado,
feitas pelo Estado. Fazé-lo em proveito dos demais condenados parece-nos injus-
to, razao pela gual opinariamos pela rejeicdo das Emendas de nos 9 e 10, dos
Deputados Marcelo Medeiros e José Bonifacio Neto, nio nos parecesse conveniente
excluir do Projeto o texto completo do § 5° do art. 30. Matéria concernente &
remuneracio do condenado, tais como os descontos a que estaria sujeita, se insere
na esfera tipica do Regulamento e por este motivo nosso parecer é no sentido da
supressao do § 5.°

A Emenda de n.° 11, do Deputado José Bonifacio Neto, restringe i lel local —

excluida no eazo. s nnmnnfnnn'le: altemativa outoreada nelp ¥ 8o dp art, 20 as

WCAB2Gd, 110 CAS0, o COIMPELRNCld ANLiTialklva QU IERCn PRl alv. Ovv Al

“Conselho Superior da Magistratura ou érgio equivalente” - competencia para
regular as concessdes a serem outorgadas ao condenade por despacho judicial,
enumeradas nos incisos I/VII do pariagrafo em aprego.

R. Inf, legisl. Brasilia a. 14 n. 54 gbr./jun. 1977 227



Isto posto, tendo em vista ¢ texto do art. 30, seus parigrafos e incisos, cons-
tante do Projeto e a larga contribuiclo frazida ao seu exame pelas Emendas de
no 2/16, que lhe dizem respeito, apresentamos 4 douta Comissio a seguinte

Subemenda as Emendas nos 2 a 1§

“Art. 30 — O periodo inicial do cumprimento da pena privativa de liber-
dade congiste na observagéo do recluso, sujeito ou néio a isolamento celu-
lar, por tempo nféio superfor a {rés meses, com atividades que permitam
completar o conheelments de sua personalidade.

8 1.° — O recluso passard, posteriormente, a trabalhar em comum, dentro
do estabelecimento em gue cumpre a pena ou fora dele, na conformidade
das suas apiidtes ou de snms ocupacdes anteriores, desde que compativel
com o8 objetivos da pena,

£ 22 — O trabalho do condenado visari & sus reinsergio social e serd
remunersado.

§ 3.° — O trabalho externo é compativel com os regimes fechado, semi-
aberto e aberto, desde que tomadas as cautelas préprias, contra a fuga e
em favor da disclplina; os gondenados gue cumprem pens em regime
fechado somente se dedicarfio a trabalho externo em servigos ou obras
publicas, sob vigllinecia do pessoal penitenciario.

; — O produto da remuneragdo do trabalho serd aplicado da seguinte
orma:

®) na indenizagio dos danos causados pelo crime, desde que determi-
nados judlcialmente e néo reparados por outros meios;

b) na assirténcia & familia, segundo a lel clvil;
<) para pequenas despesas pessoals;

) ressalvadas outras aplicacdes legais, depdsito do restante, para consti-
tulcido de pecitlio, em cadernets de poupancs dz Calxa Econdmica Fe-
deral, a qual Ihe seri entregue no ato de ser postc em lberdade.

& 4° — O texto do § 3.2 do Projeto.

§ 5.° — O texto do inclso II do § 4.° do Projeto, suprimidas as expressSes
“e do inelso anterlor deste paragrafo”.

§ 6.° — O texto do § 6.° do Projeto.

I — o texto do Projeto;

I — idemn, excluidas as expressoes “espécle do regime aberto”;
Il — idem;

IV — ldem;

¥ ~— idem;

VI — ldem;

Y — idem:”

_Convém minudenciar desde logo os motivos que nos levaram a tals modifi-
cacgdes.

O art. 30, tal como se encontra redigldo, sujelta, apenas, o reclusc a iscla-
mento diurno, se o permitirem as suss condicfies pessoais, pel> perfodo inicial
do cumprimento da pena de recluséio, que se estende pelo maximo de trés meses.

Nenhuma preccupagdo com o tratamento penal é all revelado. ressalvada a
hipétese do Isolamento diurno, Concluido esse periodo de segregacio, entra o
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recluso na fase subseqiiente, que é a do trabalhe em comum, dentro do estabe-
lepti):lrilento ou fora dele, mas nesta Altima hipétese somente em obras ou servigos
publicos.

Concebemos o art. 30 sem despoji-lo de qualquer dos elementos que ora o
integram: permanece o periodo inicial de 30 dias, como primeira fase do cumpri-
mento da pena e mantém-se a alternativa do isolamento celular. Acrescemo-lo,
porém, de componente fundamental ac éxito do tratamento penal, sem cujo
cumprimento ndo se inicia o processo de reinsercido — a observacio do recluso,
‘ﬁtr&;és de atividades que permitam completar o conhecimento de sua persocna-

dade.

Essa observacio do recluso far-se-a através das atividades aconselhadas pela
pedagogla penitenciiria — exame eriminglégico, atividades educativas, segdes
coletivas de educacfo fisica — sob o método e a disciplina que lhes impuser a
legislagdo Iocal, para tanto investida na competéncia residual que lhe foi reser-
vada pelo § 6.2 do mesmo artigo, que a subemenda néo alterou,

Com efeito, ao atribuir competénela 4 lei local ou ao provimento do Conselho
Superior da Magistratura para condiclonar o transito do reecluso pelos trés
regimes de cumprimento da pena, j4 remeteu o Projeto, 4 espera desses diplomas,
ps critérios proprios & progressao do tratamento. Concluir em contrario importaria
no reconhecimento de que a admissdo do recluso a cada estiagio nao estaria na
dependéncia da evolugdo do tratamento e consegiienternente do gran de emenda-
bilidade do paciente,

Esse conhecimento da personalidade, a completar-se mediante as atividades
da primeira fase da execucio, é que deve determinar a separacio dos reclusos em
grupos e sua dbvia localizacdo no regime adequado.

Pareceu-nos, por estas mesmas razdes, gque a admissdo do recluso a qualguer
dos trés regimes de cumprimente da pena nio deve subordinar-se a nraz-g
preestabelecldos, na lel penal, como 6 faz g § 2.9, incisos I e 11, do art. 30 do Cédigo
em vigor e que o projeto reproduz, em esséncia, no § 4.2 do art. 30.

Ora, o recluso reconhecidamente nfio perigoso deve ser remetido desde logo
50 regime compativel com o estado de sua personalidade, posto gue o critério
para c1'a localizacdo nao & o tempo cumprido de reclusao, mas sua capacidade
previsivel de reinser¢éo social. Eis porque suprimidos o § 4.° do art. 30 do Projeto
na subemenda que elaboramos.

EMENDA N° 17

A Emenda n.e 17 do Senador Franco Montoro, destinada a substituir o art. 31
do Projeto, define o regime de prisdo-albergue. Ao tracar, porém, as linhas
cardeais dos trés regimes de execugdo da pena, a subemenda apresentada
guardou 2 mesma preocupacio constante do Projeto, referente 4 nao-intromissao
em matéria prépria de normas supletivas. Deve ser rejeitada, eis gue, além da
incorrec@o técnica, a matéria nela versada ji se ehcontra adequadamente disci-
slinada no art. 30, seus paragrafos e incisos.

EMENDA N° 18

Emenda de redacfo, que nao 4 substancia do texto original., a de n.® 18. do
Senador Franco Montoro, incide sobre o art. 46 e seu paragrafo. O texto do
projeto esta redigido com clareza, sendo precisos os seus contornos para a conta-
gem do prazo prescricional, o que nos leva a opinar pela rejelcdo.

EMENDA N.° 19

A Emenda n° 19, do mesmo autor, pretende acrescer ao texto do art, 63 do
Projeto as expressdes “reconhecidas e fisealizadas pelo Conselho Peniteneciirio”.
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Quanto a serem as entidades “fiscalizadas”, se s palavra for substituida por
“inspecionadas”, o emenda tem razio de ser tanto assim que o Proleto contém
um dispositiva, o do § 4.° do ar%. 698 do Cédigo de Processo Penal, que se refere
& suspensdo condicional, nestes termos: “A fiscalizagho do cumprimento das
condicbes deverd ser regulada nos Estados, Territorios e Distrito Federal, por
normas supletivas e atribuida a servigo social penitencidrio, patronato, conselho
de comunidade ou entidades similares Inspecionadas pelo Consetho Penitencidrio,
pelo Ministério Pablico ou por ambos, na forma das referidas normas.”

A emenda ndp tem razio de ser, entretanto, quando restringe a Inspecao
a0 Conselho Penitencidirio. O Projeto, com efeito, nio a restringlu, porque a
sede do Conselho Penitenciirio & na Capital das Unidades da Federacfo, sem
ter representatdo nas Comarcas do interfor. Mesmo gue, numa futura reforma do
Conselho, se preveja a possibilidade de Camaras sugs em Comarcas do interior,
isso nAo ocorrerid em tcdas elas, enquanto que em toydas hé representante do
Ministéric Publeo, em cujas atribuicdes cabe também essa inspecio. B de ndio
esguecer gue o Projeto, acolhendo experiéncia difondida em alguns Estadoes,
possibilita, o cumprimento da pena na p:is8o da Comarca, o que tem como
coroiirio tanto o retorno de liberados que cumpriram a parte da pena privativa
da liberdade em Penitenciaria regional ou central, como a permanéncia dos
que a cumpriram na priséo da mesma Comarca, ou obtiveram suspensio condi-
clonal.

Quanto a serem as referidas entidades reconhecidas pelo Conselho Peniten-
clarlo, 4 sugestio de reconhecimento é aceltivel, em fermos, O Proleto, com
efetto, toma andloga precaucio a respelio das referidas entidades, no que con-
cernie & suspensi&o condicional, ecmo se vé do texto transcrito do § 4.° do art. 698
do Cédigo de Prceesso Penal, quando diz que “a fiscalizagiio do cumprimento
das condictes deverd ser regulada, nos Estados, Territdrios e Disirito Pederal, por
normas supletivas e atribuida a servico soclal penitenciirio, patronato, conselho
de comunidade ou entldades similares (...)".

B bem de ver que ndo haverd duplicidade de semelhantes entidades — umas
atinentes A4 suspensio e outras atinentes ao Uvramento condiclonal —, mas
a mesma entidade terd ambos os encargos, bastando, pols, somente, para o caso
go aliﬁ. 83 do Codlgo Penal, reportar-se a0 § 4° do art. 698 do Codigo de Processo

enal.

As referldas normas supletivas dispensam reconhecimento pelo Conselho Pe-
nitencidrio, reconhecimento esse que constituiria um acréscimo nio sé indtil,
como scarretador de possivels dificuldades e demoras Lurocraticss,

Servem estes argumentos. ainda, para a apreciacio da Emenda n.° 53, do
mesmo Senador France Montoro, concernente aos §§ 4.2 e 6.2 do art. 694.

A emenda é aceitdvel, pois sugere uma precaucdo normativa e outra fisca-
lizadora, quanto &S entidades previstas no iexto do Prejeto correspondente ao
art. 83 do Cdédigo Penal. Padc que essas entldades hic de ser as mesmas, isto &,
cor os encargos tanto referentes & suspensfic condicional como so livramento,
basta que o art. 63 adote aquelas precaugdes, reportando-se ao § 4.2 do art. 608
do Cddigo de Processo Penal, com & seguinte redacho:

Subemenda 2 Emenda n.o 19

“Art. 63 — O liherado fica sob observacdo cautelar e profecio realizadas
por servico soclal penitencldrio, patronato, conselho de comunidade ou
entidades similares, de que trata o § 4.° do art. 698 do Cddigo de Processo
Penal”

EMENDA N.° 20

A Emenda de n? 20, dc Deputado José Bonificie Neto, proposia ao art. 69,
pardgrafo Unico, inciso V, do Projeto, visa a substitulr as expressdes “enguanto
durarem os efellos da condenacdo” pelas de teor seguinte: “engusnto durar a
execucdio da pena”

- —_—
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Ora, a Constituicfio, no seu art. 149, § 2.°, alinea ¢, estabelece a perda ou sus-
pensao dos direitos politicos enquanto durarem os efeitos da condenacio, Esses
efeitos nAo se extinguem com a execucdo da pena (que se subentende principal),
da medida de seguranc¢a e da interdicio sob n.? I (pena acessdria), mas com a
reabilitagio judicial, conforme disposto nos arts, 119 e 120 do Cddigo Penal e 743
e segulntes do Codigo de Processo Penal. O texto do Codigo Penal, por discrepar
da Constituicdo, é reformulado nos termos do Projeto, para a ela adequar-se,
Como consegiiéncia pratica dessa discrepancia, pode ocorrer a juridicamente con-
traditéria situacdio de a mesma pessoa. cue acaba de cumprir a pena principal, a
medida de seguranca e a pena acessoria (ou a pena principal, tio-somente),
poder, desde logo, exercer direitos politicos, mas nio poder eXercer atividades
da vida civil para as guais se exige folha de antecedentes, uma vez que o conde-
nado somente a obtém guando concedida a reabilitacdo judicial,

A emenda deve ser rejeitada, de forma a prevalecer o texto do projeto.

EMENDA N.° 21

A Emenda n.© 21, do Deputado José Boniticio Neto, suprime todo o art. 77 do
Projeto, visando & manutencio do texto em vigor, lecalizande-o, porém, no Coédi-
go de Processo Penal. A despeito de sua excelente justificagdo deve a emenda ser
re‘eitada. B que o Projeto, ao desdobrar os termos do Ccédigo, passa a oferecer 2o
Juiz elementes mais numerasos de apreciacio, ao mesmo tempo em que considera
a periculosidade nfo s6 como um fendmeno de realidade biopsicossocial mas
também como um desvalor ético-juridico — forma negativa de valor —, que n3o
somente se verifica cientificamente, mas que se aprecia e se pondera através da
conscléneia juridica, atributc que deve ter o Juiz no mais apurado de seus
graus. A justificacfio da emenda considera, ainda, que “a sede da matérla deve
ser, a todas as luzes, o Codigo de Processo Penal”. A assertiva naop nos parece
vallda, uma vez que ao desdobrar os termos do art. 77 do Codigo Penal, fé-lo
0 Projeto nos estritos limites da matéria que lhe & prépria.

EMENDA N.® 22

A Emenda seguinte, de n° 22, do Senador Franco Montoro, propde a ma-
nutencao do caput do art, 77, ao mesmo tempo em gue oaferece substitutivo aos
§4 19,29 ¢ 3°, reduzindo-os tdo-somente a dois,

A primeira parte da emenda deve ser rejeitada pelos argumentos ja expen-
didos quando do exame da Emenda n.° 21, B justo considerar, porém, que o § 1.2
da emenda introduz melheramento indiscutivel — a identidade fislea do Juiz,
que é, sem duavida, relevante para a formulacio do juizo de periculosidade. O
& 2.0 transfere para o juizo o servigo de informacdes facultativamente previsto
pelo Projeto e nele adstrite & iniciativa do Ministério Publico, a fim de “propiciar
que & ele também ocorra & defesa, com garantia de resultados impareciais™.
Ambas as sugestdes aperfeicoam o texto do Projeto e devem ser acolhidas.

EMENDA N° 23

A Emenda n.© 23, do Deputado Mareelo Medeiros, guarda idéntica preocupa-
¢io com os interesses de defesa, que se encontra resguardada, em melhores
termas, nos paragrafos constantes de emenda anterior, que, de acordo ccm nosso
parecer, ficaram assim redigidos:

AN T e e

§ 1.* — Compete ao Juiz que presidir a instrucéo, salvo os casos de pro-
mog¢io, remocio, transferéncia ou aposentadoria, para os fins do art. 30,
§ 4°, declarar na sentenca a periculosidade do réu, valendo-se, para
tq.ntcj:, dos elementos de conviegdo dos autos e podendo determinar dili-
géncias.

§ 2° — O juizo poderd dispor, na forma da lei local, de um corpo de
funclonarios para a investigacio e coleta de dados e informagdes para a
instrucio de requerimento de verificacfio de periculosidade.”
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EMENDA N.° 24

A Emenda n.° 24, do Senador Franco Montoro, propde a supressao dos
incisoz IV e V do art. 78 do Cdédigo Penal, fundado em que

“A doutrina temn feito reservas &s chamadas presuncdes normativas de
periculosidade porgque partem de consideragéo aprioristica e abstrata,
quando tal sitnaciao é um fendmeno concreto do comportamento hemano
8 ser deduzido através do sujeito e sua circunstéaneia.”

Kio ohstante estas considerngdes a emenda pretende suprlmir somente as
presunces de periculosidade em caso de reineidente em ecrime doloso e de
condenado por crime cometido ha condicie de fillade =z associagho, bando ou
guadrilha, os guails, segundo a justificaciio, “nem sempre.., mosiram situngdo de
perleulosidade”.

Os outros trés casos de presungao, previsios nos ineisos I, II e 1II do ert. 78,
nao sio aleancados pela emenda, donde a conclusio de gue o autor acelta a
presuncio juris et de jore guanto a esses trés menecionados casos, adotando,
porém a8 presunciio juris tantum com relacio aos dols Gltimos (inclsos IV e V do
art. 78), gue pretende alterar.

A moderna tendéncia penal considera também a periculosidade como um
dos presstipostos para a imposicdo da pena e néo somente a base para a medida
de seguranga, como tradicionalmente se tem entendido.

Pelas implicagies acentuadas gue © juizo da periculosldade promove em
relacio ao sistema das penas e das medidas de seguranga, sorna-se imprescindi-
vel o estabelecimento da regra de identidade fisica do Juiz, principalmente parque
& periculosidade é uma condiciio do sujeito (como extrato de sua personsiidade,
de seus sntecedentes, dos motlvos e das circunstincias da infragao).

A obrigatorliedade do Juiz da instru¢do ser tamb’m o Julz que reconhece a
periculosidade vird se constituir em mais um fator de aperfeigoamento da apli-
caglio da pena, com vistas 4 um regular processo ds execugdo.

Convém, no entanto, substituir & presunciio (normativa) de periculosidade
pela sua verificacho, através de pericla médico-legal, nos easos dos incisos IV &
V, que poderiam ficar redigidos nos termos da seguinte:

Subemenda & Emenda n.° 24

“Art. 78 — Presumem-s¢ perigosos:

IV — o0s reincidentes em erime doloso e os condenados por crime que
hajam cometido como filiados a assoeiagio, dande ou quadrilha de malfel-
tores, se nio provada a auséneia ce periculosidade através de exame
médico- -legal”

EMENDA N.° 25

A Emenda n?® 25, do Senador Franco Montoro, ac Projeto de Reforma do
Bistema de Penas, tem por objetivo dar nova redagdo ao art. §3 do Codigo Penal
e pretende afastar os reincidentes e o= condenados a mals de 5 anos de reciuséo
do internamente nos esiabelecimentos citados no art. 88, § 1.9, 1II, do mesmo
diploma legal.
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O comando do artigo em tela, eliminados os itens I e II, a, ficaria restrlto
a0s crimes relacionados com a vadiagem, ociosidade ou prostituicdo, tal como
prodemos ver no quadro a segulr:

Codigo de 1940 Emenda n.° 25
Art. 93 — Sio internados em gualguer Art. 93 — 8o internados em qualquer
dos estabelecimentos referidos no art. dos estabelecimentos referidos no art.
88, § 1° no III, segundo pareca ao 88, § 1.°, n° ITI,

Juiz mals conveniente:

I — durante dois anos, pelo menos, o
condenado por crime doloso, se rein-
cidente; pelo menos, durante um ano,

II — durante um ano, pelo menos:

a) o condenado a reclusdo por mais
de cinco anos;

b) o condenado a pena privativa de os condenados a pena privativa de
literdade, se o crime se relaciona com ‘iberdade, s2 o erime se relaciong com
a oclosldade, a vadiagem ou a prosti- a oclosidade, a vadiagem ou a prosti-
tuicio, tuicao.

Data venia, a proposta ndop merece prosperar, uma vez que foi admitida
sozmeptg a possibilidade de demonstracio da auséneia de periculosidade, na
reincidéncla, atraveés de exame pericial

Até 14, fica mantida de pé a presungio de periculosidade de reincidente,
embora mitigada com a possibilidade de demonstracio pericial em contrarie, pois
como obhserva Nelson Hungria, em seus “Comentarios”, isso “fol ditado pela
necessidade de conjugar o flagelo da reincidéncia”.

Tendo a legislagao penal braslleira optado pelo binario pena-medida-de-
seguranga, & impossivel, sem prejuizo da unidade do Cédigo, evitar-se a impo-
sicao desta nltima aos reincidentes, muitas vezes insensivels aos métodos tradi-
cionais da rotina das prisdes, e para quem a pena se apresenta com evidente
insuficiéncia corretiva, no dizer do saudoso mestre.

Ademals, cumpre lembrar que o presente Projeto propde-se a modificar o
sistema de peras, nio convindo, portanto, alterar as medidas de seguranca, pre-
vistas no art. 93 do Cddigo Penal, tal como se pretende fazer através da presente
Emenda n° 25.

Em face dessas circunstincias, somos pela rejelgao.

EMENDA N©° 26

A Emenda n.° 26, do Senador Henrigue de La Rocque, deve ser aceita. Convém,
entretanto, condicionar-se 4 vontade da vitima a ocorréncia desta causa extin-
tiva. Sugere-se, pois, a seguinte nova redagio:

Subemenda & Emenda n? 26

VIII — pelo casamento do agente com a ofendida, nos crimes contra os
costumes, definidos nos Capitulos I, IT e III, do Titulo VI, da Parte Espe-
cial; exceto nos casos de violéneia real ou grave ameaca, pelo casamento
da ofendida com terceiro, se ela nao requerer o prosseguimente da agaoc
penal no prazo de sessenta dias a contar da ceiebracio;”

EMENDA N.° 27

Sugere 2 Emenda n° 27, do Deputado José Bonifacio Neto, a adogdo pelo
Diretto brasileiro de preceito andlogo ao do § 60 do Codigo Penal alemé&o. Tal
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preceito contempla uma hipdtese de “perdio judicial”, permitindo ao Juiz deixar
de aplicar a pensa

“...se as conseqiiéncias da inflagdc gue alcancaram o agente sio téo
graves (“... so schwer sind...”) gue a aplicacio de uma pena seria
evidentemente errada”. (Strafgesetzbuch. Beck, 1975).

Iss0 ccorre, em geral, nos crimes culposos. Exemplo: o pal culposamente
provoca um acldente de irinsito do qurl resultam ferimentos graves em st pré-
prio e a morte de um filho querido. que o acompanhava.

A pena criminal, em relecido ao homicidlo culposo do proprio titho, €, nessa
hipdtese, exagero totalmente injustiticado.

A emenda, a nosse ver oportuna, demanda contudo reformulagio gue res-
guarde a sistematica do Cddigo, além de impedir desdohramentos para além
dos delitos culposes.

Como o perdio judicial. no sistema do C6digo de 40, ndo estd incluido entre
as causas de extingio da punibilidade relaclonadas wno art. 108 {(sifus-se, ao
contrario, logo em segulda po tipe; ex.: arts, 147, § 1.2, 178, paragrafo anico: 130,
¥ 30 etc) hi que se localizar esta emenda, soh 0 mesmo critério, como um
parégrafo a ser acrescentado ao art. 121, com a seguinie redacho:

Subemenda n.® 1 & Emenda n.® 27

§ 5.2 — Na hipdtese de homicidio culposo, o Juiz poderd deixar de aplicar
A pena, se as conseqiiénelss da infracdo atingiram o proprio agente de
forma tio grave que a aplicacio da pena representaria um duplo sofri-
mento desnecessario.”

Dever-se-4, lgualmente, acrescentar parfigralo ao art. 129, assim redigido:

Subemenda n.® 2 & Emenda n® 27
L o T -

121.”

Atende-se, com isso, & oportuna sugestio do Deputado José Bonifdclo Neto,
sem guebra da sistematica do Codigo e evitando possivels desdobramentos para
outros eapitulos, como ¢ dos crimes contra o patrimdnio, por exemplio, de pre-
ceito somente justificivel na drea estrita de determinados delitos culposos.

EMENDAS No: 28, 34 E 35

As Emendas de n.® 28, do Deputado Marcelo Medelrog, n¢ 34, do Senador
Oslires Teixeira, e ne 35, do Senador Henrigue de La Rocque, versam a redugfio
do prazo de prescricac da acdo pensl

£ 2 orimeira a mals ampla, por estabelecer o prazo maximo de prescrigio
em quinze anos. Buses justificar-se no argumento de que

“A introducao sugerida, em harmonia com & exposicio de motivos mi-
nisterizl. coneilla o Cdédigo as tendéncias mais modernas de reduzir o3
prazos de prescricdo.”

Limitam-se, as duas Gltimas, a introduzir alteracdes no art. 115 do Cédigo,
para reduziy de um guarto, ou de um guinio, o praze de prescricic “quando
se tratar de criminoso primario”.

As emendas sub judice reeditam projeto de lei vetado pelo 8r. Presidente
da Republicr iProjeto de Lel da Chmars n.® 37/75; in.® 168/75, na Casa de ori-
gemlt.

— r— —— e — . e s e
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Predominou ¢ velo, cujas razdes foram estampadas no DO de 2 de julho de
1975. pag. 7.995.

£ necessario, contudo, que as razdes do veto se faca o acréscimo das se-
guintes:

Hans Welzel, seguramente um dos maiores penalistas do sécule, comentando
n mais recente legislagido penal da Alemanha Ocldental, afirma gque

“0s prazoes de presericio foram ampliados com 3 segunda lei de refor-
ma penal: para genocidio, foi suprimido — nfo ha prescricio -—,; para o
assassinato, fol aumentado de vinte para trinta anos. Esta regulamen-
tacio para o assassinato e para o genocidio fol posta em vigor desde
5 de agosto de 1969, através de 92 lel de modificagio penal de 4 de
aégi)sto de 1969 (Das deutsche Strafrecht, 11, Aufl. Berlin, 1969, pae.
261.)

O atual e moderno texto do Codigo Penal alemfo estabelece, realmente, no
§ 78, prazos de prescricio oue vao de 30 anos, no maximo, a 3 anos, no minimo,
sem falar na impresecritibilidade do delito de genocidio.

O Cadigo P=nal italiang, neste aspecto mais antigo, estabelece prazos que
variam entre 20 anos e 18 meses (art. 157).

O Cddigo brasileiro de 40, fixando os prazes de prescricao da acdo penal
entre 20 anos e 2 anos, situa-se em posicdo liberal. que nfo permite novas
r-ncessdes, sob pena de servir 4 impunidade dos crimes praticados pelos gue
cificultam a inv-stigacio, tals os das quadrilhas que embaragam a acao policial
zlnec‘i_iatnte amezcas, além da hipdtese do homicidio contra eventuals testemunhas
o fato.

Beccaria, mesmo, arauto da humanizacio do Direito Penal, se declarou
contrario a4 prescricio dos crimes atrozes:

“dei quali lunga resta la menoria negli nomini, gquando sieno provati,

non meritano alcuna preserisioni in favars del reo...” {Cesare Becca-
ria, “Det delitti e delle pene”, Torino, Stamperia dellUnione, 1874,
pig. 69)

Os prazos de prescricio nao devem, pois, ser reduzidos, nem deve influir na
sua extensdo a primariedade do agente, o que se transformaria numa espécie
de “bIF" para o primelro delito.

Entendemos. por estas razdes, devam ser rejeitadas as emendas em foco.

EMENDAS N©% 29, 3¢, 31, 32 E 33

As Emendas n.2 29, 4o Deputado Marcelo Medeires. n.® 32, do Senador Franco
Montore, n.% 33 e 31, do Deputado José Bonifacio Neto, e n¢ 36, do Senador
Henrique de La Roecque, sio todas incidentes sobre o disposto nos paragrafos
do art. 119 do Proieto, que trata da prescrigao.

Analisemos separadamente as trés primeiras emendas, alusivas ao paragra-
fo 12 do artigo e, em seguida, as duas Gltimas, pertinentes ao paragrafo 2.°
Go mesmo artigo.

NM&p se chocam 2s trés primeiras com o texto do Projeto. Buscam, apenas,
dar ao paragrafo 1° do art, 110 a redagfo adotada pelo Coédige de 1969, verbis:

CATL. LI0 — e

& 1.° — A prescri¢ho, depol: da sentenga condenatoria com trénsito em
julgado para a acusag¢do, regula-se também pela pena imposta e veri-
fica-se nos mesmos prazos.™

A diferenca entre essas proposicdes e a do Projete do Executivo reside apenas
na substituigho da expressao: “de que somente o réu tenha recorride”, por esta
outra: “com transito em julgado para a execucho.”
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A mals recente e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte dé-nos conta.
no entanto, da ambivaléncta de ambas as construgdes — *“de que somente o
réu tenha recorrido” significa, para a jurlsprudéncia, “com trinsito em julgado
para a execuciio”.

Desse modo, se de um lado as emendas em tela (28, 32 e 33) nao apresentam
inovagio, de outro & justo reconhecer gue laboram em favor da malor clareza
do texto, pressuposto que ja havia jnduzido o legislador de 1969 a acolher esta
mesma sugestdo do Senador Franco Montore e do Deputado José Bonificio Neto.

N&o ha pols, obieg&o 2 que se aceite a redagio inicialmente transerita para o
§ 1° do art. 110, substituindo-se, apenas, a palavra “imposta” por “aplicada”,
de melhor linguagem técnica. Propomaos, portanto, a seguinte submenda, aceltas
ag proposigdes de n.os 29, 32 e 33:

Subemenda is Emendas n.os 29, 32 e 33

“Art. 110 — L O

§ 1* — A prescricdo, depois da sentenga condenatéria com trinsito em
juigado para a acusac¢fo, regula-se, também, pela pena aplicada e verl-
iica-se nos mesmos prazoa.”

Outra contudo é a gquestdo, guando se trata das Emendas n.® 31 e 30, dos
eminentes congressistas Deputados José Bonifaclo Neto e Senador Hentique
de La Roecque.

O texto do § 2.2 do art. 110, proposto pelo Executivo, nada acrescenta ao
instituto da prescricho adotado pelo sistema penal vigente, estabelece apenas,
por via de interpretagdo auténtlea, legislativa, 0 exato alcance do § 1.° (atual
pardgrafo unica) do art. 110,

Nao afasta, com Isso, a prescrigdo retroetiva pela pena concretizada, fruto
da jurisprudéncia do Supreme Tribunal Federal (Samula 148). Limita-a téo-
somente, evitando o equivoco de algumas decisfes judiclals que tém admitido
uitimamente a retriagao do critéris adotado na mencionada Sumula 148 para
regular tamhém a prescricio da acidoe penal, entre o fato criminosa & o recebi-
mento da denincia.

Recordemos alguns principlos, para melhor compreender o ilogismo dests
Interpretagio.

Hi em Direito Penal, duas espécies de prescricdo: a da acéio penal e a da
pena aplicada.

Na primeira hipdtese opera-se a “prescricio da pretenc¢do punitiva do Es-
tado” — néo pode haver, sequer, iniclo de acdo penal. Na segunda hipétese,
realizados o processo e a condenagho, déd-se a “prescricio da pretensao executd-
ria da pena” em razdo do decurso de prazo superveniente. HA uma pena que
nfio pode mais ser executada (Damasito de Jesus, “Direito Penal”, 19 Vol, Parte
Geral, Saraiva, 1977, pags. 621 e segulntes).

Os Codigos, inclusive o nosso, estahelecem prazos diferentes para regular
essas duas espécles de prescrigdo. A prescrigfio da pretenso punitiva (ou pres-
crigko da agdo) tem sempre prazos prescriclonals mals latos, calculados com
base na pena mixima em abstrato (art. 100 do Céd. Penal de 1940 e aris. 109
e 110 do_CO6d. Penzl de 1969). A prescrighio da pretensao executdria da pena (ou
prescriciio da condenagso) tem prazos menos latos, calculados com base na pena
concretizada na sentenga condenatdria (art, 110 e seu parigrafo do Cod. Penal
de 1940 e art. 110, pardgrafo 1.°, do Cod. Penal de 1969).

E ¢bvio que, se par efeito de interpretagdio, se pretender aplicar i prescrigho
da agiico penal o prazo mais reduzido da preseri¢io da condenacdo, estar-se-ia
tornando letra morta os preceifos legislados que distinguem esses prazos e. além
disso, incorrendo na contradigio de se fazer prescrever uma agio penal com
base no efeito que pressupde a existéncia dessa mesma acio penal, ista &, a
rena aplicada na sentenca.

236 R. Inf, legiel. Brasitio o. 14 n. 54 abr./jum, 1977




Eis 0 que nos diz a respeito o eminente jurista, professor e Ministro da
Suprema Corte, Amaral Santos:

“Q Sr, Ministro Amaral Santos — A presericfo, ensina Nelson Hungria,
diz respeito ao direito de acdo ou & pena. O art. 109 regula a prescrigio
da acdo e o art. 110 a da pena. Proposta a acdo e recebida a dentncia,
ou a gueixa, interrompe-se a prescricdo (art. 117, n® I), correndo nova-
mente o prazo prescricional, que também se interrompe pela sentenca
condenatdria recorrivel (art. 117, nimero IV).

A Stmula 148 compendia jurisprudéncia no concernente 4 prescricdo da
pena, nao a prescricio do direito de acgao. Proposta a agao em tempo
habil, a prescricio a ser considerada € a da pena fixada na sentenga.
"A preserigio, depois de transitada em julgado a sentenca condenatoria,
regula-se pela pena imposta” {art. 110). O mesmo se da depois da sen-
tenca condenatoria de gque scmente o réu tenha recorrido (art. 110,
paragrafo Gnica).

E desta prescricio, a do art. 110, paragrafo Unico, que trata a Simula
aludida. Estendé-1a para abranger a prescricao da agao, a meu ver, como
também pareceu aos eminentes Ministros Luiz Gallott!, Cindido Motta
Filho, Hahnemann Guimaries, Prado Kelly, € desconhecer a vigéncia
da norma do art. 1089, que estabelece que, entre a data da execucdo do
crime ¢ a data da dentneia, a prescricio se regula pelo méaximo da
pena cominada. Para mim, o eminente Ministro Luiz Gallotti esti com
a lel e com a melhor doutrina ao dizer:

“Entender de outro modo, entender gue embora a pena so se ¢on-
cretize na sentenc¢a, antes desta j& se deve levar em conta a pena
concreta para efeito de prescriciio, seria, data venia, além de ilégico
esquecer que a mesma sentenca também interrompeu a preserigio
e que, conforme acentua Garraud, a interrupcio torna inntil, apaga
0 lapso de tempo gue antes dela decorreu.”

Sem embargo da tendéncia do eg. Tribunal do que é exemplo o voto do
eminente Relator, data venia, de sua Exceléncia, em face do exposto e
amparado em Heleno Fragoso e Basileu Garcia, indefiro o pedido.” (RTJ
n.? 56, pags. 156 e 157.)

Outras razoes militam ainda em favor do Projeto.

Os prazos de prescrigio da_agdo penal sie malores do gue os estabelecidos
para a prescricdo da condeniacio porgue a realidade social assim o exige.

Os autores dos denominados crimes misteriosos, praticados com premedita-
¢do e planificacio e os criminosos influentes, gque embora conhecldos obhsta-
culam as investigacbes, mediante corrupcdc ou ameaca, € que S€rio 0§ beneti-
ciarlos da reducdo obliqua dos prazos de prescrigcdo da acio penal.

Dai a proposta do Executivo no sentido de esclarccer, através do parfgrafo
2.2 do art, 110, gque a prescrigio pela pena concretizada nfec podera “ter por ter-
mo Inicial data anterior a do recebimento da deniineia”.

Com isso. entretanto, ndo se excluiu a prescricio da acdo penal do art. 109
nem se modifica o critério da S(mula 148, que continuari existinde para regu-
lar a prescricio entre o recebimento da denincia e a senfenga; Umitou-se, repita-
se, a indevida extensio da norma do art. 110, paragrafo 1.°, do Projeto ou tnico
do atual texto do Cddigo.

8ao aceitas, em conclusdo, as Emendas n% 29, 32 ¢ 33, com a redacdo da
subemenda e rejeitadas as Emendas n.o 30 e 31,

EMENDA N.° 35

A_Emenda n° 18, do Deputado Nereu Guidi, tem por escopo substituir a
redagdo dada ao art. 313, II, do Codigo de Processo Penal, de modo a permitir
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4 prisdo preventiva nos crimes punidos com detengds, quando causem ‘‘reper-
cussdo danosa e prejudicial ao meio social”,

Argumenta o autor que a prisao preventiva nao se deve restringir aos crimes
punidos com reclusio, dada a existéncia de delitos putros, punidos com detencdo,
que estarrecem a opinlao piablich, tais 0 da pratica de ato obseceno, previsto no
art. 233 do Codlgo Penal, cujos autores ndo devem permanecer & solta enguanto
aguardam o desenrolar da acao penal.

O Projeto inspirou-se na reserva da pena privativa de lLberdade aos delin-
aiientes perigoses ou auwres de crimes especialmente graves. Prevé, contudo, &
substitulgdo da pena de prizdo por sangdes de outra natureza, como a de multa,
ora restabelecida em termos de correcio monetaria, a suspensio condicienal da
pena submetida a condigdes de fazer e de nfo fazer, a prisdo-albergue e outras.

A concepgiio decorren nio 30 da malor justia desse novo sistema, como de
postulados de ordem pratica, resultantes da superlotagie das prisdes, impedi-
tiva da individuallzacdo do tratamento.

Uma das constatagbes feitas pela Comissao Parlamentar de Inquérito da
Cimara dos Deputados, que investigou a situagio penitenciaria no Pais, foi a
da excessiva movimentagdo de presos provisorios, ao redor de dezenas de mi-
ihares a cada ano, com prejuizos evidentes para as atencdes devidas sos presos
definttivamente condenadaos.

Reconhece-se, além disso, como Impossivel, a construgdo de novos estabe-
lecimentos prisionals na proporgio do aumento do numero de condenacdes.
Foge, portanto, 4 realidade prisiznal, ampliar os cases de imposigao penal prévia,
em favor de cujos pactentes milita a presungio de inocéncla e a respeito dos
quals sdo elogiientes as estatisticas. grande parte dos presos provisorios acabam
sendo absolvidcs, com o que se evidencia a injustiga da restricio da lberdade.

C propbsito do legislador ao atuallzar as Institulcdes em exame, estari aten-
dendo as recomendacdes internacionals referentes a salvaguarda da liberdade
e do imputado e suspeltc. Em outros paises a prisio provisdéria sofreu mudanca
radical, sob a influéncia da legislacio positiva da ONU, na Venezuela, lel de
1984, na Franca, lei de 1970, na Bélglca. lei de 1873.

Em face do exposto parece-nos inconveniente o acolhimenio da Emenda
n.° 34.

EMENDAS N.°2 37 E 34

O Deputaco José Bonifacio Netp e o Senador Franco Montoro, peias Emen-
das n.% 37 e 38, respectivamente por eles subscritas, propoem a supressda 4o
pardgrafo 1¢ do art. 221 do Projeto, sob a jusiificacio de que fere o “prineipio
gin c:r?ﬂdo processo legal, de que é um dos consectarios o principio do contrs-

0",

MNota-se que o caput do att. 221 nao & modificado pelo Projeto, fieando, des-
terte, a inquirlcio das autoridades nele enumeradas, na dependéncia de prévio
ajuste com o Julz sobre local, dia e hora.

Passa o Projeto a admitlr, no paragrafo 1.°, que as pessoas sltuadas no vér-
tice dos Trés Poderes da Repiblica —, o Presidente e o Vice-Presidente da Repi-
blica, 03 Presidentes da Cimara e do Senado e o Presidente do Supremo Tribu-
nal Federal — possam optar pela prestacao de depoimento por escrito, caso em
gue as perguntas formuladas lhes serio transmitidas por oticlo,

Sabhem todos das dificuldades existenies para a reallzacio de audléncia
judicial eom a presenga das autorldades referidas no Projeta.

Se tais autortdades tlverem, no caso concreto, salgo a esclarecer & justica
elas proprias seriio as primeiras a desejar fazé-lo, cumprindo s regra do caput
do art. 221,

Ca30 a inclusio do nome de qualquer delas resultar e como ag vezes acon-
tece, de expediente protelatério, o preceito do § 1.° ensejara a opcéo pela res-
posta escrita, de sorte a ndo conduzir o preeedimento a um impasse,
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Os argumentos de que a proposicdo guebra o principio do contraditorio pa-
recem-nos insustentiveis:

— o contradita & testemunha deve ser feita antes do depoimento (art. 214
do CPP), nada impedindo que, na hipotese do paragrafo 1.2 do Projeto, se faga
antes da expedicdo do oficio;

_ — na mesma hipdtese, a impugnacao das respostas e as reperguntas pode-
rao ser feltas a requerimento das partes, apds o recebimento da resposta escrita.

De resto, 0s exames periciais também se realizam fora da audiéncia e nem
por isso se lhes atribui a quebra do prineipio do “devido processo legal”. Ao
que parece confunde-se principio do contraditério com prova realizada em au-
diéncia, duas coisas evidentemente diversas.

Diga-se, finalment2, que a alta dignidade das funcgdes contempladas na
excecao por si mesma a justifica.

Em face do exposto recomendamos a rejeicio das emendas.

EMENDA N.° 39

A Emenda n.° 39, do Deputado José Bonificlo Neto, visa a modificar a
redacio de um s0 preceito do Codigo, além de cortar a participacio do Ministé-
rio Phblico em importante fase processual,

Quando o préprio Executivo toma a injciativa de abrandar e de atualizar o
sistemg de penas, mais ressalta a necessidade da presenga fiscalizadora do Mi-
nistérip Publico nos atos do processo.

Parece-nos deva ser rejeitada a emenda.

EMENDAS N.os 40 E 41

Pelas Emendas n.os 40 e 41, o Deputado José Bonifacio Neto propde o acrés-
cimo de paragrafo segundo ao art. 310 e de paragrafo Tnico ao art. 312 alusivos
4 concessao de liberdade proviséria ao réu primario e de bons antecedentes e a
nio decretacdo da prisdo preventiva ou sua revogagdo, quando igualmente pri-
mario e de bons antecedentes o réu.

Pelo Projeto (paragrafo anico do art. 310) o Julz podera relaxar a prisdo em
flagrante quando verificar “... a inobservincia de gualgquer das hipdteses que
autorizam a priséo preventiva” (arts, 311 ¢ 312).

Assim, ndo s0 o primaric de bons antecedentes terd direito ao beneficio da
liberdade provisoria, guando preso em flagrante, mas até o reincidente, se néo
estiveram presentes os requisitos da prisio preventiva estabelecidos nos arts.
311 e 312,

Note-se que ¢ paragrafo Unico do art, 310 do Projeto, implica na unificagio
de deis institutos de direito processual — o da prisdo em flagrante com o da
prisio preventiva.

Se acolhido pelo Congresso, nesta parte, os requisitos para a prisio preven-
tiva serfo os mesmos exigiveis para a manutencio da prisdo em flagrante.

Assim, a prisdo em flagrante bem como a preventiva somente se justificardo
nns casos previstos nos arts. 311, 312 e 313 do Cdidigo de Processo Penal, Isto é:

- para garantia da ordem piiblica;
— por conveniéncia da instrucido criminal;
— para assegurar a aplicagio da lei penal

A primariedade e os bons antecedentes do indiciado ou do acusado sdo dados
essenciais na afericfio desses requisitos, mas poderdo nao ser definitivos quando,
na executio do crime, embora primario, revelar o agente alta periculosidade ou
praticar fato que provegue comogio ou clamor piblico.
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Nestas hipéteses a medida cautelar de restricao da liberdade é providéncia
em defesa da comunidade e do proprio acusado.

As emendas em foco devem ser, 2 nosso ver, rejeitadas.

EMENDAS Nos 42 43, 44 E 45

As Emendas n. 42, do Senador Franep Montoro, 43, do Deputado Marcelo
Medeiros & 44 e 45, do Deputado José Bonifdcio Neto, sio todas pertinentes ao
art. 313 do Cidigo de Processo Pena'.

A de n.° 42 aprimora a redagho do art. 313, caput, ¢ nao desvirtua o espirito
do Projeto, bois € inegavel ¢ intlmo relaclonamento entre os arts. 312 e 313.

Aconselhamos desse modo a sug aceitacdo in totum,

Cam isso, flcam prejudicadas a5 Emendas n.os 43, 44 e 45, incompativels com
a primeira,. '

Nio nos furtamos, no entanto, a examind-las.

A Emenda ne 43 define o {exto original do Projeto como “confuso”. Ocorre,
no entanto, gue a redacio do Projeto é 1déntica i do art. 313, II, do Cddigo de
Processc Penal, comn a diferenga Unica de qgue a palavra “aflangévels” do texto
original foi substituida, no Profeto, pela expressas “punidos com detencio”. B
claro gue nio vale tal identidade de redacdo como aval de sua clareza, mas, sim,
o fato de estar em vigor ha mais de trinta anos sem que ao longo de tdo larga
aplicacéo tivesse oferecide dificuldades para os intérpreies, )

A Emends n.° 44 visa acrescentar a expressao “se inafiancavels” ao inclsa I
do art. 313 do Projeto Teriamos, asslm, que a prisdo preventiva s6 poderis ser
decretada nos crimes dolosas, “se inaflangaveis”.

Nao é esse o espirito do Projeto, qune, ao regular a prestacao de tlanca nos
crimes do'osos, ressalvou a prisao preventiva (art. 324, IV),

Com efeito, é a prisio preventiva que deve ter o conddo de afastar s flanga,
nio o contridrio, coma propugna a Emenda no 44,

Suponhamos a pratica de “atentado violento ao pudor” (art. 214 do Cédigo
FPenal). Como 2 pena minima ¢ de dols anos de reclusio, teria direito o autor,
em tese, 4 prestagdo de flanga, pelo art. 323, I, do Projeto. Por incidéneia, no
entante, do art. 324, IV, do mesmo Projeto, Heard excluido dessa possibilicade,
porgque a prisio preventive afastaria a concessdo da fianca. Be adotads a Emen-
da n.° 44, o agente

— nao poderia ser preso preventivamente;

— nio poderla ser preso em flagrante, devido a unificacdo dos dols instl-
tutos (o da prisio preventive com o da prisio em flagrante);

-— prestaria fianca e continuaria transitando pelas ruas do pairre on de lo-
calldade em que praticou o crime, com risco evidente de morte pelos
familiares da vitima ou de linchamento pela populagéo.

Em conclusio:
a) deve ser aceita & Emenda n.° 42, assim redigida:

“Art. 313 — Em gualquer das circunsténcias previsias no artige ante-
rior serd admitida a decretacio da pris@o preventiva nos crimes dolosos:

I — punidos com reclusio;

II — punidos com detengio, quando se apurar que ¢ Indiciado & vadio
ou, havendo divida sobre a sua identidade, nfio fornecer ou nio indicar
e'ementos apara esclarecé-la;

X — se réu tiver sido condenado por outro. crime doloso, em sentencs

transitada em julgado, ressalvada a hipotese do art. 46, parigrafo finico,
do Cddigo Penal”

b} devem ser rejeitadas as Emendas n.oe 43, 44 e 45.
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EMENDA N©° 46

A Emenda n.9 46, do Deputado José Bonifiacio Neto, visa a assegurar a per-
manéncia da redacio atual do art. 322 e seu pardgrafo Gnico, do Codigo de
Processo Penal, de forma a assegurar competéncia 4 autoridade policial para
a concessao de fiancgas. Eliminar-se-ia, destarte, a restricio contida no Projeto,
de somente permitir a4 gutoridade judicial a concessio de flanca nos crimes a
que se coming a pena de reclusio.

Alega o antor gue a autoridade policial devera ser sempre competente para
decidir gualguer caso de fianca, j& que o deferimento dessa faculdade ao Juisz,
nos casos previstos no Projeto, redundard, na pratica, em atrasos prejudiciais
para 05 presos.

O Codigo Penal de 1940 somente admite a fianca nos crimes punidos com
detencdo. Veda-a nos crimes punidos com pena de reelusido, salvo guando o
indiciado for maior de 7% ou menor de 21 anos e alnda assim quando o maximo
da pena cominada nao & supericr a dois anos.

O Projeto amplia consideravelmente os casos de fianga aos crimes punides
com pena de reclusio, salvo nos casos em que a pena minima cominada impeca
a concessao da suspensdo condicional da pena.

Este é um grande avanco e por isso mesmo julgou-se prudente opor-lhe o
temperamento de ser deferida unicamente pela autoridade judicial.

A exigénela n@o é excessiva, eis que se fixou prazp exiguo para a decisdo do
Juiz e a prudéncia do legislador, em caminhar cautelosamente, deve ser aplaudida.

Fol essa, alids, a orientacao segnida no Projeto de Reforma do Cddigo de
Processo Penal, ora em andamento no Congresse, em gue se admite a fianca
nos crimes punidos com reclusao, até oito anos, mas com a condigio de ser
concedida unicamente pelo Juiz.

Em vista do exposto opinamas contrariamente 4 aprovaciao da emenda.

EMENDAS Nos 47 E 48

O eminente Deputado Marcelo Medeiros apresentou emenda, gue tomou o
n.® 48, com o objetivo de suprimir o inciso V, a ser acrescentado ao art. 323 do
Codigo de Processo Penal.

Idéntica iniciativa teve o ilusire Deputads José Bonifaecio Neto, através da
Emenda n.° 47,

Diz o texio em referéncia;

“Art. 323 — Nao sera concedida a fianga:

V — nos crimes que provoguem clamor phiblico ou gue tenham sido come-
idos com vigléncia contra a pessos on grave ameaca.”

Alegarm os ilustres autores das emendas gue a forma acima é vaga e imprecisa,
de modo a impedir a concessio da fianga em casps como o de lesdes corporais,
enquanto infragies mais graves, contra o patriménio ou contra a fé publica,
serigin afiangaveis,

Data venia, houve flagrante egquiveco nas justificativas das Emendas, tal
como tentaremos demonsirar a seguir.

Para bem compreender o item V acima transcrito, que o Projeto pretende
incorporar ag art. 323 do CoOgigo de Processo Penal, & mister recordar que ¢
Cidigo Penal de 1240 somente admite a prestacio de fianca nos critmes punidos
com pena de detencido. Nos crimes punidos com reclusao ela é proibida, salvo
no caso de réu maior de 70 ou menor de 21 anos de idade, assim mesmeo guando
nao é superior a dois anos 0 maximo da pena aplicada (art, 323, I).
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O Projeto de Lei n° 2/77 amplia 0s casos de prestacio de fianca, admitin-
do-a nos crimes punidos com pena de reclusio, salvo se a pena minima eominada
impedir a suspensio condiclional da pena aplicada.

Em vista dessa lberallzacio do instituto da fianca, houve necessidade de
modificar o critério de concessdo, pols até agora competente para a sua fixacdo
era sempre g antoridade policial, intervindo a autoridade judicial unicamente nos
casos de recurso contra indeferimento.

A férmula encontrada pelo Projeto de Lei n® 2/77 fol a de conferlr &
asuforidade policial a prerrogativa de continuar a conceder fianca nos crimes
punidos com detencdo, enquanto gue nos crimes punidos com pena de recluséo
flearia reservado esse poder ao Fuiz competente para presidir a a¢ido penal.

Unicamente no ultimo caso, isto €, nos crimes punidos com reclusdo, é que
poderia ¢ Julz usar o temperamento do inciso V, que a emenda ora em comento
quer suprimir, isto é, negar a flanga (“crimes gque provoquem clamor publico
cu que tenham sido cometidos com violéncia contra a pessoa ou grave ameaca”),

Evidentemente, 0 comando do inclso é dirigido a casos especials de roubo e
seqiiestro, e em sendo o caso de ser decidido apenas na oOrbita judicial (nuneca
na policial), & de se esperar que lhe seja dada a dimensfio estrelta que as
emendas parecem temer.

Em vista do exposto, opinamos pela rejeicdo das citadas emendas, pols
embora se pretenda estender a possibilldade de fianga nos crimes punidos com
reclusio, torna-se iImprescindivel dar ao Julz que tiver de aprecia-'a a faculdade
de negar, nos casos em gue & concessho representaria verdadeira afronta ao
clamer publico que se seguiu ac crime, ou nos casos em que a violéneia ou grave
ameaca contra a pessoa revelem, de per si, a periculosidade do agente, cuja
liberdade afiangada constituiria risco inaceitivel para as demais pessoas, espe-
cialmente as vitimas ou testemunhas,

Admitindo, entretanto, a possibilidade daquelz interpretagio estreita, néo
desejada pelo Projeto n.© 2/77, podemos aclarar o texto do inciso V do art. 323 do
Codigo de Processo Penal, através da seguinte

Subemenda is Emendas n.os 47 ¢ 48

“¥ - nos crimes punidos com reclusfio que provoguem clamor piiblico
ou que tenham sido cometidos com violéncia contra a pessoa ou grave
ameaca.”

EMENDA N.° 49

A Emenda n.° 49, do Deputado José Bonifacio Neto, busca a supressio do
inciso IV que se pretende acrescentar ao art. 324 do Cbédigo de Processo Penal.
Alega o autor que a proposi¢io alenta contra “a liberdade individual das pes-
soas”, além de “contrariar o proprio espirito dz altera¢io legislativa”.

Creinos ter examinado suficientemente a matéria, na aprecia¢io das emen-
idas anteriores, pertinentes & concessio da flanca pela autoridade judiclal.
Insistimos em que o Projeto amplia consideravelmente os casos de flancas e
gue em razic mesma de sua libernlidade acabou por impor uma cautela. Essas,
reservando ao Juliz a3 faculdade de negar a fianca quando presentes os motivos
que autorizam a decretagio da prisdo preventiva, nio desnatura o espirito da
proposigio, sabidamente liberal. Somos por estas razdes, coniririos 4 aprovacio

da emenda.
EMENDA N.° 50

A Emenda do Senador Franco Montoro, gque tomou o n2 50, tem por ohjetivo
dar nova reda¢io aos incisos III e IV do art. 387 do Cddigo de Processo Penal,
embora reproduza todos os seus incisos.

Nio nos convencemos de sua ¢oportunidade. A redacio do Projeto é clara e
dificilmente sera objeto de Interpretagdo errnea, como avenia a justificacio.

Em vista do exposto opinamos pela rejel¢do.
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EMENDA N.° 5i

Jé a Emenda n.° 51, do Deputado José Bonifidcio Neto, contém a oportuna
sugestdo de se suprimir, no inciso V do art. 581, a expressido “no ¢aso do art, 312”.
A emenda aprimora a redagdo e nao altera o preceito. Pela aprovacao.

EMENDAS Nos 52 E 53

A Emenda n.° 52, também subscrita pelo Deputado José Bonifacio Neto,
tem como escopo excluir do trecho do art. 698 a expressio “de fazer ou nio
fager”, por considera-la uma demasia. Nfo é facll, realmente, estabelecer a
mens legis, embora nos pare¢a ter em mira distinguir as condicdes enunciadas
no art. 698 das estabelecidas no art. 766. A supressio, de gualguer modo, em
nadn altera o sentido da disposi¢do e por este motive somos de parecer favo-
ravel & sua aceitagdo.

Ao examinarmos 3 Emenda n.° 19, de autoria do Senador Franco Montoro,
expendemos consideragdes gque se ajustam a Emenda n° 53, do mesmo autor,
referente & fiscalizacho do cumprimento das condigdes do sursis, e gue ora
examinamos. Para adegui-la 2 subemenda gue, por sugestio da Emenda n.° 19,
apresentamos ao texto do art. 63 do Codigo Penal, torna-se mister acolhé-la
em parte redigindo-a, porém, nos termos da seguinte

Subemenda 3 Emenda n.® 53

§ 4.9 — A fiscalizacio do cumprimento das condigbes devera ser regulada,
nos Estados, Territdrios e Distrito Federal, por normas supletivas e atri-
buida a servico social penitencigrio, patronato, conselho de comunidade
ou entidades similares, inspecionadas pelo Conselho Penitenciario, pelo
Ministérie Pablico ou ambos, devendo ¢ Juiz da Execugdo, na comarca,
suprir, por ato, a falta das normas supletivas.”

EMENDA N.°2 54

A Emenda n.° 54, do Deputado José Bonificio Neto, tem por finalldade a
substituigdo da palavra “delito” pela expressio “fato delituoso” no texto do
pardgrafo primeiro do art, 6%8. Tenho minhas dividas sobre a procedéncia da
emenda, sem embargo de sua justificacho. B gque a suspensao condicional ja
naoe é beneficio, mas forma de pena restritiva de liberdade, substitutiva, na fase
de execucio, da pena privativa de liberdade. Sou, por esta razido, pela rejeicio
da emenda.

EMENDA N.° 55

A Emenda n.® 55, do Senador Franco Montore, atinente ao art. 724, seus
incisos e § 1.2, do Codigo de Processo Penal, diz apenas com a substituicdo do
vocdabule “podendo”, constante do Projeto por “devendo”.

O verbo “podendo” faculta substituir a reproducao da ficha de ldentidade
ou do retrato do liberado. ® uma medida prudente, ditada pelas realidades do
interior. O verbo, alias, j4 consta do paragrafo unico do art. 724 do Codigo de
Cl;rocessjotPenal, gque 0 Projeto deizou inalterado. Deve, pois, prevalecer ¢ texto

o Projeto.

EMENDA N.° 5§

A Emenda n.° 56, do Senador Franco Montoro, atribul tamhém ao beneficiario
do livramento condicional a faculdade de reguerer modificaciio das condigdes e
normas de condufa previstas ng sentenca (que ¢ Projeto atribul somente no
Ministério Publico, reconhecendo ac Conselho Penitenciario a faculdade de re-
presentacdo).
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Infere-se dos termos da justificagio que a emenda foi inspirada pela confi-
guracao do livramento condicional como beneficio. Entretanto, no espirito e nos
propositos do Projeto, que acolhe recomendacées internacionals concernentes a
ado¢dc de formas de pena que néo sejam de privagio da liberdade, afeicoando-
sé as realidades, necessidades ¢ experiéncias brasileiras, o livramento condi-
clonal se configura como uma forma de execu¢lio da pena, sem privagio da
Hberdade. As condigbes e normas de conduta que o Juiz especifica na sentencga
constituem o substitutivo da privagio da liberdade, na metade (ou na gquarta
parte) final da execugio (ou do cumprimento) da pena.

Coneeder a0 liberado a faculdade de requerer a modificacio das condigoes e
normas de conduta desde que elas constituam “dificultacio Insuportavel da
mantenca do livramento condicignal”, significaria atribuir ao condenado mani-
festacho de vontade guanio & escolha {(ainda gue indireta) da prépria pena, o
que € juridicamente inadmissivel.

Por oufro lado, os direitos do liberado estdao resguardados, e a solucdo dos

" seus reais problemas (nao fruto do seu subjetivismo) esta assegurada por dispo-

sitlves do Projeto, particularmente o § 5.2 do art. 693 e o art. 725, ambos do Codigo
de Processo Penal.

Por motivo de ordem juridica e por mmotivo de ordem pratica inferidos da
experiéncia, a emenda é de ser rejeitada. Deve prevalecer o texto do Projeto.

HEMENDA N.° 57

A Emenda n.° 57, do Senador Nelson Carneiro, visa a impedir g identificacao
datiloscopica do indiciado quando este puder exibir sua carteira de ldentidade e
fazer juntar sua folha de antecedentes.

Trata-se de matéria estranha a reforma do sistema de penas e melhor sera,
data venia, transforma-la em projeto auténomo.

Nao nos furtaremos, entretanto, 2o exame de seu mérito.

Casos registrados nos Tribunals dao conta de carteiras de identidade falsifi-
cadas ou de carteiras auténticas que, pelo decurso de tempo, podem ser usadas
por outro que nao o verdadeiro titular.

Em acoérdio publicado na RT¥ — 71, pags. 615/619, registra-se o fato singular
do recolhimento & prisdo, para cumprimento de pena, de pessoa cuja carteira
de ldentidade fora exibida no curso do processo pelo entio acusado, que assim
assumira & sua identidade.

O erro somente fol corrigido porque o Delegado de Policia tivera a cautela
de colher do verdadeiro acusado suas individuais datiloscépicas.

Estivesse entao em vigor preceito idéntico ao da emenda e René Antezna
Cabrera nio provaria jamals o engano de que fora vitima.

Fraudes andlogas tém surgido com fregiiéncia, e gue decerto inflyem no sen-
tido da uniformizagio da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, cuja
Bamula n.° 568, dispoe, verbis:

“Simula n.° 568 — A identificagdo criminal nio constitui constrangi-
mento Hegal, ainda que o indiclade ja tenha sido identificado eivil-
mente.”

Somos, por estas razdes, pela rejeicdo da emenda.

EMENDA N° 58

E do Senador Henrique de La Rocque a Emenda n.° 58, que acrescenta ao
Projeto artigo que objetiva estender aos acusados sujeitos & lepislagio penal
militar, salve quando se tratar de delito comira a Seguranca Naclonal, ©
disposto nos artigos 594, 596 e seu parigrafo, do Cédlgo de Processo Penal,
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A legislagio em apre¢o permite ao acusado apelar em liberdade da sentenca
condenatéria, bem como ser posto imediatamente em liberdade, em caso de
sentencga absolutdria da qual haja apelado a acusacio.

A procedénela ou improcedéncia da proposigdo merece ser apreciada em
projeto & parte, se com isto estiver de acordo o seu ilustre autor. £ que fugiria
totalmente & técnica legislativa alterar a legislacdo militar, ja codificada, atra-
vés de artigo isolado em lei pertinente & legislacio penal comum,

Impde-se, data venia, a rejeicdo da emenda.

EMENDA N.© 59

A Emenda n.° 59, do Senador Franco Montoro, da redacho diversa ao ar-
tigo B.° da Lei das Contravencdes Penais. Destina-se a fazer ewmprir a pena
de prisdo simples, sem rigor penitenciario, em estabelecimento especial ou secio
especial de prisio comum, ou em regime semi-aberto ou de prisio-alkergue.

A matéria se encontra disciplinada no art. 30 do Projeto, ndo convindo ja
agora estabelecer excessbes que, de certo, invalidariam o regime proposto.

EMENDA N.° 60

Tem a Emenda n.° 60, do Senador Franco Montorg, o objetivo de revogar
o Decreto—L,ei n.° 1.004, de 13 de dezembrg de 1989, que instituiu ¢ Codigo Penal
ora em periodo de vacatio legis,

A magnitude da proposta refoje ao Ambito estreito do parecer e demandara
a orientagao polit}cal das autoridades superiores da Republica, j4 cientes dos
i'argulmentos favoravels e contririos & revogacio daquele controvertido diploma
egal,

. Ora, o Projeto de Lei n.2 2/77, tal como foi frisado na Mensagem Presiden-
cial gque o acompanhou, tem o carater de emergéneia, em vista da precariedade
da _sit;uagﬁo do sistema penitencidrio, e por isso mesmop foi pedido o prazo
minimo para 4 sua tramitacio pelo Congresso Nacional.

Em vista dessa circunstincia, parece inoportuna, data venia, a discussio,
em seu bojo, da revogagio de todo um Codigo Penal, que tantas discussdes
causou no préprio Congresso, onde ja sofreu modificacdes profundas através da
Lel n.9 6,016, de 1973.

Manda a prudéncia gque proposicio de tio alto alcance seja amplamente
disecutida em projeto de lei & parte, se com isto estiver de acordo o seu ilustre
apresentatte, e no qual as duas Casas legislativas poderdo chegar a uma con-
clusdo definitiva, sem os percalcos dos prazos fatais, como os impostos no Projeto
de Lel gra em discussio.

Em vista do exposto, impde-se, data venia, a rejeicio da Emenda ne 60.

EMENDA N.° 61

Pelz Emenda n° 61, o Deputado Nereu Guidi 75 npova redacdo ao art. 4.°
do Projeto, de modo a instituir o dia-multa no Cadigo Penal

Instituido ¢ dia-multa, preconizado pela emenda e consagrado no Codige
Penal vacante de 1969, esbarrar-se-ia na dificuldade inamovivel de se ter que
alterar guase toda a Parte Especial do Codigo de 1940, onde em cada artigo é
cominado o guantitativo da pena de multa, quando aplicavel,

Com efeito, o Codigo de 1940 prevé a multa como o pagamento de umaz
guantidade em dinheiro, fixa, engquanto o dia-multa é eminentemente variavel,
de acordo com a renda auferida pelo condenado.

Dai a dificuldade intransponivel de adaptar um sistema a outro, salvo,
como fol dito, se se modificar a Parte Especial do Cédigo de 1940, em todos
os artigos onde é prevista a pena de multa.
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Néo basta, contudo, a atualizagdo das penas de multa, j4 que também os
quantitativos da fianga foram aleangados pelo art. 4.° do Projeto.

Em vistz do expostc impGe-se, data venia, a rejeico da emenda.

EMENDA N.° 62-R

Como proposicio autdénoma, destinada a dispensar tratamento idéntico a
presos advindos das justicas estadual e federal, propomos através de subemen-
das o acréscimo de paragrato ao artigo 668 do Codigo de Processo Penal, com
a seguinte redacfo:

“Art. 668 — ............ T T T L R

§ — A execucio da pena incumbird ao Juiz da execugdo estadual quando
o condenado for recolhido a estabelecimento de unidade federativa.”

SINTESE DOS PARECERES S0BRE AS EMENDAS
Emendas aceitas: 42, 51, 52 ¢ 62-R

Emendas aceltas parclalmente: 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
e 16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 32, 33, 47, 48 & 53.

Emendas rejeltadas: 17, 18, 20, 21, 23, 25, 28, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 54, 55, b8, 57, 58, 59, 60 e 61.

Nestes termos, nosso parecer & pela aprovacio do Projeto de Lel n® 2,
de 1977-CN, salvo emendas.

Sala das Comlssdes, em 27 de abril de 1977. — Senador Leite Chaves, Pre-
sidente — Deputado Ibrahim Abi-Ackel, Relator — Senador Heitor Dias — Se-
nador Henriquie de La Rocque — Senador Helvidio Nunes — Senador France
Montoro -— Deputado Rubem Dourade, com restrigbes — Senador Nelson Car-
neiro, com restricdes — Senador Osires Teixeira — Deputado Miario Mondine
— Deputado Sérglo Murilo, com restrigies — Senador Otto Lehmann — Depu-
tado Theobaldo Barbosa — Senador Aeccioly Filho — Deputado Adriano Valente
—~ Senador Mattos Ledoc — Deputado Ivahir Garcia — Deputado Igo Losso.

Publicado no DCN de 28-5-77, pég. 1,121,

DISCUSSAO

Na sessio testinada 4 discussio da matéria, o anico orador Inscrite, Depu-
tado Minoru Massuda (MDB — SP), focallzou as alteragdes propostas pelo Projeto
de Le! n.o §35/75, em tramitacio na Camara, ao art, 64 ¢ seus paragrafos da Lel
das Contravencgoes Penals.

VOTACAO

Votagio, em turno fnico, do Projeto de Lel n.° 2, de 1971-CN, gue
altera dispositivos do Codigo Penal (Decrefo-lel n.o 2,848, de 7 de de-
zembro de 1940), do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.° 3.68%,
de 3 de outubro de 1941), da Lel das Confravenctes Penais (Decreto-Lei
n.° 3.688, de 3 de cutubro de 1941), e d4 outras providénclas, tendo:

PARECER, sob n.C 43, de 1977-CN, da Comissio Mista, favorivel ao
Projeto e as Emendas n.os 42, 51, 52 e 62-R; favoravel, em parte, 4s
Emendas nos 1 a 18, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 32, 33, 47, 48 e 53; ¢ pela rejelcio
das demals emendas.

O SK. PRESIDENTE (Petronio Portella) .— Concedo 2 palavra para encami-
nhar a votacio ao nobre Deputado Peixoto Filho.,

O SR. PEIX0OTO FILHO (MDB — RJ. Pare encaminhar a votacio. Sem re-
vlsdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:
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O exercicio do mandafo representativo traduz, efetivamente, a correspon-
déncia dos anseios populares. E, justamente, esta Mensagem se ajusta ao rela-
torio que apresentamos, isto é, apresentado pela Comissio que examlinou as de-
ficiéncias do sisterna penitenciario brasileire, com seus trabalhos encerrados ao
final do ano passado e que teve, por coincidéncia, como Relator o nobre Depu-
tado Ibrahim Abl-Ackel, que também é o Relator da proposicho governamental.

Sr. Presidente, para nos ajustarmos 4 primeirs afirmativa que fiz, da cor-
respondéncia aos anseios populares, instalamos aquela Comissio em decorrén-
cia do clamor pitblieo, pela superlotacio dos circeres brasileiros. E dizia eu, Sr.
Presidente, na primeira reunifo daguela Comissio como membro efetivo:

Os carceres exXistentes no Pais sio apenas depositos humanos dos mais re-
pugnantes, devido i precariedade de suas instalactes, ficando os presos relega-
dos a uma sitnacio de epmpleto abandono.

Acresce dizer alnda que, neles, em vez de se recuperar o criminoso para o
convivio em sociedade, gue € o objetivo do sistema penal, oferece-lhe a oportu-
nidade de cursar uma aperfeicoada escola do crime.

Quero chamar a atengio da Casa para o fato de a Comissdo ter visitado os
prineipsis presidios deste Pais, constatando in loeo essas deficiéncias.

Os espetaculos revoltantes oferecidos pelos cubiculos infectos, onde se amon-
toam seres humanos, sejam criminosos comuns ou individuos de alta periculo-
sidade, com ou sem culpa formadsa, o estado de vicléncia gue gera diversos ma-
Ies, inelusive a abstencao sexual, o sodomisme ete., deixando muito mal as auto-
ridades governamentals, quando especialistas de todo o mundo debatem a revi-
540 de concetto de criminologia e sua aplicacio.

Sr. Presidente, é noforic gue, em nosso Pails, o carcere, além de forma de
puniedo lagal, ternou-se instrumento de suplicio que prolonga a pena, quando
nao a aplica arbitrariamente, no case de presos sem advogado, recolhidos para
averiguacko, ou de indiciados que, por culpa de uma justica alnda bastante mo-
rosa, sofrem excessivos rigores carcerarios antes de serem liberados.

Para reformulagfo do Sistema Penitenciirio e seu reajustamento a uma
melhor aplicacdo da pena e a promo¢io do encarcerado, entendo gue o Governo
Federal deveria carrear malores recursos financeiros para os Estados, visando a
ampliocac dos presidios existentes e a construcdo ds outros, els que ninguém
desconhece gue o grave problema da superlotacio carceraria tem aspectos es-
cabrosos, além de falhas quanto ao aspecto material, quer no que dlz respeito a
inexisténcia de recursos humanos.

Sustentava ainda, Sr. Presidente, que urgiam providéneias. E falel isso na
presenca de conferencistas gque trouxeram vallosos subsidios ao relatdrlo ofere-
¢ido aquela época pelo ilustre advogado e Deputado, nosso caro colega Ibrahim
Abi-Ackel, da representacio da ARENA na Camars dos Deputados,

Diz muito bem o ilustre Relator. ao se referir & Mensagem, no Introito de
seu parecer, que as conclusjes da CPI coincidem, em sua guase totalidade, com
as solughes encontradas pelo Grupo de Trabalho formado no Ministéric da
Justica a que alude a mensagem, tanto se harmeonizam <¢las com as nproposigges
constantes do Projeto.

Quero me reportar, também, Sr. Presidente, a outra CPI, esss por minha
Iniciativa, instalada e concluida. Trata-se da CPI que investigou o trafico e o
uso de substinecias alucinogenas. Nos oferecemos um relatorio, e este, recebido
pelo Governo — é bem verdade gque demorou bastante — mas de qualguer for-
ma, tempos apds 50% das nossas sugestbes foram incorporadas 4 Mensagem do
Senhor Presidente da Republica e aprovadas por esta Casa, com a reformula-
¢cdo da chamada “Lei Antitoxieo”, Lei n.° 5.726, aperfeicoando a aplicacio do
artigo 281 do Codigo Penal. Esse trabalho, Sr. Presidente, foi de inlciativa parla-
mentar. Satistaz-nos quando vimos & esta tribuna falar sobre a inacio governa-~
mental na solugdo dos mais complexos problemas nacionails, inclusive esse, um
dos mais importantes, que é a reformulacio do sistema de penas, para ir ao en-
contro do desejo de todos nds, parlamentares especialmente, que € ¢ de evitar
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essa superlotacio humana, nas prisdes, o gue afrontia e constrange a todos nos.
Talvez alguns dos Srs. Parlamentares nio tenham visitado uma penitencidria.

Quero apenas, com g minha presenca, Sr. Presidente, justificar que o nobre
Deputado José Bonifaclo Neto, gne presidiu a Comiss@o do Sistema Penitencla-
rio Brasileiro, apresentou 28 emendas, sendo 2 aceltas, todas elas da formsa como
foram apresentadas e 13 foram aceitas parcialmente. Cingiienta por cento das
suas emendas tiveram a consideracio do ilustre Relator. E, como 8. Ex® estd
gusente, eu, como membro daguela Comissdo — suas emendas traduzem o resul-
tado da nossa pesquisa, do nosso trabalho -— agui venho, Sr. Presidente, susten-
tar a procedéncia dessas emendas, esperando gue o Congresso Nacionsl acolha
o parecer do llustre Relator, esse brilhante Deputado que integra a bancada do
MDB, pesquisador culto e, sobretydo, patriota, José Bonifacio Neto, cujas emen-
das se sjustam 80 nosso relatério, se ajustam a0 resuliado do nosse trabalho.

E esta a justificativa que faco da minha presenca nesta tribuna. (Muite
bem!)

0O SR. PRESIDENTE (Petrdnia Portella) — Concedo a palavra ac nohre Depu-
tado Célio Margues Fernandes.

0O SK. CELIO MARQUES FERNANDES (ARENA — RS, Para encaminhar a
votacao. Sem revisdo do orador.) — 8r. Presidente e nobres Congressistas:

O que é estranhavel € que estamos discutindo hoje, nesta tarde, nests reu-
nifo do Congresso Nacional, os velhos Codigos em vigar, quando os novos estéo
tramitando nesta Casa.

Ai esta a dificuldade: estamos reformando os Cddigos em vigor; neste Casa,
tramitam os novos Codigoes. Entdo, temos de adaptar os velhos Codigos.

E guando forem aprovados os novos Codigos que estao em tramitagio? Tra-
mitam nesta Casa o Codigo de Processo e o Cddigo Penal.

Sr. Presidente, se houvesse um pouco mais de prescupacio, de urgéncia, es-
tariamos adaptando os novos Codigos e nio zinda mexendo nos antigos, supera-
dos em muita coisa, porgque o3 noves resglveriam aqueles velhos problemas. B
falo, agui, com conhecimento de causa, porque, guase durante vinte e cinco
anos, trabalhel direta ou indiretamente vinculado ao Codigo Penal, ao Codigo
de Processo Penal e ao Codige das Contravencdes Penals,

Tudo isso é antigo, é velho. Reformaremos a&gors Dor causa da época atual,
do indice de criminsalidade, mas, tudo isso que teriamos gue dizer agui, ja se
falou, sobre o novo Codigo — 33 velho, em tramitacio nesta Casa, o Codigo
Penal. E o Codige de Processo? Ainda hi poucos dias, tivemos uma reuniao, dis-
cutimos vdrios artigos que também terdo que ser adaptados. Entao, esta me
parecendo que hoje reformaremos os velhos Cadigos, mas, amanha ou depols,
aprovandc os novos — de que ja foram feitos estudos e, aqui tramitam —, tere-
mos gue fazer novas adaptacoes. Isso j& esta cheirando mal, Sr. Presidente, este
é que é o termo. J4 estd cheirando mal.

Quero, agqul, realear a figura do nosso colega Deputado Ibrahim Abl-Ackel,
que teve por obrigacdo dar o seu parecer e o Iez brilhantemente, principalmente
realcando o trabalho da CPI da Cimars sobre o Reglme Penitencidrio: muita
colsa all levantada e sugerida pelas auioridades superiores, fol aproveitada
no Cddigo que agora discutimos.

Nio resta duvida alguma, Sr. Presidente, gque teremos gue tocar para fren-
te, andar mais rapido, preocupar-nos mals com os Codigos que estio em trami-
tacdo, sendo terminaremos este ano e entraremos no outro e, sempre estare-
mos reclamando agui. A vida ndo para, ela é dinimica, se modifica. O encareci-
;mlento da vida é problema, também, gquese mundial. A criminalidade nem se

ala.

HA pouco, quande passamos em Los Angeles go descermos i noite, para
passear pela cidade, fomos alertados pelo gerente do hotel de que nos cuidasse-
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mos, porque o Governo americano nac tinha possibilidade de garantir a vida
de ninguém apds 4s 8 horas da noite. Se dou este exemplo & para verem gue &
criminalidade é mundial. Depois, em outros locais a mesma coisa também nos
foi alertada: se sairem & noite, vdo de taxi; ndo caminhem nas ruas de Los An-
ge'ag; nin andem nas ruas de S&o Francisco, Entfo, o problema é mundial, Mas
14. eles ji estio preocupados. L4 ja avancaram mals, preocuparam-se mais, to-
maram providéncias mais urgentes. E nds agui ainda estamos reformando os
velhos Cddigos que, amanhi ou depois, ndo terdo mais sentido algum.

Entdo, se tivermos que modificar, outros projetos virfo, e novamente o ilus-
tre czlo—a Deputado Ihrahim Abi-Ackel, terd que, brilhantemente, em outros pa-
receres, reestudar o problema, para adaptar os novos Codigos a este, porque o
que estamos fazendo hoje é o remendo — esse 0 termo — & o remendo da Legls-
lacdo de 1947 de 1940 é o Codigo Penal: de 1941 o Codigo de Processo e de 1941 o
¢as Contravencdes Penais. Como um Cédigo prevendo penalidades de 1940 pode
estar em vigor na época que estamos vivendo, em pleno 1977, em que tudo se faz
as pressas, em gue tudo se cuida? Porque a criminalidade hoje € organizada;
organizada guase gue em condicdes militares. Hoje o eriminoso se aparelha para
fazer os seus golpes. Ele planeja. Hoje ha o crime organizado no Brasil, que nao
havia quando fci feito o antigo Cdédigo Penal.

E entdo, de remendo em remendo, estamos fazendo a nossa legislacéo, Sr.
Presidante.

Deixo agul a V. EX2 o apelo para que faca tramitar quanto antes o Codigo
Pz=nal, para gque venha g Plenario para a finalidade maxima que é sua aprova-
¢ro. ¢om as emendas que foram apresentadas, o mesmo acontecendo com o
Codigo de Processo Penal, porgue nao podemos mais remendar velhas leis. Pen-
sando que assim estaremos resolvendo o probiema, nao estaremos resolvendo.

Hoje as penitenciarias estdo superlotadas. Com esses remendos, pouco se val
resolver. Temos que encarar é a nova Legislacio, é o novo Codigo Penal gue ja
estd velho, quando chegar a ser aprovado ja estara superada muita coisa. Temos
que agir, Sr. Presidente.

3rs. Deputados, Srs. Senadores, este Parlamento tem compromissos com o
v brasileiro. Temos que aprovar os Codigos, temos que nos reunir, as Comis-
sées tém gue trabalhar, porgue naoc adiantara nada fazer remendos na Legisla-
¢io passada. Isso tudo agul fol muito bem feito, isso agqui de fato encara
agullo gue necessitamos, mas séo remendos aos velhos COdigos, porgue 05 NOvos
ja estio ecaminhando, estic ai tramitando, mas nao vém, Sr. Presidente. Aqul
fica o nosso apezlo, no momento em gue serd aprovada mais uma série de re-
mendos. Sio adaptacdes & época atual, daguilo que foi feito em 1940.

Sr. Presidente, faco votos que nao tenhamss que vir mais a tribuna para re-
mendar velhos Cddigos, que sabemcs, mais dia menos dia, serdo postos de lado,
porgque os novos ja estdo tramitando. (Muito bem!)

0O SR. PRESIDENTE (Petronio Portellay - Concedo a palavra ao nobre
Deputads Odacir Klegin, gue falara como Lider do MDB.

O SR. ODACIR KLEIN (MDB — RS. Para encaminhar a votagfo. Sem re-
visdo do orador.} — Sr. Presidente e Srs. Congressistas:

O presente Projeto de Lel, enviado pelo Poder Executivo a esta Casa, visan-
do a modificactes no Codigo Penal e no €6digo de Processo Penal, pela sua tra-
mitacao, guarda muita semelhanca com o Projeto de Reforma do Judieiario.

Tanto ¢ Projeto de Reforma do Judiciario, Emenda Constitucional que era,
como este Projeto de Lei tiveram origem no Poder Executivo. Chegaram a esta
Casa ¢ mereceram & consideragdo cposicionista, porque diversos parlamentares
do MDB ofereceram emendas & essas proposicoes, para melhora-las.

Identicamente ao Projeto da Refarma do Judiciario, também neste fol no-
meado Relator um ilustre parlamentar arenista, jurista eminente, no caso espe-
cifico o Deputado Ibrahim Abi-Ackel. Identicamente ao Proieto da Reforma do
Judieiario, o Relator deste Projeto de Lei debrucou-se sobre a matéria, exami-
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nou as emendas oferecidas, pela Situacdo e pela Oposicio. Dedicou-se ao seu
estudo e finalmente, acolhendo uma série de emendsas sob a forma de subemen-
das, apresentou ¢ seu parecer final.

Sr. Presidente, parece que ial como no Projeto de Reforma do Judlelirig,
forcas extraparlamentéres concorrersm para que as subemendas agqul ofereci-
das pelo Relator, a2 exemplo do acontecldo com o Substitutlvo Accloly Filho, néo
fossem em grandes parcelas aceitas.

Nota-se, agora, o pedido de desingue de parie da Bancada arenista, pera a
votaciao contriria, a diversas das subemendas e emendas acolhidas pelo Relator,
Deputado Ibrahim Abl-Ackel

Pesscalmente, conheco ¢ Relator da matéria, sel de sue dedicacio, principal-
mente quanto & este tdpico especifico do Cbédlgo Penal e do Codigo de Processo
Penal, qual seja o cumprimento de penas do nosso sistema penitenclirlo. Fize-
mos parte da CPI que examinou o ststema penltenciario brasileiro, dai podermos
aquilatar a formagio humanistica do nobre Deputado Ibrahim Abi-Ackel, o seu
profundoe conhecimentio de Diretto, o seu profundo conhecimento da legislacho
processual e penal. Lamento, em nome da Lideranca da Bancada do MDB, que
a8 subemendas que 8. Ex® apresentou e a3 emendas que acolheu sejam agora
votadas destacadamente, para ndop sevem acolhidas pelo Plendrio.

Repete-se o que ocorreu com o Projeto de Reforms do Judiciirlo: forgas
extraparlamenteres, influlnde, para cque um trabalho dedleado, um trabalho
coerente, do Relator da matérla, ndo seja aprovado totalmente pelo Plenirlo
do Congressa Nacional.

O MDB, em consegiiéncla, Sr. Presidente, através da sua Bancads na Cima-
ra dos Deputados, votara a favor do Projeto, com o destaque das subemendas e
das emendas que apresentou. Votara contra os destagques requeridos pela ARENA,
e a fayor de um unico destaque requerido pelo Senador Franco Montoro, gue diz
respeito & Emenda n.° 25. E o fato de havermos requerido um tfnleo destaque &
a detr(x)mnstraz;éo evidente de que re¢omhecemos 8 exceléncla do irabalho do
Relator.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presldente.

0 SE. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Em votagdo o projeto, sem pre-
juizo das emendas e subemendas.

Os 8rs. Deputados que o aprovam permanecam como se achan. (Pausa.)
Aprovado.

Os 8rs. Senadores que o aprovam permanecam sentados. {Pamsa.) Aprovado.

0 SE. PRESIDENTE (Petr6nio Portella) — Passa-se, agora, & volagio das
emendas de parecer favardvel

Sabre a mesa, requerimento gue val ser ido pelo 8r. 1.°-SBecretario.
E lido ¢ seguinte

REQUERIMENTO N.° 41, DE 1877-CN

Nos termos regimentals, requeiro destagque, para rejei¢cdo da Emends noc...
62-R, apresentada ao Projeto de Lel n° 2, de 1977-CN.

SBala das Sessées, em 4 de malo de 1977, — Deputado Alipie Carvalhe,
Vice-Lider da ARENA ng Cimara.

0 SR. PRESIDENTE (Peirdnio Portella} — O requerimento lido sera apre-
ciado oportunamente.

Votagdo, em globo, das Emendas nes 42, 51 e 52, que receberam parecer
favoravel da Comissdo Mista, ressalvado o destague Ido,

d0‘.5 8rs. Deputados que o aprovam permaneg¢am sentados. (Pansa.) Apro-
vadas.
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Os Srs. Senadores que as aprovam permanecam sentados. (Pausa.) Apro-
vadas.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Em votacio o requerimento de
destague, para rejeicao, da Emenda n.° 62-R.

03 8rs. Deputados gue o aprovam permanecam sentados. (Pausa.) Apro-
vado.

Aprovado o requerimento na Camara dos Deputados, fica rejeitada a Emen-
da n.° 62-R, deixando a matéria de ser submetida ac Senado Federal

0 SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Em votagdo a Emenda n.° 22,
que receben parecer da Comissio Mista, pela aprovacgfo, em parte.

Socbre a mesa, requerimento que vai ser lido pelo Sr. 1.°-Secretario.
E lido o seguinte

REQUERIMENTO N.° 42, DE 1877-CN

Nos termos regimentais, regueiro destaque, para rejeicdc, da Emenda n.® 22,
na parte referente 2o caput do art. 77, apresentada ao Projeto de Lel no 2,
de 1977-CN.

Sala dos Sessdes, em 4 de maio de 1977. — Deputado Alipio Carvalho, Vice-
Lider da ARENA na Camara.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — O reguerimento lido serd apre-
¢laco oportunamente. (Pausa.)

Em votacio a Emenda n.? 22, ressalvado o destaque.

d03 8rs. Deputados que a aprovam permanecam sentades. (Pausa)) Apro-
vada.

Os Srs. Senadares que a aprovam permanecam sentados. (Fausa.}) Aprovada.

0 SE. PRESIDENTE (Petrénio Portellay — Parsa-se 4 votacio do Requeri-
mento n.® 42/77-CN, de destaque, para rejeicao, da Emenda m.° 22, na parte
referente ao caput do art. 77,

Os Srs. Deputados que o aprovam permanecam sentados. (Pausa.) Apro-
vado.

Aprovado o requerimento na CAmara, fica rejeitada a Emenda n® 22, na
parte referente ao caput do art. 77, prevalecendo o art. 77 do projeto. Deixa a
matéria de ser submetida aoc Senado.

O SE. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Em votagio a subemenda, apre-
sentada pela Comissio Mista, & Emenda nt 1,

Os Srs. Deputados que a aprovam permanecgam sentados. (Pausa.) Rejeitada.
Rejeitada a subemenda na Camara, nio serid submetida ao Senado.
Passa-se, agora, a4 votacdo da Emenda n° 1,

Os Srs. Deputados que a aprovam permanecam sentados. (Pausa.) Rejeitada.
Rejeitada a emenda na Camara, deixa de ser submetida ao Senado.

0O SR. PRESIDENTE (Petrdonic Portella) — Em votagio s submenda apre-
sentada pela Comissdo Mista s Emendas no 2 a 18,

Sobre a mesa, requerimentos de destague que vao ser lides pelo Sr. 1.°-Se-
cretarie.

Sao lidos os seguintes

REQUERIMENTO N.° 43, DE 197%7-CN

Nos termos regimentais, requeiro destague, para rejeicio, das expressdes
“visara & sua reinsercio social e” constantes do § 2.° da subemenda is Emen-
das 1n.%s 2 a 16, apresentadas ap Projeto de Lei n® 2, de 1977-CN.
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Sala das Sessfes, em 4 de maic de 1977. — Deputado Alipio Carvalho, Vice-
Lider da ARENA na Camara,

REQUERIMENTO N.° 44, DE 1977-CN

Nos termos regimentais, requeiro destague, para rejeicio, dos §§ 52 ¢ 69,
constantes das subemendas as Emendas nos ¢ a 16, a fim de prevalecer os
§§ 40 6.0 ¢ 79 do Projeto de Lei ne 2, de 1977-CN.

Sala das Sessdes, em 4 de mafo de 1977. — Deputado Alipio Carvalho, Vice-
Lider da ARENA na Camara,

0O SR. PRESIDENTE (Petrinic Portella) — Os regquerimentos lidos serdo
apreciados oportunamente.

Passa-se &4 votacdo da subemends apresentada pela Comissho Mista as
Emendas nos 2 a 16, ressalvados os destagues.

Os Si1s. Deputzdcs que a aprovam permanecam sentados. (Pausa.y Apro-
vada.

Os Srs. S8enadores que a aprovam permanecam sentados. (Pausa.) Aprovada.
Aprovada a subemenda, ficam prejudicadas as Emendas nos 2 a 16.

0 SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Passa-se, nesta oporfunidade,
a votacdo dos requerimentos de destagues.

Em votacdo o Requerimento n.? 43/7M-CN, de desfague para rejelcio das
expressées “visara 4 sua reinser¢io social e”, constantes do § 2.9 da subemenda
&s Emendas n.os 2 a 18,

dOs Srs. Deputados que o aprovam permanecam sentados. (Pausa.) Apro-
vada.

Aprovado © regquerimento. serdo retiradas as expressoes destacadas, dei-
xendo 4 matéria de ser submetida ao Senado.

0 SR. PRESIDENTE (Petrdnic Portella) — Em votacio o Requeriment®s
n.¢ 44/77-CN, de destaque para rejeicdo dos paragrafos 5.2 e 8.°, constantes da
subemenda s Emendas nos 2 a 16, s fim de prevalecerem os paragrafos 4.2, 6% e
70 do projeto.

Os Srs. Deputados que o aprovam permane¢am sentados. (Pausa.) Apro-
vadao,

Aprovade o requertmento, seréio mantjdos o5 §% 4.° 8.2 e 7.0 do projeto, det-
xando a matéria de ser submetida ao Senado.

0O SR, PRESIDENTE (Petrimio Portella) — Em votacio a subemends apre-
sentada pela Comissio Mista 3 Emenda n? 19.

Os Srs. Deputados que a gprovam permans¢am como se acham. (Pausa.)
Aprovada.

Os Brs. Senadores que a aprovam permnzne¢am sentados. (Pausa.} Aprovada.
Aprovada a subemenda, fica prejudicada a Emenda n.®° 19

O SR. PRESIDENTE (Peirénio Portella) — Passa-se a4 votagio da sube-
menda apresentads pela Comissio Mista 4 Emendg n.° 24.

Os Srs. Deputados gue a aprovam permanegam sentados. (Pausa.) Rejeitads.
Rejeitada a subemenda na Camara, deixa de ser submetida ac Senado.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Em vota¢io a Emenda no° 24.
Os Srs. Deputados que & aprovam permanegam Sentados. (Pausa.) Rejeitada.
Rejeitada a emenda na Camara., deixa de ser submetida ao Senado.

O SE. PRESIDENTE (Petrénio Portella) - Em votacko a subemenda apre-
sentada pela Comissao Mista & Emenda n.° 26.
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Os Srs. Deputados que a aprovam permanczam sentados. (Paumsa.) Apro-
vada.

Os Srs. Senadores gue 8 aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Aprovada a sukemenda, fica prejudicada a Emenda no 926.

O SR. PRESIDENTE (Petrgnio Portella) — Em votacio as subemendas apre-
sentadas pela Comissaos Mista & Emenda n.e 27,

Os Srs. Deputados gue as aprovam permanecam como s¢ acham. (Pausa.)
Aprovadas.

Os 8rs. Senadores que as aprovaln permanegam com se acham. (Pausa.)
Aprovadas.

Aprovadas as subemendas, fica preiudicada a Emenda n.2 27.

O SR. PRESIDENTE (Peirjnio Portella) — Em votacio a subemenda ofe-
recida pela Comissdo Mista as Emendas n.os 29, 32 e 33.

Os 8rs. Deputados gque a aprovam permanecam como se acham. (Pausa.)
Aprovada.

O3 8rs, Senadores gue as aprovan permanecam como se acham. (Pausa.)
Aprovada.

Aprovada a subemenda, ficam prejudicadas as Emendas n.es 29, 32 ¢ 33.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Em votac¢io a subemenda apre-
sentada pels Comissao Mista &s Emendas n.os 47 e 48.

Os Srs. Deputados que a aprovam permanecam como se acham. (Pausa.)
Aprovada.

Os Srs. Senadores gue 4 aprovam permanecam comnlo se acham. (Pausa.)
Aprovada.

Aprovada a subemenda, ficam prejudicadas as Emendas n.os 47 e 48,

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Em votacdo a subemenda apre-
sentada pela Comissdo Mista 4 Emenda n.e 53,

Os S8rs. Deputados que a aprovam permanecam como se acham. (Pausa.)
Aprovada.

Os 8rs. Senadores que a aprovam permaneram como se encontram. (Pausa.)
Aprovada.

Aprovada a subemenda, fica prejudicada a Emenda n.e 53.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Passa-se, agora, a4 votacio das
emendas de parecer contrario.

Sobre a mesa, requerimento que val ser lido pelo Sr. 1.°-Secretario.

E lido o seguinte

REQUERIMENTO N.° 45, DE 1977-CN

Nos termos regimentais, regueiro destaque, para aprovacio, da Emenda
n?o 25.

Bala das Sessoes, em 4 de maio de 1977. — Senador France Montore, Lider
do MDB.

O SE. PRESIDENTE (Petréonio Portella) — O requerimento lido sera apre-
ciade oportunamente. (Pausa.)
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Votacio, em globo das Emendas n.os 17, 18, 20, 21, 23, 28, 30, 31, 34 a 41, 43,
a 46, 49, 50 e 54 a 61, que receheram parecer contrarfo da Comissfio Mista.

Os Srs. Deputados qQue as aprovam permanegam sentados. (Pausa.) Re-
jeitadas.

Rejeitadas as emendas na Camara, ndo serdo estas submetldas ao Senado.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Passa-se & votagio do Requeri-
mento n.° 45/77-CN, de destagque para aprovacdo da Emenda n.° 25,

Os Srs. Deputados gue o aprovam permanecam como se acham. (Pausa.)
Rejeitado.

Em conseqiiéncla, fica rejeitada a Emenda n.° 25.

0 SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Aprovados o Projeto, as Emen-
das n.os 42, 51 e 52; a Emenda n.® 22, em parte; e as subemendas opresentadas
&5 Emendas n.os 2 a 18, em parte, 19, 26, 27, 20, 32, 33, 47, 48 e 53.

A matéria val & Comissdo Mista para redacio f{inal.

O SR. PRESIDENTE (Petrjnio Portella) — Sobre a mesa, a redagio final,
oferecida pela Comissdo Mista, que val ser lida pelo Sr. 1.°-Secretario.

% ldo o seguinte
PARECER N.° 45, DE 1977-CN

Da Comissioc Mista, redacio final do Projeto de Lei no 2, de 1977
{CN), que “allera dispositives do Coédigo Penal (Decreto-Lei n.© 2.848,
de 7 de dezembro de 1940), do Cidigo de Processo Penal (Decrelo-Lei
n? 3.689, de 3 de outubro de 1941), da Lei das Contravencoes Penais
(?aes’mto-l..ei no 3.688, de 3 de outubro de 1941), e d4 outras providén-
cias”.

Relator; Deputado Ibrahim Abi-Ackel

A Comissdao Mista incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de Lel
no° 2, de 1977 (CN), que *“altera dispositlvos do Coédigo Penal (Decrebo-Lel
n.° 2.548, de 7 de dezembro de 1947), do Codigo de Processe Penal! (Decreto-Lel
n.? 3.689, de 3 de outubro de 1941), da Lei das Contravencoes Penais (Detreto-
Lel n.° 3.688, de 3 de outubro de 1941), e di outras providéncias”, apresenta, em
anexo, a redacio final da referida proposicdo.

Sala das Comisspes, 4 de maio de 1977. — Senador Leite Chaves, Presidente
— Deputado Ibrahim Abi-Ackel, Relator — Senador Osires Teixeira — Senador
Henrique de La Rocque — Senador Helvidio Nunes —- Senador France Mentoro
—- SBenador Heitor Dias — Senador Otto Lehmann — Senador Accioly Filho
-~ Senador Nelson Carneire — Senador Mattos Ledo — Deputado Mario Mondino
— Deputado Ige Losse — Deputade Adrizano Valente -— Deputado Theobaldo
Barbosa — Deputado Ivahir Garcia — Deputado Sérgio Murilo — Deputado
Rubemn Dourado.

ANEXO AO PARECER N2 45 DE 1977-CN

P © SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Em discussaoc a redagéio final
(Pausa.)

N#o havendo quem queira discuti-la, declaro-a encerrada.
Em vetacao.

dOS Srs. Deputados gue & aprovam permanegam sentades., (Pausa.) Apro-
vada.

Os Srs. Senadores gue a aprovem permanegam como se encontram, (Pausa,)
Aprovada.

Aprovada a redacido final, a matéria val & sancio.
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NOTAS

1) Emenda de redacgho. Texto do Projeto:

“Art. 1.2 — Qs artigos a seguir enumerados do Cddigo Penal (Decre-
to-Lel n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940) passam a ter a seguinte
redacao:”

¥ % *

2) Dispositive correspondente no Decreto-Lei n.e 1.004/69:

Separacio dos sexos § 4.° — As mulheres cumprem pens em estabelectmentos
especiais ou, na falta, em secfio adequada de estabeleci-
mento penal comum, com inteira separacio da destinada
aos homens.”

L I

3) O artigo 30 decorre da aprovacio parcial da subemenda as Emendas 2
a 16 (vide Parecer do Relator).

O dispesitive nio constava do Projeto.

® ¥ ¥

4} A redagao do § 1.2 do art. 30 decorre da aprovacao parcial da subemenda
as Emendas 2 a 16 (vide Parecer do Relator).

Texte do Projeto:

“8 1. — O recluso passara, posteriormente, a trabalhar em comum, den-
tro do estabelecimento ou fora dele, podendo escolher o trabalho, na
conformidade de suas aptidées ou ocupagdes anteriores, desde que com-
pativel com os objetivos da pena.”

* & &

5) Dispositivo correspondente no Decreto-Lei n.e 1.004/69:

Obrigacio de trabalhe  § 2.0 —— O condenado é obrigado a trabalhar, na medida
de suas forcas e aptiddes. Exercido durante o dia e em
comum, o trabalho é remunerado e deve obedecer a fi-
nalidade de proporcionar ac condenado & aprendizagem
ou aperfeicoamento de oficio gue lhe slrva, de future,
coma melo de vida honesto.” (Grifo nossa.)

L I

6} A redagdo do § 2.° do art. 30 decorre da aprovacio parcial da subemenda
as Emendas 2 a 16 (vide Parecer do Relator).
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Texto do Projeto:

“§ 2. — O trabalho externo é compativel com os regimes fechado, semi-
aberto e aberto, desde que tomadas as cautelas préprias, contra a fuga
e em favor da disciplina; os econdenados que cumprem peha em regime
fechado 86 poderac gozar de trabalho externc em servigos ou obras publl-
cas, escoltados.”

— Vide Exposicio de Motivos — item 12.

LR B |

7y O § 3.2 do art. 30 decorre da aprovacgio parcial da subemenda 4s Emendas
2 a 18 (vide Parecer do Relator). O dispositivo nio constava do Projeto.

Note-se que o texto aprovado resulta da fusfo do § 2.2 e dos itens I e II
do § 3.2 da subemenda, retiradas (com a aprovacio de destaque para rejelcao)
as expressoes “visard 4 sua reinsercéio social ” constantes do § 2.0, asstm redigido
ns subemenda:

“g 20 _ O trabalho do condenado visard i sua reinser¢do soclal e serd
remunerado.”

Os itens I ¢ IT do § 3.2 da subemenda tinham a seguinte redacio:

“1 -—— o produto da remuneracio do trabalho serd aplicado da seguinte
forma:

a) na indenizacio dos danos causados pelo crime, desde que determ!-
nados judiclalmente e nio repsrados por outros melos;

b) na assisténcia & familia, segundo a lel civil;
¢) para pequenas despesas pessoals;

d) ressalvadas outras aplicacdes legals, depdsito da restante, para cons-
titulcdo de peculio, em caderneta de poupanca da Caixa Econdmlca Fe-
deral, & gual lhe serd entregue no ato de ser posto em Uberdade.”

O caput do § 3.2 da subemenda corresponde ao § 2.° da Lel (vide nota an-
terior).

LI

8) O §4.°do art. 30 corresponde ao § 3.° no texto do Projeto. A renumeracéo
decorre da Inclusac do § 3.° (vide notsa anterior).

L I B
9) Vide § 1.° do art. 40 do Decreto-Lel n.2 1.004/89 in nota 11 — “freqiiéncia
a Institulgho de ensino”.
% & &

10) O § 5.° do art. 30 corresponde ao § 4.° no texto do Projeto, renumerados
o8 §§ pelo acréseimo do § 3.2 (vide nota 7).

Emenda de redacho altera o texto do Projeto no ineciso II (“observados os
termos do caput e do inciso anterlor deste paragrafo™) para: “observados o0s
termos do caput deste artigo e os deste pardgrafo”.

* &k ¥
11} Vide Decreto-Lei n.® 1.004/69 com a reda¢io dada pela Lei n.°® §.016/73.
Prisio-albergue “Art. 40 — Quando o condenado for primdario e de ne-

nhuma ou escassa periculosidade, podera o juiz determi-
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nar que a pena privativa de liberdade seja cumprida sob
0 regime de prisdo-albergue:

I — desde o iniclo da execucdo, se a pena nio for supe-
rior a trés anos;

II — apds completado um tergo da execucgfio, se excedido
esse limite e ouvido o Consetho Penitencigrio,

§ L — No regime de prisfio-albergue, o condenado po-
dera exercer, fora do estabelecimento penal e sem vigl-
lincla, atividade profissional e freqientar lnstituicdo de
ensino, sujeito as condi¢des especificadas na sentenga de
concessdo do regime.

§ 2. — 5e o0 condenado fuglr, sera transferido paras es-
tabelecimento penal fechado, nio se lhe concedendo mals
a prisdo-albergue.”

* W

12y O § 59 do art. 30 no texto do Projeto foi suprimido pela aprovagio
parcial de suhemanda s Emendas 2 a 16 (vide Parecer do Relator).

Texto do Projeto:

“§ 5° — 0Os condenades gque, cumprindo a pena em prisdo-albergue,
também gozam do trabalho externo, terfio um desconto na sua remu-
neracdo, cujo montante serd aplicado para as despesas domésticas do
estabelecimento, inclusive a remuneragio daqueles condenados gque, dele
nio gozando, fazem o trabalho interno em proveits de todos.”

» W

13) O % 6.° do art. 30 reproduz o mesmo § do texto do Projeto. A subemenda
do Relator 4s Emendas 2 a 16 propusera a supressao, no inciso II, das expressdes
“espécie do regime aberta”.

Entretanto, fol aprovado, em plenario, requerimento de destague para rejel-
¢ao desta parte da subemenda, mantido o § do Projeto.

— Vide Exposicio de Motivos — item 12.

“_ .. Em todos os casos, matéria que sdc de regime penitencidrio, fol
prevista a regulamenta¢dc por normas supletivas estaduais, o que, es-
tendo de acordo com o disposto no art. 8.°, VIII, e, ¢ pardgrafo Gnico
da Constituicdo, {*) atende também 3 diversidade s¢cio-ccondmica do
Pais. Para essa regulamentagio, deverido ser, obviamente, observados os
termos do art. 668 e seu paragrafo Gnico, 4o Codigo de Processo Penal,

{*) Emends Constitucional n.° 1/60
“Art. 8.9 — Compete & Unifo:

VIII — organlear ¢ manter a policla federal com s flnalidade de:

............................................. S L T

c) apurar infragbes penais contra s seguranga naclonal, a ordem politica ¢ soelal Ou em
detrimento de bens, servigos s Interesses da Unifo, assiin como outras Infraghes cula
pratica tenha repercussad interestadual e exija repressfo uniforme, segundo se digpuser em

Parigrafo tnico — A competéncia da UniSc nio exclul a dos Estados pare legislar suple-
tivamente sobre 85 matérlas das alineas ¢, d, e, n, g ¢ v do ttem XVII, respeitada a lai
federal.”
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(**) como também devera ser levado em conta que em cada um desses
casos se verlfica devoluchio de parcela de liberdade, em tempo anterior
a0 ldvramento condiclonal, devidamente disciplinado no Cddigo de Pro-
cesso Penal, Por isso, bem como pars evitar distorcdes de entendimento
refletidas nas normas supletivas e concretizadas na pratica, fixaram-se
as linhas mestras para a3 regulamentacbes locals.”

— Vide redacio dada pela Bmenda Constitucional ne 7/77 ag texto cons-
titueional:

“Art. 112 — O Poder Judiclario é exercido pelos seguintes érgios:

........................................................................

II — Consetho Nacional da Maglstratura;”

LN B

14) Emenda de redag¢io. O ineciso VI do § 7.° do Proleto referis-se “ao
descrito no art. 724 e seus pariagrafos”.

Vide art. 724 do Cédigo de Processo Penal (citado) neste Quadro Comparativo.

* x ¥

15) Dispositive correspondente no Decreto-Lei n.o 1.004/69:

Obrigagho de trabalhe  § 2.2 _ O condenado & obrigado a trabalhar, na medida
de suas forcas e aptiddes. Exercido durante o dia e em
comum, o trabalho é remunerado e deve obedecer 4 fi-
nalidade de proporcionar ao condenado a aprendizagem
ou aperfeicoamento de oficio que lhe sirva, de futore,
como meio de vida honesto.” (Grife nosso.)

" o B

18) Emendsa de redagdo. Texto do Projeta:
“Nio prevalece, para efeito’' de reincidénela, a condenacio anterior, ...”
— Vide Exposicao de Motivos — item 13.

LI

@1 17) O Decreto-Lel n0 1.004/60 néo distingue reincidéncia genérica & espe-
citica.

Dispositivo correspondente no Decreto-Lel n.o 1.004/69:

8 1.° — N30 se toma em conta, para o efeito da reincidéncia, a condena¢ao
anterior, se entre a data do cumprimento ou extingio da penz e o crime
posterior decorreu periodo de tempo superior a cinco anos.”

{**) Cb6digo de Processo Penal (Decreto-Lei n.® 3.680, de 3-10-41),
“LIVRO IV — DA EXEOUCAQ
Titlo 1 — Disposicbes Gerals

Art. 668 — A execucho, onde nio houver juiz especial, incumbird ac julz da sentenga, ou,
Be & decisfio for do Tribunal do Jurt, ao Ben hresidente.

Parigrafo Unico — Be B decisfio for do tribunal superior nos ©c&sos de sua competéncin
originéris, caberd ao respectivo presidente prover-lhe » execucho.'”
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18} Ddspositivo correspondente no Decrefo-Lei n.® 1.004/69:

HATE. B — i i e e
Crimes da mesma § 5.0 — Consideram-se crimes da mesma natureza os pre-
natureza vistps no mesmo dispositive legal, bem como 05 que, em-

hora previstos em dispositivos diversos, apresentam, pelos
fatos que os constituem ou por seus motivos determinan-
tes, caracteres fundamentais comuns.”

* * *

19) Dispositivo correspondente no Decreto-Lei n.® 1.004/69:
B - ¥ o PR

Crimes nio considerades § 29 _ Para o efeito da reincidéncia, ndo se consideram

para efeito de os crimes puramente militares ou politicos.”
reincidéncia

x kB

20) - Vide Exposigio de Motivos — item 9.
— O inciso I sofreu emenda de redacio. Texto do ineciso ne Projeto:

“I — o sentenciado ndoc haja sofrido, no Brasil ou no estrangeiro, con-
denac?w irrecorrivel per outro erime a penha privativa da liberdade, salvo
a hipotese do ari. 46, paragrafo Gnico;”

* ¥ ¥

21) Vide, neste Quadro, 0 § 3.° do art. 30 do Cddigo de 40 (citado) suprimida
pela Leil n.® 6.416, de 24 de maio de 1977. Vide ainda: Decreto-Lei n® 1.004/69,
com a redacio dada pela Lel n.° 6.016/73:

Pressupostos da “Art. 70 — A execucio da pena privativa de liberdade nio
suspensio superior a dols anos pode ser suspensa por dols a seis anos,
se 0 condenado for primario, de nenhurna ou escassa
periculosidade e tiver demonstrade o sincere desejo de
reparar o dano.”

— Vide, ainda, o Projeto do Executivo, em tramitacio no Congresso, que altera
o Decreto-Lei n.® 1.004/69:

“PROJETO DE LEI N.° 636, DE 1975

Fressupostos da Art. 70 — A execucfo de pena privativa de liberdade nao
suspensio superior a dois anos pode ser suspensa nor dois a sels
anos, se o condensdo nao tiver sofrido condenacao ante-
rior por infragio penal reveladora de ma indole, for de
escassa ou nenhuma peticulosidade e tiver demonstrado

¢ sincero desejo de reparar o dano.”

— O art. 70 do Projeto n.° 636, de 1975, tem os seguilnies paragrafos:

“§ 1. — A suspensio serd também revogada se, no curso do prazo, vier
0 juiz a tomar conhecimento da existéncia de motivo anterior impeditivo
da concessio.”

{8 2° — Comparado ao § 1.0 do art. 59 in nota 23).
Prorrogagioe de prazo  “§ 30 . Quando facultativa a revogagio, o juiz pode,

20 invés de decretd-la, prorrogar o periodo de prova até
0 maxime, se este nao foi o fixado.
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§ 4.° — Se o benefticlario esti respondendo a processo gue,
no caso de condenacio, pode acarretar a revogagdo, ton-
sidera-se prorrogado o prazo da suspensio até o julga-
mento definitivo.”

22) Dispositive correspondente no Decreto-Lel n® 1.004/69:

Revogaclo obrigatérla  “Art, 72 — A suspensfo & revogada se, no curso do prazo,
de suspensfio o beneficiario:

I — & condenado, por sentenca irrecorrivel, em razio de
crime ou de contravencio reveladors de mé indole ou
a que tenhs sldo imposta pena privativa de Hberdade;

II — frustra, embora solvenie, o0 pagamento da multa,
ou nao efetus, sem motivo justificado, a reparacio do
dano.”

* 8 &

23) Dispositivo correspondente no Decreto-Lel n.° 1.004/69 com a redacdo
dada pela Lei n.° 6.016/73:

Revogacio facultativa  “g§ 19 — A suspensdo pode ser também revogadsa, se o
condenado deixa de atender a qualguer das obrigacGes ou
proibicbes donstantes da sentenca.”

— Vide, ainda, 0 Projeto do Executivo, em tramitacio no Congresso, gque aliera
0 Decrato-Lel n.® 1.004/69:

“PROJETO DE LEI N.° 35, DE 1975

Revogaglo facultativa § 29 . A suspensdo pode ser revogada, se o condenado
delxa de atender a qualguer das obrigagtes ou proibicdes
constantes da sentencga.”

LI B

24) Dispositlvo correspondente no Decreto-Lei n.® 1.004/69 com a redacio
dada pela Lel n° §.016/73:

Requisitos “Art. "4 — O condenado 8 pena privativa de Uberdade
pode ser liberado condicionalmente, desde que:

I — tenha cumprido:
a) metade da peng, se primario;
b) dols tergos, se reincidente;

II — tenha reparado, salvo impossibilidade de fazé-lo, o
dano causado pelo crime;

III — sua boa conduta durante a execucdo da pens, sus
adaptacio ao trabalho e as clrecunstdneias atinentes &
sua, personzlidade, 2o seu melo social e & sua vida pre-
gressa permitem supor que nio voltard & delingiiir.”

Note-se que o caput do art. 74 do Decreto-Lel n.° 1.004/69 era o seguinte,
na redacio origlnal (entio, art. 78):

“Art. 75 — O condenado & pena de reclusio ou de detengdo, por tempo
igual ou superior a dois anos, pode ser liberado condicicnalmente, desde
que:
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O Projeto do Executivo que altera o Decreto-Lel n® 1.004/689, em tramitacao
no Congresso, dispoe:

“PROJETO DE LEI N.° 636, DE 1875

Regquisites Art. 74 — O condenado a pena Dprivative de lberdade
superlor a dois anos pode ser liberade condicionalmente,
desde que:”

* & X

251 A Lei n.0 6.018/73 suprimiu o § 1.2 do art. 75 do Decreto-Lel n.° 1,004/69,
que tinha a seguinte redagdo:

“Penas em Concurso de Infragées

g 1 —— No caso de condenacdo por infracdes penals em concurso, deve
ter-se em conta a pena unificada.”
* & ¥

26) O art. 63 decorre da aprovacie da subemenda & Emenda 19 (vide
Parecer do Relatcr). Texto do Projeto:

“Art, 63 — O liberado fica sob observac¢ao cautelar e protecio realizadas
por servico soclal penitenciario, patronato, conselho de comunidade ou
entidades similares.”

— Vide art. 698, § 4.°, do Codigo de Processe Penal (citado), neste Quadro
Comparativo.

L

27) Redacio dada pela Lei n.o 1.431, de 12-9-51 — A redaco original era
a seguinte:

“Art. 63 — O liberado, onde nao exista patronato oficial subordinado
a0 Conselho Penitenciario, fica sob a vigilinela de autoridade policlal”

* k @

28) Dispositivo correspondente no Decreto-Lei n.° 1.004/89, com a redagio
dadsa pela Lei n.° 6.016/73:

Revogagie ohrigatéria  “Art. 79 — Revoga-se o Hvramento se o liberado vem &
ser condenado, em sentenca irrecorrivel, a pena privativa
de liberdade:

1 — por infragio penal cometida durante a vigéncla do
heneficio;

II — por infracio penal anterior, salvo se, unificadas as
penas, ainda fica satisfeito o requisito do art. 74, n° I.”

Os incisos I e II (do art. 80) eram os seguintes, na redagiic original do
Decreto-Let n.° 1.004/69;

“] —— por crime doloso cometido durante a vigénela do beneficlo;

11 — por crime anterior, salvo se, tendo de ser unificadas as penas, nao
tica prejudicado o requisito do art. 75, numero I, letra a.”

5 k¥
29) Emenda de redacio. Texto do Projeto:
‘Paragrafo iinico — O juiz pode também revogar o livramento, se o

liberado deixa de cumprir qualguer das obrigacoes constantes da sen-
tenca, de observar proibi¢ées inerentes 4 pena acessoria ou € irrecorri-
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velmente condenado, por motive de crime, a pena que ndo seja privativa
da liberdade.”

LR

30) Dispositivo correspondente no Decreto-Lei n.© 1.004/69 com a redagéo
dada pela Lel n° 6.016/73:

“Art. 79 — . et veseanan

Revogacdo facultativa  Paragrafo anico — O juiz pode também revogar o livra-
mento se o liberado deixa de cumprir gualguer das obri-
gacdes constantes da sentenga ou é irrecorrivelmente
condenadao, por motivo de infragio penal, a pena que nao
seja privailva de liberdade.”

O paragrafo Unico do art. 79 (art. 80) era o seguinte, na redagido original
do Decreto-Lei n.°o 1.004/69:

Revogacio facultativa  “Paragrafo inieo - O juiz pode também revogar o lvra-
mento se o liberado deixar de cumprir gualgquer das obrl-
gacOes constantes da sentenca ou é irrecorrivelmente
condenado, por motivo de crime culposo ou contravengio,
4 pena que nio sefa privativa de liberdade.”

* * %
31) Emenda de redacdo. Texto do Projeto:

“V — na Iinterdigcdo sob n? V, o condenado a pena privativa da lber-
dade, enquanto durarem os efelfos da condenagao.”

— Vide Exposicac de Motivos — item 15, “in fine”,
—- Vide art. 149, § 2.°, letra ¢, da Emenda Constitucionzl n.°0 1/60:

“Art. 149 — Assegurada ap paciente ampla defesa, poderd ser declarada
a perda ou & suspensio dos seus direitos politicos.

§ 2.° — A perda ou a suspensdo dos direitos politicos dar-se-4 por de-
clséo judicial:

¢} por motivo de condenagiic criminal, enquanto durarem seus efeltos”
* ¥ B
32) Dispositivo correspondente no Decreto-Lei no 1.004/69;

Suspensio dos direitos  “Art, 86 — Durante a execucio da pena privativa de H-
politicos berdade, ou da medida de seguranca imposta em substi-
tuigho, ou gnguantc perdura a2 inabllifacio para fungio

publica, o ¢ondenado nio pode votar, nem ser votado.”

— Vide, aindg, a alteracio deste artigo proposta no Projeto do Executivo em
tramitacdo no Cohgresso:
“PROJETO DE LEI N.° 636, DE 1975

Suspensio dus direltos  Art, 8§ — Enquante durarem os efeitos da condenagio
politicos criminal, 0 condenado ndo pode voter, nem ser votado.”

LI

33) Os 8§ do art. 77 decorrem da aprovag¢io parcial da Emenda n° 22. A
emendz mantinha ¢ caput do artigo conforme o Codigo de 40, mas, nesta parte,
foi rejeitada em virtude de destague para rejeicdo aprovado em plenério.
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Texto do Projeto (mantido o eaput do artigo):

“g§ 1. — Compete ao juiz, na sentenca, declarar a periculosidade do réu.

§ 2. — Para declarar a periculosidade, o juiz se valeri dos elementos
de convicgdo constantes dos autos, podendo determinar diligéncias.

§ 3.2 — O Ministério Piblico podera dispor, na forma da lei local, de
um corpo de funcionirios para a investigacao e coleta de dados e
informacgées para a instrucio do reguerimento de declaracio de peri-
culosidade, quando nio femha sido declarada de oficlo.”

LN

34) O Codigo de 1968 inclui a declaracio de periculosidade no Capitulo II
— “Da Aplicacdo da Pena”. Vide art. 52 ¢ seus paragrafos:

Fixagde da pena privativa “Art, 52 — Para fixacio da pena privativa de liberdade,

de liberdade

Declaracio de
periculosidade

Revisio da declaragio
de periculosidade

o juiz aprecia a gravidade do crime praticado e a perso-
nalidade do réu, devendo fer em conta a intensidade do
dolo ou grau de culpa, a maior ou menor extensao do dano
ou perigo de dano, os meios empregados, o modo de
execucdo, os motivos determinantes, as ecircunstinclas
de tempo e lugar, os antecedentes do réu e sua atitude
de insensibilidade, indiferenca ou arrependimento apdés o
crime,

§ 1.2 — O juiz, na sentenca, declarard o grau de peri-
culosidade do condenado, classificando-a de:

I — acentuada, quando:

a) o exame dos elementos e cireunstancias referidos neste
artigo indicar que ¢ agente tem inclinagdo para o crime;

b) tratar-se de criminoso habitual (artigo 64, § 2.9); ou
¢) tratar-se de criminoso por tendéncia (artigo 64, § 3.9);

11 — escassa, quando o exame dos elementos e cireuns-
tincias referidos neste artigo evidenciar a probabilidade
de raplda regencracéio do agente, desde que submetido a
medida reeducativa;

III — nenhuma, quando o exame dos mesmes elementos
e circunstineias evidenciar a desnecessidade do emprego
de medidas reeducativas.

§ 2. — A periculosidade, declarada na sentenca, seri re-
vista no curso da execugdo da pena, por iniciativa do
condenado, do diretor do estabelecimento, do Conselho
Fenitenciario ou do juiz.”

* k &

35) Art. 22 e paragrafo finico do Cédigo Penal de 1940 (citados):

Irresponsavels

Reducio facuoltativa
da pena

“Art. 22 — E isento de pena o agente gue, por doenca
mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retar-
dado, era, ao telnpo da acio oy da omissio, inteiramente
incapaz de entender o carater eriminoso do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo unico — A pena pode ser reduzida de um a
dois tergos, se o agente, em virtude de perturbacio da
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satide mental ou por desenvolvimento mental incompleto

ou retardado, nao possuia, ao tempo da agio on da omis-

sdo, a plena capacldade de entender o cardter ¢criminoso

ggn ratgo ou de determinar-se de acordo com esse enten-
ento.”

LR R ]

38) Arts. 87 e 72, no II, do Codigo Penal de 1940 (citados):

Extincio pela “Art. 81 — Extingue-se a medida de seguranga nao exe-
decurso do tempo cutada pelo prazo de cinco anos, contados do cumpri-
mento da pena, se o condenado, nesse periodo, ndo come-

te novo crime.

Paragrafe anico — A extingdo de medida de seguranca
imposta nmos casos dos arts. 14 e 27 ocorre no mesmo
prazo, contado da data em que se tornou irrecorrivel a
sentencs.”

Eficicla de sentenca  “Arf, 7, .— A sentenca estrangelra, quando a aplicagdo
estrangeira da. lei brasileira produz na espécle as mesmas conse-
gliéncias, pode ser homologada no Brasil para:

----------------- D R I R L L I I I NI R

II — sujeitd-lo &5 penas acessorias e medidas de segu-
ran¢a pessoals.”

L ]

37 O Ineciso IX do art. 108 decorre da aprovagdo parclal da subemends
b Emenda 26 (vide Parecer do Relator).

A subemenda acrescentava ao ineiso VIII o fexto que passou a figurar
como Inelsg IX.

Este dispositive também ndo consta do Decreto-Lel n.° 1.004/69.

e

38) O ineclso X do art. 108 fol renumerado em virtude do acréscimo do
Inciso IX, (Vide nota anterlor.)

LN

39) A redagio do § 1° do art. 110 decorre da aprovacio da subemenda
A5 Emendas 29, 32 e 33 (vide Parecer do Relator).

Texto do Projeto:
“§ 1. — A prescricdo, depols de sentenca condenatoria de que soments

o réu tenha recorrido, regula-se também pela pena aplicada e verifica-
8¢ NOS mesmos prazgos.”

— Vide Exposicio de Motivos — item 15
LI

40) Dispositivo correspontdente no Decreto-Lel n.° 1.004/69, com a redagio
dada pela Lei n° 6.016/73:

Superveniéncla de “Art. 110 —
sentenga condenatéria

com tringito em julgade § 190 . A prescrigio, depois da sentenca condenatéiria

.............................................

para a acusaclo com trinsito em julgado para a acusagio, regula-se
também pela pena imposia e veritica-se nos mesmos
Drazos.”
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Redacio original do Decreto-lei nd 1.004/69:

Superveniéncia de “§ 1.* — A prescricao, depois de sentenca condenatéria
sentenca condematéria  de gue somente o réu tenha recorrido, regula-se, tam-
de que somente o réw hém, dai por diante, pela pena imposta e verifica-se nos

recorre mesmos prazos.”

* L I

41) Emenda de redacio. A expressio “tAo-somente”, no Projeto, vinha apos
“pena principal”.

* * *

42) O § 5° do art. 121 decorre da aprovacdo parcial da Subemends ne 1
4 Emenda 27 (vide Parecer do Relator).

O dispositivo néo constava do Projeto.

Note-se que o Decreto-Lei n° 1,004/69 acrescentou a este artigo um § 5.°
dispondo sobre a multiplicidade de vitimas, com a segulnte redacdo:

“§ 3.° — Be, em conseqiiéneia de uma s6 agfe ou omissdo culposa,
ocorre morte de mals de uma pessoa ou também lesoes corporals em
outras pessoas, a pena ¢ aumentada de um sexto até metade.”

* * ]

43) O § 8.° do art. 129 decorre da aprovacio da Subemenda n° 2 3 Emehda
27 (vide Parecer do Relator).

O dispositivo néo constava do Projeto.

* L [

44) Emenda de redagho. Texto do Projeto:

“Art. 2.° — Os artigos a seguir enumerados do Codige de Processo Penal
(Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941) passam a ter a se-
guinte redagao:”

45) Vide artigo 453 do Coédigo de Processo Penal (cltado) neste Quadroe
Comparativo.

— Vide Exposi¢do de Motivos — item 16

* 2 x

46) Dispositivo correspondente' no Projeto de Coéddige de Processo Penal,
em tramitacio no Congresso.

“PROJETO N.° 633, DE 1975

§ 2. — O julz poderad impor & testemunha faltosa prisio até cinco dias,
sem prejuizo do processo penal por crime de desobedléncia, e condend-la
ao pagamento de multa até trés salarios minimos e nas custas da dili-
géncia.”

@ ® =

47) Vide Exposicao de Motivos — item 16
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48) Dispositivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal, em
tramitacio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 19%5

§ 2.° — A apresentaciio dp preso, do militar ou do funcionario piblico
far-se-4 mediante requisigio.”

x ®

49) Art. 218 do Codigo de Processe Penal (citado):

“Art, 218 .— 3e, regularmente intimada, a testemunha deixar de com-
parecer sem motivo justificado, o juiz poderi requisitar A autoridade
rolicial a sua apresentacdo ou determinar seja conduzida por oflcial
de justica, que poders solicitar o auxilio da forga publica.”

* B 3

50 Art. 19 do Codigo Penal de 1940 (citado):

Exclusio “Art. 19 — Nio ha crime gquando o agente pratica o fato:
de criminalidade

I — em estado de necessidade:
I — em legitima defesa;

I — em esirito cumprimenio de dever legal ou no
exercicio regular de direito.”

* » x
51) Arts. 311 e 312 do Codigo de Processo Penal (citados):

“Art, 311 — Em qualquer fase do inguérito policial ou da instrucio cri-
minal, cabera a prisio preventiva decretada pelo juiz de oficio, a
requerimento do Minisiério Pablico, ou do guerejante, ou medianfe re-
presentacao da autoridacde policial.

Art. 312 — A prisdo preventiva podera ser decretada como garaniia da
ordem plblica, por conveniénela da instruglio eriminal ou para assegu-
rar a aplicacio da lel penal, quando houver prova de existéncia do
crime e Indicios suficientes ¢da autoria.

— Vide Exposi¢io de Motivos — item 14
» * [ 2
52) A redag¢do do art. 313 decorre da aprovacio da Emenda 42.
Texto do Projeto:
“Art. 313 — A prisao preventiva podera ser decretada nos crimes dologos:
I — punidos com reclusio;

II — punidos com detenc¢do, gquando se apurar que ¢ indiciado é vadio
ou, havendo davida sobre a sua identidade, nido fornecer ou nio indicar
elementos suficientes para esclarecé-la;

III — se o réu tiver sido condenado por outro erime doloso, em sentenca
transitada em julgado.”

—- Vide art. 46, pardgrafo Unico, do Codigo Penal (citado) neste Quadro
Comparativo.
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53y Dispositivo correspondente no Prajeta de Cdédigo de Processo Penal,
em tramitagido no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

(*) Art. 478 — Desde gue existam o0s pressupostos mencionados nos arts.
476 e 477, a prisioc preventiva podera ser decretada:

1 — quando o réu for denunciado, com fundamento razoavel, como cri-
rinoso habitual ou por tendéncia;

IT — quando houver sido praticado crime punido com pena de reclusao.
§ 1° — Também podera ser decretada a prisho preventiva quando o
indiciado ou réu for vadlo, ou nao tiver residéneia fixa, hem como na

hipotese de existir davida sobre sua identidade e ele nao fornecer ou
indicar elementos suficientes para esclarecé-la.

§ 2.6 — O julz podera determinar a prisdo preventiva no domieilio:

a) quando verificar, pela notdéria honorabilidade pessoal do réu, nio
haver probabilidade de fuga;

b) gquando, no interesse da ordem publica, a medida for aconselhavel
contra réu gue prestou fianca em processo por crime punido com pena
maxima igual ou superior a cinco anos.”

“« » @

54) Dispositivo correspondente no Projeio de Cddigo de Processo Penal,
em tramitagio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art, 497 — Durante o curso do inquérito, a concessao de fianca pela auto-
ridade policial somente se admitiri no caso previsto pelo art. 495,
ne I, e quando se tratar de crime punido com pena de detengio ou de
contravencgao.

(*»} Paragrafo finico — Nos demais casos do art. 495, ne I, a flanca serd
requerida aoc juiz, observado, quanto ao procedimento, o disposto no

art. 507.”
(*) Arts, 476 e 477 do Proleto 633/75 — Oddigo de Processo Penal (cltados):
“art, 416 — NAo se decreta a prisio preventlva nem se mantém a prsic em Tflagrante

senfo guando necessario parg assegurar & &plicagio da lei penal.

g 1.2 — Considera-se necessdria a medida coetrcitlva:

a) gquando houver probabilidade de fuga do indlciado ou réu;

bty quands houver graves Indiclos de que o réu estdi tentando tumultuar ou saduylterar a
instruchc da causa, ou c¢oaglr, intlmidar ou subornar o ofendido, & testemunhs, ou auxillar
da justiga;

¢) quandc houver risca de praticar o indiciade ou réu neva infracio penal;

d) quende o exigir a garantla da ordem publica.

§ 20 - Nfo se decretard a prisfo, ou serfs esta relaxads, quando se verificar que hi funds-
mento razofvel para o indiclado ou réu invocar algumsa causa de exclusfic do crime.

Art. 477 — A prisho preventiva somente serf decretada quande existir prova da préatica
de fato definido como crime e indiclos veementes de autoria.”

(**) Arts. 495 e 507 do Projeto ne 633/75 — Codigo de Processc Penal (citados):
“Art. 465 — A liberdsde provisoria pode ser concedida:
I — ao indiciado presoe em flagrante;
II — 20 indiciadp ou réu, contra quem ol decretada prisfo preventiva:
T — ao réu condenado., gque estlver preso, pars solto recorrer.
Art. 507 — No caso do art. 495, n° II, cabe & defesa requerer que o Téu sela Dosto em
iiberdade medlante flanca.
# 1.2 — O pedido serd autuado em separado.
§ 2. — Quando requetids a producéo de proves, far-se-i & instrugio e julgamento em audi-
énecla sumaria, podendo nests ser interrogado © réu,
& 3. — O juiz, depols de ouvir o Ministérlo Publico, em decisfio fuhdamentada, deferird
ou nko o pedido.”
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55) Vide art. 2.° da Lei de Introducfo ao Codigo de Processo Penal:

“Art. 2° — A prisio preventiva e 4 fianca aplicar-se-fo os dispositivos
que forem mais favoraveis.”

*x [ ] *
55) Emenda de redagio. Texto do Projeto:

“I — nos erimes punidos com reclusio ém que a pena minima cominada
impeca a concessfio da suspensado condicional da pena aplicada;”

* & =

57) Dispositivos correspondentes no Projeto de Coédigo de Processo Penal,
em tramitacac no Congresso:

“PROJETO N.® 633, DE 1975

Art. 502 — N@p se concederd fianca a quem fol denunciado, com funda-
mento razodvel segundo o estado da causa, como criminoso habitual,
por tendéncia, ou quando se tratar de réu gue apresente manifesta

periculosidade, :

Art. 505 — Sao inafiancavels 0s crimes a que seja cominada pena maxima
tgual ou superior a oito anos de reclusdc; bem como os dos aris. 239, 250,
251, 253 e 311, caput, e 8§ 1.2 ¢ 6.9, do Codigo FPenal.

Parigrafo unico — Admitir-se-4 a fiang¢a, se couber prisio domiciliar.”

* 2 8

58) Vide Lel das Contravencoes Penais:
— LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS (Decreto-Lei n.° 3.688, de 3-10-41):

“CAPITULO VOO
Das Contravencies Relativas a Policia de Costumes
Jogo de azar Art. 50 — Estabelecer ou explorar jogo de azar em lugar

pubtlico ou acessivel ao pablico, mediante o pagatento de
entrada ou sem ele:

Pena — prisio simples, de trés meses a um ano, e multa, de dois mil cruzeiros a
quinze mil cruzeiros, estendenco-se os efeitos da condenacgido a4 perda dos mdavels
e objetos de decoracio do local.

£ 1. — A pena é aumentada de um tergo, se existe entre os empregados ou
participa do jogo pessoa menor de dezoito anos.

§ 2., — Incorre ha pena de muita, de duzentos cruzeiros a dois mil cruzelros,
quem & encontrado a partieipar do jogo, como ponteiro ou apostador.

& 3. — Consideram-se jogos de azar:

a) o jogo em que o ganho ¢ a perda dependem excluziva ou principalments
da. sorte;

h) as apostas sobre corridas de cavalo, fora do hipidromo ou de local onde
sejam autorizadas,

¢) as apostas sobre gqualquer outra competicio esportiva.
§ 4.7 — Eguiparam-ge, para os efeitos penais, a lugar acessivel ao patlico:

&) a casa particular em que se realizam jogos de azar, quando deles habi-
tualmente participam pessoas que néo sejam da familia de quem a ocupa:
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41 o hotel ou casa de hahitasio caletiva, a cujos hospedes e moradores se
proporciona o jopo de azar;

¢] a sede ou dependéncia de sociedade ou associacho, em que se realiza jogo
de azar;

d) o estabelecimento destinado a exploracio de jogo de azar, ainda gue se
dissimule esse desting.

Loteria nie autorizada  Ayrt, 51 — Promover ou fazer extrair loteria, sem autori-
zacao legal:

Pena — prisio simples, de seis mesas a dois anos, e multa, de cinco mil eru-
Zeiros a dez mil cruzeiros, estendendo-se os efeitos da condenagdo & perda dos
moveis existentes no local.

§ 1.0 — Incorre na Mmesma pena guem guarda, vende ou expde & venda, tem
sob sua guarda para o flin de venda, introduz ou tenta introduzir na eirculacao
hilhete de loteria nao autorizada.

Loteria estrangeira Art, 52 — Introduzir, no pais, para o fim de comérelo,
bilhete de loteria, rifa ou témbela estrangeiras:

Pena — prisfo simples, de quatro meses a um ano, e multa, de mil cruzelros
a cinco mil eruzeiroes.

Paragrafo Mnico — Incorre na mesma pepa gquem vende, expde & venda,
tem sob sua guarda, para o fim de venda, introduz ou tenta introduzir na eir-
culagao, bilhete de loteria estrangeira.

Loteria estadual Art. 53 — Introduzir, para o fim de comércio, bilhete de
loteria estadual em territorio onde nao possa legalmente
circular:

Pena — prisio simples, de dois a seis mieses, e multa, de mil cruzeiros a
trés mil cruzeiros.

Paragrafe Wnico — Incorre na mesma pena guem vende, expde & venda,
tem sob sua guards, para o fim de venda, ‘ntroduz ou tenta introduzir na cir-
culacao bilhete de loteria estadual, em ierritério onde nado possa legalmente
cireular,

Exibicao ou guarda de  Ari. 54 - Exibir ou ter sob sua guarda lista de sorteio de
lista de sorteio loteria estrangeira:

Pena — prisio simples, de um a trés meses, e multa, de duzentos cruzeiros
a mil cruzeiros.

Paragrafo unico — Incorre na mesma pena quem exibe ou tem sob sua guar-
da lista de sorteioc de loteria estadual, em territério onde esta nio possa legal-
mente circular.

Jogo do bicho Art. 58 — Explorar ou realizar a loterla denominada jogo
do bicho, ou praticar qualguer ato relativo a sum reali-
zag¢ao ou exploracio:

Pena — prisao simples, de quatro meses a um ano, e multa de dois mil
cruzeiros & vinte mil cruzeiros,
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Pariagrafo unico — Incorre na pena de multa, de duzentos eruzeiros a dols
mil cruzelros, aquele gue partieipa da loteria, visando a obtencio de prémio,
para 51 ou para terceiro.

Vadiagem Art, 59 — Entregar-se alguém habitualmente & occlosi~
dade, sendo valido para o trabalho, sem ter renda que
lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou prover 4
prépria subsisténela mediante ocupagiio Alicita:

Pena — prisio slmples, de quinze dias a trés rneses.

Parigrafo gnico — A aguisigio superveniente de renda, que assegure a0
condenado melos bastantes de subsisténeia extingue a penas.

Mendicincia Art, 60 — Mendigar, por oclosidade ou cupides:
Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés meses.

Parigrafo anico — Aumenta-ze & pena de um sexto a um térco, se s con-
travengdo ¢ praticada:

a) de modo vexatério, ameagador ou fraudulento;
b) mediante simula¢io de maléstia ou deformidade;
¢} em companhia de alienado ou de menor de dezoito anos.”

59) A redacdo do inciso V do art. 323 decorre da aprovaciéo da subemenda
i3 Emendas 47 e 48 (vide Parecer do Relator).

Texto do Projeto:

“¥ — nos crimes que provogquem clamor publico ou que tenham sido
cometidos com vioiéncla contra a pessoa ou grave AMesgs.”

. % =

g0) Vide art. 350 do Codigo de Processo Penal (citado):

“Art. 350 — Nos casos em ¢ue couber lianga o juiz, veriticando ser impos-
sivel ao réu presta-la, por motivo de pobreza, poderi conceder-lhe a
lil;ardade provisoria, sujeltando-o as obriga¢bes constantes dos arts. 327
e 328. (*)

8e o réu infringlr, sem motivo justo, qualquer dessas obrigagdes ou
praticar outra infragéio penal, seri revogado o beneficio.

Paragrafo vnico — O escrivao intlmari o réu das obrigaches e sangbes
previstas neste artigo.”

* = 2

61) Dispesitivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal, em
tramitagio no Congresso:

“FROJETO N.* 633, DE 1913

Art. 512 — A flanca poderd ser aumentada até o triplo, se o julz reco-
nhecer que, em virtude da situacio econdmica do réu, ndo sssegurars
a acao da justice, embora fixada no maximo.”

;; ) “Art. 327 — A flanga tomada por termo obrigaré o aflan¢sdo a comparecer Derante a auto-
rldade, todas a8 vezes que Ifor Intimadp pars stoa do inguérito & de !pstrugho criminsl e
para Julgamento. Quande o réu nko comparscer, & flanca serd havida como quebrada.

Art, 323 — O réu allangado nlo poderd, sob pena fe quebramento da fiangs, mudsr de
residénels, Bem prévis permissho da antorldade processante, ou ausentar-se por mals de
olto dlas de sus residincla, sem comunidar &quels autoridade o lugar onde sard encontrado.™
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62) Arts. 42 e 43 do Codigo Penal de 1940 (citados):

Fixagho da pena “Art. 42 — Compete ao juiz, atendendo aos antecedentes
e & personalidade do agente, & intensldade do dolo ou
grau da culpa, aos motivos, as circunstancias e conse-
qiiéneias do crime:

I — determinar a pena aplicavel, dentre as cominadas alternativamente;
I — fixar, dentro dos limites legais, a quantidade da pena aplicivel.”

Critério especial na “Art. 43 — Na fixacao da pena de multa, o julz deve
fixagdo da multa atender, principalmente, & situagio econémica do réu.

Parigrafo tnico — A multa pode ser aumentada até o triplo se o juiz cons-
sidera que, em virtude da situacio econémica do réu, é ineficaz, embora apli-
cada no maximo.”

* * [ ]
63) Dispositivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal,
em tramita¢ic no Congresso:
“PROJETO N.© 633, DE 1975

Art. 421 — Procedente a acusaczo, o juiz proferira sentenga condena-
téria, impondo ao réu as penas devidas, fixando a quantidade das prin-
cipals e a duracio, se for o caso, das acessirias. Cumpre-lhe ainda:

I — aplicar as medidas de seguranca cabiveis;”

* ] *

64) Art. 430 do Codigo de Prceesso Penal (citado):

“Art, 430 — Nenhum desconto sera feito nos vencimentos do jurado sor-
teado gque comparecer as sessfes do juri”

] * *

65) A redacio do inelso V do art. 581 decorre da aprovagao da Emenda 51.
Texto do Projeto:

“¥ — que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea a flanca,
ou indeferir requerimento de prisdo preventiva, no caso do art. 312, ou
relaxar prisio em flagrante;”

Observe-se que a emenda suprimiu as expressdes “no caso do art. 312”. Vide
art, 312 {citado) in nota 51.

86) Vide art. 312 do Coédigo de Processo Penal {citado) in nota 51.
— Vide arts 411 e 774 do Codigo de Processo Penal (citados):

“Art, 411 — QO juiz absolvera desde logo o réu, gquando se convencer da
existéncia de circunstancia que exelua o crime ou isente de pena o réu
(arts. 17, 18, 19, 22 e 24, § 1.°, Codigo Penal), recorrendo, de oficio, de
sua decisdo. Este recurso terd efeito suspensive e serd sempre para o
Tribunal de Apelacio.”

“Art. 714 — Nos casos do paragrafo unico do art. 83 do Cddige Penal,
ou quando a transgressdo de uma medida de seguranca importar a impo-
sicdo de outra, observar-se-4 o disposto no art. 757, no que for aplicavel.”
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87) Disposltivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal, em
tramitacio no Congresso.

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 851 — No decéndio & que se refere o art. 845, (*) ou logo apos a
intimagdo, podera o sentenciado requerer ao juiz o pagamento da multa,
na formsa prevista pelo art. 47 do Cédigo Penal. Ouvido o Ministério
Piablico, o juiz decidird em clinco dias.

§ 1. — O juiz, antes de dectdir, podera deierminar dillgéneias para
verificar a real sitezacio econémica do sentenciado.

8 2. — Se 0 réu se mostrar impontual ou melhorar de situagédo econd-
mica, ¢ julg, de oficlo ou & requerlmento do Ministérip Publico, revogari
o beneficio, executando-se a multa por promoedo do Ministério Piiblico,
rwli tg&ma dos arts. 845 e seguintes, ou prosseguindo-se na execu¢do J4
inieiada.”

— Art. 47 do Cddigo Penal de 1969:

Facilitacho de pagamento “Ari 47 — Tal seia a situagio economica do condenado,
0 juiz pode conceder wm prazo nfo inferlor a trés
meses € ndo superlor a um ann, a contar da dnin
do transito em julgado da sentenca condenatoria, para o
pagamento da multa, ou permitir que este ze faca a
prestagdes menseis, dentro 1no mesmo pPrazo, com Qu sem
garantias, Revogam-se tais favores se o0 condenado €
Impontual ou vem a melhorar de sltuacio eccndmics.”

* & 4

68) Disposttivo correspondente no Projeto de Cédige de Processo Penal,
em tramitagiio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 848 — Se o0 sentenclado solvente niio nomear bens a4 penhora ou
tentar frustrar & execucdo, o Ministério Pabifco requererd que a multa
se cac.llnverta em detencéo, na forma prevista »o art. 50 (**) do Cidigo
Penal”

» E ] -
60) Emenda de redacé#o. Texto do Projeto:

“Art. 696 — O juiz podera suspender, por tempo hin menor de dois nem

malor de sels anos, a execncio das penas de recluséo e de detenchio nao

superiores a dois anos, ou, por tempo nio menor de um nem malor de

gésd a}'}oa, a execucdo da pena de prisioc simples, desde gue o senten-
ado:

“Arf, 845 — A pena de multa serd papa dentrc de dez dins apds haver transitado em
lulgado a sentenga qQue a impuser.”

{**) Arl. 50 do Codigo Penal de 1868 (citado):

Conversio em detenclo Art. 50 — A multa conpverte-se e detenglc. gquands ¢ condenado
soivente frustra o geu pagamento.

Modo de conversfio § 1.* — Para o efeito da tonversio, um dia-mtlin corresponde a4 um
dis de detengdo, ndo podendo esta, entreianto, exceder de um
rao ool o minime da pena pr va‘iva ¢de 1 hardarde comulative ou
alternativamente cominada ao crime, quando inferior a um anao.

Revogacho da conversho § 2. — A conversdo fica setn efelto se, & qualquer empd. © con-
denado paga & multa ou lhe assegura o pagiments medlante
caugho real ou fidejusséria.
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70) Vide art. 30, § 3.9 do Codigo Penal de 40 (citado) neste Quadro Com-
parativo.

— Dispositivo correspondente no Projeto de Cédigo de Processo Penal, em
tramitagio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975
Art. 87 — O juiz podera suspender a execugdo da pena, em conformi-
dade com o disposto no Codigo Penal”™ (*)

* * [ ]
71) Emenda de redacio. Texto do Projeto:

“I — nao haja sofrido, no Brasil ou no estrangeiro, condenagé_o irrecor-
rivel por outro crime a pena privativa da liberdade, salvo & hipétese do
art. 46, paragrafo unico, do Codigo Penal;”

— Vide pardgrafo tnico do art. 46 do Codigo Penal (citado) neste Quadro
Comparativo,
* k%

72) Dispositivo correspondente no Prcjeto de Coédigo de Processo Penal,
em tramitacio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 818 — Ressalvado o disposto neste Codigo, o juiz ou tribunnl na
sentenca condenatoria, desde gue reunidos os requisitos mencionados no
Codigo Penal, devera pronunciar-se sobre a suspensio condicional da
pena, em decisio motivada.”

* * *

73) Em virtude da aprovacio da Emends n® 52 foram suprimidos do

erput do srt. 698 as expressdes “de fazer ou de nao fazer”, constantes do
texto do Projeto, apds “condicdes”.

- Emenga de redacio suprimiu “c zeas pardgrafos” na referéncia ao art
T24,
— Vide art. 724 do Cddigo de Processo Peral (citado) neste Quadro Com-
parativo.
— Vide Exposicdo de Motivos — item I1
* * *

74) Dispositivo correspondente no Projeto de Codigo de Processe Penal, em
tramitaziao no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 879 — No caso de concessao do beneficio, a sentenca estabelecera
as condigdes e regras a que ficard sujeito o réu durante o praze fixado,
comecantdo este a correr da audiéneia em gue o juiz ou o tribunal der
conhecimento da sentenca ao beneficiario.”

. 8 F
75) Art. 767 do Codigo de Processo Penal (citado):

“Art. 767 — O juiz fixard as normas de conduta que serfo observadas
durante a liberdade vigiada.

(*) O Cddigo Penal referido é o Decreto-Lei no 1,004/69 com as altzragdes posteriores,
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& 1.9 .— Serdo normas obirlgatérlas, impostas ao individuo sujeito 4 Hber-
dade vigiada:

a) tomar ocupagido, dentro de prazo razoavel, se for aptc para o tra-
balho;

b} néo mudar do territério da jurlsdicio do juiz, sem prévia autorizacho
deste.

§ 2.2 — Poderdo ser impopstas ao Individuo sujeito &4 liberdade viglada,
entre outras obrigacoes, Bs seguintes:

a) nio mudar de habitacio sem aviso prévio ao juiz, ou A autoridade
incumbids de vigilancia;
b) recolher-se cedo a habitagéo;

¢) nio trazer consigo armas ofensivas ou insirumentos capazes de
ofender;

d) nfo freqiientar casas de bebidas ou de tavolagem, nem certas reu-
nides, espetaculos ou diversbes phblicas.

§ 3.° — Bera entregue ao Individuo sujelto 4 Hberdade viglada uma
caderneta de que constario as obrigacdes impostas.”

- * [ ]
76) Emenda de redacio. As expressCes “referidas no parigrafo anterior”
substituem “anteriormente menclonadas”, constantes do Projeto.

. ¥ *

T7) Dispositivo correspondente no Projeto de Cddigo de Processe Pensl, em
tramitagio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975
AEE. B0 = e

Pardgrafo inico — O juiz pode, a qualguer tempo, de oficlo ou mediente
provocaciio do Ministério Publico ou proposta do Conselho Penitenclario,
modificar as condi¢Bes e regras estabelecidas na sentenca.”

» * %

78) A redacdo do § 4° do art, 888 decorre da aprova¢io da subemenda &
Emenda 53 (vide Parecer do Relator).

Texto do Projeto:

“&§ 4° — A fiscalizagio do cumprimento das condicfes deversd ser regu-
lada nos Estados, Territotios e Distrito Federal, por normas supletivas
e atribuida a servigo socigl penitenciario, patronato, conselho de comu-
nidade ou entldade similares, inspecionadas pelo Conselho Penitenclario,
pelo Ministério Publico ou ambos, ha forma das referidas normas.”

* & »

79) Vide arts. 730 e 731 do Cédigo de Processo Penal (citados) neste Quadro
Comparativo. :
* [ t

80) Dispositivo correspondente no Projeto de Cédigo de Processo Penal,
em tramitagio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 886 — A suspensdo também ficara sem efeito, se, em virtude de
ret;til:iso’, for aumentada a pena, de modo que exclus a concessdo do be-
neficlo.”
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81) Vide art. 877 do Projeto de Codigo de Processo Penal, em tramitacio
no Congresso. {Projeto n.® 633/1575) in nota 70.

— Art. 72 do Codigo Penal de 1969:

Eevopacho obrigatéria  “Art, 72 — A suspensio é revogada se, no curso do prazo,
da suspensio o beneficiario:

I— é condenado, por sentenca irrecorrivel, em razic de crime ou de con-
travencio reveladora de ma indole ou a que tenha sido imposta pena privativa
de liberdade;

Il — frustra, embora sclvente, o pagamento da multa, ou nae efetua, sem
motivo justificado, a reparacio do dano.

Revogacio facultativa  § 1.9 — A suspensiio pode ser também revogada, se ©
condenado deixa de atender a qualquer das obrigacdes ou
proibicSes constantes da sentenca.

Prorrogacde de praze  § 29 — Quando facultativa a regovagdo, o julz pode, 8o
invés de decretd-la, prorrogar o periodo de prova até o
maximo, se este nao fol o fixado.

§ 3. — Se o beneficlirio estd respondendo a processc que, no caso de con-
denac@o, pode acarretar a revogatio, considera-se prorrogado o prazo da sus-
pensio até o julgamento definitivo.

§ 4.° — A suspensido sera revogada se, no curso do prazo, vier o juig 3 tomar
conhecimento da existéncia de motivo anterior impeditivo da concessdo.”

¥ x %

§2' Emendsa de redacfio. Texto do Projeto:

“Pardgrafo unico — O juiz poderi revegar a suspensap, se o beneficlario
deixa de cumprir qualquer das ohrigacées constantes da sentenca, de
observar proibicées inerentes 4 pezna acessdria, on é irrecorrivelmente
condenado a pena gue nao seja privativa da liberdade; se nao revogar,
devera advertir o beneficiirio ou exacerbar as condigdes ou prorrogar o
periodo da suspensio até o maximo, se esse nfo fol o fixado.”

* L] [ ]

83) Dispositivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal, em
tramitacfio no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 890 — O juiz concedera o livramento condicional nos casos e forma
previstos pelo Cddigo Penal”

» L3 L3

84) Vide art. 698 e seus §§ do Codigo de Processo Penal (citado) heste
Quadro Comparativo.

L] » L]

85) Vide art. 767 do Cédigo de Processo Penal (eitado) in nota 75.
— Vide Lei n.® 1.431, de 12-9-51 fart, 3.9

“LEI N.* 1.431, DE 12 DE SETEMBRO DE 1951

Altera os arts. 63 do Cédigo Penal e 725 do Cddigo de Processo Penal, e
d4 outras providéncias,

Art, 3.° — Cabem ao patronato particular, inspecionado pelo
Conselhoe Penitenelario, as mesmas atribuicdes e prerrogativas
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reconhecidas em lel ac patronato oficlal, inclusive as mencio-
nadas nos arls. 718, 3 1.9, 730 e 731 do Codige de Processc Penal”

* *® ]

— Dispositiva correspondente no Projeto de Cédigo de Processo Penal, em
tramitacio no Ccngresso:

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 893 — Deferide o pedico, o juiz especificara as condigdes & que
fica subordinado o livramento.

8 1.9 — Serdo sempre impostas aos liberados condicionais &s obrigacoes
seguintes;

a) comunicar periodieamente ao juiz a sua ocupacao, os salarios ou
praventos de que vive, as econamias que conseguiu reallzar e as difi-
culdades que haja tido;

b} obter ceupecda licita, dentro de prazo razoivel, se for apio para o
trabalho;

¢) nio mudar do territoric €a jurisdicho do jniz a qua couber a execugdo
da pena, sem sua prévia antorizagfo.

§ 2° — Poderdn ainds ser impostes ao liberads condicionalmente, entre
outres obrigagdes, as seguintes:

a) ndg mudar de residéncia sem aviso prévio ao juiz e a autoridade
incumbida da observacdo cauteiar e protecio do Mberado;

b) recolrer-se A habitacio em hora flxacda;

¢) nio fregilentar determ’nados locals, nem certas reunidbes, espetdculos
ou diversdes publicas.”
» » *

86) Dispositivo correspondente vo Projeto de ('ddigo de Processo Penal, em
tramitacdo no Congresso:
“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 894 — Se for permitido ao libsrado residir fora da jurlsdicdo do julz
a que couber a execugdo da pena, remeter-se-a c¢opia da sentenca do
livrcamento ao juiz do lugar pera onde ele se houver transferido e &
autoridade incumbida da observac¢io cautelar e protecio do lberado.”

* L] L)

87) Dispositivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal, em
tramitacio no Congresso:
“PROJETO N.° 633, DE 1975
Art. 894 — ... ... ... e e e Ceer iy

Paragrafo inice — O liberado sera advertido da obrigacio de apresen-
tar-se imediatamente &s auntoridades reieridas neste arfigo”

* L *

88) Dispositivo correspondenie nc Projeto de Codigs de Processo Penal,
em tramitacio no Congresso:
“PROJETO N.° 633, DE 1975
ARt 0 — e e e e e e

§ 2.° — Na falta de caderneta, seri eniregue g0 liberado um salvo-
condutc de gue constem a sua identificacio e as condicdes do Lvra-
mento.”
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89)

Emenda de redacdo. As expressoes “referidas no” substituem “a que

alude o”, constantes do Projeto.

90

* * %

Dispositivo correspondente no Projeto de Codigo de Processo Fenal, em

tramitacdo no Congresso:

81

“PROJETO N.° 633, DE 1975

Art. 901 — A observasdo cantelar e proteciio do liberado serdo exercidas
para ¢ fim de:

I — fiseglizar, por meio de visitas e buscas, o cumprimento das obriga-
¢des impostas;

I — proteger os liberados contra as arbitrariedades e a prevencgdo do
ambiente social;

III — comunicar ao Conselho Penitencidrio as transgressGes do liberado
as condicoes Impostas.

Paragrafo winico — O Conselho Penitencidrie comunicara a autoridade
judiciaria as transgressées verificadas, podendo, conforme a gravidade
da falta, representar aquels autoridade pars o efeito de revogar o livra-
mento.”

. 3 %

Dispositive correspondente no Projeto de Codigo de Processo Penal, em

tramitacao no Congresso:

92)

“PROJETO N.° 623, DE 1975

Art. %03 — O livramento podera também ser revogado, se o Hberado
deixar de cumprir qualquer das obrigacdes constantes da sentenga ou
for irrecorrivelmente condenado por crime ou contravenciio a pena gue
nao seja privativa de liberdade.”

* % L)

Emends de redagdo, As expressdes “do livramento” nfo constavam do

texto do Projeto.

83)

* * *

Dispositivo correspondente no Proieto de Coédigo de Processo Penal,

em tramita¢io no Congresso:

94}

“PROJETO N.° €33, DE 1975

Art, 908 — A revogacdo serda decretada a requerimento do Ministério
Piblico, mediante representacio do Conselho Penitenciario, ou, de oficio,
pelo juiz, que, antes, poderd ouvir o liberado, ordenar diligénclas e per-
mitir a producdo de prova, ne praze de cinco dias.”

*» » *
Art, 723 do Codigo de Processo Penal (citado):
“Art. 723 — A ceriménia do livramento condicional serad realizada sole-
nemente, em dia marcado pela autoridade que deva presidi-la, obser-
vando-se 0 seguinte:

I — a sentenca sera lida ao liberando, na presenca dos demais presos,
salvo motive relevante, pelo presidente do Consellio Penitencidrio, ou

R. Inf. legisl. Brasilia a. 14 n. 54 abr./jun. 1977 - 315



pelo seu representante junto ao estabelecimento penal, ou, na falta, pela
autoridade judiclaria local;

IT — o diretor do estabeled¢imento penal chamara a atengio do lberando
para as condicdes impostas na sentenca de lvramento;

I — o preso declarara se acelta as condigoes.

§ 1.2 — De tudo, em livro proprio, se lavrard termo, subscrito por gquem
presidir a ceriménia, e pelo liberando, ou alguém a seu rogo, se nfio
soubher ou nao puder escrever.

§ 2. — Desse termo, remeter-se-4 cépia ao juiz do processo.”

T & %

85) Dispositivo correspondente no Projeto de Cé6digo de Processo Penal,
em tramita¢io no Congresso:

“PROJETO N.° 633, DE 19715

Ari. 907 — O julz de oficlo, a requerimento do Ministéric Piblico, ou
mediante representacio dp Conselho Penitenciirio, poder4 modificar
as normas de conduta impoéstas na sentenca, devende a respectlva deci-
sdo ser lida pelo juiz ac liberado e transcrita na sua caderneta.”

96) Emenda de redacao. Texto do Projeto:

“Art. 3.° — Os artlgos enumerados da Lei das Coniraven¢des Penals
(Decreto-Lei n.® 3,688, de 3 de outubro de 1941) passam a ter a seguinte
redacgdo:”

L I

97) Dispositivo correspondente no Projeto de Lei das Contravengdes Penals,
em tramitagio no Congresso:
“PROJETOQ N.° 635, DE 1975

Prisio Art, 10 — A pena de prisdo deve ser cumprida em esta-
belecimento especial ou em secio especlal de prisdo
comum, de modo que fique o sentenciado completamente
separado dos condenados a detencdo ou reclusio.”

* % x

98) Dispositivo correspondente no Proeto de Lei das Contravencies Penals,
em tramitagio no Congresso:
“PROJETO N.° 635, DE 1975

Suspensio condiclenal  Art. 16 — Ddsde gque se reunam condigdes exigidas pelo
da pena Cddigo Penal, pode o juiz suspender, por tempo nfo in-
ferior a um ano nem superior a trés, a execucfio de pena

de prisdo, quando esta nio excedas & dols anos.”

[ ] - E
98) YVide Exposicao de Motivos — item 17
« B L ]

100) Emends de redacgio. No Projeto, o atual art. 5.2 era o art. 7.°.
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