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1. Sejam quais forem as multifirias feicoes com que se apresenta o
federalismo contemporineo, é da esséncia mesma de qualquer das
formulas federativas a autonomia dos Estados-Membros.

2. Como registra RAUL MACHADO HORTA, a originalidade do
Estado federal est4, basicamente, em ter feito surgir um Estade autd-
nomo, nic soberano:

“0Q Estado-Membro, que é um Estado nio soberano, com
poder de dominacao, dispde de autonomia e nio de sobera-
nia.”

Resumindo esta idéia, com outras palavras, esclarece o eminen-
ie constitucionalista mineiro:

“A autonomia legislativa e a autonomia constitucional,
situadas além do poder central, sio novidades que o federa-
lismo integrou na figura do Estado.” (Cf. A Avtonomia do
Estado-Membro no Direito Constitucional Brasileiro, Belo
Horizonte, 1964, p. 25.)

3. A confirmar a natureza auténoma, nio soberana dos Estados-
Membros da Federacao, tem-se a seguinte licio de: DALMO DE ABREU
DALLARI:

“86 o Estado federal tem soberania. Os Estados que
ingressarem na Federagdo perdem sua soberania no momento
mesmo do ingresso, preservando, contudo, uma autonomia

R. Inf. legisl. Brasilia o. 24 n. 93 jul./set. 1987 i FA



politica limitada. Pelo préprio conceito de soberaniz se verk
fica ser impossivel a coexisténcia de mais de uma soberania
no mesmo Estado, nao tendo, portanto, qualquer consisténcia
a pretensido de fue as unidades federadas tenham soberania
limitada ou parcial.” (Cf. Elementos de Tecria Geral do Esta-
do, Sarajva, 1972, p. 225.)

4. De outra parte, indissocidvel como é da nogao de autonomia, o
exercicio de poderes préprios pelo ente auténomo, dentro, porém, de
um circulo de competéncins fixado por um poder mais alto — o poder
soberano —, no Estado federal a delimitacic da autonomia estadual
s6 pode, obviamente, ser estabelecida na Constituicdc Federal.

Isto porque, como explica, ainda, DALMO DALLARI, a Consti-
tuigéo € a base juridica, fundamento e garantia do sisiema federativo
(Cf. ob. cit. e loc. cit.).

De fato, na Constituigdo Federal, por assim dizer, é que se amarra
a estrutura intima da Federagao, uma estrutura muito peculiar, em
que se tém de equilibrar aspectos unitdrios e societarios, a diversidade
na unidade, tipica dessa forma de Estado.

E na Constituicdo que se faz a partilha de competéncias entre o
todo e as parfes. A Federagdo, em (ltima andlise, € um grande sistema
de reparticio de competéneias. E essa reparticio de competéncias é
que da substdncia 4 descentralizagdo em Estados autonomos.

5. Pois bem, como ensina JOSE AFONSO DA SILVA, a autonomia
dos Estados-Membros da Federagio se consubstancia na capacidade de
auto-organiza¢do, autogoverno, autolegislagio e auto-administragio,
que haverdo de se exercitdr nos termos da Constituigdo Federal. (Cf.
Curso de Dirsito Constitudional Positivo, 22 ed., Sio Paulo, Ed. Rev.
dos Tribunais, 1084, p. 48.)

6. Considerando o tema 4 desenvalver, o gue mais de perto importa
no momento examinar é a ¢apacidade de auto-organizagio dos Estados-
Membros, ou seja, a capacidade de se organizarem e se regerem pelas
Constituicdes que adotarem, guardada a natural subordinacéo & Consti-
tuicdo Federal.

7. Esse exame deve passdr, necessariamente, pela quesido primeira,
que é a do Poder Constituinte estadual.

H4 quem lhe questiong a existéncia, per entender incompativel
com o cariler verdadeiramente constituinte a sujeicio a limites juri-

172 R. Int. legitl, Brosile o. 24 n. 95 jul./aet, 1987



dicos preestabelecidos. preferinde reservar apenas a0 Estado soberano
a titularidade do poder constituinte.

Nessa linha, por exemplo, o pensamente de CELSO RIBEIRO
BASTOS, externado na seguinte passagem:

“Na elaboragao das Constituigdes estaduais, da-se mani-
festagdo de um poder que € normalmente tido por constituin-
te. Mas as diferencas que apresenta com o Poder Constituinte
nacional sio de tal monta que nos levam a indagar da conve-
niéncia de manter o mesmo nome para realidades tdo dispa-
res. O ponto comum que apresentam, o Poder Constituinte
nacional e o estadual, é que ambos, ao se pxercitarem, levam
a elaboracao de uma Constitui¢ao. Eniretanto, ressalvada esia
identidade, tudo o mais sao diferengas. O primeiro exerce-se
sem qualguer limitagdo juridica, enquanto que ¢ segundo
atua dentrg de um vazio deixado por um ordenamento juri-
dico existente. O Poder Constituinte dos Estados sé é valida-
mente exercido se dentro da irea que lhe deferiv a Consti-
tuicio Federal. Tira, portanto, seu fundamento de uma ordem
juridica preexistente. £ a Constitui¢ao Federal que empresta
validade as Constituicbes estaduais. Estas ndo sdo, portanto,
o Gltimo degrau da piramide juridica, acima do qual apenas
temos o poder de ditar o direito, poder este, contudo, colo-
cado sobranceiramente as normas juridicas. O Poder Consti-
tuinte estadual, ao contrario, é submetido ao direito,
suscetivel de ser controlado e inibido naquilo em que exceda
a sua efetiva competéncia.

Na verdade, o Poder Constituinte é préprio de quem €
soberano. A soberania é justamente essa capacidade de se
fixar as préprias competéncias. O Poder Constituinte dos
Estados é apenas autdnomo, delimitado, pois, por um fator
extrinseco ou heterénomo: a Constituicio Federal.” (Cf.
Elementos de Direito Constitucional, Saraiva, 1975, p. 88,

8. O entendimento doutrinario prevalecente ¢, no entanio, o gue
reconhece a existéncia, no Estado federal, de wm Poder Constituinte
estadual, derivado do Poder Constituinte originirio, e¢ desiinado a
estabelecer a organizacic politica fundamental do Estado-Membro.

Esta, por exemplo, € a posi¢io de MANOEL GONCALVES FER-
REIRA FILHO, que batiza de Poder Constituinie decorrente “aquele
que, decorrendoe do originario, ndo se destina a rever sua obra, mas a
institucionalizar coletividades, com cardter de Estados, que a Consti-
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tuicdo preveja”. (Cf. Curso de Dirsito Constitucional, 132 ed., Saraiva,
1984, p. 27.)

9. A esse poder, conquanto derivado, subordinado e condicionado,
nio se pode, em verdade, negar um verdadeiro carater constituinte,
conforme faz ver, com autoridade de especialista no assunto, ANNA
CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, em excelente monografia sobre o
tema.

Deixando de reproduzir todos os argumentos desenvolvidos pela
mencionada autora, para néc dar a este trabalhe extensdo maior do
que a pretendida, parece-nos oportuno, no entanto, reproduzir pelo
menos a seguinte e relevante ponderagio:

“A estruturacdo do Estado-Membro pelz Constitui¢éo
estadual implica a criagio de uma nova ordem de poder
dentro do Estadlo federal. Trata-se de funcéo constituinte
que atua na instituicdo do préprio Estado federal.

Embhaora o Poder Constituinte dos Estados-Membros seja
um poder de direito posto pela Constituigio Federal, sua
funcéo é de carater nitidamente constituinte, participe que é
da obra do Poder Constituinte originario gue, sem a sua
cooperacio, ndo cumpriria o designio de instituir um Estado
do tipo federal. Em outras palavras, a substfinciz do Poder
gue elabora a Constituicio primeira de um Estado federal é
5 mesma do que elabora a Constituigido de um Estade-
Membro.

Nesse passo parece caber a observagao de VIAMONTE:
“Tudo o que corresponde ao governo ordinfdrio em gualquer
dos irés ramas ou poderes em que se distribui o seu funcio-
namento (legislativo, executivo e judicial) é poder constitul-
do, Tudo o que ¢rganiza, limita e regula normativamente a
a¢ao e o funcionamento desses poderes constituidos & fungio
constituinte e pertence ao Poder Constituinte.” (Cf. Poder
Constitvinte dos |[Estados-Membros. SP.,, Ed. Rev. dos Trib.,
1979, p. 61,

10. O mesmo VIAMONTE, por ultimo citado, detendo-se especifica-
mente sobre o tema em sua obra Ef Poder Constituyents, é ainda mais
explicito ao afirmar:

“Consideramgs que el Estado federal se caracteriza por la
coexistencia de dos odrdenes jurfdices superpuestos: el de
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cada uno de los Estados miembros y el del Estado nacional
que ellos integran. El orden juridico nacional tiene origen
en el poder constituyente nacional, que reside en todo el
pueblo de la nacién y que se haila jerarquicamente super-
puesto al orden juridico estadual, que tiene origen en el
poder constituyente de la parte de pueblo que habita en el
territorio estadual.

Al poder constituyente nacional pedriamos ilamarlo
poder constituyente primario o de primer grado en una jerar-
quia de valores institucionales; al estadual, podriamos llamarlo
poder constituyente secundario o de segundo grado, por el
hecho de hallarse condicionado, limitado y subordinado por el
primerc, no ohstante lo cual sigue siendo poder constituyente
en la acepcion técnica del vocable y no hay otra manera de
calificarlo.’ (Op. cit., Ed. Bibliografica Argentina, B. Aires,
p. 359. Grifamos.)

11. Nem dissente da aceitacdo de um Poder Constituinte estadual
JUAN FERRANDO BADI1A, embora admita sua limitagio peia Consti-
tuicdo Federal. E o que transparece da seguinte observagao:

“Los Estados miembros se dan, a través de sus Organos
constituyentes, una Constitucién que ha de observar las
normas y limites contenidos en la Constitucién Federal.
Por eso hemos de afirmar quve la autonomia constilueional
del Estado miembro no es absoiuta. En tedas las Constitu-
ciones federales, como veremos m4s adelante, se limita la
potestad constituyente del Estado miembro mediante el
reparto de campetencias entre los poderes federales y los
poderes locales, establecidos por la misma Constitucién
Federal. Y solo corresponde a los érganos constituyentes
federales — si bien integrados por representantes de los
Estados miembros — determinar tal reparto, v, por tanto,
restringir Jos poderes de los Estadas miembras.” (Apud
Oliveira Baracho, in: Teoria Geral do Federalismeo, B. Hori-
zonte, FUMARC/UFMG, 1982, p. 85.)

12. Ora, admitindo-se, com apoio na doutrina majoritiria, a exisién-
cia de um Poder Constituinte estadual, tipico do regime federativo,
forgoso é reconhecer s ConstituicGes por ele editadas, no dmbito dos
Estados-Membros, 0 mesmo carater de inicialidade e supremacia com
que se apresenta, no imbito nacional, a Constituicdo Federal.

De fato, as Constituicdes das Unidades federadas desfrutam, em
relagio ao ordenamento juridico interno dos Estados, da mesma
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preponderdncia hierirquica que tem a Constituigio Federal sobre o
ordenamento juridico nacional, constituindo, também, o fundamenfo
de validade de todas as leis e atos normativos estaduais.

De outra parte, a teor do que se da com a Constitui¢do Federal
em relagao & Federagdo globalmente considerada, a Constituigdo esta-
dual representa ¢ Estatyto basice da organizacdo politica dos Estados-
Membros. £ nela, pois, que vém disciplinados os seus “elementos
constitutivos”, na expressio de JOSE AFONSO DA SILVA. Ou, como
quer a tradigio constitu¢ional, a forma de governo, o modo de aquisi-
gédo e exercicio do poder, o estabelecimento de seus érgios e limites de
sua agdo, sempre no imbito territorial de cada Unidade federada. Isto
a par da disciplina de assuntos outros gue, embora nao sendo material-
mente constitucionais, o constituinte entender que devam, por sua rele-
véncia, figurar no texto da Lei Fundamental.

Com efeito, registra ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “é
preciso lembrar que a fungdo tradicional das Constituigdes, especial-
mente das Constituicdes:estaduaig, evoluiu; em nossos dias, a Consti-
tui¢do, tal como a lei, é vista como instrumento de a¢do governamen-
tal. Nela, os constituintes procuram introduzir os valores e os fins da
politica econdmica e social que desejam ver desenvolvidos em seus
Estados.

Tudo isto faz com gue o conteddo das Constituicdes estaduais se
afaste cada vez mais do modelo ttadicional, breve, simples, objetivo e
restritivo, para abranger normas:das mais variadas espécies, via de
regra, mais apropriadas p fungao legisiativa.” (Ob. cit., pp. 127/128))

13. Cumpre a esta altura focalizar aspecto de fundamental impor-
tancia, por isso que decisivo na caracterizagdo da autonomia estadual.

Temos insistido em que a auto-organiza¢ao do Estado-Membro encon-
tra balizamento na Lei Maior.

Compreende-se que issim seja — ja o dissemos — na medida em
que o equilibrio estruturyl da Federagdo dependera do arranjo que o
constituinte federal estahelecer para preservi-lo.

E prépria desse arranjo & a delimitagido da autonomia dos Estados,
com vistas a impedir qye, exercida para além do desejivel, possa
comprometer a unidade do Estado federal no plano interno.

14. H4i que se cuidar, no enianto, para que os limites postos com
este objetivo ndo acabein por sufocar essa autonomiz, ferindo de
morte a organiza¢do federativa.
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15. Este risco parece menos presente nas Federagoes formadas por
agregagdo, em que os Estados-Membros sio mais ciosos da propria
autonomia, soberanos que foram antes de abdicarem da independén-
cia para se unirem pelos lagos federativos.

Ja nas Federacoes formadas por segregagdo, resultanties de um
processo de descentralizagdo de Estades unitirios em unidades autd-
nomas, mais sensivel & a tendéncia de forialecimento da Unido, em
detrimento da autonomia estadual.

16. E este, precisamente, o caso brasileiro que nos propomos mais
de perto analisar nesta oportunidade.

Desde a primeira Constituicdo republicana, que implantou entre
nés a forma federativa de Estado, tem o federalismo patrio evoluido,
do ponto de vista da competéncia das Unidades federadas, em um
movimenio centripeto, por todos reconhecido.

17. Em tese por noés apresentada, em colaboracio com o Doutor
ELIVAL DA SILVA RAMOS. no X Congresso Nacional de Pracura-
dorez do Estado, versando sobre o tema “Hermenéutiea Constitucio-
nal e a Auto-Organizagao dos Estados-Membros”, esse fato nao pas-
sou despercebido, constituindo objeto das seguintes ponderacées que,
por pertinenies, nos permitimos transcrever:

“Essza perda de autonomia dos Estados-Membros em
favor da Uniao refletiu-se, como nio poderia deixar de ser,
no plano das limitagdes i capacidade organizatéria dessas
Unidades territoriais como um aumento significative no rol
de limitagbes explicitas,

Assim & que, no texio de 1891, a par de vedagdes
expressas e de limites de forma, havia apenas uma limitagio
genérica expressa na Carla Magna:

“Art, 63 — Cada Estado reger-se-4 pela Constitui-
¢ao e pelas leis que adoptar, respeitados os principios
constitucionais da Uniao.”

No texte vigente, ao confririo, h& uma enumeracao
extensa desses limites de fundo, ao longo dos incisos do

artigo 13 e das alineas do inciso VII do artigo 10 da Lei
Maior.

Na tentative de se compreender as causas desse movi-
mento centripeto, que abalou profundamente a autonomia
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dos Estados-Membros, tdm predominado as explicacdes de
cariter estrutural. Desse modo, as rafzes unitirias do Esta-
do brasileiro, bem como a necessidede de se atender a um
planejamento econdmico de feigoes globalizantes, despontam
como as explicagdes mais freqiientes para essa centralizagio
de competéncias.

A nosso ver, entretanto, as razdes de ordem institucio-
nal, relacionadas ao sistema politico, possuem conslderbvel
peso, sendo ho surgimemto, ao menos no aprofundamento
do processo.

Com efeito, a Federagio brasileira, que quase sucumbiu
sob a égide do autoritarismo do Estado Nove (Cf. CLAUDIO
PACHECO. Tratado das Constituicies Brasileiras, Rio, Frei-
tas Bastos, 1985, vol. II, p. 347), vem sendo rudemente gol-
peada nesses Gltimos 20 anos de anormalidade institucional.

E tais golpes, a talho de foice, ndo sdo desfechados
somente com a insergio de novas limitagdes 4 capacidade
organizatéria dos Estados-Membros no Texto Supremo. O
papel criador dp intérprete € agui significativo, conguanto
se trate, 0 mais das vezes, de exegeses apartadas da verda-
deira tabua de valores da propria Constitui¢io interpretada.

Referimo-nas 3 linha egxegética firmemente entrinchei-
rada na dowutrina e ma jurisprudéncia patria, que preconiza
uma interpretacéio de efeitos extensivos para os dispositivos
limitadores da aunto-organizagdo dos Estados, dentro de uma
visdo maximizante do modelo constitucional federal, a ser,
praticamente, copiade pelas Unidades federadas.

Os resultados dessa postura interpretativa ndo poderiam
ser outros: o5 Constituintes das Unidades federadas passa-
ram simplesmente a reprodurir nas Cartas estaduais os prin-
cipios e normas da Constituicio Federal, mesmo porque
qualquer lampejo de criatividade seria logo reprimido sob
a pecha de inconstitucionalidade, por inadequagio ao texto
federal.

Embora compreensivel, em face de um sistema politico
descrente na descentralizagfio, ndo encontra essa linha inter-
pretativa o minimo respaldo na Constituicic Federal e sua
hierarquia axiolggica,

178

R. Inf. leghl. Prosilis e 24 n, #5 jul./set. 1987



De fato, o principio federativo, desde nossa primeira
Carta Repubicana, foi erigido em uma das vigas mestras
do Estado brasileiro, de tal sorte que sequer poderiam ser
objeto de deliberagio as propostas de emenda tendentes a
abolilo ({artigo 90, § 49 da Constituicao de 1891). Com
pequenas alteragdes de cunho redacional, continua em vigor
o aludido preceito (artigo 47, § 19, da CF de 1967, com a
redaciio da EC de 1989).

Afora o principio demoeratico representativo de gover-
no e os corolirios que lhe sdo inerentes e o principio do
respeito aos direitos fundamentais, que também sio coloca-
dos fora do alcance do legislador infraconstitucional (artigo
152, § 19, inciso I, e artigo 47, § 19, da CF), ndo enconira
o principio federativo, na escala dos valores constitucionais,
nada que o possa schrepujar.

Alias, basta que se tenham bem claras as intimas rela-
¢oes entre Federacio e democracia para se concluir que se
trata de faces de uma mesma moeda:

“Essa forma de Estado, com seu governo peculiar,
demonstrou ser capaz de dificultar, ainda que ndo de
impedir, a acumulagio de poder num sb o6rgio difi-
cultando por isso a formacdo de governos totalitirios.
A par disso, assegurou oportunidades mais ampias de
participacio no poder politico, pois aqueles que ndo
obtiverem ou nao desejarem a lideranga federal pode-
rao ter acesso aos poderes locais. Além desses aspec-
tos, a organizagho federativa favorece a preservagio das
caracteristicas locais, reservando uma esfera de acgao
auténoma a cada Unidade federada. Por tudo isso, o
Estado federal passou a ser visto como sendo mais favo-
ravel & defesa das liberdades do que o Estado centrali-
zado.” (DALMO DE ABREU DALLARI. Elementos de
Teoria Geral do Estado. Sao Paulo, Saraiva, 1972, pp.
226/227.)

Urge, pois, que se abandone, de uma vez por todas, a
referida postura exegética, passando-se a interpretar as limi-
tagbes constitucionais ao poder de auto-organizagio dos Esta-
dos, notadamente os principios federais extensiveis, como
norma de excecio ao principio geral do federalismo e da
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autonomia das unidades federadas, o que exige uma exegese
estrita ou, até mesmo, resiritiva, conforme o caso.

Desse pensar, compartilham juristas de porte, como
JOSE AFONSO DA SILVA:

“Sdo pqueles principios, como se nota, limitadores
da autonomia do constituinte estadual. Significa isso que
se cogita de normas limitativas de um principio bésico
da Constitwi¢do da Republica, verdadeira decisdo politica
fundamental, qual seja o da autonomia dos Estados-
Membros, fue constitui fulero da organiza¢ao nacicnal,
fundada n¢ federalismo, tdc importante o considerou o
constituinte nacional que o erigiu em nixcleo imutivel
por via de emenda constitucional (art. 47, § 19). Donde
sua preeminéncia em relagio agueles principios que
circunscrevem a capacidade organizadora dos Esiados,
salva quanta aas que dacarrem daq sistema constitucianal,
ha pouco mencionades, porgquanto estes sio superiores,
dado que revelam os fins do préprio Estado brasileiro.

Afora a consideracio desses uitimos, os demais
principios enumerados ou estabelecidos na Constituigio
Federal, que impliquem limitagio 4 autonomia estadual
— cerne ¢ esséncia do principio federative —, hao que
ser compreendidos e interpretados restritivamente e
segundo sgus expressos termos. Admitir o contririo
seria superpor a vontade constituida 4 vontade consti-
tuinte, a despeito de a Constituicdo ter propendido para
um federalismo nominalista.” {Curso de Direito Consti-
tucional Positivo, p. 154.}."

18. Pois bem, a intelecgdo estrita ou restrita das disposi¢ées consti-
tucionais limitadoras da capacidade organizatéria dos Estados-
Membros, por nbds precopizada, constitui, sem davida, um caminho
para vivificar a autonomia estadual, &, pois, a Federagéo, tio desfigura-
da entre nds, na letra e na pratica constitucional.

19. Mas esse caminho 36 ndo basta, bem o sabemos, £ tempo de
repensar o federalismo brasileiro. Tanto mais agora quando, reunida a
Assembléia Constituinte, deverd ela, se optar pela permanéncia da
forma federal de Estado, analisé-la sob todos os seus dngulos, um dos
quais é exatamente a auto-organizagio dos Estados-Membros.
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20. A esse propobsito parece-nos sobremaneira relevante criar-se a
consciéncia de que é preciso resgatar a capacidade dos Estados de se
dotarem Constituicdes com padrdes proprios, voltadas para as especi-
ficidades de cada um, sem a impositiva observancia de standards
uniformes a partir o modelo federal, como hoje se faz.

Uma das virtudes do federalismo estd exatamente em permitir
uma diversificagdo da organizagio estadual, em atengdo as caracte-
risticas culturais e soécio-econdmicas de cada componente da Federagao.
E, lamentavelmente, ao que se vem assistindo no Brasil é a negagao
dessa possibilidade, mediante uma padrenizagio obrigatoria das Consti-
tuigdes dos Estados, que ndo leva em conta as peculiaridades — e
tantas sao elas -— de cada Unidade federativa,

21. Niao se ignora uma tendéncia a padronizagio das Cartas esta-
duais, identificdvel tanto nas Federagdes que resuitaram de processo
de agregacdo, como nas que se formaram por segregegao.

E a padronizacio até se compreende quando haja identidade das
situacdes a disciplinar, sendo certo mesmo que um nacleo comum de
dispositivos basicos se haveria de encontrar na generalidade das
Constituicdes estaduais.

Nio é a essa padronizagio decorrente, diriamos. da ordem natural
das coisas, que cabe censura. O que nos parece inaceitavel é a imposi-
¢ao forcada de uma mesma forma a todas as Constituigdes, tolhendo-se
a liberdade do constituinte estadual que ndo pode fugir do figurino
reputado bom para todos pelo governo da Uniao.

22. Esta é, diziamos, a situacao atual do Brasil, objeto de constatagao
por FERREIRA FILHO, que afirma:

“Certamente ndo existe, em direito comparado, exemplo
mais acabade de disciplinamento do Poder Constituinte
decorrente do que o apresentado pela Constiluigao brasileira
em vigor.” (Cf, Direito Constitucional Comparade, vol. I, “O
Foder Constituinte”, 1974, p. 183.)

De fato, a par da obrigagio, para o constituinte estadual, de
respeitar determinados principios constitucionais, a eles adaptando as
Constituigbes locais, existe ainda a recepgio obrigatoria de direito
federal pelo direito estadual. na medida em que o artigo 200 da Lei
Maior determina que “as dispesi¢bes constantes desta Constituicao
ficam incorporadas, no que couber, ao direito constitucional legislado
dos Estados”,
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23. A dificuldade que esta incorporagio apresenta esti em se saber
0 que cabe incorporar.: Como tem entendido a melhor doutrina, sufra-
gada pela orientagio jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, &,
porém, as matérias enumeradas no artigo 13 da Constituigio que
parece referir-se 0 “no‘que couber” do artigo 200, excetuados os prin-
cipios do artigo 10, incjso VII, a que se reporta o inciso I do artigo 13,
pois estes principios devem ser respeitados, mas comportam adapta-
cao nas Constituigdes lgcais (haja vista, p. ex., a duragio dos mandatos
eletivos que, na érbita estadual, podera ser menor que a dos mandatos
federais ou igual a esta, s6 nao podendo ultrapassé-la).

Afora, portanto, e;ses prineipios passiveis de adaptacdo, todas as
demais regras da Congtituigio Federal disciplinadoras das matérias
constantes do artigo 13 deverao ser transpostas para o direito consti-
tucional legislado dos Hstados. Mas ainda gue isto ndo ocorra, aquelas
regras estic automaticgmente incorporadas ao texto das Constituigdes
estaduais.

24. E ndo é pequeno, nem de importincia secundaria, o elenco de
matérias do referido artigo 13, incisos II a IX, mercé dos gquais os
Estados deverao reproduzir, em suas Constituicdes, as normas da
Constituicao Federal referentes 4 forma de investidura nos cargos
eletivos; ao processo legislativo; & elaboragio do or¢amento, bem como
a fiscalizagdo financeina e orgamentaria, inclusive i aplicagio dos
recursos recebidos da Unido e atribuicio aos Municipos; aos funciond-
rios publicos, inclusive a aplicagdo, aos servidores estaduais ¢ muni-
cipais, dos limites méximos de remuneracio estabelecidos em lei
federal; 4 proibicdo de pagar a Deputados Estaduais mais de oito
sessOes extraordindrias; 3 emissdo de titulos da divida pdblica, a
aplicagao aos Deputados Estaduais de perda de mandato, nas hipéteses
em que esta sangao ¢ aplicivel aps Deputades Federais e Senadores; 4
aplicacdo aos membros dos Tribunais de Contas, que ndo poderio exce-
der a sete, da perda do cargo nas hipbteses em que aos juizes se aplica
£55a Sancao.

Ora, a simplesmenie reproduzir a Constituigio da Republica —
que a tanto quase se limjitam os Estados -—— seria preferivel adotd-la de
vez, sem perder tempo em aprovar cépias suas.

25. Concluindo, fique, pois, a énfase para esse ponto, que &€ um
daqueles para os quais terd de atentar a Assembléia Constituinte: é
preciso soltar as amarras que hoje praticamente nulificam a auto-
organizagio dos Estados-Membros. Sob pena de se deixar esvair de
vez a Federagdo, jd tio depauperada, mas que ainda representa, a
nosso ver, o tipo de Estado mais apropriado para a realidade brasileira.
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