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1. lInterpretar ¢ extrair o significado de um texto. Embora possa se afigu-
rar como uma insuficiéncia da linguagem, eis que a primeira idéia que
nos acode ao espirito € a da ldstima de significado de textos tdo impor-
tantes ndo ser de evidéncia inquestiondvel, o fato de ser a interpretagdo
sempre indispensdvel, quer no texto constitucional, quer nas leis em geral.

Transbordaria os limites do presente trabalho aprofundar as razdes
desta imprescindibilidade. Ha duas, entretanto, a que no nos furtamos de
mencionar. Uma € a de que os preceitos normativos sdo sempre abstragdes
da realidade. Para que possam cumptir o seu propésito de disciplinar um
nimero infinddvel de situagbes, necessitam de apelar para um alto nivel
de generalidade e abstracfio. Isto acarreta a conseqiiéncia de que, diante
de uma dada situaciio concreta, serd sempre possivel a pergunta: estard
ela abarcada pelo preceito normativo? S¢ pela interpretagio chegaremos
a uma resposta.

2. A interpretagio faz o caminho inverso daquele feito pelo legislador.
Do abstrato procura chegar a preceituagbes mais concretas, o que s6 &
factivel procurando extrair o exato significado da norma.

A outra razdo consiste no fato de que as Constituigdes sdo auténticos
cddigos encerrando muitos preceitos. A significacdo destes ndo é obtenivel
pela compreensio isolada de cada um. E necessirio, tambén:, levar-se em
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conta em que medida eles se interpenetram. E dizer até que ponto um
preceito extravasa 0 seu campo prdprio para imiscuir-se com o preceituado
em outra norma.

3. Disto resulta uma interferéncia reciproca entre normas ¢ principios,
que faz com que a vontade constitucional sé seja extraivel a partir de
uma interpretagdo sistematica, o que por si s6 ja exclui qualquer possibili-
dade de que a mera leitura de um artigo isolado esteja em condigbes de
propiciar a desejada desvendacdo daquela vontade.

Ha alguns principios de obediéncia obrigatdria na interpretacao cons-
titucional.

4. O primeiro deles é o da unidade da Constituigio. De ceria forma,
este principio traduz o que acima estdvamos a expor. E necessdrio que o
intérprete procure as reciprocas implicagGes de preceitos e principios. Até
chegar a uma vontade unitdria na Constitui¢do. Ele terd de evitar as con-
tradigdes, antagonismos e antinomias. As Constituicbes, compromissérias
sobretudo, apresentam principios que expressam ideologias diferentes. Se,
portanto, do ponto de vista estritamente logico, elas podem encerrar ver-
dadeiras contradigdes, do ponto de vista juridico sao sem divida passiveis
de harmonizagdo desde que se utilizem as técnicas préprias do direito.

A simples letra da lei é superada mediante um processo de cedéncia
reciproca, Dois principios aparentemente contraditérios podem harmoni-
zar-se desde que abdiquem da pretensdo de serem interpretados de forma
absoluta. Prevalecerdio, afinal, apenas até o ponto em que deverdo renun-
clar & sua pretensio normativa em favor de um principio que the € anta-
gbnico ou divergente.

5. Um segundo principio bésico de interpretagdo é o de que na Consti-
tuigdo ndo devem existir normas tidas por ndo juridicas. Todas tém de
produzir algum efeito. Com mais rigor ainda afirma JORGE MIRANDA,
citando ligdo de THOMA: “A uma norma fundamental tem de ser atribuido
o sentido que mais eficicia lhe d&”.

6. De outra parte, figura o principio segundo o qual os preceitos cons-
titucionais hdo de ser interpretados segundo ndc sé ¢ que explicitamente
postulam, mas também de acordo com o que implicitamente encerram.
Embora parega ébvio, convém também consignar que as normas constitu-
cionais tém de ser tomadas como normas da Constitui¢do atual e ndo como
preceitos de uma Constituicdo futura destituida de eficicia imediata. No
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entanto, como pondera JORGE MIRANDA, tampouco podem reconduzir-se
a0 absurdo de impor aos seus destinatdrios o impossivel.

Finalmente, cumpre observar que, nada obstante o fato de as Consti-
tuiges conterem conceitos exdgenos, isto €, provenientes de outras searas
do direito ou mesmo do campo extrajuridico, desde que apteendidos em
disposi¢Bes constitucionais, devem ser interpretados no sentido que adqui-
rem por forga desta nova inser¢io sistemdtica.

7. Problema interessante consiste em saber da real significagfo, quanto
ao texto constitucional, de dispositivos que, a nivel de legislacio subcons-
titucional, estabelecem regras de interpretagdo. Nossa atual Lei de Introdu-
¢ao ao Cddigo Civil dispde de norma neste sentido.

8. E légico que a regra é que a Constituigiio ndo pode ser interpretada
a partir da legislagdo infraconstitucional. Trata-se de particularidude pré-
pria da Lei Maior, ndo poder ela tomar por referencial interpretativo outras
normas do sistema. Tal fendmeno deflui do seu cardter inicial ¢ inovador.

9. A Constituigdo ¢ o marco a partir do qual se erige a ordem juridica,
Seria um contra-senso admitir-se que o que lhe vem abaixo — devendo,
portanto, sofrer o seu influxo — viesse de repente a insurgir-se contra
esta ordem Idgica, fornecendo critérios para a inteligéncia do préprio
preceito que lhe serve de fundamento de validade.

Cremos que, mantida esta postulagdio fundamental, as ponderacdes de
JORGE MIRANDA sobre o tema podem ser aceitas. Em primeiro lugar,
a de que normas como estas sdo vilidas ¢ eficazes nao por constarem do
Caédigo Civil — pois este nao ocupa nenhum lugar proeminente no sistema -
Jjuridico ~—, mas, diretamente, enquanto tais, por traduzirem uma vontade
legislativa ndo contrariada por menhuma outra disposicio a respeito dos
problemas de interpretagic (que ndo sdo apenas técnico-juridicos) de que
curam,

10. Em segundo lugar, a idéia bastante sugestiva de que matérias como
as tratadas por normas deste tipo podem considerar-se substancialmente
constitucionais e que, em assim sendo, ndo repugnaria mesmo vé-las algadas
a Constituigdo em sentido formal.

[1. Em consonéncia com o exposto, parece também ficar claro que inter-
pretagdo auténtica da norma constitucional sé pode ser editada por uma
emenda a prépria Constituigio. O que & licito sem divida 2 lei ordindria
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é concretizar e desenvolver certos comandos constitucionais, sobretudo
aqueles ndo dotados de aplicabilidade imediata.

Ao assim proceder, no entanto, deverd ater-se ao sentido da norma
constitucional. E a questdo dltima de saber se se manteve ou nao dentro
deste balizamento é um problema afeto ac Judicidrio.

Da interpretacdo conforme a Constituicico Federal

Se, por via de interpretagdo, pode chegar-se a varios sentidos para a
mesma norma, € muito compreensivel — uma vez que colabora de forma
decisiva para a economia legislativa — que se venha a adotar como vélida
a inferpretacdo que compatibilize a norma com 2 Constituigho.

Temos, pois, por forca deste principio de interpretagdo conforme a
Constituigio, que se deve, dentro do possivel, elastecer ou restringir a
norma de molde a torng-la harmdwica com a Lei Major. Na verdade, esta
interpretagio conforme a Constituicdo vai além da escolha entre vérios
sentidos possiveis ¢ normais de qualquer preceito, para distender-se até o
limite da inconstitucionalidade. Aqui, tenta-se encontrar, neste espago, um
sentido que, embora nfio o mais evidente, seja aquele sem o qual nfo hd
como ter-s¢ a lei compatibilizada com a Constitui¢do. E um problema deli-
cado este, porque, se levado além de um nivel de razoabilidade, desemboca
em uma fungdio criadora por parte dos Srgdos fiscalizadores, muito além
daquela tida por aceitivel e até mesmo desejdvel.

Para que se eliminem distor¢bes ¢ insegurancas, é necessdrio deixar
certo que toda vez que a lei encampe critérios e solucBes manifestamente
em contrariedade com os adotados pelo constituinte, sem divida deverd
ser declarada inconstitucional e ndo transmudada de forma radical para,
s6 entdo, beneficiar-se da auséncia do vicio maximo; no entanto, parece
que, sem incidir-se neste extremo, é licito aceitar-se que, dentro ainda de
uma atividade meramente interpretativa, seja possivel ajustar uma signifi-
cacio & norma, ainda que nd@o a mais intuitiva, mas que lhe confira a
possibilidade de ser tida por constitucional.

Assim s¢ deverd proceder toda vez que os perigos da inseguranca
juridica ndo sejam mais temiveis que os objetivos a que se almeja alcangar
em nome da economia legislativa. A declaracio de inconstitucionalidade
deve, sem divida, ser deixada como medida extrema, dadas as profundas
repercussdes que um ato desta natureza semipre acarreta.
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