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O tema pode ser dividido em duas grandes partes: uma de
preliminares genéricas e assistematicas sobre a “‘propriedade”, espe-
cialmente sobre a evolugdo de seu conceito, postas a reflexdo; outra,
a respeito de como aquela evolugdio, . ou o tratamento juridico da
propriedade, desaguou no direito agrario positivo.

Intenta-se, assim, suscitar uma coloca¢io sobre a postura dos
liberais diante daqueles temas. Para isso, sera preciso visualizar o
pensamento liberal em termos contemporaneos, na certeza de que
o liberalismo nio morreu, nem é um sistema acabado, mas, ac
contrario, capaz de gerar idéias-forcas, presentes e validas na sociedade
de nossos dias.

O tema da evolucio do conceito de propriedade por si sé enseja
um sem-nitmero de questdes, para nido falar das varias visualizagdes
com que pode ser abordado. Inserido na questdo agraria, o assunto
da “propriedade” se torna mais complexo, pois justamente a “proprie-
dade da terra” constitui objeto das maiores polémicas.

Além disso, a propriedade suscita questdes em diversos ramos
do conhecimento humano, pelos quais é possivel examina-la ou estuda-
la. Assim, no direito, onde hi um desenvolvimento privatistico e uma
colocacao constitucional; na economia, como fator de producao, nas
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mios do Estado ou dos particulares; na politica, como elemento de
um regime politico democratico liberal ou como fendmeno inviabili-
zador de uma igualdade necesséaria; na filosofia, objeto da indagacio
de ser a propriedade inerente ao homem, como expressdo da pessoa
humana ou de representar um acidente historico na evolugao social.
E, assim por diante, na sociologia, na antropologia etc.

Em conseqiiéncia, dadas as circunstincias, tratar da propriedade
sob o angulo de toda a sua abrangéncia acarretara a nao-observincia
de uma elementar regra metodoldgica, aplicavel aos trabalhos acadé-
micos de cunho monografico, que consiste em restringir, o mais
possivel, o objeto do estudo. Mais do que isso. Serd comprovar a frase
— inobstante um pouco apressada e nada verdadeira — de WILL
DURANT de que o fil6sofo conhece cada vez menos e menos do mais
e mais, em coniraposicio ao homem de ciéncia, que conhece cada vez
mais e mais do menos e menos.

De qualquer maneira, merecem colocadas algumas perguntas,
lembrando a idéia de MALRAUX: as perguntas sio mais importantes
do que as respostas, ndo apenas porque fazé-las implica em situar
o0 problema e com isso dar um grande passo para a sua compreensio
e exame, como também porque as perguntas jamais causaram mal &
humanidade, ao contririo de certas respostas. Alids, a postura do
liberalismo parece ser antes de tudo esta. Uma auséncia de dogmas,
de verdades revestidas de uma autoridade tal que impedisse a discus-
sao ou a sua contestagdo. Um liberal nao pode ser um dogmatico. Ele
defende principios, dentre os quais o da tolerancia em matéria politica,
religiosa e filosofica. De resto, a postura de um liberal, nesses assuntos,
hé de ser proxima da do filosofo, pois a filosefia nio é a verdade, mas
a sua busca incessante. Uma filosofia que haja encontrado a verdade
ja ndo sera mais filosefia, nem justificari a sua proépria denominacio.
Uma filosofia dogmética, no sentido a que estamos nos referindo,
servira, talvez, como instrumento de dominacio, o dies irae da filosofia,
nao como caminho necessario a especulacao dos temas referidos ao
homem e ao seu destino.

O homem é livre, porque pensa livremente, nio se prendendo a
supersticdes ou a preconceitos. Por isso, o comportamento de um
liberal perante a ciéncia ha de ser sempre o de um critico diante das
respostas, o que corresponde i metodologia de KARL POPPER: estabe-
lecida uma afirmacao, devemos contrarii-la, opor-lhe resisténcia ao
méaximo, forma de verificar o valor de seu conteido.
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A propriedade é um direito? Um direito natural? Qual o contetido
do direito de propriedade? HA interesse em examinar-se o direito de
propriedade do prisma do direito natural? A metafisica da proprie-
dade? Enfrentar a temitica da propriedade, debaixo do prisma do
direito natural, envolve a dificuldade deste. O conceito de natureza
tem variado historicamente. Ja esteve fundado nas desigualdades natu-
rais, na harmonia divina, na vontade religiosa, na razio, no consenso
universal. Dependendo da concepcio da natureza, variara o contetdo
do direito natural. Além disso, onde o liberalismo atuou, fundado
na razao, foi na explicacdo do contrato social, hipdtese racional e nio
fato histérico. Mais uma explicagiio acerca dos direitos do homem, do
que propriamente uma verificacio sociolégica. No entanto, esse racio-
nalismo iluminisia, fonte do liberalismo, serviu para a revolucdo que
se iniciou com a democratizagdo da propriedade (voltaremos a este
ponto). Interessard, ainda, discutir os fundamentos da propriedade
(teorias da ocupagdo, do frabalho, da lei, da natureza humana)?

A propriedade privada dos bens de producio constitui estimulo
para uma melkor produtividade? Qu este fator de producao estara
melhor nas mios do Estado? A estatizagio ou o planejamento total
melhoram a distribuicio dos bens?

A propriedade privada possibilita um maior ¢ melhor desenvol-
vimento humano e social? Assegura a paz social e a seguranca nas
relagoes sociais, politicas e juridicas? Quando a propriedade esti defi-
nida, diminuem ou aumentam os conflifos?

Qual a relacao entre a propriedade privada e a liberdade politica?
Gera a propriedade desiguaidades irremoviveis? Inviabiliza ela a
liberdade ou sem ela nio é possivel um regime livre? Qual a sua
relacao com a imprensa livre?

Qual o tratamento constitucional que a propriedade deve ter?
E a questao agraria? Parece claro, neste ponto, ser a propriedade a
pedra de toque dos regimes juridicos e dos regimes politicos. E através
de sua analise que se indica a tendéncia histérico-politica de um povo.
A diseiplina da propriedade revela o conteido social do direito. Sua
publicizagao e sua socializagao. Exemplo interessante para uma analise,
nesse sentide, é a economia soviética pés-revolucionaria, com o ressur-
gimento do capitalismo e de uma nova burguesia (a NEP — Nova
Economia Politica, criada para possibilitar a salvacao de uma economia
totalmente destruida). Qutro, reside em uma recente reforma consti-
tucional soviética, que restabeleceu ¢ direito de propriedade de bens
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pessoais. £ preciso, também, ter presente que propriedade privada
ndo ha de significar a propriedade individual, porém aquela que nao
for coletiva, nem estiver, com exclusividade, nas maos do Estado.
Propriedade privada também o é a das comunidades e a das empresas,
cujo alto grau de participagdo societaria no seu capital pode indicar
uma democratizacio da propriedade.

Dentro desse quadro, a grande contribuicio do liberalismo
consiste nao tanto na defesa da propriedade e do regime da livre
iniciativa, nem na pregacac do sistema de governo representativo
nacional e parlamentar, mas em funcdo da conjugacio de ambos os
aspectos do pensamento liberal ( o politico e o econdémico). Ndo importa
muito como o regime da propriedade &, ou deve ser, mas como ele se
desenvolve dentro de padrdes do Estado de direito. Parece desne-
cessario insistir no compromisso do liberalismo com a lei e com as
oufras manifestacées do direito, revelado sempre pelas instituicées
politicas preexistentes e reguladas pelo proprio direito. Nunca é demais
lembrar que o direito pré-ordena as situagoes sociais e lhes indica um
procedimento de resclu¢do dos conflitos, prevendo até a forma e o
rito de sua prdpria transformacao, i. é., o direito prevé as normas
para a sua prépria alteragdo. Ora, em um regime liberal, portanto
presumidamente de cunho democratico, o poder é exercido pelo povo,
através de seus representantes. A representacio politica é, mesmo, o
nbé goérdio das questdes politicas. Dela depende ¢ sucesso, autentici-
dade e legitimidade de uma politica democratica, liberal e, portanto,
representativa. Logo, o povo pode alterar o regime da propriedade
e dirigir-the o conteddo, dés que deniro das normas do Estado de
direito. Convém lembrar o mandamento democratico da Constituicao
brasileira: todo poder emana do povo e em seu nome serd exercido.
O problema reside em saber como o povo exerceri o seu poder, valendo
a sentenca de ALAIN: um tirano pode ser eleito pelo sufragio univer-
sal e ndo serd menos tirano por isso; a Igreja nao seria menos
aristocratica, se o Papa fosse eleito pelos fiéis; o que interessa nio é
tanto a origem dos poderes, mas a constante penetracio da vontade
dos governados na vontade e nas decisbes dos governantes.

De igual maneira que o sistema liberal de representagio politica
deve restar, sem trégua, debaixo de criticas, nada impede que o
regime de propriedade seja alterado, junto daguele sistema represen-
tative, obedecidas as normas juridicas da revelacio do direito.

Neste ponto, o do compromisso do liberalismo com o direito, é
que interessa situar a evolucio do conceito de propriedade.
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Na verdade, nao se trata de cuidar de como a propriedade vem
sendo, a0 longo da histdéria, disciplinada pelas normas juridicas ou
conceituada pela doutrina. Este estudo caberia, por exemplo, no cotejo
das concepcoes do direito romano e sua evolugio com as da Idade
Média e, afinal, a da Revolucdo, fundada em forte individualismo e
acendrado jusnaturalismo.

Tais aspectos sdo importantes e sem eles nao seria compreensivel
como a propriedade hoje se apresenta como fendmeno ou instituto
juridico e politico-juridico.

De fato, o campo do direito romano representa notivel espaco
para um estudo sobre a propriedade e a posse, com importantes reper-
cussdes no problema agrario. De igual maneira, sera possivel no
direito romano verificar como a praopriedade também passou por um
processo de ampliacdo de seus sujeitos, que inicialmente eram apenas
o0s Quirites (romanos) e depois se estenderam para os estrangeiros em
geral. E embora os romanos nao cuidassem das definigdes em direito
(eram homens praticos) e aconselhassem “qualquer definicio em direito
¢ sempre perigosa” (a definicio da propriedade somente apareceu
muito tempo mais tarde, na Idade Média), o direito romano acabou
por construir uma doutrina individualista e privatistica do direito de
propriedade, de carater absoluto, em que os seus atributos nio sofriam
maiores restricoes. Essas eram tao-somente as atinentes aos direitos
dos outros proprietarios. As limitagdes existiam, mas eram de cunho,
digamos, privatistico. Essa concepc¢do romanistica e depois também
germiénica, fundada no individualismo, serviu para o direito revolu-
cionario e para os demais direitos nacionais. Consagram-se os atributos
de utendi, fruendi abutendi e de reivindicar a coisa. Essa idéia esti
presente na Declaragao dos Direitos da Revolugao francesa: “o direito
de gozar e dispor a sua vontade dos bens, lucros, fruto do seu trabalho
e industria”. Como também na grande obra juridica da Revolugao,
que foi o Cédigo Napoledo, chamado o Cddigo da Propriedade (afinal,
coroava a revelucdo da burguesia), apesar de haver cometido o erro
de definir, trago de sua peculiaridade e de sua pretensdio: “a proprie-
dade é o direito de gozar e dispor das coisas da maneira mais absoluta,
contanto que delas se nao faca um uso proibido pelas leis e regras”.
Tais limitagbes objetivavam impedir que o dominio de um proprie-
tario criasse obsticulo ao dominio de outro proprietario. Repetia-se,
assim, a idéia romana de que o direito de propriedade estava sob as
limitagbes do direito e da razdo. Essa também é a concepcgio de nosso
Cédigo Civil, embora mais sibio e mais romanistico-germanico, pois
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evitou a defini¢io perigosa, preferindo cuidar dos atributos da proprie-
dade e ndo do seu conceito, com ¢ que se perenizou, ao contrario do
francés, ultrapassado, neste ponto, pelos fatos, pois sabemos hoje
que o direito de propriedade ndo é absoluto, nem inviolavel.

Uma conclusio apressada poderia atribuir ao liberalismo, cuja
culminéncia politica se deu na Revolugio francesa, a responsabilidade
de haver dado ao mundo, nessa parte, apenas uma concepgdo burguesa
e individualista da propriedade. No entanto, o que o pensamento liberal
legou ao mundo, especiaimente ao Ocidente Cultural, foi a idéia de
limitar o Poder, de restringir ao méximo os poderes do governo e
dando a maior liberdade ao individuo. O minimo de poder governa-
mental, com o maxima de liberdade individual. Para esse fim cami-
nham juntos o liberalismo politico (a separacio de poderes, a
federacdo, a declaragio de direifos, o sistema representativo e as
garantias individuais) e o liberalismo econdmico (a propriedade pri-
vada, a economia de mercado, a livre iniciativa).

Na Gltima parte, releva a democratiza¢io da propriedade, processo
que se iniciou na Revolugdo, apesar de sua forma de inspiragao indi-
vidualista, jusnaturalista e burguesa, na medida em que o novo regime
pds um ponto final na estrutura da propriedade feudal, em que a
terra, fundamento do poder e da autoridade, pertencia ao senher que
a concedia a seus vassalos em {roca de obrigacdes financeiras e mili-
tares. Esses vassalos, por sua vez, a concediam a seus suditos, em
iroca de iguais vinculos. Enfim, a propriedade se desintegrava em
dominio direto ou eminente do senhor e em dominio qtil dos vassalos.
Com a Revolucéo francesa, a propriedade volta i sua unidade, os pode-
res do proprietirio sdo amplos e a intervengdo do Estado s6 ocorre
em carater excepcional.

Nesse sentido a Revolucio desencadeou um processo de democra-
tizacdo da propriedade, estendendo-a potencialmente a todos do povo
e nio somente aos membros da nobreza. E certo, porém, que essa
democratizagdc da propriedade depende em grande parte do bom
funcionamento das instituicdes politicas; mas, sem conceber origina-
riamente a propriedade como um direito individual, absoluto e invio-
lavel, nao seria possivel discutirmos hoje nem a extensio da proprie-
dade a todos, nem a sua funcdo social, sinal que a distingue nas
democracias capitalistas contemporaneas, preocupadas com o conteldo
social dos regimes politicos.

Para compreender-se como a evolugdo do conceito de propriedade
desaguou em nosso direito agrario, é mister partir dos principios cons-
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titucionais consagradores da funcio social da propriedade e de oufros,
de inspiracao libkeral, com implicacdo na questdo agraria.

Tais principios revelam valores informadores do texto de nossa
Lei Maior. Tém eles certa perenidade e permanéncia em nossas Cartas
Constitucionais, ndo representando nota caracteristica desta ou daquela
Constituicdo, nem das passadas, nem das futuras, Sao uma certa perma-
néncia em nossas Leis Maiores.

Em primeiro lugar, destaque-se uma idéia liberal: o regime
democratico representativo, ja referido, e que tem como conseqiiéncia
a solucdo da questdo agraria dentro dos quadros constitucionais, ainda
que insuficientes ou defeituosos, uma vez serem eles necessarios para
a seguranca e paz sociais.

Dentro dessas categorias constitucionais releva o principio da
legalidade, erigido em garantia e direito das pessoas: ninguém é obri-
gado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, senido em virtude de
lei. Fora da lei, ndo pode haver solucio para a questdoc agraria, mas
apenas revelucio, que é a ruptura da ordem juridica.

Embora curial, tem cabimento lembrar que vivemos em uma
Reptiblica Federativa. Logo, a par da prevaléncia do interesse publico
sobre o dos particulares, a Federagdo acarreta a reparticdo das compe-
téncias e das responsabilidades na conducio do destino nacional,
incluindo a questio da terra. Corolario disso estd em que o problema
agrario ndo é assunto exclusivamente federal, mas também dos
Estados-Membros.

As nossas Constituicdes, como a atual, desde a Carta de 34,
influenciada pela Constitui¢io de Weimar de 1919 e per outros modelos
europeus, tém adotado um liberalismo econdémico temperado pelo
modelo da social-democracia. O Estado ji nio tem por finalidade exclu-
siva a de produzir a ordem juridica. O Estado ndo intervencionista,
do “deixar fazer, deixar passar, que o mundo vai por si s6”, é substi-
tuido por um Estado cada vez mais presente, as vezes de forma exa-
gerada, na vida social. Consagra-se a frase de LACORDAIRE: “entre
o rico e o pobre, o forte e o fraco, o patrdo e o operario, ¢ a liberdade
que escraviza e & o direito que liberta”. Dessa maneira, a Constituigdo
consagra o direito de propriedade, porém o condiciona & sua fungao
social e a valorizacdo do trabalho como condigéo da dignidade humana;
possibilita a desapropriacdo por interesse piblico e por interesse social,
sendo que no caso de imével rural improdutivo, em 4rea incluida em
zona prioritaria de reforma agraria, mediante titulos especiais da
divida publica; garante a aquisi¢do de imével rural, por pessoas brasi-
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leiras e estrangeiras, mas comete & lei estabelecer condigdes, restri-
¢oes, limitagbes e demais exigéncias, para a defesa da integridade do
territério, a seguranca do Estado e a justa distribuicio da propriedade;
atribui 4 empresa privada a competéncia preferencial, com o apoio do
Estado, para organizar e explorar as atividades econdmicas, mas possi-
bilita a intervencio estatal de natureza suplementar; possibilita a
intervengao no dominio econdmico & o regime de monopblio, yuando
indispensavel por motivo de seguranca nacional, ou para organizar
setor que nao possa ser desenvolvido com eficicia no regime de compe-
ticdo e de liberdade de iniciativa.

Todo esse quadro de valores constitucionais repercute no direito
agrario, a partir mesmo do tratamento que esse recebe na propria
Constituicdo.

Antes de tudo, o principio das terras devolutas. Elas, com a
proclamagao da Republica, passaram, em grande parte, para os Estados-
Membros. Com a tendéncia centralizadora e de fortalecimento da
Unido, foram, nas sucessivas alteragoes constitucionais, sendo colocadas
dentre os bens da Unido: “incluem-se entre os bens da Unido a porgéo
de terras devolutas indispensivel 4 seguranca e ao desenvolvimento
nacionais”. O cotejo desse mandamento, com outros igualmente presen-
tes no texto da Lei Maior, leva A conclusio de que se devam prefe-
rencialmente utilizar, na reforma agraria, quanto 4 melhor distribuigio
de terras, aquelas publicas decorrentes das discriminatérias, que
separem, nas devolutas, o dominio pablico do particular. Serve, para
isso, inferir o disposto de que a lei tratara das condicdes de legitima-
¢ao da posse e de preferéncia para aquisi¢do, até cem hectares, de
terras piblicas, por aqueles que as tornarem produtivas com o seu
trabalho e o de sua familia; bem como a regra de que nido se fara
alienagio ou concessdo de terras publicas com irea superior a trés
mil hectares, salvo para execucio de reforma agraria.

O principio da fungdo social da propriedade, em especial da
propriedade rural, também esti presente no Imposto Territorial Rural,
cujo fim deve obedecer & regra de onerar mais a propriedade impro-
dutiva do que a produtiva, sendo a base do calculo do imposto o valor
fundiario da propriedade.

Reza, ainda, a Lei Maior que o mau uso da terra impedira o
proprietario de receber incentivos e auxilios do Governo; e prende-se
ao campo agrario ao tratar da educagio, na medida em que as empresas
agricolas sdo obrigadas a manter o ensino primario gratuito de seus
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empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze
anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuicio do
salario-educacio, na forma que a lei estabelecer; e ao dispor que com-
pete & Unido legislar, também, sobre florestas, caca e pesca.

Finalmente, a Constituicio cuidou das terras ocupadas pelos
silvicolas, as quais se incluem entre os bens da Uniio e sdo inalie-
naveis nos termos da lei. Os silvicolas tém a posse permanente de
tais terras e o direito ao usufruto exclusivo de suas riquezas naturais
e de todas as utilidades nelas existentes.

Acrescente-se que, no direito agrario, avulta ou se exacerba o
principio da funcio social da propriedade.

De fato, o Estatuto da Terra absorveu a idéia-for¢ca da fungao
social da propriedade nos seus aspectos subjetivo e objetivo, repisando,
alias, em seu inicio, a submissdo da propriedade a essa funcao e real-
cando os conceitos de justica social e produtividade.

Quanto ao primeiro desses aspectos, relativo ao conteudo do
direito de propriedade, acrescendo-lhe ¢ dever de cultivo eficiente, o
Estatuto da Terra, p. ex., ressaltou que a terra descumpre sua fungéo
social quando ndo mantidos “niveis satisfatérios de produtividade”;
realgou o cultivo eficiente, direto e pessoal no conceito de propriedade
familiar; conceituou como latifindio iméveis rurais, de irea igual ou
superior ao mdédulo e nao excedente de seiscentos destes, se inexplo-
rados, ou com exploragao deficiente, ou inadequada, a0 mesmo tempo
recomendando a extingdo gradual dos latifiindios; definiu minifandio
como o imoével rural de 4rea inferior Adquela dada como minima &
exploracdo familiar social e economicamente recomendavel, cuidando
da extincdo dos minifiindios; penalizou, vedando-lhes a “obtencdo de
financiamentos, empréstimos e outras facilidades financeiras”, os
proprietarios de imoéveis rurais classificados como latifindio; elencou
entre os motivos justificadores da desapropriacio por interesse social
o de “obrigar a exploracdo racional da terra”, proibindo, em confra-
partida, sejam expropriados por interesse social os iméveis rurais
racional e economicamente explorados, classificiveis como “empresa
rural” ou em vias de obterem tal classificagdo; instituiu o usucapiao
pro labore, apenando, mais uma vez, o proprietirio omisso. Essas
disposigoes, como outras, evidenciam haver o Estatuto da Terra absor-
vido o sentido subjetivo da fung¢io social da propriedade, aliis espe-
lhado, de inicio, no conceito de Reforma Agraria, visto no primeiro
de seus artigos.
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No tocante ao aspecto objetivo da fungéo social da propriedade,
relacionado & distribuicdo da terra, & promocdo do acesso & terra, a
ordenagao do territorio, conservando-se e preservando-se 0s recursos
naturais, o Estatuto da Terra trata, p. ex., do acesso i propriedade
da terra, atribuindo ao Poder Piblico sua promocgdo; da distribui¢ao
de terras, sujeitando-a, quando emanadas de expropriacdo, a critérios
especificos, seja quanto & destinagio das glebas, seja quanto a quem
se possa heneficiar de sua distribuicfio; da propria desapropriacdo por
interesse social, arrolando entre seus fins o de promover “a justa e
adequada distribuiciio da propriedade”, e afirmando dela serdo objeto,
nas areas criticas, os “minifindios e latifindios”, as terras com ‘“ele-
vada incidéncia de arrendatarios, parceiros e posseiros”, como os
iméveis cujos proprietirios “desenvolverem atividades predatodrias,
recusando-se a pér em pritica normas de conserva¢io dos recursos
naturais™.

Atendendo, ainda, 4 func¢io social da empresa agraria (como uni-
dade produtiva cujos riscos e gestdo podem estar a cargo de proprie-
tario da terra, ou de arrendatirio, usufrutudrio ou possuidor), o
Estatuto ateve-se & imperiosidade de nela se observarem “as disposi-
¢bes legais que regulam as justas relacoes de trabalho entre os que. ..
possuem e... cultivam”, e ao dever do Estado de promover “a justa
remuneracio e o acesso do trabalhador aos beneficios do aumento da
produtividade e ao bem-estar coletivo”, bem como ordenou ao Poder
Piblico facilitar e prestigiar a criagdo e expansdo de empresas rurais
(acolhendo, no particular, o conceito classico de empresa), promovendo
a organizacio delas em ‘“‘companhias que objetivem a democratizacio
do capital”, democratiza¢io também a ser estabelecida impositivamente
pelo Estado as cooperativas e sociedades abertas proprietarias de
terras rurais em condominio.

Além dessa repercussio, no ordenamento juridico ordinario, dos
principios constitucionais, outros sio proprios do Estatuto da Terra
e nele foram desdobrados.

E o caso da posicio preeminente do principio da justa e adequada
distribuicio da propriedade. Isso facilmente se verifica na conceituacio
de Reforma Agraria vista no Estatuto da Terra, em que revelam o
objetivo de “promover a melhor distribuicdo da terra” e os fins de
produtividade e justica social; no asseguramento, a todos, da “oportu-
nidade de acesso a propriedade da terra”; na ordem de que sejam
despublicizadas as 4reas rurais; no conceito de latifiindio por extensio
e nas restrigfes impostas aos seus proprietirios; na disciplina da desa-
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propriagdo por interesse social, entre os seus fins exatamente “promo-
ver a justa e adequada distribuicdo da propriedade”, e em meio a seus
objetos principais os “latifindios” e “as areas que apresentem ele-
vada incidéncia de arrendatirios, parceiros e posseires”, bem como
nos critérios de distribuicdo das terras incorporadas ao patriménio
do INCRA mediante expropriagdes; nas preocupacbes presentes na
execugdo da Reforma Agréaria; na disciplina da colonizacio; na indivi-
sibilidade do imoével rural abaixo de certo limite; no conferimento, ao
arrendatario, do direito de preempcgfo; na legitimacio de posse sobre
terra publica; no usucapido pro labore sobre terra publica, ou parti-
cular, e em outros pontos. Embora atingido o Estatuto da Terra, em
seus dois altimos aspectos em realce, pela Emenda Constitucional
n? 1, de 1969, a legitimacfo de posse persistiu em nosso sistema juri-

dico, e o usucapifc pro labore recebeu novos contornos na recente Lei
n? 6.969, de 1981.

Em corolario da notavel absor¢iao do principio da justa e adequa-
da distribuicfio da propriedade pela nossa legislacio, nesta se fizeram
notar, consoante se realcou, como pressupostos, também, do direito
agrério, os da despublicizacdo das terras rurais, do especial rigor as
grandes propriedades, de coincidéncia exploracido-propriedade, da
indivisibilidade do imével rural abaixo de certos limites, da valorizagdo

do trabalho humano e do estimulo e protecdo 4 propriedade familiar
rentavel.

Este altimo merece destaque. Adotada pelo Pais, em 1964, a idéia
de se realizar Reforma Agraria, surgiu, no Estatuto da Terra, o concei-
to de propriedade familiar (o imével rural que, direta e pessoalmente
explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forca de
trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econd-
mico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de exploracao,
e eventualmente {rabalhado com a ajuda de ferceiro). Na verdade, esse
conceito ¢ de propriedade familiar rentavel, e a referéncia a agricuitor
indica realce & qualidade de profissional da agricultura.

A protecdo e o estimulo a propriedade familiar rentivel emersge
a cada passo do Estatuto da Terra, destacadamente quanto a distribui-
cao de terras e i colonizacio; também facil & inferi-las de outros
diplomas agrarios.

Anote-se que a propriedade familiar nio foi acolhida, no Brasil,
simplesmente a proporcionar, ao ruricola e seus familiares, apenas um
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meio de subsisténcia, mas como ensejadora de seu “progresso social
e econémico”, como unidade produtiva capaz de propiciar o surgimento
de classe média agricola dotada de formacio técnico-profissional. E
que, a seu lado, surgiu realcada a profissionalizagio do homem do
campo.

Diante desse quadro institucional e juridico, poder-se-ia retrucar
que, entdo, nada ha a fazer, pois se tudo ji esta na Constituigio e nas
leis. ..

Hi, no entanto, o respeifo a lei, o seu cumprimento, o zelo pelo
livre e bom funcionamento das instituicbes. O pensamento liberal tem,
assim, um grave compromisso com o direito, cuja avaliagio mdo
prescinde de sua aplicacio concreta. Somente a partir da aplicacdo
das normas juridicas, é que podemos afirmi-las boas ou mas, mere-
cedoras, ou nao, de modificacdo. Inconcebivel para um liberal afastar-
se da lei, ou da lei a fazer-se, para descambar no fato extralegal ou
revolucionario oposto & ordem juridica.

Por outro lado, as leis, no Brasil, parecem suficientes. Temos leis
em numero maior, e mais extensas, do que o necessirio. Nossas crises
nido sio motivadas pelos diplomas legais, mas no seu desprezo, no seu
descumprimento, na sua violacio.

Nio sera por falta de leis que o problema da propriedade da
terra deixard de ser resolvido.

Alias, no Brasil, nos atemoriza um dito de TACITO: quanto mais
corrupta a republica, maior o nimero de leis.

O liberal, todavia, h4 de superar o enigma de DANTE: “As leis
existem, mas quem as provera?”

Enfim, uma coisa é certa, o liberalismo néo aceita a concepg¢io
de PROUDHON de que a propriedade € um roubo. Isto seria, também,
recair em uma anilise metafisica. Nem admite a senten¢ca de MARX
de que soou a hora final da propriedade privada capitalista. Ao contra-
rio, ¢ pensamento liberal vé a propriedade como um bem necessirio
a contencio dos poderes do Governo do Estado, de modo a posgibilitar
um regime de liberdade individual. Afinal, a propriedade é importante
para todos, ndo somente para os proprietarios. Por isso, convém esti-
mular a democratizagio da propriedade, ndo a sua extincéo, de maneira
a torni-la instrumento da dignidade e da felicidade do homem.
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