Processo legislativo
— mudangas necessarias
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Quando o Pais se prepara psicologicamente para a eleiciio de
suz H5? Agsembléia Nacional Constituinte, delibera a Academias de
Letras Juridicas da Bahia, em colaboracac espontinea, designar
alguns de seus membros para o estudo de determinadas matérias
constitucionais, entre as quais esta me coube, acerca do processo
legislativo na Lel Fundamental.

N&o incursionarei ng tema para analisa-lo enguanto complexo
de preceitos fixados pela Constituicao para regular o procedimento
concernente a producéo dos atos mormativos nela previstcs, ou
teoria do processo legislativo, por ja estar esta exposta em duas
monografias de alte merecimento cientifico, as dos Professores
NELSON SAMPAIG e ManoEL GoNGALVES FERREIRA FiLHO, notada-
mente & do primeiro, atenta a sua mais rigorosa metodologia.

Indo a0 encontro do propésito académice de auxiliar uma
orientagdo pragmatica das pessoas mais inferessadas na tarefa
de que breve se encarregario os mandatarios especiais do povo,
examinarei primordialmente os seguintes temas de uma Consti-
tuicao:

1) as espécies normativas a serem incluidas no Capitulo do
Processo Legislativo, tendo em vista a nossa experiéncia juridico-
politica nas duas uliimas décadas;

2) as linhas gerais do processo legislativo no que toca as
proposi¢oes de iniciativa do Presidente da Republica;
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3) limitacoes realisticas da competéneia legiferante do Presi-
dente da Republica, especialmente no que respeita:

a) & atribuicdo de propor emendas tonstituclonais;
b) as matérias sobre que possa ter iniciativa exclusiva,

c) & tramitagiio congressual dos projetos de sua competéncia
reservada,

1. Abrangéncia do processo legisiative

O lexto constitucional vigente até certo ponto inovou na
fixacdo de regras de elaboracéo dos atos legislatives, por havé-las
ordenado sistematicamente num capitulo especial, onde enumera
as diferentes espécles normativas. Mas nem sempre agiu bem nessa
disposicio da matéria.

A Constituicio monfrquica a tal respeito estabeleceu regras
de competéncia em trés Capitulos do Titulo sobre o Poder Legis-
lativo, consagrando todo o Capitulo IV 4 formagéo das leis (arts.
52 a 70), a8 vezes até com requintes de formalismo. Assim, por
exemplo, quando se tratava da rejeicio de emendas de uma por
outra Casa da Assemhléia Geral, dispunha o art. 61:

“Se a CAmara dos Deputados ndo aprovar as emendas
ou adigcdes do Senado, ou vice-versa, e todavia a Cimara
recusante julgar que o projeto é vantajoso, poderéd reque-
rer, por uma deputacéo de trés membros, a reunido das
duas Cémaras, que se fard na Cimara dos Senadores, e
conforme o resultado da discussio se seguira o que for
deliberado.”

No particular, essa Carta outorgada cuidou mais do que as
Constituicdes de 1891, 1934 ¢ 1946 do ainde nao apelidado processo
legisiativo. A de 1891 foi de todas a mais sobria: estatuiu acerca
da formacdo dos atos legislativos er apenas cinco breves artigos
(36 a 40} do Capitulo V, tendo antes, no art. 28 (Capitulo II),
reservado a competéncia exclusiva da ClAmara dos Deputados a
injciativa de todas as leis de imposfos. Em 1934, o Constituinte
reuniu em nove artigos, no Capitulo das Leis e Resolugbes (arts.
41 a 49), toda a disciplina propriamente processual da elaboragio
legislativa. Em 1948, disciplinou-se a matéria entre os arts. 67 e
72 de uma Secdo intitulade “Das Leis™.

86 em 1067 houve a preocupacio de estabelecer designada-
mente um processo legislativo (arts. 48 a 82 do Capitulo VI,
Secao V).
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Contudo, sem muito rigor metédico, pois comeca por incluir
nele uma espécie ndo enquadravel em tal Capitulo — a emenda &

Constituicdo —, o que, acredito, ndc se repetira na futura Lei
Fundamental.

A eficacia das emendas constitucionats, todos o sabem, asseme-
lha-se 4 da propria Constituicdo a que se incorporam. Se esta
procede do Constituinte originario, aquelas derivam do Consti-
tuinte de segundo grau ou poder revisor, ou ainda poder de
reforma constitucional, como o denomina o Prof, NELSON SAMPAIO
na monografia em que estuda o tema ex professo.

Mas o poder de reforma, sem embargo de, eventualmente,
como no caso brasileiro, residir no proprio Congresse Nacional,
onde é exercido na conformidade de regras especiais, nio se
confunde com o poder legislativo. Ambos produzem normas juri-
dicas, mas de diferente hierarquia, que compdem aquela construgdo
escalonada de diferentes camadas ou niveis, de que fala KELSEN,
como s8o0, de um lado, as emendas constitucionais e, do outro, os
demais atos normativos. As emendas hao-de necessariamente ficar
fora, portanto, do processo disciplinador da producac dos atos
normativos propriamente ditos.

Dugulr, embora reconhecendo ser esta uma questac polémica,
chega ao extremo de admitir (como alids ainda o fazem outros
eonstitucionalistas) que uma Assembléia revisora tem todos os
poderes de uma Assemnbléia Constifuinte, com forga suficiente
para empreender também uma revisao total do texto constitucional.
Assim, segundo o mestre de Bordéus, a revisdo podia mudar até
a forma republicana do governo francés que o art. 29 da Lei
Constitucional de 14-8-1884 expressamente vedava (LEonN DuguiT
— Traité de Droit Constitutionnel — 28 ed., 1924, tomo IV, pp.
538 e segs.).

CarL ScumMITT, ao contrario, considera especialmente inexato
caracterizar como pouveir constituant a faculdade atribuida e
regulada de mudar, rever ou emendar prescrigoes constitucionais.

Como quer que seja, nenhum dos dois situa a emenda consti-
tucional no mesmo plano hierarquico das leis, quando considerado
0 orgdo de elaboracio de uma e outras.

Por isso, mais coerentes com a doutrina hoje possivelmente
majoritaria, foram os Constituintes da Monarquia e da Republica
até 1946. O de 1823 nao apenas ditou normas reguladoras do
processo de reforma constitucional, mas estabeleceu um 6rgdo
especial para o exercicio desse poder, que o malogrado projeto
Antdnio Carlos Ribeiro de Andrada-Machado e Silva apelidava
Assembléia de Revista. Esta teria uma sé Camara que, eleita da
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mesma forma que & Cimara dos Deputados, deveria cuidar exclu-
sivamente da matéria objeto de sua convocagio e, findo o trabalho
de revista, dissolver-se-ja (Titulo XV — Do que ¢ constitucional e
sua revista — arts, 207 a 272) .

Dissolvida a 12 de novembro, teve entretanto a Assembléia
Geral Constituinte e Legislativa de 1823 em hoa parte aproveitado
o seu projeto pelo Conselho encarregado de elaborar & Constituicdo
outorgada por D. Pedro I a 25 de margo de 1824, na qual a
parte relativa ac processo de revisdo ficou integrando o Titulo
final (VIIL}, Das Disposicoes Gerais, e Garantias dos Direitos Civis
e Politicos dos Cidad@os Brasileiros (arts. 173 a 178).

Também nas Disposi¢ies Gerais as Constituigdes de 24-2-1891
(art. 90 e seus quatro paragrafos), de 16-7-1934 (art. 178 e seus
cinco parégrafos) e de 18-9-1946 (art. 217 e seus seis paragrafos)
estabeleceram os limifes e o objeto do poder de reforma constitu-
cional,

Ao menos, pois, para nio confundir a tarefa do poder de
revisfo constitucional com a do Poder Legislativo, tals precedentes
mostram ser de melhor técnica inserir em partes distintas e sepa-
radas as regras a que estao sujeitos um e outro.

Na linha, igualmente, de nossa anterior experiéncia demo-
criatica e liberal estd a néo-inclusio do Presidente da Republica
entre as pessoas competentes para propor emendas & Constituigao.

O Ato Institucional de 9-4-1964 enxertou no ordenamento
juridico brasileirc mais essa excepcional prerrogativa do Chefe do
Poder Executivo, desconhecida, em regra, nos regimes democréticos
contemporidneos. Muito mais louvavel, além de oportuno, sera
restabelecer a faculdade de oferecer emenda que as Assembléias
Legislativas dos Estados-Membros jé tiveram. Podem elas exprimir
a vontade do pove com mais autenticidade do gue a iniciativa
pessoal € nem sempre bem inspirada do Presidente da Repiblica.

Estender ao Chefe do Executivo o poder de propor emendas &
Constituicdo é um exagerc que torna a Lei Fundamental mais
vulnerdvel, gquando, ac contrario, a tendéncia entre as nacoes
democraticas é para diminuir os mecanismos e competéncias refor-
mistas. Afinal, como advertia Rui BArBosa, geralmenie muito mais
se lucra com uma Constitui¢do que seja obrigade a durar algum
Ctze:gpo do que com uwma Constituicdo que se pode mudar todos os

Por essa mesma razéce superior, o Constituinte de 1987 deve
considerar mais um texto imodificavel da futura Constituicdo: o
que limite as condigdes @ reforma constitucional.
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Até aqui s6 ndo pode ser objeto de deliberagfio, entre nds,
gualquer proposta de emenda tendente a abolir a Federacdo a
Republica. A doutrina constitucional moderna, entretanto, de ha
muito afirma a imodificabilidade do texto ou textos reguladores
do processo de reforma da Constituicdo ou, por outras palavras, a
forca que o poder constituinte originario tem de estabelecer regras
inviolaveis enderecadas ao 6rgio incumbido da tarefa especifica
de emendar a Constituiciio na forma por esta prevista.

Ao constituinte derivade ou decorrente — o dos Estados-
Membros — também se estende a limitacio. Em 1913 sobre isso
espacadamente discursou Rur Barsosa no Senado, impugnando
emenda feita 4 Constituicio do Amazonas antes do prazo por ela
estabelecido para ser alterada. As Constituigbes — advertia entéo
Rur — podem e devem ser reformadas, mas respeitados os textos
que limitam as condicdes d reforma.

A desconsideracdc da regra fundamental restritiva do poder
de revisfo produziu varias alteracdes no guorum de votacio das
emendas, quando foi preciso assegurar mudancas constitucionais
do interesse do Presidente da Republica, até que, em 1982, no
comeco da aberturg, foi restabelecido o voto de dois tercos de

Deputados e dois tercos de Senadores para considerar-se aprovada
a emenda.

Inserida no texto original a clausula de imutabilidade do pro-
cesso de reforma constitucional, estard vedada a acfo revisora do
constituinte de segundo grau. Dessarte, uma futura emenda que
viesse a alferd-lo poderia ser averbada de inconstitucional, mediante

acdo direta ou representacio, por inconstitucionalidade, do Pro-
curador-Geral da Republica.

Em conclusfo, nesta parte: entre as espécies normativas
abrangidas no processo legislativo penso néo devera o Constituinte
de 1987 incluir o item emendas & Constituicdo, cuja posigdo mais
coerente com a natureza juridica do assunto me parece ser ou em
Capitulo préprio ou entre as Disposigbes Gerais, nos termos de
nossa tradiciac constifucional.

Da iniciativa das leis

Os regimes politicos mais adiantados democraticamente dos
tempos atuais nao se distinguem pela preocupagéo de fortalecer
um determinado Poder em prejuizo de outros, notadamente no
que respeita 4 faculdade de propor a edi¢do de direito novo. Entre
nos, nos ultimos vinte anos, ocorreu o inverso, mas visando sempre
ao aumento da autoridade do Presidente da Republica.
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A Lei Fundamental da Republica Federa! da Alemanha, por
exemplo, nio estende ao Chanceler Federal, individualmente con-
siderado, a iniciativa das leis, mas ac Conselho de Ministros, cujos
projetos, antes de irem & apreciagdo do Parlamento Federal, sao
submetidos ao Conselho Federal, érgao composto de representantes
dos Estados-Membros. Ainda os projetos tidos como urgentes
devemn cbediéncia a essa regra, e nem no encaminhamento de
suas propostas ou tampouco no ritmo da deliberagio parlamentar
sobred eles, goze 8 iniciativa governamenta! de tratamento privi-
legiado.

Por que concedé-lo agui? Acaso os nossos Presidentes se tém
revelado, em regra, grandes estadistas merecedores da confianga
prévia da Naecdo? A licho da experiéncia revela o inverso, salvo
rarissimas excec¢oes. O recente e rumoroso caso da sobretarifa tele-
fdnica, instituida para favorecer a expansdc e melhoria das tele-
comunicacgdes, € muito expressivo da desenvoltura governamental
na utilizacéo das prerrogativas excepeionais concedidas pela Cons-
tituigdo ao Presidente da Republica. As maiores autcridades bra-
sileiras em direito. tributirio denuneclaram a ilegitimidade dessa
contribuigdo forgada, a partir do momento em que o produto de
sua arrecadacido, através de normas pelo Governc manipuladas,
passou a ser recolhido ao Tesouro, Indmeras acdes judiciais impug-
naram a j4 entdo falsa sobretarifa convertida em imposto néo cria-
do por lei, e & Unido Federal, peles seus procuradores, a pé firme
negava que estivesse cobrando um imposto mascarado. De subito,
em resposte 4s primeiras sentencas contririas aquela imposicdo
inconstitucional, o Presidente da Republica, pelo Decreto-Let
n® 2.186, de 20-12-84, resolveu denominar imposto o que até entdo
exigla como sobretarifa, num reconhecimento formal do abuso de
direitc cometido durante anos conira o povo.

¥ inegéavel que o Pais, a esta altura, sente necessidade de
estabelecer limitagoes & competéncia legiferante do Presidente da
Republica.

Recorde-se que a liberal Constituicéo de 1891 atribuia & Caima-
ra a iniciativa de todas as leis de impostos. Em 1934 e 1946 essa
competéncia se estendeu também ao Presidente da Republica, para
afinal s6 a ele caber, a partir de 1864 Além de provido do poder
de iniciativa de lei sobre qualquer matéria, e de prerrogativas sin-
gulares acerca, do processo abreviado, enfre as quais a de aprovagio
de projetos por decurso de prazo, passou o Chefe do Execuflvo,
desde entso, s ser o frbitro exclusivo da despesa piblica e da
matéria financeira e tributdria. Nenhum governante de superpo-
téncia contemporénen dispbe de tamanhas atribuigdes. Aqui, no
entanto, tém elas servido quase sempre de fator de exasperagio
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da irresponsabilidade administrativa com a agravante de entorpe-
cerem a dindmica parlamentar, gerando maiorias submissas.

A aprovacio, por decurso de prazo, de projetos oriundos do
6rgéo de um Poder j4 dotado de competéncia legiferante amplissi-
ma, além da competéncia exclusiva acerca de importantissimas ma-
térias, sem falar no seu arbitrio total sobre criacdo e aumento da
despesa ptblica € ainda a prerrogativa de propor emendas 2 Consti-
tuigdo e editar decretos-leis e leis delegadas, € um acontecimento
sem paralelo entre os Estados de direito democraticos de nossos dias.

Um Presidente de raizes populares as vezes sequer pode for-
malmente enviar projetos de leis &s Camaras, como ocorre com
o dos Estados Unidos. Ndo se diga que o Estado-providéncia reclama.
extrema, celeridade na elaboracio dos instrumentos legais de sua
acdo pratica e que os corpos coletivos, numa palavra os Congressos,
nem sempre estao aptos para deliberacdes de elevado teor téenico
ou s0 o fazem muito lentamente. O argumento prova demais.

Na verdade, um governo de genuinas raizes populares sempre
pode dispor de liderangas a altura das circunstincias, € a forga de
um lider auténtico é incalculavel. Para ilustracao, lembremos o
que fez Otavic Mangabeira na Assembléia Constituinte de 1946.

Eleito ao mesmo tempo Senador e Deputado, por varias Uni-
dades da Federacdo, apds oito anos de ditadura que culminaram
com a sua deposicdo pelas Forcas -Armadas a 29-10-1945, Getilio
Vargas, tendo optado pelo mandato de Senador gaicho, s0 se
apresentou para tomar posse no Ultimo dia de prazo, como se qui-
sesse exprimir o seu desdém pela representacdo nacional.

Nesse historico dia 4 de junho de 1946 aconteceu um fato que
mostra muito bem o quanto pode conseguir a forca moral de um
verdadeiro chefe parlamentar. Otavio Mangabeira era apenas lider
da Minoria. Coordenou, porém, com tal dignidade aquela Assem-
bléia fremente e heterogénes — onde tintham assento dezenas de
antigos getulistas — que, mal acabou Vargas de proferir o com-
promisso regimental de “guardar a Constituicdo a ser adotada”
{e por ele depois sequer assinada) — Mangabeira, com a palavra,
apds breve discurso, leu o texto de uma Mocio de aplauso e agrd-
decimento ds Forcas Armadas da Republica, ferrestres, navais e
agéreas, pelo modo como, unidas, a 29 de outubro, num movimento
pacifico, em torno de seus chefes e sem outra ambicdo, provavel-
mente, que a de servir o Pais, cumpriram dignamente o seu dever
de fidelidade 4 Pdtria.

E a Mocio, que por momentos profunda emogio produziu no
Plenario, foi aprovada por 135 contra 131 votos.

Em face de exemplos inesqueciveis como esse, resta admitir
que os Governos devem contar com as virtudes de seus lideres
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parlamentares para aprovacdo de seus projetos de leis, ndo com
formuias processuais privilegiadas e opressoras ¢as correntes par-
tidérias que compdem as assembléias representativas da vontade

popular.

O Constituinte de 1987 tera, portanto, de fixar novos limites
a0 poder de interferéncia do Presidente da Republica na formacao
das leis.

Leis delegadas ¢ decretos-leis

Admitida a flexibilidade da separagdo dos Poderes do Estado,
algumas das mais novas Constituicées tém acothido a delegagdo
legislative que o8 nossos regimes juridicos, até 1946, ao menos
formalmente vedavam. O Ato Adicional ou Emenda Constitucional
ne 4, de 2-8-61, instituindo o sistema parlamentar de governo, con-
sagrou entre nos espécie normativa.

Em harmonia com & Lei Complementar de 17 de julho de
1962, o Presidente do Conselho de Ministros podia pedir ao Con-
gresso Nacional delegacao de poderes para legislar, fazendo constar
no pedido os seguintes elementos: a) o contetdo, o objeto e o
alcance da delegagdo; b) o fundamento juridico da lei projetada;
¢) a estimativa da despesa gue poderia advir ¢ a indicagdo dos
recursos para satisfazé-la.

A delegacdo, utilizavel em 30 dias sob pena de caducidade,
era dada por decreto legislativo aprovardo por maioria absoluta dos
membros das duas Casas do Congresso Nacional e nele se consigna-
vam os limites e condigdes da delegacfio legislativa. Desta nao
podiam ser objeto a criacdo de tributes, a autcrizacio de emissoes
de curso forgado e as matérias da competéneia exclusiva do Con-
gresso Nacional.

O governo parlamentarista promulgou onze leis delegadas a
partir de 25 de setembro de 1862. Por meio delas criaram-se dois
cargos de Ministro Extraordinario, estabeleceram-se pregos mini-
mos para financiamento ou atguisicdo de cereais e outros géneros
de produgdo nacional, modificou-se o regime juridico para o esta-
belecimenty de empresas de armazéns gerais, regulou-se o0 dominio
econdémico para assegurar a livre distribuicdo de mercadorias e
servicos essenciais ac econsumo do pove, organizou-se a SUNAB,
criou-se a SUDEPE, étc.

A Constituicdo de 1987 manteve a delegacao legislativa, tor-
nada muito mais abrangente pela Emenda n® 1/69, mas nenhuma
lei delegada chegou a editar-se até agora.

A meu ver, a futura Constituicdo deve conservar o instituto
da delegacéio legislativa, nos t{ermos em que a regulou o regime
constitucional de setembro de 1962, Ela represenia consideravel
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reforco da autoridade do Presidente da Republica, sem diminuir a
do Poder Legislativo,

Mas a consciéncia geral, de juristas e de leigos, rejeita a manu-
tencdo da competéneia outorgada ac Presidente da Republica de
editar decrelos-leis.

Ja sera mais que suficiente dota-lo do poder de encaminhar
projetos de lei sobre qualquer matéria e ter a exclusividade da
iniciativa de leis concernentes a4 criacfo de cargos, funcgdes ou
empregos publices e fixacdo dos respectivos vencimentos. Admis-
sivel sera mesmo que se incluam nessa exclusividade a criacdo ou
0 aumento da despesa publica, embora com desfalque de antigas
prerrogativas dos membros da representacio popular.

Passar dai sera criar o risco de renovacio das experiéncias
mais angustiantes do regime constitucional brasileiro,

O ato normativo com forca de lei elaborado pelo Chefe do
Poder Executivo tem sido. de ordinario, praficado pelos governos
discricionarios que se sucedem a cclipses totais do Poder Legis-
lativo. De 10 de novemnbro de 1937 a 29 de outubro de 1945, Vargas
editou milhares deles. A partir do Ato Institucional n? 2, de 27
de outubro de 1965, intmeros decretos-leis foram baixados com o
Congresso Nacional em pleno funcionamento.

Grosseira contrafacdo do modelo italiano criado pela Consti-
tuicao de 1% de janeiro de 1948, sua rejeicdo nac importa na
nulidade dos atos praticados durante a sua vigéncia. Além dessa
anomalia, se nfo houver deliberagio congressual em sessenta dias
& contar de recebimento, o texto serd incluido automaticamente
na ordem do dia, em regime de urgéncia, nas dez sessdes subse-
quentes em dias sucessivos, e entdo, se nie for apreciacdo, consi-
derar-se-4 definitivamente aprovado, Assim é. agora, em virtude
da Emenda Constitucional n? 22, de 1982, porque, antes, o texto
cra tide por aprovado se tdo-somente o Congresso néo deliberasse
no prazo de sessenta dias.

Os decretos com forca de let itallanos, ao contrario, editados
que sdo sob a responsebilidade do Governo, em casos de urgéncia
e de necessidade, 1ém de ser no mesmo dia apresentados 4s Camaras
para a conversdo em lei e, se dentro de sessenta dias de sua publi-
cagio nao o forem, perdem a eficdcia desde o inicio. Quanto a
relagdes juridicas acaso constituidas com bvase nos decretos ndo
convertidos, poderéo as Camaras reguld-las mediante lei.

Essas “providéncias provisérias com forca de lei”, como aos
decretos-leis chama o art. 77 da Constituicédo italiana, sao 14 deri-
vadas, nas palavras de CONSTANTINO MORTATI, de “exigéncias impre-
vistas e imprevisiveis, cuja satisfacfio é imposta como condicao
para a propria conservacdo do Estado”.
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Aqui, néo. Aqui, até hid pouco, prevalecla tfo-sé a declsdo
solitdria do Presidente da Repiblica, adotada com subtragdo de
toda publicidade, “a lei fundamental dog bons regimes” {Rul Bar-
BOSA), sem audiéncia de nenhum 6rgéio nacional de classe ou de
cultura e apoiada unicamente em teorias de infaliveis tecnocratas
menores. Tudo feito no siléncio dos pabinetes palaciancs, mals ou
menos de improviso, solugdes impastas unilateralmente a todos,
fosse qual fosse a natureza da matéria resolvida, ninda que os
resultados nao correspondessem as expectativas oficiais.

Entre as espécies normativas a figurar no futuro Capitulo Do
Processo Legislativo, espera-se, pols, que o Constituinte de 1987
nio inclua o decreto-lei.

Por fim, n&o se justifica que s6 o Presidente da Repiblica possa
reapresentar, na mesma sessio legislativa, projetos de lei de sua
iniciativa rejeitados ou tidos por prejudicados, ac passo que para
os parlametares tal prerrogativa depende de proposta da maioria
absoluta dos membros da Cé&mara ou do Senado.

O Poder nas mdos dos homens deve ser sempre limitado.
Quanio mais garantias, melhor. Cada eliminacdo de uma garantic
legal é um perigo que se corre, é um passo que se dd para a imo-
ralidade ¢ para a serviddo — palavras proféticas de Rur BARBOSA,
o paladino da resisténcia constitucional, dirigidas ao Senado da
Republica, Confirmam-nas as de HeLmuT Coing, jurisfilésofo da
Alemanha de hoje:

“Todo poder que se possa dar a um homem sobre
outros, diz ele, tem que estar interna e materialmente limi-
tado e controlado: este & um principio de direito natural.”

Os Constituintes de 1987 certamente terfio a consciéncia do seu
histérico papel, portadores que vao ser das grandes esperancas
nacionais em torno de uma remodelagio global das nossas insti-
tuigdes livres. E pelo menos o voto que formulo ao encerrar estas
modestas considerag¢des acerca de aspectos juridicos de problemas
politicos atuais, dirigidas antes as pessoas comuns do gue aos juris-
tas, por néo conterem novidedes técnicas.

Terei cumprido a tarefa que me foi assinada? N&o consigo a
tal respeito desfazer minha prépria duvida. E entdo me ocorrem as
palavras de OrTEGA Y (GAssSET:

“A gente nunca sabe quando disse, realmente, o que
pretendia dizer. Porque dizer € aspirar a ser entendido, e
isto j& néo .depende s6 da gente, sendo também do pré-
xima.”

E eu n8o poderel sequer recolher o vosso veredito inapelavel.

138 R. Inf. legisl. Bresilis o. 23 n. 89 jon./mor. 1966





