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No dia 11 de dezembro de 1984, o Diario Oficial da Unido publi-
cou o teor da Lei n? 7.274, de 10 de dezembro de 1984, e que entrou
em vigor na data de sua publicagéo.

Trata-se da edi¢lo, parcial, da esperada e imperiosa “reforma da
legislagdo falitdria brasileira”, que, afinal, ficou limitada a algumas
modificagdes, nem sempre coerentes ¢ 16gicas, no capitulo das “concor-
datas preventivas”.

Muito mais se esperava desta Comissao de Juristas gue se reuniu
em Brasilia, durante certo tempo, come “Grupo de Trabalho”, insti-
tuido pela Portaria n¢ 115/83, medificada pela de n® 174/83, com a
finalidade de ‘“realizar estudos, oferecer sugestoes e elaborar propos-
tas de documento legislativo disciplinador de faléncias e concordatas”,
e do qual faziam parte nomes respeitiveis na area do direito falimen-
tar brasileiro, dentre os quais campre nomear RUBENS REQUIAO e
CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA.

Pondere-se que circunstincias menos felizes, tais como o desejado
crepiisculo de um regime autoritirio, a téo propalada injuncio dos
“Tacnocratas de Brasflia”, ou deficiéncias na area do Ministério da
Justica de entdo, talvez tivessem obstado ac “Grupo de Trabalho”
realizar um anteprojeto um pouco mais abrangente e satisfatério.

R. Inf. legisl, Brosilio 0. 22 n. 88 out./dex. 1985 g



Afinal, como a tarefa inicialmente proposta se revelava por
demais ambiciesa, devide a exigiiidade do tempo, restringiu-se a
Comissdo a pretender “adequar o instituto da concordaia preventiva,
que é, no direito brasileiro, o inico instrumento processual existente
capaz de possibilitar a conservacio da empresa, — & vealidade”.

E para tanto,

“para evitar gque a concordata seja utilizada com propositos
fraudulentos e deixe de ser verdadeiro predecessor das falén-
cias, tarna-se necessirio sperfeicoar o instituto de celeri-
dade, & 20 mesmo tempo, de austeridade, sem que esta se
torne o “remedium iuris inatingivel” (afirmacbes textuais).
Ou, traduzindo, “austeridade. .. com o jeitinho brasileiro’. ..
serd que tio nobres propésitos foram realmente alingidos?
E ¢ que veremos.”

Inobstante, no “Relatério Parcial do Grupe de Trabalho” {enca-
minhado a 16 de junho de 1983 ao Sr. Ministro da Justiga) se acene
com a indagacio “se deve ser adotada no Brasil lei que possibilite, espe-
cificamente, a recuperagdo e reorganizagao das empresas, a exemplo
do que ocorre na Franca ('Ordoanonce n? 67.820, du 23 septembre
1967 — “Suspension provisoire des poursuites”), e nos Estados Unidos
da América (“bankruptcy code”, chapter 11 — “Reorganization”),
com suspensio dos processos confra o devedor’, todavia, nem o Ante-
projeto, nem mesmo o Projeto enviado ao Congresso Nacional justifi-
caram a ndo adogap desses modernos procedimentos,

Ji escrevemos alhures:

“A semelhanga de experiéncias viiidas ¢ ja vitoriosas
em outros paises, nossa legislacio especifica em iema de
concursos, tem que evoluir e encontrar solugdes proprias,
mais consenténeas com as modernas exigéncias da vida atual.”

Dentre as modernas ¢ aventadas formas de procedimento concur-
sais, que cumpre sejam pesquisadas ¢ adaptadas a nossa realidade, e
a seguir unificadas numa dnica lei ou cbdigo de leis (a futura “lei de
concursos”’, inclusive quanto aos devedores civis), podemos citar: as
diversas téenicas de reorganizacio de empresas; as fécnicas de
“suspensdo de pagamentos” — moratérias; o chamado “Reguiamento
Judicial; os concursos preventivos ou concordatas; ¢ concurse de
devedores civis; as diversificadas técnicas de intervengdo do Poder
piblico no dominio econdmico; as liquidacdes judiciais ¢ extra-judi-
ciais; as faléncias propriamente ditas.
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Tais técnicas ou procedimentos poderiam, ou coexistir entre si,
como opgoes validas para uma empresa em dificuldades econémico-
financeiras, ou pederiam advir como sucedineo umas das oufras, para
0S casos em que os procedimentos menos traumatizantes se revelem
ineficazes (a faléncia como suceddneo de um ‘“‘regulamento judicial”,
por exemplo).

As modificacoes agora infroduzidas irdo acarretar a ausferidade
{mas ndo tdo rigorosa, que possa vir a tornar inatingivel ¢ remedivm
juris...), ou a celeridade no procedimento?

As mais das vezes a pretendida “celeridade” vem a prejudicar a
indispensavel “seguranca”, e faz ruir por terra o ideal de “austeri-
dade”. ..

Antes de adentrarmo-nos nos comentarios sobre algumas das
modificagbes havidas na nova lei, cumpre formular a seguinte inda-
gacao:

— Quais, na realidade conjuntural brasileira, os fatores, as
causas de natureza socio-econdémica gue mais oneram, mais sufocam,
mais agridem a empresa nacional?

Sem maior esforco podemos enumerar desde logo trés, conside-
radas as principais: a “escalada fiscalista”, os elevados “custos finan-
ceiros”, e a “desenfreada inflagdo”.

A inflacdo, este terrivel flagelo com o qual nos deparamos hi
bastante tempo, fora cutras increpagoes, é até apontada como a culpa-
da pelos intoleraveis indices dos “custos financeiros”, ou pelo avanco
da “escalada fiscalista”.

Por outro iado, enquanto nao suficientemente debelada, ainda
provoca reajustes sucessivos nas folkas de pagamento das empresas,
que se véem obrigadas a repassar estes custps (Se ¢ puderem) aos
consumidores, provocando a alta dos precos.

E para atenuar os efeitos deste mal, o legistador do “periodo
revolucionirio” pés-64 criou a técnica da correcdo monefaria, que, se
por um lado possibilita a convivéncia com ¢ mesmo, por outro forna-se
auténtico realimentador de maior inflacido e é, por isto mesmo, impres-
tavel,

Sem a pretensio de analise dos complexos componentes que
provocam e estimulam a inflagdo, ressalta desde loge que um dos
principais é de natureza tipicamente subjetiva, qual seja a “credibilida-
de ou confiabilidade na acdo do Governo”. Sem a confianca da opinido
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piiblica na acdo de um Governo honesto, parece-nos, a inflagdo jamais
serd detida.

Portanto, conclui-se, uma lei elaborada numa época em gue 0S
pressagios para o futuro eram os mais negros possiveis, em que
os albores da “Nova Republica” ainda nao se {inham sequer delineado,
em que se cogitava tio-somente de desesperangados paliativos e nio
de eficiente cirurgia, tal Jei nao poderia servir aos fins a que teorica-
mente era destinada.

Nédo poderia atender a realidade atual, e muito menos & futura.

A incidéncia da correcio manetéria foi o tnico paliative alvitrado
pela nova “lei das concordatas”, mas ainda ndo se cogitou de dar corre-
tivo &s demais causas que determinam o empobrecimento, ¢ depaupe-
ramento, a enfermidade, e o aniquilamento total das pequenas e
médias empresas nacionais!

A concordata, do modelo cljssico da ‘“Velha Rephblica®, copiada
e remendada pela nova lei, ndo € mais ¢ remédio adeguado. . .

Com a “Nova Bepublica” esta a se impor, de future, uma rigoro-
sa e satisfatéria reforma bancéria visando a estahelecer, em limites
compativeis e tolerdveis, os custos das operagdes financeiras, princi-
palmente para empréstimos a empresas de pequeno e médio portes, e
conseqiiente reducio dos lucros obtidos atualmente pelas instituigGes
financeiras.

No que diz respeite as concordatas, é nosso entendimento que
nao mais deve existir, nos dias gue correm, a odiosa diferenciagéo
entre créditos quirografarios e créditos privilegiados ou garantidos,
devendo todos os créditos tanto quirograférios, como privilegiados ou
garantidos, se sujeitar aos efeitos da concordata.

Atuaimente, os créditos privilegiades e garantidos constituem
um “mero privilégios dos bancos”. ..

Se ¢ entendimento cristalizado, inclusive no Prefdrio Excelso,
que, quando 2 lei falimentar fala, no § 29, I, do art. 24, em “titulos
ndo sujeitos a rateio”, ndo inclui mais af os créditos hipotecérios e
outros privilegiados, entdo por que ndo se estender as normas da
concordata, os efeitos da concordata, aos créditos ndo quirografarios?

Pois se sdo justamente os créditos privilegiados e garantidas dos
bancos que debilitam as empresas, pelo intoleravel custo que repre-
sentam!. ..

Mesmao quanto aos créditos fiscais, 0 momento estd a exigir, para
as empresas, em determinadas circunstAncias, uma espécie de mora-

344 R. Int. legisl. Bratilia o. 22 n. 38 out./dex. 1985



téria — a moratéria fiscal —, que seria de bom alvitre fosse concedi-
da, paralela ou concomitantemente, com a moratéria crediticia da
concordata.

E nfo se venha a falar em “parcelamento de débitos fiscais”, nos
termos em que existem atualmente, pois tais parcelamentos, para
guem conhece sua realidade, sio excessivamente onerosos e verdadei-
ramente incumpriveis, por uma empresa em dificuldades.

Ressalta-se, finalmente, que nao se advoga o estabelecimenio de
uma “moraféria fiscal” pura e simples, mas que atenda, ac mesmo
tempo, tanto ao interesse da coletividade, representada pela Fazenda
Publica, como aos interesses de uma empresa honesta, em dificulda-
de momentinea e insuperavel de saldar, pela forma normal, seus
compromissos fiscais.

Passemos a breve anaiise das modificagdes introduzidas pela
nova lei das concordatas, na seriacio em gue ocorreram:

QO art. 12 da Lei n? 7.274, de 10-12-84, modificou o caput do
art. 153, o art. 159, o caput e os incisos I e IIf do § 12 do art. 161, o
inciso IT do art. 169, e os arts. 173 e 175 da Lei de Faléncias.

Todos estes dispositives (a ndc ser o art. 133, que se situa nas
“Dispasioées Gerais sobre as Concordatas™), se referem & chamada
“concordata preventiva” (Secio Segunda do Titulo X — Das Concor-
datas — da Lei de Faléncias).

O art. 159 teve alterado o seu inciso V, e acrescentado o inciso VI,
obrigando 3 que o requerenie da concordata apresente com a peticao
inicial:

“Y — lista nominativa de todos os credores ndo sujeitos
a concordata, com o domicilio e a residéncia de cada um, a
natureza e a importincia dos respectivos créditos.”

Inovagdo sim, mas que ficon a meio caminho, pois distinguiu
entre “credores ndo sujeitos i concordata”, e “credores sujeitos a
concordata”.

O inciso VI faz referéncia a lista nominativa de todos os “credo-
res sujeitos a concordata”, exigindo, como novidade, a “indicacido do
registrae contéabil da operagdo crediticia, assinada também pelo encar-
regado da contabilidade do devedor”,

Tais listas, se o pedido estiver em ordem, e nio estiver “inequi-
vocamente caracterizada a fraude”, serdo publicadas no oérgao oficial,
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por edital, ficando também “mantidas em Cartdrio, & disposicio dos
interessados” {ari. 181, § 1%, inciso I, na nova redacio da lel).

Calcule-se o custo da publicagio destas “listas”, para wm empre-
sario ja em dificuldades financeiras. ..

Ao mesmo tempo, 0 MM. Juiz devera marcar prazo de dez a vinte
dias para que os credores sujeitos aos efeitos da concordata que nio
constarem, por gualguer motivo, na lista, apresentem suas declara-
goes de crédito {art. 181, § 19, III, na nova redacdo da lei).

A inovagdo maior é a de que, doravante, os credores “sujeitos
aos efeitos da concordat2” ndc mais precisario apresentar suas
“declaragies de crédito” se os nomes e os respectivos créditos se
encontrarem relacionados na “lista” a ser publicada e mantida em
Cartério.

Esta teria sido a “celeridade” pretendida. Qual a contrapartida?

Doravante, ndo havendo mais “autos formais de habilitacdes de
crédito”, com os respectivos documentos comprobatérios, ficou mais
facil a fraude, a ser praticada pelo devedor concordatirio, podendo
acrescer seu passivo com créditos “fabricados”, em nome de amigos
e parentes, diminuindo assim o percentual de rateio em caso de
faléncia ou de futura concordata suspensiva, € ensejando seja indicado
“comissério” de swa confianca (e ndo da confianga do Jufzo).

Dir-se-2 que o perito-contador do comissario ird fiscalizar fais
créditos, mas, segundo o que normalmente tem acontecido, o comis-
sario trabalba de comum acordo com ¢ concordatdric. ..

Por outro lado, @ modificagio que se entendeu relevante, feita no
caput do art. 161, & da possibilidade de, “quande estiver inequivoca-
mente caracterizada a fraude’”’, o Juiz deva declarar, deatro de 24
horas, a faléncia,

Como se o Juiz, j4 pela lei atual, nic estivesse obrigado a decre-
tar a faléncia, imediatamente, em tal hipétese!

Aquele Juiz que se atém ac exame dos meros aspacios formais, ao
deferir o processamento de uma concordata, atualmente, por mero
comodismo, estarid praticando denegagdo de justica, dando cobertura
a uma fraude, sob capa de um “remedium iuris”, e sendo inadimis-
sivelmente imprudente.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, em inumeros cascs de que
temos pariicipado, reiteradas vezes tem afirmade que o Juiz ndo deve
se ater “ao exame dos meros aspectos formais do processo”, ap despa-

144 R. (of. legisl. Beasilia 0. 22 n, §8 out./dex. 1985




char o pedido de concordata. A jurisprudéncia caminhando adiante da
lei, ainda uma vez mais!

Por outro lado, o termo “inequivocamente” parece ter sido suge-
rido pelo diabo, pois ird ser dificil, sendo impossivel, ao Juiz, apresen-
tada a inicial, com o calhamaco da documentagio contabil, “caracte-
rizar de imediato, inequivocamente, a fraude”. ..

O que realmente faltou foi, para a garantia e seguranca da pre-
tendida “austeridade”, um dispositivo que exigisse vista obrigatéria
de um pedido de concordata preventiva ao Ministérie Publico, gue
Juizes mais cautelosos nao hesitem em fazé-lo, com inteira aprovagio
dos Tribunais. Mais uma vez o aplicador da lei propicia aquilo que o
tibio legislador sonega. ..

O inciso II do arf. 169 institui a obrigaciio de o Comissirio comu-
nicar, inclusive aos “credores ndo sujeitos & concordata” {inciso V do
art. 159), a data do ajuizamento da concordata, a natureza e o valor do
crédito.

Tal “comunicacic”, acs ‘‘credores nic sujeites & concordata”,
ndo estava no anteprojeto apresentado, e resultou de possivel erro de
redacio,

O art. 173, com nova roupagem, introduz despautério ainda maior,
pois estabelece que os créditos dos “credores nio sujeitos aos efeitos
da concordata”... “nao sendo impugnados, consideram-se inciuidos
no guadro geral de credores”,

Loge, o quadro geral de credores deverid igualmente trazer a
relacdo dos “créditos ndo sujeitos aos efeitos da concordata”. ..

Mas, adiante, 0 § 4% do mesmo artigo determinou taxativamente
que “o quadro geral serd elaborado pelo comissario e homologado pelo
Juiz, com base na lista nominativa prevista no inciso VI do paragrafo
Unico do art. 159 desta lei e nas sentencas proferidas em impugnacoes
de créditos ou em declaracoes tempestivamente oferecidas”. (Inciso VI,
citado, se refere tao-somente aos “credores sujeitos aos efeitos da
concordaia),

Entao, como ficamos? — A contradicdo € flagrante.

Publicado o edital do art. 161, § 12, I, ja referido, tanto o comissa-
rio, como o Ministério Pablico, os credores, os socios ou os acionistas
da concordataria... “podem impugnar crédito constante da lista
mencionada no inciso VI do pardgrafc finico do art. 159, no prazo de

R. inf. leqisl. Brasifia o. 22 n. 88 out./dex. 1985 a7



vinte dias. Mas, ndo podem impugnar créditos nio sujeitos 2os efeifos
da concordata.

0 § 59 do art. 173, com a nova redagio, estabeleceu que “néo
havendo declaragdo tempestiva ou impugnagio, o juiz homologari a
lista mencionada ne inciso VI do paragrafo unico do art. 159 desta lei,
e determinara sua publicagdo como quadro geral, no prazo de noven-
ta dias, contadgs da publicacdo do edital referido no inciso I do § 1¢
do art, 181”.

Pretendeu-se, com iste, que o quadro geral seja publicado no
prazo mdximo de noventa dias, a contar do edital com as listas nomi-
nativas do art. 161, § 19, [, da lei.

Mas somente se nic houver “‘declaragoes tempestivas ou impug-
nagdes”. .. Se houver, vamos para as calendas. ..

O concordatério, para retardar a publicagio do quadro, ird
fabricar “impugnacdes” e “declaragdes tempestivas”. ..

Porque, publicado o guadro, o comissirio deverd apresentar, em
cinco dias, o “Relatério do art. 169, X, da Lei de Faléncias", e em
seguida, em vinie e quatro horas. o devedor concordatirio devera
exibir “prova do pagamento dos impostos relativos a profissdo, federais,
estaduais e municipais, e das contribui¢ées do IAPAS”, pois que, se
assim nao for feito, o Juiz decratar§ de imadiato a faléncia (art. 174, I,
da lei). Destarte, em pouco mais de trés meses, com a comprovagio de
estar o concordatirio quites com seuws débitos fiscais, a concordata
estara em condicoes de ser julgada... Mera utopia.

Por fim, a ultima madificagao é relativamente ao art. 175 da Lei
de Faléncias, com os paragrafos (nove) que foram instituidos.

O inciso I do § 1? do art. 175 passou a exigir

“depésito, em dinheiro, das quantias que se vencerem antes
da sentenca gue conceder a concordata, aié o dia imediato
ao dos respectives vencimentos, se a concordata for a prazo;
se & vista, efetuar igual depésito das quantias corresponden-
tes & percentagem devida aos credores quirografarios dentro
de trinta dias seguintes & data do ingresso do pedido em
Juizo”.

A exigéncia do depbésiio em dinheiro. .. das quantias configura
inequivoco vicio de linguagem —- pleonasmo —, que o legislador
julgou necessario impor para afastar por vez os maleficios de determi-
nada jurisprudéncia {hoje superada no Tribunal de Justica de Sio
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Paulo, apés o julgamento do Incidente de Uniformizagio de Jurispru-
déncia n? 44.060-1, publicado no DOE, de 9-10-84, bem como no
Supremo Tribunal Federal, pelo julgado no RE n® 92.963, de 24-3-81,
22 Turma, rel. Moreira Alves).

Outra exigéncia que configura mero refor¢o de linguagem é a
do § 2.2 do art. 175, de gue a2} “deposito” independe do guadro geral
de credores e do cileulo do contador do Juizo.

Mais uma vez o legislador ndo acredita muito nos prazes que
estipulou, pois que pretendeu que o quadro fosse publicado no prazo
méximo de noventa dias, ao mesmo tempo que acrescentou gque o
“depobsito em dinheiro” (somente exigivel apés um ano do ingresse de
pedido), independia da publicagio desse guadro. ..

Defeito major se encontra no inciso I do § 29 do art. 175, deter-
minande que o depdsito seja feito pela soma das parcelas dos “crédi-
tos ndo sujeitos aos efeitos da concordata” (inciso V do paragrafo
unico do art. 159) com as parcelas dos “créditos sujeitos aos efeitos da
concordata” (inciso VI de pardgrafo unico do art. 159)!

Tal dispositive, (3¢ assustador, ndo constava do anteprojeto.
Significa, ipsis lifteris, que o concordatario devera depositar, no venci-
mento, também os créditos nde sujeitos aos efeitos da concordatal

Os créditos admitidos por sentenca, ainda que sujeitos a reeurso,
também deverao ter os respectivos valores deposifados (inciso II do
§ 20 do art. 175).

O § 3% do art. 175 apresenta defeifo de redacfo legislativa quando
se refere & hipotese do “§ 12 deste artigo”, onde deveria referir-se a
hipétese do “inciso 1 do § 19 deste artigo”. E que o “inciso II, também
do § 19, diz respeito ao pagamento das custas do processo e remurne-
ragdo do comissario.

Este citado § 39 estipulou que ‘“‘a corre¢io monetaria nao incidi-
ra sobre periodo anterior as datas des depdsitos”,

Conjugado tal dispositivo com aquele do § 69, ficamos sabendo
que a correcdo monetaria, doravante, se aplica aons processos de
concordatas preventivas, e que ‘“'sera contada a partir do dia imedia-
to ao do vencimento da presta¢do, se for a prazo; se for & vista, a partir

do 31? dia subseqiients ao do ingresso do pedido em Juizo™.

Assim, no respeitante & correcao monetiria nas concordatas
resiou acolhida a tese daqueles que admitiam que a mesma somente
dever4 ser contada a partir do vencimento dos prazos estabelecidos
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pelo iegislador para o pagamento aos credores: dois quintos no primei-
ro ano, e os restantes trés quintos no término do segundo ano.

Mas, se o legislador expressamente inadmitiu o depésito-caugio
com relacdo as parcelas vencidas no primeiro ano, mais uma vez foi
incongruente e ilégico.

Como pretender que, se nae for feito o depdsilio em dinheiro, a
faléncia deva ser imediatamente decretada, e admitir, a0 mesmo
tempo, a contagem da corregio monetiria a partir do términe do
primeiro ano?

Decretada a faléncia. por ndo ter havido o depésito, ou por ser o
mesmo considerado insuficiente, admitin o legislador que, se, até o
julgamento do agravo, completar o concordatirio, com juros e corre-
¢3o monetdria, 2 quantia depositada, este ato, ainda que tardio, “pode-
T4 ser considerado, para efeito da reforma da decisdao” (§ 99 do
art. 175),

Trata-se de precedente extremamente perigoso e inconveniente.
Basta que se atente para o fato de que, em nosso sistema judicidrio, é
muito possivel que o interessado retarde por certo tempo a formagio
¢ processamento do agravo de instrumenio... Com isso, is vésperas
do julgamento, simplesmente vem ao Tribunal e apresenta compro-
vante do recolhimente, com os “acréscimos” exigidos.

E se o depostlo que efetuou nao estiver completo? Ird o Tribunal
determinar a “converséo em diligéncia” para constatar se foi integral,
adiando por mais tempa ainda o julgamento!. ..

O maior defeito, & nosso ver, no tocante ao item corre¢io moive-
téria, foi a deliberada omissido do legislador com relacio a aplicagao
desta &s faléncias propriamente ditas.

Assim se dissertou, na “Exposicio de Motivos™

“A abrangéncia especifica do Projeto, limitada ao
admbito da concordata preventiva, desaconseiha, por ora,
seja dada disciplina ao problema da incidéncia da correcao
monetiria na faléncia.”

Enquanto que, a jurisprudéncia dos Tribunais, na fungao de
adaptar os dizeres da lei A realidade da vida, segue firme na admissio
dessa incidéncial. ..

Estas, as sucintas consideragdes que nos ocorrem sobre a inter-
pretagdo da Lei n? 7.274, que modificou parcialmente o instituto das
concordatas preventivas,
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