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1 — Avertura

Toda e gualquer reflexdo em torno das bases constitucionais
de um direito penal democratico deve, fundamentalmente, recupe-
rar a imagem e o ser do homem do cativeiro das opressoes ideologi-
cas e materials.

As classicas declaracoes de direitos, geradas no ventre das revo-
lucdes ou movimentos de independéncia, sempre consignavam em

Contribuicka para a IV Conferéncia 8os Advogados do Estado do Rip de
Janeiro -~ Congresso Tancredo Neves (7/1¢ de agosto de 1885).
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suas disposi¢bes frontais a crenga na vida, na liberdade e na busca
da felicldade como ‘‘direitos naturais, inaliendvels e sagrados
do homem” (1).

A Constituicio da Monarquia espanhola (1812) disps que a
Nagdo estava obrigada a conservar e a proteger por “leis sabias e
justas™ a liberdade civil e outros direitos, declarando que & compe-
téncia para a aplicacdo das lels nas causas civeis e criminais era
deferida excluslvamente aos tribunais. Os principios e as regras
atinentes ao juizo natural; a igualdade de foro para todas as classes
de pessoas; a punigdo dos abusos de poder; a celeridade do processo;
o controle jurisdicional da priséo e a proscricée da tortura consti-
tujam generosas vertentes de reagdo as violéncias cometidas em
nome do Estado e da Religido. Tal repertorio se procuravs harmo-
nizar com o reconhecimento das liberdades publicas fundamentais
como a liberdade de manifestacfio do pensamento das idéias poli-
ticas independentemente de censura e o direito de peti¢do para
0 Rel ou para as Cortes, reclamando o cumprimento da Constl-
tuicgdo.

Na Carta politica posterior (1848) foram renovadas as gene-
rosas manifestacdes de amparo aos direites humanos, declarando o
art. 2¢ que ninguém poderia ser preso ou detido senfio através da
lel. % fol também naguele ano que & Espanha editou um Cédigo
Penal de fei¢dc liberal conservadora, inspirando-se nos modelos
francés (1810), napolitano (1819} e brasileiro (1830). A pena de
morte fol abolida para as infracdes politicas.

O principio da reserva legal e seus desdobramentos foram
consagrados pela Constitui¢go espanhola de 1874, proibindo-se
todas as formas de prisio que nao se conformassem as prescrigoes
legais quanto & natureza do fato e & autoridade competente.

No século XX, o documento legislative de maior relevo foi a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos {(1948) que além de
compendiar todo um patriménio oriundo de leis fundamentais
(México, 1917; Alemanha, 1919; Chile, 1925; Espanha, 1931; URSS,
1936; Foro dos espanhois, 1945 e Italia, 1847) também se inseriu
no espirito de outros textos de garantia como a It Fundamental
da Republica Federal da Alemanha (1949), a Convengdo de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamen-
tais (1950), a Constituicéo da China (1854), a Constituicéio francesa
(1958), a Carta Social Européia (1941), o Paclo Internacional de
Direitos Civis & Polfticos (1966), o Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (1966) e & Convencao Americana
Relativa gos Direitos do Homem (1969).

(1} Introducdes & Declaragdo de Independéncia dos Estados Unidos dg Amé-

rica (4-7-1776) e & Declaracdo dos Direitos do Homem ¢ do Cideddo
(36-8-1788) .
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As declaracées de direitos constituem o ponto de partida e a
sintese das aspiracGes de seguranga ¢ felicidade da pessoa humana.
Sao, também, o roteiro necessirio para conduzir o jurisia na elabo-
racio dos novos textos de garantia e o instrumento para servir
ao advogado em sua obra de sustenta-los.

O Direito Penal é a ciéncia destinada a proteger os valores
e 08 bens fundamentais do homem. 4 sua tutela envolve também
a comunidade e o Estado como expressoes coletivas da pessoa
humana, em torno de quem gravitam os interesses de complexa
e envolvente ordem. Desde o direito a vida até o direito & sepultura,
comeco € fim da aventura da existéncia, movimenta-se um amplo
repertorio de bens e de interesses que tém no ser individual os
pontos de partida e de chegada. Em todos os trechos do funciona-
mento do sistema, 0 homem deve ser a medida primeira ¢ ultima
das coisas, razio pela qual se proclama que, na categoria dos direi-
tos humanos, o Direito Penal & o mais relevante, o de maior trans-
cendéncia.

O desenvolvimento da teoria e da pratica em torno da protecédo
dos direitos humanos conduziu a elaboragdo positiva ao resguardo
da pessoa humana em si mesima, independentemente da categoria
que se lhe atribua nos dominios do direifo publico ou do direito
privado (3).

O regime juridico de protecio dos direitos humanos, sociais,
politicos, econdmicos e culturais vertidos para os quadros do Direito
Penal deve assentar em bases materialmente capazes de sustenté-lo.
Fora de tal hipbtese, as formulagbes abstratas perdem substéncia,
transformando-se em meras proclamacdes otimistas divorciadas da
realidade.

A categoria dos direitos econdmicos sociais e culturais desponta
como desdobramentc e amparo dos direitos fundamentais ao
homem. Através das novas dimensdes dos direitos, das liberdades
e das garantias constitucionais e da evolugiio dos direitos sociais,
desenvolvem-se¢ a doutrina e a prdris da autonomia e ao mesmo
tempo da interacdc do ser humano quante aos projetos da exis-
téncia. No entendimento de Garcia RaMIREz, o progresso da doutri-
na das liberdades individuais traz consigo dupla conseqii€ncia: o
surgimento da defesa social da pessoa e a limitac¢éo, em nome do
interesse social, de certos direitos fundamentais anteriormente
proclamados. Assim, denomina-se social o regime juridico que
reacciona contra el excesivo individualismo y para el gue viene en
cuenta una nueva concepciorn, mds realista y eficaz, del ser huma-
no. Se busca, asi, la adecuacion del Derecho a la realidad concrela
del hombre — a su realidad social, a su reglidad de perfecciona-

(2) V. P. DOUCET. Lua Prolection Pénale de la Personne Humdine, Liége, 1979,
p. 29.
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miento en la vide comunitaria — y no a una idealided abstracta
traducida en o igualdad civil, la mdzima autonomia de la voluntad,
el principio de libre contralacidn y el abstencionismo estatal (%),

Florescem em nosso Pals as investigacOes tendentes 4 busca
das causas e das condigdes da criminalidade que, mercé de liberda-
des fundamentais (Mberdades de expressio do pensamento, da
imprensa, do Parlamento, da chtedra, das tribunas populares, das
ruas e dos domicilios), oferecem vasto material para diagnéstico e
tratamento. Os trabalhos se desenrolam em nivel de Governo, do
Parlamento, Universidade, assoclagGes de classe e também da
doutrina dos eriminblogos, penalistas e outrcs gue trabatham com
as ciéncias da conduta.

Com este movimentc a comunidade é sensibilizada ¢ passa 2
ansiar por um Direito Criminal “fundado nas sélidas bases de
justica e eqgiiidade”, assim como queria a nossa primeira Consti-
tulcdo. E, realmente, acreditar na construcio de um sistema jurf-
dico-penal que desponte no panorama das instituigées culturais de
nossa Civilizagho.

Mas para esta obra é preciso ter em primeira linha de consi-
deracdo a perspectiva fundante dos direitos humanos, muito bem
poste par JoHANKES HESSEN:

“Nfo é o individuo, mas 0 género komem, pura e
simplesmente, que aqul entra em causa. Os valores acham-
se referidos ao sujeito humano, isto &, aquilo que hé de
comum em fodos os homens. Referem-se aquela mals
profunda camada do ser que se acha presente em todos
©s individuos & que constitui o fundamento objetivo do seu
serem homens (4},

A positivagido do Direito Penal, portanto, deve ter, como ver-
tente fundamental, a condigdo humana e, como centro de opers-
coes, a sociedade civil que se organiza para dar cumprimento a
funcbes que nos' perfodos de autoritarismo lhe eram estranhas.
Como acentua CarxrLa, “¢ hovo tipo de direito nfo pode apoiar-se
simplesmente na soctedade. Exige uma sociedade civil organizada,
articulada em torno dos centros da propria relagio social e, sobre-
tudo, produtiva: organizacédo Ge fabrica, da empresa, da comuni-
dade carnponesa, dos trabalhadores cientificos, dos centros de
estudo, do bairre, da juveniude’ (%).

(3} SERGIO GARCIA RAMIREZ, Los Derechos Humanos y el Derecho Penal.

México, 1978, pp. 51, 52.

(4) Pilosofia dos talores, Trad. de CABRAL DE MONCADA. Colmbra, 1867,
p. 4b.

{5} JUAN-RAMON QAPELLA. Sobre a Ezxiingdo do Direilo e a Supressdo dos
Juristay. Tred. de MARIA LUIZA GUERREIRC, Coimbra, 1977, p. 98
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2 — Constituicdo e Direito Penal

Na apropriada sintese de NUVOLONE, as normas ¢ principios
constltucionais sdo o parametro da legitimidade das leis penais
ordinarias ¢ delimitam o ambito de sua aplicacgéo (%).

A nossa Constituicao introduz alguns limites penais e proces-
suais relativos & segurancs individual: proibicéo da pena de morte
(ressalvada a legislacfio para o tempo de guerra); da prisdo perpé-
tua; do banimento; de prisio e detencdo arbitrarias; o controle
jurisdicional imediato para a tutela da liberdade admitida a priséo
nas hipéteses explicitas; principios da personalidade e individuali-
Zacho da pena; do respeito & integridade fisica e moral do detento
e do presididrio; a amplitude da defesa com os recursos a ela
inerentes, vedados o foro privilegiado e os tribunais de exeecfio;
a contraditoriedade da instrucéio ¢ a legalidade quanto aos delitos
e 4s penas; a proibicio da prisdo civil por divida, multa ou custas,
salvo as hipéteses do deposttario infiel ¢ do responsave! pelo ina-
dimplemento de obrigacdo alimentar: o impedimento da extradicao
de nacionais € a do estrangeiro por crime politico e de opiniae
(art. 1563, §§ 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 19).

Para assegurar efetivamente tais liberdades, direitos e garan-
tias, a Constituicdo instituiu os mecanismos do habeas corpus, do
mandado de seguranca e do direito de petigdo (art. 153, §§ 20,
21 e 30). E como férmula aberta do sistema, a 1ei Fundamental
estabelece que “a especificacda dos direitos e garantias expressas
nesta Constituicdo nao exclni outros direitos e garantias decorren-
{es do regime & dos principios que adota” (art. 153, § 36).

Conforme Souza e BriTo, ¢ Direito Penal “funda-se na Cons-
tituicgo, no sentido de que as normas que o constituem, ou sfo elas
proprias normas formalmente constitucionals, ou séo autorizadas
ou delegadas por outras normas constitucionais. A Constituicéo
nao contém normas penais completas, isio & normas que para agdes
ou omissdes nelas previstas estatuem penas, medidas de seguranca
ou ouiras entidades juridico-penais. Mas contém disposi¢des de
direito penal, que determinam em parte o contetido das normas
penals” (*).

Por outro ladoe, o sistema de Direito Penal deve se harmonizar
com as liberdades, os direitcs e as garantias estabelecidas pela lei
maior. A inviolabilidade, por exemplo, dos direitcs concernentes a
vida, a liberdade, & seguranca e a propriedade (CF, art. 153) deve

(8) PIETRO NUVOLONYE. !/l Sistema de! Diritie Penale. Padua, 1975, p. 37

173 JOSE DE SCUZA E BRITO. “A lel penal na Constituiclo”, irabalho publ-
cado em Efiudos sobre a Caomstituigde, Lisbom, 1978 24 v, p. 18T
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ser resguardada pelas normas penais. As opgdes axioldgicas cons-
titucionais devem ser respeitadas pelos textos penais e orientar a
sua interpretagéo. Séo elas que, no dizer de Souza e Brito, “definem
0s valores fundamenizis da vida em sociedade que o direito penal
visa proteger” (8).

3 — Constituigdo e declaracées de direitos

O relevo juridico e social de determinados principics garanti-
dores de liberdades puiblicas, direitos e garantias individuais justi-
fica & sua consagracio em nivel internacional, assim comao ocorre
com as declaragdes de direitos. A necessidade em se compatibilizar
a letra e o espirita das leis fundamentais internas as declaracdes
internacionais constitui exigéncia de uma ordem juridica universal.

A Constituicdo de Portugal (1978) dispbe que ‘‘os preceitos
constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem
ser interpretados e integrados em harmonia com a Declaragdo Uni-
versal dos Direitos do Homem™ {art. 18, 2). Por direitos fundamen-
tais se compreendem os direitos ou as posicdes juridicas subjetivas
das pessoas enquanto tais, individual ou institucionalmente consi-
deradas, assentes na Constituicio, seja na Constituicdo formal,
seja na Constifuigio material. Dal a classificagao em direitos jun-
damentais em sentidg formal ¢ direitos fundamenilais em sentido
material (¥).

A Carta politica espanhola também prescreve que as normas
relativas aos direitas fundamentais e as liberdades reconhecidas
constitucionalmente serdo interpretadas em conformidade com a
Declaragio Universal dos Direitos Humanos e os Tratados e Acor-
dos Internacionais sobre as mesmas matérias, ratificados pela
Espanha (art. 10, 2).

4 — Constituicdo e principios pengis bdsicos

A dignidade cientifica das normas penais e sua harmoenia com
a Constituicio reclamam a adog¢&o de principios basicos. Alguns
deles devem ser claramente enunciados na Lei Fundamental visan-
do nio somente informar materialmente a positivagdo do Direito
Penal como também orientar a sua compreenséo.

A — Interveng¢do minima

A Constituiciio imperial brasileira (1824) declarava a necessi-
dade de se organizar ‘“‘quanto antes” um cédigo criminal “fundado
nas solidas bases de justica e egiiidade” (art. 179, 18).

(8) Ob. cit, p. 198,
(8) JORGE MIRANDA. 4 Constituigdo de 1976. Lisbos, 1978, p. $03.
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O Brasil conheceu, desde o tempo da descoberta até que se
completasse o periodo de dominagao portuguesa, os regimes fan-
tasticos de terror punitivo, quando sobre o corpe do acusado ou
condenade se lancavam as expressfes mails cruentas da violéncia
dos homens e da ira dos deuses. As Ordenagdes Filipinas (1603)
marcaram durante dois séculos a face negra do Direito Penal.
Hereges, apéstatas, feiticeiros, blasfemos, “benzedores de cfes e
outros bichos sem autorizagdo do Rei” e tantos outros tipos pito-
rescos de autores eram submetidos as mais variadas formas de
suplicios, com a aplicacdo de penas cruéis e infamantes. Narram
os cronistas que o catdlogo de infracoes era tao vasto que um rel
africano estranhou, ao lhe serem lidas as Ordenacdes, que nela nio
se cominasse pena para quem andasse descalgo (19).

O principio da intervencdo minima visa restringir a incidéneia
das normas ineriminadoras aos casos de ofensa aos bens juridicos
fundamentais, reservando-se para os demais ramos do ordenamento
juridico a vasta gama de ilicitudes de menor expressido em termos
de dano cu de perigo de dano. A gplicacao do principio resguarda
o prestigio da ciéncia penal e do magistério punitive contra os
males da exaustdo e da inseguranea a que conduz a chamada
inflagdio legislativa.

Como recorda Souza e BRITO, uma vez que a pena se traduz
por restricdes ou sacrificios importantes dos direitos fundamentais
do delingiiente, cujo respeito é uma finalidade essencial do Estado,
¢ indispensavel que tal sacrificio seja necessério & paz e & conser-
vagao socials, ou seja, & propria defesa dos direitos e liberdades
e garantias em geral gue sio a base do Estado.

“R este o principio da necessidade ou da mdxima res-
tricdo da pena e das medidas de seguranca {(art, 18, n.os 2
¢ 3), que esta ligado ao principio da legalidade (art. 29),
€ ao principio da jurisdicionalidade da aplicacdo do direito
penal, como garantia da méxima objetividade € do minimo
abuso” (11},

B — Intervencdo legalizada

Através deste principio se pretende evitar o exercicio arbitrario
e ilimitado do poder punitivo. Constitui ele um antecedente 16gico
do primado da reserva legal na descricido dos fatos puniveis e na
cominacio das sancées.

Na observagio de Mufoz Conbe, 0 principio da intervencdo
legalizada — que nasce com ¢ Estado de Direito — supge, a0 mesmo

(10) Cf. FREDERICO MARQUES. Tratado de Direile Penal. Sp Paulo, 1964,
v. I, pp. 85, 86.

(117 Ob. cit, p. 200,
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tempo, um ireio para a politica demasiadamente pragmética que,
“decidida a acabar a toda costa con la criminalidad y movida por
razones defensistas o resocializadoras demasiado radicales, sacrifi-
que las garantias minimas de los ciudadanos, imponiéndoles san-
ciones no previsias ni reguladas en ley alguna” {#).

C — Legalidade dos ilicitos e das sancbes penais

A Constituicio deverd tratar com maior riger do principio da
legalidade, cu da reserva legal, também chamado de principio
de anterioridade da lei penal quanto aos ilicitos penais {crimes e
contravencoes) e as reacdes penals (penas e medidas de seguranca).

Confarme Santinco Mwm Puis, um direito penal democratico
deve desenvolver-se com “estricta sujecion a los limites propias del
principio de legalided, tanto en su vertiente formal — solo pueden
establecer delitos v penas disposiciones datadas de rango de ley
anteriores al hecho enjuiciado —, como en su realizacién material
— “exigencia de determinacion” de las proposiciones juridico-
penales” {¥).

Nao € possivel gludir-se ao principio da legalidade sem consi-
dera-lo também sob uma perspectiva formal e outra material.
Somente a lei (e néo o decreto-lel ou o decreto) pode definir os
Hicitos penals e as sangbes respectivas, considerando-se a lei como
o reflexo formasl da vontede e da soberania popular, Em nenhums
hipdtese s positivagio do Direito Penal pode ficar a cargo de
outros poderes do Estado que néo ¢ Legislativo.,

No ensanto, n garantia formal néo é suficiente para a elabo-
ragao de um Direitd Penal democrético. £ imprescindivel gue na
deseri¢do dos tipos legals de ilicitude haja um rigoroso controle
a respeifo daqueles mecanismos que s doutrina acertadamente
denomina de “técnicas de elusién del principio de legalidad” ().

A propdsito, tal situagio fol assim exposta por Cose DrL RosAL:

“El exorbitado Derecho Penal preventivo, las ideas
totalitarias imperativistas, la llamadse defensa social tan
acertadamente criticada en relacién con nuesiro tema por
RobriGUE2 MOURULLO —, 108 elementos valorativos del tipo,
las clausulas generales, los tipos penales abiertos (flexi-
bles), 1as leyes penales indeterminsdas o en blanco, la
incriminacién de puros talantes subjetivos, el usc y el
abuso de elementos subjetivos del tipo, la valoracién mo-

12} Introduccion al Derecho Penal, Barcelons, 187, p. 80.

(13) “Funcidn de la pena y teoris del delito en el Estado social ¥y democrético
e Derecho”. trabalhp publicedo em Polftica Criminal y Reforma del Dere-
cho Pengl, Colomhis, 1982 p. 78,

114) RODRIGUEZ MOURULLO. Derecha Pemal. Madri, 1977, v. I, pp. 61 e a.
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ralista de las pruebas y un largo etc., son los enemigos
naturales, por supuesto desde la propia legalidad — y de
ahi su grave crisis — del principio de legalidad, mediante
la utilizacién de refinada técnica juridica por el Estado
moderno en su deseo de exigir cada vez mas poder, en
detrimento de las garantias juridicas formales y sustan-
ciales de los derechos individuales de la persona” (*).

A formula adotada pela Conslituicdo vigente a respeito do
principio da legalidade, ¢ muito insuficiente (ars. 153, § 16). Além
de embutir a matéria em preceito destinado a garantir a contrarie-
dade da instruc@o criminal, a nossa lel maior é omissa quanto a
formulacéo que deve declarar nio somente a necessidade do princi-
pioc (enunciado formal} ccmo também o seu contetido ¢ a sua
extensfo (enunciado material).

O mesmo problema quanto a debilidade da formula consti-
tucional estabelecendo o principio da reserva legal é constatada na
Espanha (**) em face da redacio do arf. 25.1:

“Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones
y omisiones que en el momento de producirse no consti-
tuyan delito, falta o infraccion administrativa, segin la
legislacion vigente en aquel momente.”

Q prineipio (rectius: o dogma} de iegalidade para ser reaimen-
te eficaz deve ser conexionasdo ccm o principio da taxatividade.
A doutrina esclarece que, enquanto ¢ primado da anterioridade se
vincula as fontes do Direito Penali, o principio da taxatividade deve
presidir a formulacde técnica da lei penal. Indica o dever imposto
ao legislador de proceder, guando elabora a norma, de maneira
precisa na determinacdo dos tipos legais de hieitude, a fim de se
saber, de modo taxative, o que é penalmente licito ou proibido (7).
Esta é uma tendéncia muito viva no pancrama das reformas em
outros paises a exemplo do projeto de Codigo Penal espanhol e do
Codigo Penal portugués. Dispde este nltimo Giploma que “'sO pode
ser punido criminalmente o fate descrito e declarado passivel de
pena por lel anterior ac momento de sua pratica. A medida de
seguranca s0 pode ser aplicada a estado de perigosidade desde que
0s respectivas pressupostos estejam fixados em lei anterior ao seu
preenchimento. Ndo é permitida a analogia para gqualificar o fato

{15%  “Principio de legalidad y Minisierio Fiscal” em Cuaderno de Politica Cri~
minal, n° 2, de 1977, p. 25.

(161 JAVIER BOIX-REIG. “El principia de legalidad en la Constitucion”, can-
ferénein pronuncigde em 7-3-1983 e publicadn em Repercusiones de lo Cons-
titucion en el Derecha Pengl, Bilbao, 1983, pp. 68 e s,

17} FERRANDO MANTOVANI. Iyritto Perale, parte geral. Padue, 1879, pp 95
e s5.; RENE ARIEL DOTTI. Bases ¢ Alternativas para o Sisiema de Penas.
Curitiba, 1980, p. 152.
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como crime, definir um estade de perigosidade, ou delerminar a
pena ou medida de seguranca que lhes corresponde” {art. 1°, n.o 1,
2e3).

O direito deve ser um sistema de garantias de agao. Como
conseqiiéncia, devem ser evitadas todas as formas de negacdo das
proclamacdes de principios, assim como ocorre com as praticas da
legislacdo ordindria quanto aos tipos penais abertos, &s leis penals
¢m branco e aos elementaos subjetivos do tipo, situacdes que devem
ser redugidas ao minimo possivel.

A extensao do principio da legalidade deve alcangar a execucao
das penas e das medidas de seguranca e nao se restringir &s etapas
de cominagdo ¢ aplicacfio do direito aos casos coneretos, O dogma
da legalidade deve se projetar em todos os quadrantes de execucgio
para cobrir tristes lacunas que ac longo dos séeulas estdo abrindo
margem ao exercicio autoritdrio do poder administrativo. Assim
sendo, os direitos e os deveres; n disciplina; o trabalho e a assistén-
cia ndo podem existir como unicos “pontos cerdeais para guiar os
navegantes dos mares sombrios do cércere e da marginalizagdo,
potém como &s indicacdes de grande ressonéncia humana” (™).

Um grande passo neste dominio foi dado através da Lel de
Bxecucdo Penal (Lei n? 7.210, de 11-7-1984) ao consagrar o prin-
cipio da legalidade que, segundo & expasicdo de motivos, “domina
0 corpo e o espirito do Projeto, de forma a impedir que 0 exeesso
ou o desvio da execucho comprometarm a dignidade e a humani-
dade do Direito Penal” (n¢ 19},

A propdsito do novo diploma, NILo BATISTA 0 considercu “uma
espécie de bill of rights dos presos. Para que se tenha uma idéia da
importincia dessa lei, registre-se que sé a partir de janeiro se
podera ialar numa reserva legal e num procedimento devido em
matéria disciplinar penitenciaria; 86 a partir de janeiro os direitos
¢ deveres do preso, bem como a assisténeia a ele ministrada, encon-
tram ressonincia e regulamentacéo legal”. E, aliando a esperanca
& saudacdo, o renomado penalista salienta que a nova legislagao
“pode auxiliar na tarefa de moditicar o tenebroso quadro atual,
no qual o preso se vé arbitrariamente {ao talante da administracao)
espoliado em todos os seus direites, inclusive os gue nio foram
atingidos pela condenagdo® {¥}.

Ha necessidade, portanto, na Constituigde, de norma expressa
e clara a respeito da legalidade do procedimento de execugfio das
penas & das medidas de seguranga. Nesse futuro passe a lei

(13) RENE ARIEL DOTTI. “Os principioe Dandarneniais na reforma da exe-
cutdo penal”, Anreis do I Congresso Brasileiro de Politica Criminal ¢ Peni-
tencidria. Brasilia, 1882 v. II, p. 603.

(18 NILO BATISTA. Minorias ¢ Democratizacdo (Tese apresentada na X Con-
feréncia, Naclongl da OAR), Reclie, outwbro/movembro, 1984, p. 13
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fundamental ansiada pela Nova Republica demonstraria a mesma
reacio experimentada pelos constituintes de 1824 quando se
preccuparam com o estado das prisdes e a promiscuidade dos presi-
didrios, ao escreverem que ‘“‘as cadelas serdo seguras, limpas e bem
arejadas, havendo diversas casas para separacio dos réus, conforme
suas circunstincias e natureza de seus crimes” (art. 153, § 21).

D — Irretroatividade da lei mais grave. Relroatividade da
lei mais benigna

O principio da irretroatividade da lei mals severa é declarade
também de forma deficiente pela Constituico federal.

Diz ¢ § 16 do art. 153 que “a instrugio criminal sera contradi-
toria, observada o lei anierior, no relativo ao crime e 4 pena, salvo
quando agrovar a situecdo do réu”.

Em linguagem adequada, estabelecem o art. 2° e seu paragrafo
uniep do Codigo Penal:

“Ninguém pode ser punido por fato que a lei posterior
deixa de considerar crimne, cessando em virtude dela a
execucdo e os efeitos penais da sentenca condenatoria.
A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anieriores, ainda que decididos por
sentenca condenatoria transitada em julgado.”

Quanto a ultratividade da lei excepeional ou temporaria (CP,
art. 3°), a melhor doutrina entende que a aplicagio ao fato
praticado durante sua vigéneia, mesmo decorrido o periodo de sua
duragio ou cessadas as circunstancias que a determinaram, nae
derroga o principio da retroatividade da lex mitior, sempre que
possam elas ser substituidas por outras da mesma natureza. Assim
¢é possivel que a lei mais benéfica retroaja em casc de lei excepeio-
nal ou temporaria que suceda outra lei de igual natuveza, porém
mais grave ().

O princeipio da retroatividade da lei penal mais benigna estava
expressamente consagrado na Constituicgo de 1946 (art. 141, § 29)
embora como um complemento do prineipio da individualizacao. A
partir de tal redacao, a doutvina considerou revogada a limitacdo
constante do paragrafo dnico do art. 2¢ do Codigo Penal de 1940
(“A lei posterior, que de outro modo favorece o agente, aplica-se
ao fato ndo detinitivamente julgado™.

Diante da deficiente redacéo da Carta de 1967 (art. 150, § 16)
e da Emenda n® 1, de 1869 (art. 153, § 16), h4 necessidade de se
consagrarem, em texto auténomo, os principios de irretroatividade
da lex gravior e de retroatividade da lex mitior.

(200 HELENO CLAUDIO FRAGOSO. Comentdrios o Cédigo Penal. Rio de
Janeiro, 1877, v. I, t. I, p. 239,
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E — Personalidade e individualizagdo das sancdes penais

O delito é produto da agic humana individualmente conside-
rada mesmo quando o evento tipico decorre do concurso necessirio
ou voluntario de mais de uma pessoa. A sangdo penal, tanto sob
a forma de pena como da medida de seguranca, nao pode ser
aplicada ou executada contra guem ndo foi 0 autor e nem contribuiu
para ¢ fato delituosoc,

A Constiduicdo dispde que “nenhuma pena passard da pessoa
do delingitenite” (art. 153, § 13), omitindo a medida de seguranca
que, emborg néo tenha carater penal, constitui, sem duvida, aflicga
pela perda ou restrigio da liberdade e pela sujeicio de tratamento
compulsorio, além da restricdo ao stafus dignitatis da pessoa
humana.

FS -nn-.-.u.‘nn PR oV ) o
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de um mal 4 pessoas mocentes do delito. O infeliz paradigma da
sentenca de Tiradentes (... declaram o Réu infame, e seus fithos
e netos tendo-0s...”) ma.ntém-se como lembranca do terror e do
martirio sofridos pelas vitimas da intolerdncie politica.

Corolario natural de prineipio da personalidade & o principio,
também constitucional, da individualizacfio da pena (CF, 153, § 13,
ultimna parte). Ble se reflete nos Codigos Penal (arts. 59 e 60) e de
Processo Penal (art. 387) exiginde s motivacio como requisito
formal-material de validade do ato,

A individualizagdo da pena ngo se esgota no momento de sua
aplicagdo. Vai adiante para a etapa de cumprimento da pena ou
medida de seguranca. Com tal providéncia & possivel demarcar o
aleance da sentenca e a reserva dos direitos do condenado ou da,
pessoa submetidd & medida de seguranca, que niac foram afetados
pela condenacio. Modernas legislagbes tém prociamado formalmen-
te gue o senienclado nio pode sofrer privagdes ou restricdes para
além dos limites necessirios & execugdo. A propésito, os arts. 30
do Codigo Penal ¢ 3¢ da Lei de Execucfio Penal,

A classificagéo dos condenados & pena privativa de liberdade,
segundo seus antecedentes e personalidade, constitui o prolonga-
rmaente necessario do procedimento de individualizagio concreta da
pena, operado através da sentenga (CP, art. 59 e LEP, arts. 59 e s8.).

As medidas de assisténcia; a regulaciio do trabalho (conforme
as “aptidoes e capacidade”); a exigéncia dos deveres; o atendimen-
to dos direilos; a: impOsiqao da disciplina; a mowmentaqao das
regimes (progressan ou regressio, considerando também o mérito
do condenado}; ns auterizacdes de saida, o livramento condicional
etc., caracterizam amplas e fecundas situa.f;ﬁes para tornar factivel
a exigéneia constiucional da individualiacio da pena, também
{e necessariamente) no quadro da execugdo penal,
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Também as penas restritivas de direitos e a multa conferem
possibilidades muito generosas para que a individualizacio efetiva
atenue as distorcoes materiais entre a jurisdigde de julgamento
e a jurisdicdo de execugao.

F — A responsabilidade em fungdo do culpa

A Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984, que reformou & parte
geral do Cédigo Penal brasileiro, harmoniza-se com a concepgao
democratica da pena segundo a perspectiva e os principios gue
regulam as atividades de um Estado social e democratico de direito.
O primado nulla poena sine culpe é expressamente declarade no
art. 19 do Codigo Penal. E a culpabilidade é indicada como o primei-
ro elemento referencial para a fixacéo judicial da pena “conforme

seja necessario e suficiente para reprovagfo e prevengio do crime”
(art. 59}.

4 culpa do autor é também o fundamento e o limite da pena
em regimes politicos orientados pelos prmclpms € regras gue
materializam o Estado de direito democratico, como na Repiblica
Federal da Alemanha e Portugal quando tratam da individuali-
zacdo da medida concreta da pena (CPs, arts. 46, I, e 72, I, res-
pectivamente).

No sistema proposto pela Lei n® 7.209/84, a culpa é o fundamen-
to para a escolha e a quantificagdo da pena engquanto que a
periculosidade é a base para a medida de seguranca. Tal rumo
implicou em eliminar o sistema do duple bindrio (CP, art. 98} de
notérios inconvenientes e irreversiveis danos.

Um Direito Penal proprio de um Estado social e democratico
de direito rejeita a periculosidade como fundamento ou limite da
pena assim como ocorre nos regimes tetalitarios quando a indefini-
¢do das imputagdes criminais se concilia com o carater fluido do
estado perigoso e permite a imposicdo de sangdo de cariz eviden-
temente preventivo. Ao reverso, nos regimes inspirados pela demo-
cracia efetiva, a culpa pelo ato concreto deve ser a base sobre a
qual incidirdo a quantidade e a qualidade da pena adequada (3').

Nos termos da Constituicio brasileira em vigor, o prineipio da
culpa é extraido da dignidade da pessoa humana e do seu direito
4 liberdade. Essa compreensdo do generoso principio através de
texto constitucional hmplicito também se verifica em Portugal. Na
correta afirmacgio de Souza g BrITo, “a culpa pressupde a conscién-
cia ética e a liberdade do agente, sern admissdo das quais ndo se
respeita a pessoa nem se entende o Seu direito & liberdade. Implica

(21) RENE ARIEL DOTTI Os Limites Dmocrﬂticos do Nove Sistema de Pengas.
Curitiba, 1984, p. 18.
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que néo hi pena sem culpa, excluindo-se a responsabilidade penal
objetiva, nem medida de pena gue exceda a da culpa™ (*).

No terreno da dogmatica penal e, ainda mais adiante, ou seja,
das antigas discussdes entre livre arbitristas e deterministas, a
importanciz do principic da culpabilidade como limitagao estatal
e a distingdo entre pena e medida de seguranca devem-se manter
e aprimorar {3).

Com o propdsito de eliminar qualquer residuo de responsabili-
dade objetiva, a Constituicéo deve proclamar o principio da culpabi-
lidade, assim como o fez a Carta politica de Costa Rica (1949,
art. 39).

G — A retribuigdo proporcionada

A proporeionalidade da pena revela, por um lado, a for¢a do
interesse da defesa social e, por outro, ¢ direito do condenade em
nao sofrer uma punicdo que exceda o limite do mal causado pelo
ilictto. A retribuigéo, como a “alma de todas as penas”, ¢ uma das
imposi¢oes fundamentais de um Direito Penal realmente demeocra-
tico. Por outro lado, cumpre-se uma das antigas exigénelas de
justica, consubstanciadas no afcrismo suum cuique fribuere, cuja
inspiracdo popular néo pode ser posta em duvida.

O repertério das medidas antidelituais e a sua modulacfo,
tendo como ponto de partida a natureza do bem juridico afetado
e g intensidade da lesdo, também revelam a perspectiva democra-
tizante do sistema de sangées do Codigo Penal, posto que a objeti-

vidade juridica corresponda & valorag&o dos bens e interesses
penalmente tutelados.

Os sistemas positivos em geral adotam o critéric da classifi-
cagio dos bens juridicos para estabelecer, através da ordenacao dos
diversos tipos de ofensa, as penas correspondenies. Trata-se de
orientaco que sofreu criticas ao longo dos anos (). pois a teoria
da. retribuicso nao explica como (e quanto) se deve punir {2*). No
entanto, o pensamento juridico-penal ainda nido concebeu ocutro
critério mais adequado (*°).

22> Oh. eit, p. 204.

{23) ROBERTO BERGALI. “Observaciones criticas a las reformas penales tra-
dicionales”, em Politice Criminal y Rejorma del Derecho Penal, cit. p. 262:
ROXIN, “El desarrollc de la politica criminal desde el Proyecto alterna-
tivo”, em Doctrina Penal, a. 2, n. 7, p. 505,

(24 Por todos, ENRICO FERRI, Principii di Diritio Criminale. Turitm, 1928,
p. 308,

25 ROXIN, “Seniido y limites de la pena estatsl” em Problemas Basicos del
Derecho Penal. Trad. de DIEGO-MANUEL LUZOU PERA. Madrid, 1978,
p. 12,

(26} RENE ARIEL DOTTI “O rovo sisteme de penas”, em Rejorma Penal.
Sdo Paulo, 1083, p. §3.
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Na licao de Zarraroni, a exigéncia da seguranga juridica
impbe um limite para a reacdo penal, limite este que deve ser
procurado através da racional proporcdo entre “la cuantia del
injusto y de la culpabilidad con la cuantia de 1a pena” (27). Embora
afirmando que tal limite nido deve ser chamado de retribuigdo,
admite o penalista argentino que o limite nfo & imposto por
nenhuma idéia, senio pela realidade em si mesma da seguranca
Jjuridica gue ndo é um conceito abstrato, porém concreto e social-
mente estabelecido (%),

Independentemente, porém, das discussdées em torno da com-
preensac ¢ da validade do principic da proporeionalidade, é
indispensavel que a Constituicdo declare a natureza necessgria e o
sentido utilitario da pena criminal, A Declaracio dos Direitos do
Homem e do Cidadio proclamava, pelo artige 89, que a lei “apenas
deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias”,
enquanto a Constituicado imperial brasileira dispunha que “nenhu-
ma lei sera estabelecida sem utilidade publica” (art. 179, § 29). E
0 Projeto de Codigo Criminal de Melo Freire (1789) ja alinhava
entre os chamados ariomas criminais os seguintes principios:

“5. A pena a ser infligida deve ser inteiramente propor-
cionada a quantidade e 4 gravidade do delito e & maldade
do delingliente”; “8. Na imposicio das penas somente
se deve olhar a utilidade pubiica™ (¥} .

Tratando da reforma penal portuguesa, EpUArRDO CORREIA alega
gue a necessidade de defesa e protegio dos bens juridicos nao pode
ser arbitraria ou de qualquer tipo conceitual, como seria a que
partisse da idéia de um minimo ético, de satide plblica ou da sua
particular importdncia para a organizacido da vida em sociedade.
“Ela deve ser, desde logo, limitada materialmente, pela maior
coincidéncia possivel com uma concepgdo majoritaria e obtida
através dos orgios constitucionais competentes (art. 168). Até
porque, deste modo, se reduzirdo ao minimo os conflitos entre a
visdo do Estado e a dos particulares, entre a lef penal e a conscién-~
cia de cada um, limitando, até um limife possivel, os chamados
crimes de eonseciéneia” (3%),

O Codigo Penal brasileiro refere-se expressamente 3 exigéncia
da proporcionalidade ao estabelecer que a pena aplicada (atenden-
do aos indices da culpabilidade, dos antecedentes etc.), deve ser
(37 Tratade de Derecho Pepal, parte geral. Buenos Aires, 1980, v. I, p. 89.
(28) Ob. e loc. cits.

(29) Em AUGUSTO THOMPSOM. Escorco hisidrico do Direifo Criminal Luso-
Brasileiro. Sio Paulo, 1976, pp. 107, 108.

(30} “As grandes linhas da reforma penal”, em Para uma Nova Justica Penal,
Coimbra, 1983, p. 14.
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conforme & necessidade e suficiéncia (art. 59). Sob outro aspecto,
a pena restritiva de direito substitui a pena privativa de liberdade
guando, além' de outros requisitos, “a cuipabilidade, os anteceden-
ies, 2 conduta social e a personalidade do condenado, bem como
os mofivos e, as circunstdncias indicarem gue essa substituicfo
seja suficiente” (art. 44, III).

H — A4p reagdes penais como processo de didlogo

Algumas Constitui¢cdes modernas atribuem a pena o fim de
reeducacdo, ressocializacdo ou reinser¢io social do condenado
(Italia, 1947, art. 27, 23 parte; e Espanha, art. 25, n® 2). A espe-
ranga no fim de recuperacao social do infrator penetrou fortemente
também em codigos penais da atuslidade, como o de Portugal so
declarar que a recuperagdo social do delingiiente (além das exi-
géncias de reprovacao e prevencio do crime) ¢ um dos requisitos
de zuficiéncia para que o tribunal escolha entre a pena privativa
e a ndo privativa de liberdade (art. 71).

Nio é cientificamente adequada a proclamacdo formal de que
a execucdo da pena e da medida e seguranca tem como objetivos
nucleares a eménda ou a reinsergdo do delingiiente (®). Na ver-
dade, tal expectativa é, nio rard, frustrada conforme mostra a
realidade penitenciaria. No entanto, ¢ indispensével que a futura
Canstituic8o brasileira afirme tal compromisse de intencéio, decla-
rando que tanto a pena como 8 medida de seguranca, em gqualquer
de suas modalidades, devem proporcionar as condigdes necessarias
ao processo de didlogo entre o condenado ou internado e & socie-
dade.

Muito significativamente, o artigo 19 da Lei de Execucéo Penal
dispoe que

“A execuciio pensl tem por objetivo efetivar as dispo-
sicoes de sentenca ou decis@io criminal e proporcionar
condicdes para o harménica integragdo social do condena-
do e do internado.”

A exposicdo de motivos ao aludido diploma declara que, “sem
questionar profundamente a grande temética das finalidades da
pena, curva-se o Projeto na esteira das concepgoes menos sujeitas
& polémica doutrihéria, ao principio de gue as penas e medidas
de seguranca devem realizar a profegdo dos bens juridicos e a rein-
corporacée do autor d comunidade” (n° 14).

(31) Bohre o critica ao texto constftucional espanhol (de que as penas priva-
tivas de liberdade e as medidas de segursncsa devem se orientar para o
reeducagiio e reinsergdo social), ver a douiring de OSCAR ALZAGA, La
Conatituctén Espaflole de 1978, Madri, 1978, p. 244.
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Em sintese muito expressiva, CaLmess demonstra que tanto o
Direito Penal como o direito positive em geral constituem a estru-
tura dialogal de sisternas sociais e, por via de consegliéncia, a pena
deve ser concebida como um processo de didlogo entre o Estado
& o condenado (™).

Esta dimensio do problema leva a convicgcao segundo a qual
a pena cumpre uma importante fung¢ao social quando oierece alter-
nativas ao comportamento criminal através da criacao de possibili-
dades de participagdo como um processo de continua intera¢éo
entre o delingilente e o Estado: entre o delingliente e a comunidade.
Em tal sentido, Mir Puic adverte que o condenado ndo pode ser
tratado como puro objelo de um processo de conducéo do Estado
Social, porém comao verdadeiro sujeilo de um processo de regulagio
e aprendizagem, o qual deve tender nio sé & adaptaciao das normas
dominantes, como também a elaborar, num processo de interde-
pendéncia, alternativas para o comportamento eriminal e, com ele.
a participagdo nas relacdes socigis (*).

A Constituicao devera, portanto, declarar o sentido utilitario
¢ programdtico das penas e das medidas de seguranga. A necessi-
dade de se proclamar o processo de didlogo entre o condenado ou
o internado e a soctedade, além do Estado, tem j4 uma forte carga
dogmatica e um ponto de partida através da lei ordiniria. Com
efeito, dispde o art. ¢” da Lei de Execugdo Penal que o Estado
“devers recorrer 4 cooperacdc da comunidade nas atividades de
execucio da pena e da medida de seguranca”.

I — A humanidade das sances

O principio de humanidade das sancbes penais, particularmen-
te guando se trate da execucdo da pena privativa de liberdade, esté
expressamente indicado pela Constituicdo (art. 153, § 14). Mas o
principic deve também abarcar os guadros da cominacdo {(pros-
cri¢ido da pena de morte, de prisao perpétua e outras penas cruéis
ou infamantes) e da aplicagdo, quando o juiz leva em conta os
indices legais (CP, art. 59; CPP, arts. 387 e ss.) para impor a
medida penal adequada sem perder de vista o sentido humanitdrio
de sua deciséo.

A Constituicdo italiana declara enfaticamente que “le pene
non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanita”
(art. 27, n? 2),

(32) Referido por SANTIAGO MIR PUIG, Introduccidn ¢ lcs Bases del Derecho
Penal, Rarcelona, 1976, ». B6.

¢33} Ob. e lot. ¢lts,
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Entre nds, a futurs Carta deverd indicar expressamente tal
principio vilido ndo somente para as penas como também para
as medidas de seguranca. ‘

A tragédia dos manicomios judiciarios tem sido escrita com
tintas muito vivas (**) conduzindo o legislador de 1884 a dedicar
um dispositivo sobre os direifos do iniernado (CP, art. 99).

Um sistemna democratico de Direito Penal rejeita & pena de
morte por reconhecé-la incompativel com o Estado de direito. A
sancho capital é uma contredi¢do insandvel com a garantia de
protecio da vida que as disposigdes frontais das Constituicdes con-
sagram, O homicidio legal & uma das penas cruéis e infamantes.
E eruel porque o ritual do suplicio é tormentoso para o condenado,
seus parentes e pessoas de suas relagdes, envolvendo fregliente-
mente ¢ sentimento de misericdrdia para com a vitimizagfo do
procedimento de execugdio, o que contradiz o sentido do justo gue
deve ser imanente s penas racionais e humanas. E é infamante
porque ndo admite o eventual resgate do conceito moral e social
do condenado que, assassinado pelo Estado, nfo tem condi¢Ges de
legar aos seus descendentes a memoéria de reversio & honestidade.
E também infamante porque atinge o delingilente em seu patrimé-
nio del’onore, conforme a classica'licdo de Carrara a0 distinguir as
situacdes de infdmia de fato (ou resultante da opinifo), da cha-
mada infdmia de direifo (ou decorrente da lei) segundo “disonore
s'infligge o ex judicio hominum, o ex legis sanctione” (3).

A Constitui¢do brasileira deve abolir a pena de morte mesmo
para as hipdteses da legislagéio penal militar em tempo de guerra,
Neste passo, a Carta politica de Portugal é muito elogtiente quando
garante o direito & vida: '

“A vida humana é inviolavel. Em caso algum havera
pena de morte” (art. 24, noe 1 ¢ 2).

Na expressiva licio de BarnEre SanTos, a sociedade, no termo
de um processo ordindrio, ndo podé dispor da vida de um homem
sob o pretexto de sua culpabilidade. O direito & vida & absoluto
e a pena de morte constitui uma das formas de menosprezo da vida
humanga (). '

Uma “amarga histéria” sobre a execucdio da pena capital fol
narrada por GArcia MarQuEs em 12 de maio de 1982 nas péginas de
um jornal espanhol. Era a historia verdadeira de um prisioneiro
republicano fuzilado nos primeiros dias da guerra civil. O pelotéo

(39) FPor todos, PERCIVAL, DE SOUZA, A Revolucde dos Loucos, Sao Paulo,
1980,

(38) Programma del Diritto Criminale, parte gersl, Florenga, 1924, v, 2, §§ 683
e 654, ». 64.

(38) Pena Capital y Estade Democrdtico, Madrd, 1984, p. 11,
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de fuzilamento o arrancou de sua cela numa prisio de Avila numa
manhi glacial de inverno e o conduziu a pé através de um campo
nevado para o local da execucdo. Os guardas civis estavam bem
protegidos do frio com suas capas, luvas e ouiros agasalhos e ainda
assim tiritavam no terreno gelado. O pobre prisioneiro, que somente
trazia uma jagueta de 13 desfiada, ndo fazia mals gue massagear
o corpo guase petrificado enguanto se lamentava, em altas vozes,
do frioc mortal. Em certo momento, o comandante do pelotéo, irri-
tado com aqueles lamentos, gritou:

“Cofio, acaba ya de hacerte el martir con el cabrin
del frio. Piensa en nosotros que tenemas que regresar” (°7).

Igualmente atentatéria & dignidade humana € a pena de prisao
perpétua. Todas as san¢des permanentes devem ser proscritas dos
ordenamentos juridico-penais comprometidos com a defesa dos
valores do homem.

Se a culpa é o fundamento e o limite da pena, a prisao cterna
nio se poderd fundar na culpabilidade posto ser inconcilidvel ao
sentido espiritual do ser humano uma culpa jrremissivel, ou seja,
uma culpa “para todo o sempre”, O carater marcadamente preven-
tivo da reclusfo perpétua a coloca como uma medida de segurancga
atipica, fundada na periculosidade “infinita” do agente.

Conforme acentua Torio LopPez, a reclusdo perpetua contém
tacitamente a prescricdo de que o seu destinatario é incapaz de
um projeto existencial do qual! o delito esteja ausente. Para o
mencicnado escritor, a matéria antropologlca de tal reacgo é a
consideracio do dehnquente como um ser ngo agberlo ao mundo

e cujo aparato instintivo bicldgico demonstraria uma periculosi-
dade permanente,

“Podria decirse que la reclusidn perpetua es la ver-
dadera zoologia de la represion™ (3%},

A destruicdo da vida humana e a supressao eterna da liberdade
negam, aprioristicamente, o valor do homem como esperanca de
redencdo ¢ caracterizam reagdes desproporcionais so delito, con-
vertendo a pena em instrumento de terror. E consoante a licdo de
BerTior “se & vero che il diritto penale comincia 12 dove il terrore
finisce, & vero pure che il regno del terrore non & solo quello dove
manca una legge ed impera Varbitrio, ma anche quello dove essa
supera i limiti della proporzione, nell‘intento di fermare la mano
ai delinguenti” (%),

(37 Narrada por MARINO BARBERO SANTOS, ob. cit, p. 19.

(38) ANGEL TAORIO LOPEZ, “Estudio de la reforma de los delitos contra la
vida (parricidio-asesinato}, em Repercusiones de [a Constitucion en el De-
recko Penal. Bilhao, 1883, p. 97.

€39) “I) problema della pena”, em Scritti giuridici, Pidua, 1966, t. 2, p. T05.
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A redagBo atual de nossa Constituicdo, ao declarar gue néo
haverd pena-de prisdo perpétua (art. 153, § 11) € deficiente e nfo
obsta & que a lei ordindria ofenda o principio.

Na vigéncia do Codigo Penal de 1840, a regra de que a duragéo
das penas privativas de liberdade néo poderia, em caso algum, ser
superior a irinta anos (art. 55}, admitia a consagragéo da prisao
perpétua por nfio tolerar o livramento condicional & as transferén-
cias de regime em func¢éo da pena unificada.

Com a redacdo do § 19 do art. 75 do Cddigo Penal, introduzido
pela Lei n? 7.209, de 11 de julho de 1984, outra é a orientagdo. Diz
o preceito que “‘quando o agente for condenado a penas privativas
de Wberdade cuja soma seja superior a trinta anos, devem elas ser
unificadas para atender ao limite méximo deste artigo”.

Ern S&o Paulo, 0 69 Congresso Nacional do Ministério Publico
aprovou conclusdes sugeridas pelo Procurador Damdsio de Jesis
no sentido de gue, no concurso de penas privativas de liberdade,
cuja soma Seja. superior a trinta anos, a consideragdo dos requisi-
tos objetivos de certos institutos, como o indulte, & remicdo, o
livramento condicional etc., deve ser feita em face do total da
efetivamente imposta ¢ ndo sobre o quantum unificado do art. 75
do Cédigo Penal; s. denominada unificacdo dos trinta anos ¢ mera
expectativa de direito do condenado que somente poderd requerer
um provimento jurisdicional a respeito quando ocorrerem as condi-
¢oes previstas em lel (+).

b — A4 revisao do elenco de infragoes

O repertério dos ilicitos penais estabelecido pelo Cédigo de
194C ¢ as leis posteriores — notadamente na década de 60 — nfo
mais refiele adeguadamentie todos os interesses e os anseios da
comunidade. Abstracéo feita aos crimes fundameniais (contra a
pessoa, 0 patrimbnio, 0s costumes, a familia, & incolumidade ¢ a
paz publica, a fé pliblica e a administracdo), previstos pelo Codigo
Penal ¢ leis especiais (definindo ilicitos eleitorais, econdmicos, tribu-
térios, politicos etc.), existe uma vasta gama de infragies mera-
mente formais. HA necessidade de se promover um processo de
descriminglizacGo, isto é, abandonar & incriminacéo de certas
condutas ou fazer com que uma infragio perca o seu carater crimi-
nal (%). ‘

Em trabalho especifico, ja sustentei que a descriminalizaciao,
como projeto de veviséio do elenco das infragdes, revertera em favor

{40) Em MAURICIC KDEHNE, “Limite daa penas”, artigo publicado em O Esx-
tado de S. Paulo, 21-7-1985.

{41) Sobre o tema, BULSMAN, “Descriminalizacho” emn Reviste de Direito Penal,
no 9/10 de 1973, pp. T € 88,
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de uma importante ctapa de aprimoramento do direito positivo.
A inflagdo legislativa, amplamente denunciada, ndo pode ser objeto
de fantéstica e monumental consolidacdo, pelas manifestas incon-
veniéncias que fal empreitada acarretaria. “Também o cusio do
crime ¢ um dos aspectos relevantes do problema. Com efeito,
nenhuma iniciativa para desburocratizar a justica criminal pode-
T4 ter bons resultados se nio houver, previamente, a declaragio
da irrelevincia penal de muitos comportamentos™ (42).

Se a descriminalizacio, a destipificacdo ou a despenalizacio
traduzem-se em movimentos tendentes a reduzir a inflacéo legisla-
tiva e a depurar o ordenamento positivo de certas “excrescéncias
morais ou politicas”, a criminalizacio revela o empenho social de
enfrentar determinadas formas de lesfo que nio sofrem adequado
combate através do Direito Penal ou s#o indiferentes a ele.

Os atentados contra o ambiente ¢ a qualidade de vida; contra
a economia nacional e popular; contra a memoria nacional; contra
as liberdades piiblicas, os direitos e as garantias individuais, mere-
cem disciplina penal rigorosa para atender os anseios de um novo
tempo de justica.

Na oportunidade do 22 Encontro Preparatério ao VI Congresso
Nacional de Direito Penal e Ciéncias Afins (Curitiba, 1978), o
plenirio aprovou as conclusbes do Relatorio no qual se destaca que
a descriminalizacio e a criminalizacio constituem tendéncias
atuais para a reforma do Direito Penal em varios setores, objeti-
vando melhores resultados da justica criminal. Para avaliar os
problemas suscitados pelos movimentos de descriminalizagao e
criminalizagdo, reconheceu-se a conveniéncia de se designar, no
Congresso Nacional, subcomissdes das comisstes de Constituicio e
Justica com a finalidade de promover, entre outras, as investiga-
¢oes concernentes a:

“18) dados estatisticos; 22) fundamentos e hipdteses
de descriminalizacdo; 32) fundamentos e hipoteses de
criminalizacdo; 42) necessidade ou conveniéncia de se
unificar e consolidar a legislacdc penal complemen-
far" (43)’

A sugestfo constitucional para os processos legais-socials da
descriminalizagio e da criminalizagio deve partir da methor indi-
cacéio dos bens juridicos tutelados, Com efeito, o atual Capitulo
relativo aos direitos e as garantigs individuals destaca somente

(42) RENE ARIEL DOTTI, “Descriminalizacio e criminalizagfio”, Relatério ao

2° Encontro Freparatorio do VI Congresso Nacional de Direito Penal e
Ciénclas Afins (Curitiba, set. 1978). Revista dos Tribunais, 522/275 e ss.

(43) RENE ARIEL DOTTI, Relaidrio, cit. RT, 522/302.
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& vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade (art. 153) como
as expressoes da personalidade e da defesa do homem. Nas Cartas
anteriores, a redagéo era praticamente a mesma (*).

Uma nova Constituicio deve ter em seu primeiro artigo no
Capitulo dos direitos, das liberdades e das garantias, uma especi-
ficagdo mais adequada ¢ extensa dos valores e dos bens juridicos
respeitantes & vida, & integridade pessoal e outros direitos do
mesmo género, & lberdade e 4 seguranga, a paz publica e as liber-
dades civicas (*%), além da indicacfo referente ao patrimoénio.

6 — Sistemas de garantia

As bases constitucionais de um Direito Penal democritico néo
podem prescindir de um sistema de garaniias que permita néo
somente a elaboracdo formal do direito como também a sua susten-
tacao legitima e eficiente.

A proposito desta perspectiva do problema, deve-se primeira-
mente aludir 4 legitimidade da Assembléia Nacional Constituinte
em toda a sua compreensdo. Desde a liberdade da participagéo
coletiva na elaboragéo e defesa das propostas até a composigdo da
Constituinte por pessoas representativas de setores da vida civil,
independentemente do mandato parlamentar.

Sob um Angulo material, a reviséio dos tipos penais de ilieitu-
de depende dz efefivacio de dizeltos socials e econdmicos que
possam mitigar as distorgdes encontradas em amplos dominios da
comunidade. E necessdrio, também, reduzir as draméticas conse-
qiéneias da marginalizacéo social e a opressio das minorias.

A propbsito do conceito de minorias, valido para as generosas
teses de reivindicaclo de liberdades, direifos e garantias, Nr.o
Barista sustenta que ele ndo deve ser procurado pelos advogados
tdo-sd na idéia de minoria politica do Direito Constitucional, preei-
puamente vinculado & representagio.

“As ‘minorias’ se definem principalmente através da
perspectiva da cidadanie, enquanto grupos objetivamente
excluidos de participacio ou influéncia nos centros polfti-
cos que controlam o poder e o exprimem através de
processos de dominacio sorial” (%),

{44) CF de 1967, art. 150; CP de 1348, art. 141; CF de 1937, ert. 122;: CF de
1934, art. 113; CF de 1891, art. 72 & Constituicho Imperial, art. 179.

(45) Sobre s reiacio dos wirios Celitos no campo das liberdades pitblicas, ver,
LUIS RODRIGUEZ RAMOS, Liberdades civicas y Derecho Penal, Madri,
1876.

(46) Minorias e Democratizagdo, cit., pp. 14, 15,
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Para melhor protegiio dos direitos fundamentais da pessoa
humana, ha necessidade ndo apenas de sua declaragdo formal,
como também da provisdo de normas € mecanismos que a tornem
efetiva.

Os preceitos referentes as liberdades ptiblicas, aos direitos e as
garantias individuais devem ser interpretados e aplicados em
harmonia com a Declaragio Universal dos Direitos Humanaos, os
tratados e as convencoes sobre tais matérias, ratificados pelo
Brasil. Este é o caminho indicado pelas Cartas politicas de Portu-
gal (art. 16, n® 2) e da Espanha (art. 16, n? 2).

Mas, além da atenuacéio das caréncias sociais econdmicas,
politicas e culturais, a efetivacdo de um Direito Penal realmente
democratico depende da boa gualidade do processo penal. Nio se
pode ignorar a importéncia e o funcionamento do Direito Proces-
sual Penal que néo deve ser considerado sob a dtica estreita de
uma, disciplina afim. Na expressiva linguagem de FIGUEIREDO DIas,
as conexdes entre as duas ciéncias envolvem, soh diversos pontos de
vista, uma relacio de complementaridade funcional gue permite
concebé-las como participantes da mesma unidade (7).

E & justamente através do processo que o Direito Penal mostra
a sua grandeza e revela as suas misérias. A dignidade e o relevo
humano e social das normas materiais serao exaltadas ou lamen-
tadas em razdo de seu concrefo funcionamento.

Um dos graves inconvenientes do descompassc entre o progres-
50 dos conceitos formais do Direito Penal e a debilidade das infra-
estruturas do processo, reside na distancia profunda entre 0 acusa-
do e o juiz. Na candente reacio de Marco DeL Pont “la justicia del
crimen es administrada en forma tal, que el juez no conoce lag
mayoria de Jas veces al acusado a quien condena o absuelve, y
ésto, ni en los casos mas graves” (48).

A revisdo de muitos principios e regras até agora conservados
com zelo arqueclogico pelas instincias formais de controle da
criminalidade (policia, tribunais etc.), deve acompanhar as modi-
ficacGes urgentes que pressionam as varias categorias comunita-
rias responsaveis pelo controle informal {(familia, grupos sociais,
escola ete.).

A crise da administracao da justica criminal foi posta em
termos confundentes por MANZANERa a0 se referir aos “cddigos
procesales lhenas de barroquismos y actuaciones inutiles, los

47y Direito Processuai Penal, Colmbra, 1874, v. I, p. 28.
(48) Penalogiz y Sistemas Cercelarios, Buenos Aires, 1874, t. I, p. 178.
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Grganos de justicla burocratizedos, la policia impreparada e
descoordenada, las instituciones de pena superpobladas e inefica-
zes, todo coopera para esta crisis general de la justicia penal” (**).

A superagéo de tormulas barocraticas de natureza tormentosa
para as partes, as testemmunhas e o magistrado, além de outros
participantes do processo, € um dos primeiros prssos para dignifi-
car ¢ trabalho de investigac¢do, depurando o5 obstaculos humanos
e materiais para o methor exercicio da jurisdigdo. Afinel e ao cabo
de tudo é preciso que o processo pensgl, no dizer de Apa PELLEGRINI
GRINOVER, *seja construido como um aperfeicoado instrumento de
garantia e de justica, para o individuo e para a sociedade, sem
}amais perder de vista as razdes do homem" (*).

Finalmente, toda a expectativa assinalada para a existéncia
e o funcionamento de um Direito Penal de fei¢do democritica se
frustra guando a execucdo das penas e das medidas de segurangs
£ promovida & margem da legalidade & em holocausto de outros
principios fundamentais que devem presidir os atos do procedi-
mento.

Com incontestéavel autoridade intelectual e profunda honesti-
dade cientifica, Hirpe KaUrMANN acentua que a tendéncia huma-
nizadora na execucdo das reagdes penais néo pde em perigo a
ordem e a seguranca publica (%),

Nao obstante a existéneia de uma lei especifica para regular
os problemas da execugdo — apds meio século de esperanga na
positivagio do direito de execugdo penal —, a futura Constituicéo
dever4 ser bastante explicita guanto aos principios basicos, a partir
da legalidade e da garantia segundo s gual 2o condenado e Ao
internado serdo assegurados todos os direitos néo atingidos pela
condenacio.

O estado das prisdes em nosso Pafs continua tdo grave que o
proximo legislador constitucional bemnr podera socorrer-se da
férmula uthizada pelos constituintes de 1824 e repetir uma das
regras fundamentais:

“As cadelas serfo seguras, limpas e bem arejadas,
havendo diversas casas para separacdc dos réus, confor-
me suas circunsténcias e a natureza de seus crimes”
(art. 179, § 21).

(49) *La descriminaligacién”, artigo divulgade ha Revisie Mexicang de Crimi-
nologia, México, n° 1 de 1576 p. 154.

(50} Liberdades Publicas e Processo Penal — As InlerceptagGes Telefinicas, Bio
Paulo, 1976, p. 68,

(51> Principios para la Rejorma de lu Ejecucién Penal, Buenos Alres, 1877, p. 14,
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