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A consagracio, na Convengdo de Viena sobre o Direito de Tratados, de
um regime referente i nulidade destes -— por erro (art. 48), dolo (art. 49),
corrupg¢ao (art. 50), coag¢do sobre o representante do Estado (art. 51), ceacio
sobre o Estado pela ameaga ou uso de forga (art. 52), ou por estar em
oposi¢io a uma norma imperativa de direito internacional geral (art. 53)
— constituiu um progresso excepcional no desenvolvimento do direito das
gentes.

Entretanto, este progresso — sem considerar o que possa resultar, no
futuro, da interpretacio e da evolugio por que passe a hermenéutica dos
arts. 53 e 64 da Convencdo, relativos aos jus cogens —, ndo chegou,
nem podia chegar, a provocar a revisio de tratados por causa ou por ra-
zdo de injustica ou de sua aplicacdo. A injustica intrinseca que pode
conter um tratado formalmente vilido e juridicamente vigente ou 2 injus-
tica que possa resultar de sua aplicacio — situagdo, esta ultima, total-
mente distinta da mudanca fundamental de circunstincia que em cer-
tos casos podem-se alegar como causa para dar por terminado um tra-
tado (art. 62) —, ndo &, no direito internacional, uma causa autdénoma
de nulidade. E isso é légico. Além da enorme dificuldade de aplicar a
complexa e, as vezes, imprecisa idéia de justica a um caso concreto — le-
vando em conta todas as circunstincias de cada situagcio — para determinar
se este valor foi violado em, ou por um tratado internacional, e a infinita
diversidade de opinides encontradas que se poderiam apresentar a este res-

“peito, tem-se que compreender que no atual grau de evolugio e desenvolvi-
mento da Comunidade Internacional é impossivel pensar que um érgéo juris-
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dicional possa chegar a anular um tratado com base na comprovagio da
injustica que contenha ou da injustica que surja de sua aplicagdo. Inclusive
na ordem interna, apesar de suas diferencas com a ordem internacional,
niio é possivel encontrar a injustica como causa auténoma de nulidade dos
contratos, mesmo que em alguns sistemas legais se possa encontrar motivos
mais ou menos vinculados a ela, como por exemplo a leséo.

Se nao é possivel, portanto, no caso dos tratados internacionais, conce-
ber, ainda hoje, a possibilidade de sua nulidade como conseqiiéncia de seu
contetdo ou de sua aplicagdo injusta, chega-se i conclusio de que sb .é
possivel, pelo menos até este momento, pensar em anulacio ou nao aplica-
¢iio de um tratado injusto, como conseqiiéncia de um acordo de vontade das
partes que, como resultado do reconhecimento comum desta injustica, de-
cidam extinguir ou deixar de lado a aplicagdo desse texto injusto.

O art. 19 do Pacto da Sociedade das Nagdes previa a possibilidade de
revisio dos tratados (*). Naturalmente esta possibilidade, que se devia
exercer dentro do marco do direito internacional vigente, isto &, mediante
o acordo dos Estados-Partes (2), abria, em teoria, a perspectiva da eventua-
lidade de revisiac de um tratado por causa de sua injustica mas processual-
mente isto s6 era possivel se existisse um acordo das partes a respeito.

Embora a expressao “revisio de tratados” ndo esteja utilizada na Carta
das Nagdes Unidas, entende-se que a competéncia da Assembléia Geral pa-
ra “recomendar medidas para a resolucao pacifica de qualquer situagio, se-
ja qual for sua origem...”, que lhe atribui o art. 14 da Carta, inclui a
possibilidade de recomendar a revisio de tratados (*), o que ndo somente é
16gico, como também, em virtude de que o final do art. 14 se refira as
“situagdes resultantes de uma violagdo das disposi¢des desta Carta que
enumera os Propésitos e Principios das Nacées Unidas”, e a circunstincia
de que a justica esteja mencionada entre os Propositos e Principios (arts.
19, 20 ¢ 29.3), permite pensar que se possa chegar, eventualmente, a re-
comendar a revisdo de um tratado injusto.

Se a justica nao é s6 objetive ou fim do direito, como também seu
conteido necessario, porque o direito é vontade de justi¢ca (%), o acordo

(1) © texio do art. 19 dizia: "A Assembléia poderd convidar os Estados-Membros da Liga a proceder a
raviafio dos tratados que se tenham tormado inaplichveis & daque’es convénios Internasicnais cuia
manutengdo possa ameagar a par do mundo.'”

{2) Q caao do pedido de ravisdo, pela Bolivia, do Tratado com o Chile, de 1804, submetido 4 Assembléla
da Liga em novembro do 1920, se baseou no arl. 19 de Pacto. A ComlssBo de Juristas designada
pela Assembléia (Manuel de Peralta, Vitdrio Scialoeja e A. Struycken) declarou em 1821: ''Que tal
como fol epreseniada, a demanda da Bolivia & Inadmissivel, pois a Assembléiz da Sociedada das
NacSes nfio pede modificar per si mesma nenhum iratado; a modificagho dos tratados 6 de exclusiva
competéncia dos Estados contratantes' (RAUL BOTELLO GONSALVEZ. Breve Hisloria del Litoral Boll-
viano. La Paz, 1958, pp. 47-49; JOSE CARLOS MACEDO SOARES. E! Brasil y Ia Sociedad de Naci
Madrld, 1927, pp. 45 8 Bs.; LUIS ANTONIO MORZONE. La Mediterrancidad Bolivisna anis ef Derscho
Internaclonal, Posicién Argentina. Buenos Aires, 1979, pp. 65-85; GORDON IRELAND, Boundaries
Possessions and Conflicts in South America. Harvard, 1938, pp. 65-88; GOHDON [RELAND, Contflitos
de Limites en Sudamdrica. Buenos Aires, 1942, pp. 115 & as.; DAN/EL SANCHEZ DE BUSTAMANTE
Belfvin — Sus Derechos en el Pacifico. 2% ed., La Paz, 1976, pp. 166-167; LUIS BARROS BOR
GORO. La Cuestién del Pacifico ¥ las Nuevas Orlentaciones de Bolivia. Santiego, 1822, CONRADO
RICS GALLARDO. Despues de la FPaz. Sanlingo, 1926).

(3) HANS KELSEN. The Law ol the Unlled Natlons, lLondres, 1951, p, 16; U.N.C.[.Q., Doc., 748, trans-
critc em Keisen, p. 16, nota 2.

(4} LUIS RECASENS SICHES. Revisidn sobra el probh dal o ho Injusto, em Anleologia Jurldice.
México, Fondo de Cultura Ecomdmica, 1975, p. 319; ANTONIO GOMES ROBLEDO. Meditacién sobre
la Justicla. México, Fondo de GCulture Econdmica, 1963, p. 9.
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internacional de vontades para extinguir a existéncia ou os efeitos de um
tratado injusto deveria ser considerado como uma das expressies mais
louvaveis e mais altas da ac@o internacional,

A ijdéia de justica se integra ao direito internacional atual através do
Preémbulo (§ 39), do § 12 do art. 1% e do art. 22 da Carta das Nacoes Unidas.

A inclusdo da referéncia a justi¢a, como elemento necessario para o
adequado cumprimento do principio que obriga a solucionar as contro-
vérsias internacionais por meios pacificos, foi um triunfo latino-americano
e de outros paises pequenos, que lograram esta transcendente inclusdo em
Sao Francisco, modificando-se assim o projeto de Dumbarton Oaks (%).

Ademais, é essencial assinalar que o PreAmbulo da Carta, ao expressar
que os povos das Nagdes Unidas estdo resolvidos a “criar condigoes sob as
quais se possa manter a justica e o respeito as obrigagdes emanadas dos
tratados e de outras fontes do direito internacional”, relaciona os concei-
tos de justica com o respeito as obrigacoes emanadas dos tratados, com o
que fornece uma base para encarar a questdo da revisio dos tratados in-
justos, como ja havia notado.

Entretanto, sdo muito poucos, na histéria do direito internacional, os
casos em que a alegagdo da injustica por uma parte e a aceitacao expressa
desta alegagao pela ouira tenham permitido pér fim, de comum acorde,
a um fratado injusto. As razbes anteriormente expostas para mostrar a im-
possibilidade atual de que um tratado internacional seja anulado por razio
de justica acresce o predominio da exigéncia de seguranca juridica — outro
dos fins do direito — na sociedade internacional, fazendo com que tal
resultado tampouco surja normalmente de uma negociagio entre paises.
Ainda hoje, na embrioniria comunidade internacional em que vivemos, a
seguranca jurfdica prima sobre a justica. GUSTAV RADBRUCH, em um
belo estudo, nota que “justica e seguranca juridica sdo os fins supremos
do direito, mas nac em uma linda harmonia, e sim em aguda luta de um
contra o outro” (¢). “O predominio de um ou outro destes valores” agrega
ele, “nao se deixa determinar mediante uma norma supra-ordenada” — tal
norma ndo existe — “mas somente em virtude da decisdo responsivel das
épocas cambiantes” (7). E mesmo ainda hoje se pode supor que muitos Es-
tados, levados por uma concep¢io ja superada, entendem que extinguir
um tratado, reconhecidamente injusto, inclusive por mutuo acordo, pode
constituir, em principio, um atentado A seguranca juridica. Esta relagdo
atual — seguranca-justica — deve mudar, esperamos, no munde de amanha,
em beneficio do bindmio justica-seguranca. Até hoje se antepdem, ao con-
siderar uma situacdo como a que analisamos, as idéias de seguranga e
justica, dando-se uma preeminéncia A primeira. No futuro, os termes da
relagio podem mudar, RADBRUCH mesmo, que escreveu os paragrafos
anteriormente franscritos em 1938, agregava em 1948, logo apds o fim da
{5) HANS KELSEN, op, ¢il., Law and justice, pp. 16-19; LELAND M. GOODRICH e EDWAHRD HAMBRO.

Commentaire de 'a Charte des Nations Unles. Neuchétel, 1948, pp. 119 e 130; EDUARDO JIMENEZ DE

ARECHAGA, Derscho Conslitucional de [2a Naclones Unidas. Madri, 1958, pp. 38-41; Declaragho do
Reprasentante do Panamé, Dr. RICARDO J. ALFARO, am S#c Francisca, U.N.C.[.Q., v, B, pp. 471-472,

{6) GUSTAV RADBRUCH, El fin del derecho, Anudrio del Instituto Internacional de Filcaofia del Derecho,
1837-1938, reproduzido em El Hombrs y e] Derecha. Buenos Airss, 1980, p. 101.

{7) RADBRUCH, art, clt, p. 119.
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terrivel experiéncia nazista e da Segunda Guerra Mundial — eventos que
provocaram uma modificagdo significativa em seu pensamento sobre o as-
sunto: “devemos buscar a justica, mas a0 mesmo tempo atentar para a se-
guranca juridica, j& que & ela mesma uma parte da justica” (%). Nao pode
haver seguranca juridica sem justica, e por isso é que se hi que reconhe-
cer que um tratado injusto pde em perige a seguranga.

Por isso a afirmacio de EAGLETON de que na Carta das Nagdes Uni-
das, e especialmente com respeito ds competéncias do Conselho de Segu-
ranga, “‘a seguranca esti colocada acima da justica” (%), ndo é certa nem
se ajusta a uma interpretacio correta da Carta. Responde, como diz
JIMENEZ DE ARECHAGA, aos resquicios de reac¢ao critica que provocou
o anteprojeto da Carta — as propostas de Dumbarton QOaks —, mas ndo
a Carta tal como foi aprovada (19).

Seguranga e justica, no direito internacional atual, do mesmo modo
gue na teoria geral do direito, nio se opdem, mas, ao contrério, se integram
reciproca e necessariamente. Mas, com respeito ao caso concreto de revisdo
de tratados, ainda estamos no inicic de um longo processo.

Em uma comunidade internacional mais evoluida, integrada e organi-
zada que a atual, a aplicacdo da idéia de justica a casos como o de que
tratamos, isto & como fundamento para um acordo de vontades estatais
dirigido a2 extinguir um ato injusto, nZo constitui um perigo para a segu-
ranca juridica, mas, ao contrario, uma reafirmacio desta seguranga, que
nao é concebivel fora do &mbito da justica.

Néo se pode esquecer que a justica é condicdo e pressuposto da paz,
e que, portanto, 2 manutencio de uma situagio injusta, derivada de um
tratado, constitui um elemento que atenta permanentemente contra a paz,
provocande assim a ruptura violenta da ordem que se pretende manter.

Com todas as dificuldades que sdo inerentes ao precisar ¢ conceifo
de justica — dificuldades tantas vezes mencionadas na doutrina —, nao se
pode negar que esta seja um valor que se reconhega e individualize além
de qualquer defini¢do e que inclusive aqueles que mais duramente comba-
tem sua aplicacio na teoria juridica reconhecem, em algumas de suas obras,
que, sem um ojetivo de justica e de paz, ndo se pode conceber o direito nem
a organizag¢do internacional ('}, como também o afirma o § 1?2 do art. 19
e 0 § 32 do art. 29 da Carta das Nagdes Unidas.

Até hoje, entretanto, sio muito poucos os casos que podem ser citados
de um tratado internacional extinto por acordo das parfes devido 4 sua
justica.

Entre estes raros exemplos merece ser recordado ¢ Tratado uruguaio-
brasileiro de 1909, que pds fim ao regime fronteirigco entre o Brasil e o

{8) Arbitrarledad legal y derechc supralegal, art. cit., p. 141,
(9} Th; jurisdiction of the security Councli over disputes, American Joumnal of Inlarnational Law, 1946, p.
513. .

(10) Op. olt, p. 38.

(11) Especiaiments HANS KELSEN, em sua difundids obra (Que &8 ia Justicia? Vela uma snumeragho dan
multas obras do jurista vienanss relatlvas a esta tema em José Puents Egido, La Teerla Pura del
Darecho y la Ciencia del Derecho Imiemacional, Madri, 1862, p. 25, nola 1.
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Uruguai na lagoa Mirim e no rio Jaguario, que havia sido estabelecido
pelo injusto Tratado de 12 de outubro de 1851, especialmente porque im-
punha uma anormal desigualdade entre as duas partes (12).

O caso merece niio ser esquecido pelo precedente que implica, pelo que
significa como expressio real e concreta da idéia de solidariedade na Amé-
rica Latina e como manifestagdo de reconhecimento aos governantes e di-
plomatas, brasileiros e uruguaios, que negociaram e conclufram este tra-
tado.-de 1909 e, em especial, ao Bardo do Rio Branco, entio Ministro das
Rela¢bes Exteriores do Brasil.

— O —

A fronteira entre o Brasil e o Uruguai, naturalmente incluindo a parte
relativa a lagoa Mirim e ao rio Jaguarao, foi fixada pelo tratado de limites
de 12 de outubro de 1851 (1),

Este tratado, um dos cinco tratados de 1851 entre a Repiiblica Orien-
tal do Uruguai e o Império do Brasil, foi negociado em tristes e perempté-
rias circunstincias e constituiu um dos instrumentos internacionais que o
Governo de Montevidéu concluiu com a Corte do Rio de Janeiro para lograr
a alianga e o apoio militar e econdmico desta no conflito hélico que en-
frentava com o Governo da Confederacio Argentina e com o Governo do
Cerrito, que dominava nesse momento todo o territério uruguaio, com ex-
cecdo da cidade de Montevidéu. Deste modo, o tratado de limites de 12 de
outubro de 1851 integrou o conjunto de convengdes que, ao tornar possivel
a alianga entre Montevidéu, Entre Rios, ¢ o Império, determinaram o fim
do regime de Rosas na Argentina e de Oribe no territério oriental. Natu-
ralmente, o “estado de necessidade”, ou pelo menos a angustiosa e impe-
rativa exigéncia do Governo de Montevidéu de conseguir a alianga bra-
sileira, \inica forma de terminar com a Guerra Grande, que desde 1842
enfrentava contra Buenos Aires e Oribe, tiveram como iniludivel contra-
‘partida a aceitagio de um tratado de limites — negociado junto com os
outros por André LLamas no Rio de Janeiro — que significava para a
Repiblica Oriental ndo sé a reniincia expressa e formal de territérios
tradicionalmente reclamados, como também uma situacio de desigualdade
e de injustiga, até no que se refere ao novo regime fronteirico que o tra-
tado estabelecia.

O Uruguai nasceu a vida independente sem fronteiras claras, definidas,
fixadas precisamente e delimitadas. Com efeito, os arts. 12 ¢ 13 da Con-
vencio Preliminar de Paz de 28 de agosto de 1828 entre as Provincias Uni-
das do Rio da Prata e o Império do Brasil — negociada com a mediacfo
da Inglaterra, e do qual surgin internacionalmente, como Estado livre e
independente, a Republica Oriental do Uruguai — expressavam somente
que as tropas argentinas se retirariam “a margem direita do rio da Prata

{i2) "HANS KELSEN. La Pax por Medio del Derscho. Buenos Aires, 1945; Derecho ¥ Paz sn las Relsclones
: inlemnacionales. México, 1943,

(13) La médula de la justicia es la idea do igua'dad {RADBRUCH. Inlroducién a Ia Flloseila del Derscho
- México, 1955, p. 31).
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e do Uruguai”, e que as tropas brasileiras far1am 0 mesmo “para as fron-
teiras do Império” (*). :

A incerteza fronteirica entre 1828 e 1851 — ja que o Tratado definitivo
de Paz entre o Império e as Provincias Unidas, que sem divida deter-
minaria os limites do Uruguai, embora estivesse previsto na Convengdo
Preliminar de Paz, ndo chegou nunca a celebrar-se, ¢ como a Constituigio
uruguaia de 1830 nada dizia a respeito das fronteiras do Estado Oriental, e
nio se celebraram, nem antes nem durante a Guerra Grande (1842-1851),
tratados de limites (*%), apesar da existéncia de multiplas missoes, gestoes
e negociacoes (1) — nao fazia esquecer a tradicional reclamacdo uruguaia
de territérios situados mais ao norte dos rios Quareim e Jaguardo. Se bem
que estas aspira¢bes podiam ja ser consideradas superadas em 1851 —
levando em conta a situagdo de fato resultante dos avangos portugueses
em direcdo ao sul a partir de 1801, e os lamentaveis acordos de 1819 e de
1821, na época da Provincia Cisplatina (*") —, era, sem embargo, injusto,
lesivo, humilhante, e, ademais, inaceitivel, o regime imposto pelo Trata-
do de limites de 12 de outubro de 1851 a respeito do regime fronteiri¢o da
lagoa Mirim e do rio Jaguarao.

Com efeito, o art. 32 deste tratado estabelecia: “1) ... a linha divisoria
circulard a margem ocidental da lagoa Mirim na altura das maiores 4guas
até a desembocadura do Jaguario; 2) da desembocadura do Jaguario seguird
a linha pela margem direita deste rio...”. Assim se impunha o absurdo
critério de uma costa fluvial “seca” (*%), isto é, o Uruguai nio tinha direito
sobre uma parte do espelho de agua e do subsolo da lagoa Mirim e do rio
Jaguardo.

Ademais, o art. 4% do tratado, depois de estabelecer que o Brasil se
encontrava em posse exclusiva do direito de navegacio nesta lagoa e neste
rio, acrescentava que a Republica Oriental cedia “ao Brasil, em toda sobe-
rania, para o indicado fim, isto é, para a consecugio de seu direito de na-
vegac¢io exclusiva, meia légua de terreno em uma das margens da emboca-

{14} O texto pode ser encontrado em CARLOS VILA SERE. Recopilacién de Actas para el Eglwdio de
Nuestroa Limites Internacionales. Montevidéu, Biblioleca General Artigas, v. 38, . I, pp. 148-3152.

(15} Scbre a Indefinigio limitrofe do novo Estado na Convengdio Preliminar de Paz & sua relaglio com
o arl, 7.° deata e &8s propostas na Assembiédia Constituinte e Logisfativa de 1829, para que &
Constltuiglc se referisse & questio dos limites do Estado, veja JUAN E. PIVEL DEVOTQO. El
Nacimlento de !a Repdblica. Monteviddu, 1871, p. 14,

(16) A Convengdo Provisérla de Irene-Amba de 25 de dezembro de 1828 entre Fruluosoc Rivera e
Sebasti@o Barreto Pereira para a determinagiic da linha proviséria onire as forgas braslleiras
e argentinag, como consegléncla da Convengho Preliminar de Faz de 1828, ndo pods ser
considerada um tratado limitrofe, V. seu lextc em CARLOS VILA SERE, op, ci., pp. 64-88

{17) MissBes de Carlos G. Villademoros a¢ Rio de Jansito, am 1837 Misadio do Coronel Zeyes a0
Ric de Janeiro, em 1338, Missfio da Francisco Magarifics ac Rie de Janelro, em 1845. Todos o8
textos das instrugbes a estes enviados inclusm mengdo & questlo fundamantal de limites, ¢ po
dem ser enconirados em VILA SERE, op. cit., pp. 79, 95 e 129, V. também a opinlio sobre “‘limites”
do Conselho de Estado do Império, op. cit, p. 144,

(18) Pelo art 1.° do Tratado de t2 de outubro de 1851 o© Uruguai renunclava & aplicagdo, para a
fixaglo de suas Ironteiras ¢om o Brasil, do Tratado da Santo Idellonso, ‘“‘ultima demarcacio
praticeda no lempo dos espanhéis’, mo qual havia feilo reserva no Tratads de Incorporaglio da
provingia Cisplatina ac Rsing de Portugal, Brasil e Algarves, de 1821, e o Brasll, por seu turno,
rgnunciava ao limite do no Arapsl — muito mais ao sul que o Quaraim —_ rofarido no Acordo de
30 de Janeiro de 1819, entre o Cabldo de Montevidéu e as autoridades de
Scobre o aspectos juridicos desta cuestfo, veja EDUARDO JIMENEZ DE ARECHAGA Cllrw d. Direite
Interacional Piblico, t. 2, Oa Esiados e sau dominio, Montevidéu, 1961, pp. 444 e ss, Para os
aspectos histéricos, veja EDUARDC ACEVEDO. Manual de Histérla Urugulll. 24 ed., Montevidéu,
1038, pp. 86 & 3s.: JUAN E. PIVEL DEVOTO. Histérin de ia Repibiica Orlental del Uruguay. 1830-1930,
Montevidéu, MCMXLY, pp. 191 e s3; ARIOSTO D. GONZALEZ. Estudio Preliminar a los Escritos
de Andrés Llamas. t. 3, Institulo Histérico y Geografico del Uruguay, Montevidéu, 1852, pp. XXXIl & g8,
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dura do Cebolati, que fosse designada pelo comissirio do Governo imperial;
e outra meia légua em uma das margens do Taquarim, designada do mesmo
modo, podendo o Governo imperial mandar fazer nesses terrenos todas as
obras e fortificagdes que julgasse convenientes”.

O regime era, na verdade, monstruosamente injusto e humilhante,

Téo grande foi a oposi¢do no Uruguai que se questionou a ratificacfio
do Tratado (*°). Ante a gravidade da situagio, e com a mediacio argentina,
se logrou um acordo, concluido em 1852, pelo qual o Brasil aceitou mo-
dificar o art. 3% (suprimindo as palavras que indicavam que o limite seria
o de maior altura das 4guas da Lagoa) e o art. 42, em que se refere a cessdo
de territorio nas desembocaduras dos rios Cebolati e Taquarim. Este tra-
tado, de 15 de maio de 1852, cujas ratificacdes se trocaram em 13 de julho
de 1852, com a garantia argentina, datada de 19 de maio de 1852, de que
seriam ratificados por ambas as partes os tratados de 1851, foi ratificado
pelo Uruguai em 5 de julho de 1852. Pouco depois, foi ratificado pelo
Uruguai o Tratado de Limites de 1851. A Assembléia Geral, ao dar sua
aprovagio para a ratificacio do tratado de 15 de maio de 1852, modificatorio
do de 1851, o fez com a salvaguarda de que o aprovava “‘com a esperanga
de ulteriores modificagdes que pusessem de acordo as estipulacoes dos
Tratados de 12 de outubro de 1851 com os verdadeiros interesses da Repii-
biica” (29).

— II —

Deste modo o Tratado de 1851 havia dado origem a imediatos protestos,
interpretagdes e salvaguardas.

Aprovado e ratificado depois de assinado pelo Governo de fato de
Joaquim Suarez, ndo se conseguiu calar a Oposicio diante de seus termos
desiguais e lesivos.

Nesse mesmo ano, um intercimbio de notas — que ja anteriormente
citamos — precisou a interpretagdo do art. 49 para impedir uma herme-
néutica que tornmasse possivel o uso, pelo Brasil, dos terrenos concedidos
nas desembocaduras do Taquarim e do Cebolati, como pontos estratégicos
ofensivos em caso de guerra, e que também modificou o art. 3¢ #).

Logo veio o processo de negociacdo, que culminou com o Tratado de
{11353, a que ja fizemos mencao, e que tornou possivel a entrada em vigéncia
o de 1851. '

As negociagées com o Brasil, dirigidas a retificar os aspectos mais in-
justos deste tratado de limites de 1851, nunca foram interrompidas. Assim,
em 1877, foi assinado Tratado de Comércio e Navegacio, que encarava a
possibilidade de modificar o regime de navegacdo na lagoa Mirim e no rio
Jaguardo, abrindo-os aos barcos orientais. Mas este tratado — que nao

(19) Por notas intercambiadas no Rio de Janeiro em 3 e 31 de dezembro de 1851, os artigos 3 o 4 do
Tratado foram intefpretados de mode que tentava diminuir a oposigo & ratificagfo. Ver textos
em VILA SERE, op. clt, pp. 161-165.

(20) Esta férmula estd inclulda no caput da Lei n® 206, de 15 de maio de 1852, que aptovou o tratado
de modiflcagdes, praviamente & ratificaghio pelo Poder Executivo, em 5§ de julho. O texto do tratado
de 1852, com a garantia argeniina, e também o texio da isi de ratificacic de 1852, estdo em
VILA SERE, op. cit. pp. 165-169.

(21) EDUARDO JIMENEZ DE AREGHAGA, op. cit, p. 452; VILA SERE, op. c¢it, pp. 161-1965.
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mudava o essencial, mas se limitava a reconhecer, “em principio”, a mitua
conveniéncia para o comércio, a industria e as boas relagoes dos dois paises,
de abrir, por concessao do Brasil, a navegagio da lagoa Mirim e do rio
Jaguardo 4 bandeira da Republica Oriental do Uruguai, o que seria objeto
de “negociagéo ulterior” — ndo chegou a ser ratificado.

—_ IV —

A injustica, e sobretudo as condi¢des em que se assinaram os tratados
de 1851, fizeram com que niio s6 o Governo Oriental buscasse sua modifi-
ca¢io — embora reconhecendo quase sempre sua existéncia — como tam-
hém que, em uma ocasiio, defendesse e declarasse sua nulidade.

Em dezembro de 1864, com os navios brasileiros blogueando o rio
Uruguai, com a cidade de Paissandu sitiada e bombardeada pelas tropas
revolucioniriss do General Flores, auxiliadas pela esquadra imperial e por
uma divisdo brasileira, o Presidente Atanasio Aguirre ditou um decreto
que declarava “rompidos, nulos e cancelados os tratados de 12 de outubro
de 1851 e suas modificacbes arrancadas violentamente & Republica pelo
Império do Brasil” (2),

A Guerra “Civil” terminou com a paz de 20 de fevereiro de 1865,
subscrita também por José Maria da Silva Paranhos, Ministro do Brasil.
Era o triunfo completo do General Flores, elevado a “Governador Provisé-
rio por influéncia brasileira” ().

Nesse contexto era evidente que o novo Governo uruguaio teria gue
considerar nulo o decreto de Aguirre, de dezembro de 1864, e, em conse-
giiéncia, plenamente valido e vigente o Tratado de Limites de 12 de outubro
de 1851. Como também nio se pode esquecer que em 1¢ de maio de 1865
foi assinado o Tratado da Triplice Alianca, entre o Uruguai — governado
agora pelo General Flores, que devia pagar sua divida com o Brasil —,
a Confederacdo Argentina e o Império do Brasil, para empreender a guerra
contra o Paragual.

—V —

Nio temos que seguir o largo processo das negociaches para obter a
modificagio do Tratado de 1851. As missdes de Vasquez Sagastume em
1878, de Carlos Maria Ramirez em 1887, as gestoes de Blas Vidal, de
Manuel Herrero y Espinosa em 1890, e a de Carlos de Castro em 18953,
terminaram em tristes fracassos (). Além do mais, o Brasil, é justo reco-
nhecer, embora nao tenha acedido s demandas orientais, nunca teve uma
posicdo hermética e inflexivel (**). Pelo contririo, mostrava que além da
liberdade de navegacdo para os uruguaios, “a linha diviséria deveria con-
tinuar desde a desembocadura do Jaguarfo, pelo meio da Lagoa, até frente
ao nascimento do Chui, seguindo as Aguas até o Oceano” (29),

(22} JUAN E. PIVEL DEVOTO, op. cil., p. 352,

(23) JUAN E. PIVEL DEVQTO, op. cil., p. 354.

{24) V. seu pormanorizeds relato em JUAN JOSE DE AMEZAGA, op. cil, pp. 18-39.

{25} A. G. DE ARAOJO JORGE. Introdugio &s obras do Barkbo do Rio Branco. Rio de Janeirc, 1048,
cap. VI, Fronteira Brasileiro-uruguain na lagoa Mirlm e no rio Jaguario, pp. 190-192.

{268) PINTO DA ROCHA, O Tratado de Condominio. Portc Alegre, 18910, p. 110, citade por CARLOS
CARVAJAL, Nuestro Dominic Fluvial en los Tratados Internacionsles, Montevidéu, 1837, p, 128.
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Mas, apesar do desalento pelas sucessivas frustragées, o Governo uru-
guaio nao parou em seu empenho em revisar a questdo.

Em 1907, apenas iniciada sua presidéncia, o novo governante do Uru-
guai, Claudio Williman, resolveu — de acordo com o entio Ministro das
Relagdes Exteriores de seu pais, Jacobo Varela — confiar a Carlos Maria
de Pena a tarefa de tentar uma exploracio confidencial, junto 4 Chancelaria
brasileira. para determinar que perspectivas havia para iniciar uma nova
negociacgao.

Neste momento se inicia o processo que levaria ao feliz termo da
questao.

E justo reconhecer que o caminho ja estava aberto porque, desde 1902,
0 Bardo pensava em uma férmula que corrigisse a injustica da solugdo
adotada pelo Tratado de limites de 1851, que constituia o {inico exemplo,
em todos os casos de rios ou cursos de agua limitrofes do Brasil, em que
este se beneficiava de um regime que negava i outra parte um setor do
espelho de agua correspondente e a liberdade de navegacio. Esta desigual-
dade, este regime “anacrbnico”, como o chamou Araiijo Jorge, enire a
formula de 1851 e todas as outras, constitutiva de uma injustica, ja tinha
provocado a meditacio no espirito justiceiro do Bardo do Rio Branco ().
Por isso o Brasil, movido pelo espirito inteligente e justo de seu Ministro
das Relagbes Exteriores, ademais de sua habilidade politica e diplomatica,
adiantou-se em formular inicialmente a questdo, antecipando-se a qualquer
proposta formal do Uruguai.

— VI —

As instrugoes de Carlos Maria de Pena, enviado em missio especial
pelo Governo uruguaio, consistiam em “explorar as dificuldades que exis-
tiam e as solugbes que pudessem ser estabelecidas: a) sobre a livre navega-
¢ao e plena jurisdicdo da lagoa Mirim e seus afluentes...”.

O enviado especial chegou ao Rio de Janeiro em novembro de 1907 e,
depois de ter uma audiéncia com o Bardo, pdde comunicar telegraficamente
“que os resultados de sua missio eram satisfatorios”.

No informe que o Dr. Pena redigiu quando regressou a Montevidéu
disse que da audiéncia que teve com o Bardo no Palicio do Catete resultou:

“Que era possivel fazer uma declaracio, plenz e espontinea,
por parte do Brasil, que devolvesse a4 Repablica Oriental sua juris-
digdo naquelas aguas limitrofes; que trabalharia nesse sentido, e
desejava fazer a declaraciio na oportunidade devida, com o con-
curso dos homens politicos de seu pais, e sem que se possa con-
siderar como compensacic de cousa alguma; que falaria com seus
amigos, de cuja cooperagfio necessitava e, especialmente, com o
Sr. Senador Pinheiro Machado; que tudo isto obrigaria a uma reti-
ficagio dos limites de que se tratava; mas ele desejava fazer, acima
de tudo, por parte do Brasil, uma declaracio tio ampla quanto
espontinea.”

{27y A. G. DE ARAODJO JORGE, op. cit, p. 194,
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Em seguida, diz ainda:

“0O Sr, Bardo, na audiéncia que tivemos, depois do banquete
no Hotel Alexandria, tornou a ratificar-me o manifestado na en-
trevista do Palacio do Catete, € me confirmou a cooperagio decidida
de seus amigos e do Sr. Senador Pinheiro Machado, reiterando-me
que se faria, pelo Brasil, uma declaragio ampla e esponténea so-
bre a jurisdigio plena na lagoa e seus afluentes. E, como eu
desejava transmitir algo ao Governo, me disse: “Pego sobre isto
a necesséria reserva, e para a declaragao se deve esperar a devida
oportunidade. Pode ser questio de alguns meses, se as cousas nos-
sas forem bem; mas, para o éxito, reitero-lhe reserva.”

Ao final da entrevista o Ministro das Relagbes Exteriores do Brasil
expressou que:

“o propobsito que ele vinha perseguindo era o de uma manifesta-
¢do espontinea sem sombra de compensagio alguma, desde que
o Brasil o faria, em seu juizo, como principio de justi¢ca interna-
cional”,

Pela primeira vez se buscava, assim, uma solu¢do para um problema
essencial, uma questdo limitrofe que lecionava a dignidade da Repiiblica
Oriental do Uruguai, como consegiiéncia de sua intrinseca injustiga.

A questdo se manteve em estrita reserva durante alguns meses, até
que o Ministro do Brasil em Montevidéu, Sr. Cunha, confirmou ao Ministro
das Relacdes Exteriores do Uruguai, Antonio Bachini — que tinha sucedido
a Jacobo Varela —, e ao Presidente Williman, os propésitos do Bardo do
Rio Branco e o estado dos trabalhos empreendidos para reconhecer espon-
taneamente 3 Repuiblica Oriental a plena jurisdigio das Aguas limitrofes
gue lhe correspondiam.

Em outubro de 1908 o Bardo do Rio Branco entregou ao Ministério
do Uruguai o projeto de tratado elaborado pela Chancelaria brasileira.

Este projeto estabelecia, em seu art. 12, que a Republica dos Estado:z
Unidos do Brasil cedia & Repfiblica Oriental do Uruguai a parte da lagoa
Mirim compreendida entre o arroio de Sao Miguel e o rio Jaguardo, na
forma determinada no art. 3%, e a parte do Jaguardo compreendida entre
sua margem direita € a linha diviséria fixada no art. 4° O art. 2° dizia
que a cessido dos direitos de soberania do Brasil, baseados, no inicio, na
posse adquirida e mantida, desde 1801 das 4guas e navegagio da lagoa
Mirim e do rio Jaguardo, e depois estabelecidos e confirmados pelos pactos
de 1851, 1852 e 1853, seria efetuada nas seguintes condigdes, que a Repu-
blica Oriental do Uruguai aceitava: 1°) salvo acordo posterior, somente
as embarcagdes uruguaias e brasileiras pederiam navegar e comerciar nas
aguas da lagea Mirim e do rio Jaguardo e seus afluentes; 29) respeito aos
direitos reais adquiridos nas ilhas e ilhotas que pertenceram ao Brasil desde
aquela época e que passam a pertencer & Repliblica Oriental do Uruguai;
39) proibicio de estabelecer fortificagoes e baterias nas 4guas fronteirigas.

O art, 3?2 determinava a forma de dividir as dguas da lagoa Mirim
e todo ele aparece inspirado no mais amplo espirito de justiga.
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O art. 49 era mais discutivel. Estava redigido da seguinte forma:
desde a desembocadura do Jaguardo subiri a fronteira pelo talvegue desse
rio, desviando-se apenas o bastante para que o Brasil conserve a ilha de
Diniz, ¢ logo voltando ao talvegue, continuari por este até a altura do
arroio Lagdes, na margem esquerda. Desde esse ponto até acima a linha
divisdria seguira a distincia média das margens do Jaguario.

O art. 59 se referia & nomeagio de comisses demarcatérias de limites,
e o art. 69 estabelecia que a navegagio na lagoa Mirim e no rio Jaguario
ficaria aberta aos navios mercantes das duas nacdes, e que para os navios
uruguaios ficaria também aberto o trafego entre o oceano e a lagoa Mirim
pelas aguas brasileiras do rio Sdo Gongalo, da lagoa dos Patos e da barra
do Rio Grande, ficando submetidas as embarcagdes uruguaias e brasilei-
ras, nas aguas jurisdicionais de cada uma das duas Republicas, aos regulu-
mentos fiscais e de policia por elas ditados.

A Republica Oriental do Uruguai declarava abertos, pelo art. 79, aos
navies mercantes do Brasil os rios Taquarim, Cebolati e seus afluentes,
com sujei¢ao aos regulamentos fiscais e de policia que se estabelecessem.

O art. 8° estabelecia que as disposicoes do tratado nio seriam aplica-
veis a navegacho de cabotagem, isto é, 4 navegacdo que se ocupa em trans-
portar mercadorias entre portos do mesmo pais.

Tanto o Governo uruguaio como o brasileiro poderiam, segundo o
art. 8% habilitar tantos portos quantos julgassem necessérios, dando cada
governo aviso ao outro com antecedéncia de seis meses.

O art. 10 continha uma disposicdo digna de ser seriamente meditada.
Dizia assim: “Os navios de guerra uruguaios poderdio transitar livremente
por aguas brasileiras entre o oceano e a lagoa Mirim, ou estacionar em
suas aguas; e os navies de guerra brasileiros poderdo também subir ou
baixar livremente os afluentes da margem ocidental da logoa Mirim. aher-
tos a navegacao pela Republica Oriental do Uruguai.” No 1ltimo inciso
deste artigo se estabelecia que amhos os paises se obrigavam a nio manter,
na lagoa Mirim e em seus afluentes, mais de trés embarcacoes de guerra,

devendo ser objeto de ajuste especial o porte, armamento e dimensio das
mesmas.

O projeto foi estudado e discutido pelo Governo uruguaio no Conselho
de Ministros. Na discussdo surgiram algumas objecdes ao art. 42 do projeto
do Brasil. Antes que se realizasse uma segunda deliberagio, o Bardo do
Rio Branco comunicou i Delegacdo do Uruguai que o Governo brasileiro
havia resolvido substituir o art. 49 do projeto de tratado que desviava
do talvegue a linha diviséria no rio Jaguario, com o objetivo de deixar
a ilha Diniz em territéric brasileiro, por um artigo redigido assim: “Desde
a desembocadura do rio Jaguardo subirid a fronteira pelo talvegue desse
rio até a altura da confluéncia do arroio Lagdes na margem esquerda” (o
resto ndo se altera). “Espero — dizia em uma carta o Bardo do Ric Bran-
co — que essa modificacdo lhe seja agradivel. O que lhe posso assegurar
€ que tive grande satisfacdo em estar habilitado para formula-la.”
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Ao considerar-se novamente a questio no Conselho de Ministros, o
Dr. Williman manifestou que, apesar da nova prova de amor A justica da
Chancelaria brasileira, e apesar de que ndo duvidava da excelenie boa
vontade que havia demonstrado o pais irmao, considerava essencial para
a aceitacdo do tratado a eliminagao da clausula que estabelecia que os
vasos de guerra brasileiros poderiam navegar pelas Aguas de nossos rios
interiores que desembocam na lagoa Mirim. Manifestou que reconhecia
que essa disposi¢io do Bario do Rio Branco nio tinha nenhum perigo,
nem obedecia a nenhum propdsito ofensivoe para a dignidade nacional, mas
manteve com firmeza a necessidade de eliminar a cldusula discutida, por-
que lhe parecia que um pais pequeno como o nosso devia ser extrema-
mente zeloso de seus direitos e de seu decoro. Fez notar, também, que nao
se devia esquecer a suscetibilidade do povo uruguaio, comprovada em mui-
tas oportunidades, e que opinava que a cliusula proposta era de certo modo
extemporinea em um tratado de modificacio de linhas fronteiricas.

O Sr. Bachini defendeu a disposi¢io do projeto de tratado, por consi-
deri-la eqiiitativa e ajustada aos principios admitidos pelo direito interna-
cional. Dizia que era eqiiitativa por estabelecer também para os vasos de
guerra uruguaios ¢ direito i navegacio pelo rio Sio Gongalo e pela lagoa
dos Patos, vias de comunica¢io submetidas & jurisdicdo brasileira. E, além
do mais, a disposigdo discutida se ajustava aos principios universalmente
admitidos que autorizam a navegacio da bandeira de guerra pelas Aguas
abertas a navegacdo comercial. Em apoic & sua doutrina citou um grande
nimero de tratados.

O Dr. Williman contestou estas observagdes, dizendo que o principio
de que o direito de navegacio da bandeira de guerra exista nas aguas
abertas ao comércio admitia excegdes, e niio apresentava a universalidade
que se invocava, Lembrou que o rio Escalda, aberto & navegagio comercial,
nao o estd aos vasos de guerra, e citou numerosos tratados celebrados em
paises sul-americanos gue contém disposi¢bes especiais sobre a navegagio
de vasos de guerra.

Por outro lado, o Dr. Williman assinalou que a navega¢io de vasos
de guerra orientais pelas dguas do Sdo Gongalo e da lagoa dos Patos —
que s30 vias que piem em comunicagio o Jaguario e a lagoa Mirim com
0 oceano — hao se equiparava a navega¢do de vasos de guerra brasileiros
por 4guas do Cebolati e do Taquarim, que sio rios interiores que se inter-
nam no coragio do pais. Ademais, convinha nio esquecer que a bandeira
de guerra da Republica Oriental do Uruguai em &iguas brasileiras nunca
poderia constituir uma ameaca, nem um incémodo, porque o Brasil contaria
sempre com for¢a e poder suficientes para expulsi-la, enquanie que a
bandeira do Brasil em rios uruguaios faria sentir a superioridade de seu
poder militar.

Insistiu também o Dr. Williman na conveniéncia de modificar o altimo
artigo, suprimindo o angustioso prazo de doze meses para a celebracio
do tratado de comércio.

O Dr. Williman, apoiado por varios ministros, decidiu que se exerces-
sem gestdes, imediatamente, junto a Chancelaria brasileira para a modi-
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ficagdo ou a elimina¢do das clausulas mencionadas, e disse que, ao tomar
esta resolugdo, tinha a convicgio profunda de que o Bardo do Rio Branco —
que tantas provas havia dado de amor a justica, de respeito aos principios
superiores do direito e de consideragdo e estima para com o povo uru-
guaio — ndo vacilaria em contemplar os argumentos da Chancelaria
uruguaia e acederia, com agrado, a reformar o tratado, introduzindo as
emendas que acabavam de indicar para a sua aceitacio.

O Sr. Dominguez, plenipotenciirio uruguaio no Rio de Janeiro, infor-
mou ao Bardo do Rio Branco das dificuldades que se apresentavam para a
aprovagao do tratado, e lhe indicou as clausulas que a juizo de seu governo
deveriam ser eliminadas ou modificadas.

O chefe da Chancelaria deu mais provas inequivocas de lealdade, de
respeito aos direitos e até a suscetibilidade nacional uruguaia. Sua resposta
nao se fez esperar. Poucas horas depois de formuladas as observacdes,
o Bardo do Rie Branco comunicou que o Governo deo Brasil suprimia total-
mente o art. 7, que autorizava a navegagido da bandeira mercante brasi-
leira pelos afluentes da lagoa Mirim que se internavam em territbrio uru-
guaio, e que suprimia também, no art. 10, a parte relativa 3 navegaciio
dos vasos de guerra brasileiros nesses mesmos rios. Sem embargo, demons-
trando a elevacio e a amplitude de seus critérios, o Itamarati manifestava
que as modificacies aceitas ndo impediam que o Brasil reconhecesse 4 ban-
deira de guerra uruguaia o mesmo direito de navegar o ric Sio Gongalo
e a lagoa dos Patos que tem a marinha mercante, apesar de serem estas
aguas de jurisdi¢ao exclusivamente brasileira (2%).

O projeto de tratado apresentado pelo Itamarati sofreu, assim, trés
modificacGes, que acolheram os argumentos uruguaios. Mas essas modifica-
¢Oes foram obtidas gragas A& compreensio e ao espirito de eqiiidade do
Ministro de Relagbes Exteriores do Brasil.

— VII —

Em sua mensagem de 3 de maio de 1909 ao Congresso Nacional, o
Presidente da Republica explicava assim a posicio brasileira:

“Desde 1801, como é sabido, ficamos senhores da navegacio
privativa da lagoa Mirim e do rio Jaguario e mantivemos ininter-
ruptamente essa posse. Tratados solenes, que celebramos com a
Republica Oriental do Uruguai em 1851 e posteriormente, basea-
dos no uti possidetis estabeleceram como limites entre os dois
paises a margem direita do Jaguardo e a ocidental da lagoa Mirim,
da confluéncia do Jaguardo para o Sul. A continuada agitacio e
as guerras civis que ensangiientaram a Republica Oriental, desde
a sua independéncia até 1851, explicavam a precaugdo, que pa-
receu conveniente tomarmos entdo, de evitar freqiientes contatos
entre as populagdes confinantes, naquela regido em que um ex-
tenso lengol de 4gua, em nosso poder, tornava facil evitar isso.

(28) Os documentos tranacritos & o resumo geral da negociac#o estdo tirados do j& clado livie de
Jd, J. DE AMEZAGA, pp. 3851,
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Mas o préprio ilustre estadista brasileiro que dirigiu as negocia-
¢bes de 1851 deu desde logo a compreender que, mais tarde, o
Brasil poderia fazer concessoes ao pals vizinho e amigo. A situagio
atual ndo é idéntica a de mais de meio século atrids. A Republica
Oriental do Uruguai é desde muito tempo um pais préspero cujo
povo se nac mostra menos pacifico, ordeiro e progressista que o
das mais adiantadas porc¢des desta nossa América. As idéias de
concérdia, em que nos inspiramos todos, e os sentimentos de
justica e eqiiidade aconselham-nos a, esponfaneamente — sem
solicitagio alguma que nac houve —, fazer mais do que se espe-
rava de nds, e isso desinteressadamente, sem buscar compensacgio
que outros poderiam pretender, dada a perfeita situagdo juridica
em que nos achamos. Entendo que é chegada a ocasido de refificar
a linha diviséria naquelas partes, estabelecendo-a pelo talvegue
do Jaguardo e por varias retas, mais ou menos medianas, que,
da embocadura desse rio, sigam até ao extremo-sul da lagoa Mi-
rim. Procedendo assim, trataremos aquela Republica vizinha como
temos tratado todas as oufras na determinac¢io das nossas fron-
teiras fluviais e nos conformaremos com as regras de demarcagao
observadas por todos os demais paises na América e na Europa,
no tocante a rios e lagos fronteirigos. Autorizei, portanto, a aber-
tura de negociacbes para um Tratado em que tais regras sejam
atendidas, convencido de que esse ato merecerd vossa aprovacgio
e o consenso e o geral aplauso de toda a nacgdo brasileira.”

— VIII —

Quando, em 1907, 1908 e 1909, José Maria da Silva Paranhos concebeu,
negociou e concluiu o tratado que pés fim ao injusto regime fronteirigo
imposto pelo de 12 de outubro de 1851, sua figura ji era conhecida e
admirada nos meios internacionais e todos tfinham consciéncia de que
estava A frente do Itamarati uma das personalidades mais prestigiosas da
diplomacia brasileira.

Sua intervencdo, em 1893, na questio das Palmas (Missbes) com a
Argentina, durante a arbitragem do Presidente Cleveland, e sua acdo no
que se refere aos limites do Amapa com a Giiiana Francesa, assunto re-
solvido pelo laudo do Conselho Federal Suigo, em 1900, foram o prelidio
de sua grande acdo no Itamarati. No Ministério, o0 Bardo continuou pres-
tando atencio preferentemente — embora nfio finica — aos problemas
limitrofes, como o do Acre com a Bolivia, e o dos limites com a Giilana
Inglesa.

Mas isso ndo o impediu jamais de encarar com amplitude e grandeza
outros grandes problemas internacionais, de carater mais geral e prospec-
tivo, como os que mencionou na II Cenferéncia Internacional Americana
ne Ric de Janeiro, em 1906 (3%), e os tratados nas Conferéncias de Haia
em 1899 e 1909.

(29) Um excelente resumo de todoa estes antecedentss podo ser enconirado em QSWALDO DE MORAES
CORREIA, Rio Branco e a Polilica Exterlor do Brasll. Ric de Janeiro, 1946.
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Assim era esta grande figura do direito internacional da Ameérica e
da diplomacia do Brasil, que viria a permitir, para gléria sua, de sua patria
e do Continente, a revisio, espontinea e sem compensacoes, de um tratado
fronteiri¢o injusto,

O tratado uruguaio-brasileiro de 1909 foi a culminacio de sua vida,
seu ultimo e maior ato publico (*9).

E justo recordar, além disso, a grande atuaciao que tiveram, para que
o projeto de tratado pudesse chegar a ser uma realidade, os grandes po-
liticos gatichos, como o0 Senador Pinheiro Machado, que por sua procedéncia
e sua histéria estava especialmente predisposto para compreender os sen-
timentos uruguaios a respeito do tratado de 1851 e as esperangas que se
depositavam em sua revisio.

—IX —

(3 Predmbulo do Tratado de 1909 determina assim um objetivo e um
sentido:
“A Republica Oriental do Uruguai e a Reptblica dos Estados
Unidos do Brasil, com o propdsito de estreitar cada vez mais sua
antiga amizade e de favorecer o desenvolvimento das relacbes
de comércio e boa vizinhanga entre os dois povos, resolveram, por
iniciativa do Governo brasileiro, rever e modificar as estipulagées
relativas as linhas de fronteira na lagoa Mirim e no rio Jaguarao
e também, como propunha o Governo Oriental desde dezembro de
1851, as relativas & navegacdo na mesma lagoa e rio, estipulacgdes
essas contidas no Tratado de Limites de 12 de outubro de 1851,
no de 15 de maio de 1852, e na Resolugao de 22 de abril de 1853,
firmados, ¢ primeiro, na cidade do Rio de Janeiro e os outros deis
em Montevidéu.”

Para cumprir este fim, e pelo art. 19, o Brasil cede aoc Uruguai:

“19 — Desde a boca do arroio Sao Miguel até a do rio Jaguario,
a parte da lagoa Mirim compreendida entre sua margem ocidental
e a nova fronteira que deve atravessar longitudinalmente as aguas
da lagoa, segundo os termos do artigo III do presente Tratado.

29 — No rio Jaguardo, a parte do territério fluvial compre-
endida entre a margem direita, ou meridional, e a linha diviséria
adiante determinada, no art. IV.”

Os arts. I0, IV, V, VI, VII, VIII, IX e X, fixam a forma de delimitagio
fronteiriga na lagoa Mirim e no rio Jaguarao, e o regime de livre navega-
cao ().

A cessio que fez o Brasil se tipifica no art. II. Ai se precisa que a
cessdo de seus direitos de soberania, ‘‘baseados, no principio, na posse

(30) ARAUJO JORGE diz, com razdo, em sus obra anteriormente citeda: 'O Tralade de 30 de oulubro
de 1909, concluido entre o Brasil ® a Replblica do Uruguai, moditicando a linha e o regime de
fronteira na lagoa Mirim e no rio Jaguardo, e estabelecendo principios gerais para ¢ comér¢io e
& navegagdo naquelas aguas, foi o Oltimo dos grandes atos internacionais de Rio Branco, e
constitulu o flordo de remale de sva obra benremérita de retificagcdo do perimetro do territérie
nacional’,

(31} Transcritos no Anexo.
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que ele adquiriu e manteve, desde 1801, das aguas e navegac¢ao da lagoa
Mirim e rio Jaguarao, e depois estabelecidos e confirmados solenemente nos
pactos de 1851, 1852, e 1853", ¢ feita com base em trés condicdes, que em
nada afetam a justica e a dignidade do Uruguai (32),

Embora ndo seja historicamente certa, de maneira absoluta, a afir-
magao de que a revisdo se fez “por iniciativa do Governo brasileiro”, que
se encontra no Preimbule, tampouco se pode dizer que seja algo inteira-
mente falso. Os dois Governos coincidiram e a iniciativa formal brasileira
foi motivada e impulsada pele Uruguai. De todo modo, se essa referéncia
era necessaria para chegar ao acordo, nada obstava sua aceitagio. E, de
igual modo, o paragrafo inicial do art. II, que reconhece ¢ aceita a tese
tradicional do Brasil, era imprescindivel para que o acordo fosse obtido e,
portanto, nao se deve criticar o Uruguai por ter aceito esse texto.

O importante era o resultado. E o resultado, em relagdo ao novo re-
gime fronteirico e de navegacio, foi obtido, eliminando-se o injusto regime
anterior,

— X —

O tratado foi assinado no Rio de Janeiro em 30 de outubro de 1909
pelo Ministro de Rela¢oes Exteriores do Brasil, Bardo do Rio Branco, e pelo
Enviado Extraocrdinrio e Ministro Plenipotencidrio do Uruguai, Rufino T.
Dominguez. Foi ratificado pelo Brasil e pelo Uruguai em 27 de abril de
1910. As ratificacdes foram trocadas no Rio de Janeiro em 7 de maio de
1910 ().

— XI —

O tratado brasileire-uruguaio de 7 de maio de 1913, cujas ratificacoes
foram trocadas no Rio de Janeiro em 12 de agosto de 1914, constitui a apli-
cagdo ao caso do arroio Sdo Miguel, que desemboca na lagoa Mirim, e que
constitui um pequeno trecho de fronteira sob um regime analogo ao do tra-
tado de 1909 (**). Deve ser considerado como seu complemento necessi-
rio (®), ja que ‘retificou” a linha diviséria no arroio Sao Miguel, cujas
aguas, seguindo o principio do uti possidetis adotado como base em 1851,
estavam totalmente sob o dominio uruguaio (**), que assim tomava a mesma
atitude, em 1913, que o Brasil, em 1909.

(32} *1.6 — Salvo agordo posterior, somente embarca¢les brasileiras e uruguaios poderfc navegar e
comerciar nas &guas do ric JaguarBo e da lagoa Mirim, como adianta, em outros artigos, astd
declarado. 2.° — Seréc mantidos e respeitadcs pela Repdblica Oriental do Uruguai, segundo os
principlos do direito civil, o8 direilos reais adquiridos por braslleiros e opstrangelros nes lihas o
ithotas que, por efelto da nova delerminagdo de fronteiras, deixam de periencer ao Brasil, 3.° —
Nenhuma das Aftas Partes Contratanies estabalecera fortiticagfes ou baterias nas margens da
legoa, nas do rio Jaguar8o ou em qualsquer das ilhas que |hes pertengam nessaa éguas.'

(33) Collegdo das Lels do Brazil, 1910, | (Parte 2), pp. §92-699; Ceclaccién de Tratad de] Uruguay,
1928, V, pp. 451-458.

(34) CARLOS VILA SERE, log¢. ¢it., art. 19 “A fronteira entre a Repdblice dos Estados Unidos do Brasil,
desde o Passo Geral do arroio Sd3o Miguel até a desembocadura deste na tagoa Mirim, sera
formada pela linha de meédla disiincla entre as margens do cilado arroio, do masmo modo esta-
belecido para a dlvisa do rio Jaguardo, desde o arrolo Legdes até a confludncle do arroio da
Mina.”" ""Os dols paises, eniretanto, exercerdo, em comum, jurisdicio sobra as Aguas do mesme
armio na secgdo de que se trata’. Sobre o sentido geral deste tratado e o inlclo do § 2.° do
art. 1.9, que diz “entretanto’’, devende haver dile ‘‘n#o obstanie’’, veja o debate ocorride na
Camara de Deputados do Uruguai em 14 de margo de 1914 (LUVZ ALBERTO DE HERRERA. Accién
Parlamsniaria, pp. 27-36),

{35} LUIZ ALBERTO DE HERRERA © qualificou como ‘'convengdc complemeniar’' ao tratado de 1909, a
efeilo de suva Interpretaglo (ep. cit, p. 31).
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Aplicava-se um tratamento igual a duas situagdes iguais. Rendia-se des-
se modo uma nova homenagem 2 justi¢a e se aplicava, ao caso fronteirico do
extremo-sul dos limites entre o Brasil e o Uruguai, uma solucic integral-
mente justa.

E interessante notar que o PreAmbulo — diferentemente do Tratado
de 1909 — faz referéncia a este e ao “propdsito de estreitar cada vez mais
a antiga amizade entre os dois povos’, mas diz ainda: “querendo dar uma
demonstracdo mais de seus respeitos as regras do direito internacional”.

— XII —

As vezes se diz que o abandono, pelo Brasil, no Tratado de 1909, da tese
da costa seca tinha uma finalidade politica contra a Argentina. Em nenhum
dos antecedentes diplomaticos que consultei pude encontrar pista de ve-
racidade nesta afirmacdo. O Brasil, e o préprio Bario, desmentiram esta
afirmacdo com argumentos que nio é possivel pér em davida (*%). No en-
tanto, é evidente que esta atitude do Brasil debilitava a tese argentina da
costa seca uruguaia no rio da Prata, e fortalecia a tese oriental. Em 1908
e 1909 a questdo do rio da Prata estava em forte discussao, pois a Argentina
mantinha o critério absurdo da costa seca uruguaia, e o confronto entre as
teses dos dois governos se tornava cada dia mais acentuado (3%), ja que até o
Protocolo Ramirez-Saenz Peiia de 1910 ndo comecaria a diminuir a tensio
e a debilitar-se a posicdo argentina. Por isso a atitude do Brasil em 1909 e
a renuncia do Bardo a tese da costa seca uruguaia, contraria a posicio de
Estanislao Zaballos, seu antigo oponente no assunto das Palmas (Missdes) (34,

(36) CARLOS CARVAJAL, op. cit., p. 131,

(37} O Bardo do Rio Branco disse em uma Gonferéncia na Inslitule Historico e Geugraficn do Hrasil, em
6 de male de 1909: ""Nao houve da nossa parle o mmimo pensamento de melindrar nanhum outro
Governo ou de influir na sclugio de alguma oulra guestdc pendente. Quando o Governo brasileirc
deliberou, hd anos, submeter, am tempo, esse projeto & decis3o soberana do Congresso Nacional,
nenhuma questdio sobre jurisdigdio em éguas fuviais tinha surgido em parle alguma do mundo: tedos
reconheclam nos ribeirinhos o condominic nas 4guas dos rios e lagos lindeiros, salvo Guando
tralados solenes estabeleciam um regime de excegdo, como o Qua ainda temos na lagoa Mirim
e no rio Jaguarie”. Tampouco moveu o Governo brasileiro o desejo de ser agradavel ao Urguai:
'Se desejamos remover & excegao qua j4 nde e para o nosso tempo, nem para o nosso continente',
dizia Rio Branco nessa mesma noite, '"n@o & ¢om m idéia de merecer agradacimentos e conguistar
a gratidio dos nossos amigos do Urugual. O sentimento da gratiddo raros homens o possuem e
mais raro ainda ou menos duradouro ¢ ele nas coletividades humanszs que se chamam hagdes. [sso
nos ensina elogiientemenle a histéria da sempre 8o limpa e generosa politica intemacional do
Brasil, pals que, na frase de um ilustre estadista argentinc, j4 toi “libartador de poves oprimidos™.
Se quersmos hoje corrigir parte da nossa fronteira merdional, em proveitlo de um pevo  ¥izinho
e amigo, ¢ principalmente perque esse tesiemunho do nossa amor ao direito fica bem ao Brasil
e & uma agdo digha do povo brasileiro”. (V. ARAUJO JORGE, op. ¢lt., pp. 189-200). Apesar disso,
née se pode asquecer que em 1908 as relagdes enire o Brasil @ a Argentina passavam por um
momento dificil, e que a inimizade entre Zaballos e Rio Branco criava sérios problemas. Especlal-
menta o famoso caso do lelegrama cifrade n.°® 9, de setembro de 1908, cuja versfo, mo que parece
nem bem decifrada nem fraduzida, publicou Zaballos, e que fazia relsréncia ao problema limitrote
Brasii—Uruguai, havia criado um ambiente conflitive ¢ de confrentagdo (AUBENS FERREIRA DE
MEI.L;).ZO;,-:IM de Direito Internacional ¢ de Histdria Diplomética, 1815-1949. Rio de Japeiro, 1950.
Fp. 205- .

(38) HeCTOR GROS ESPIELL, EI Protocolo del Rio de la Piata de 1964, em Politica Exierior de [a

F - P Py andaut . (=3 & EY) o 4t a aans
Repiiblica — Cuestiones de Limites, Rio de la Plata. Monievidéu, MRE, MCMLXIV, pp. 114-116.

Também em Anuatlo Uruguayo de Derecho Intsrmnacional, v. 2, 1963, p. 414; HECTOR GROS ESPIELL,
Le régime juridique du ric de la Plala, Annusire Frangais de Drait Iniernational, 1954, p. 735:
JUAN E. PIVEL DEVOTO. Histdria da los Limites da! Rio de Ia Platz, lsias Martin Garcia y Timoteo
Bomingusz. Montevidéu, 1973,
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se constituiu em evidente apoio 4 causa uruguaia (**) e em um proélogo
indireto & solugdo do problema argentino-uruguaio em 1910, que, por sua
vez, precedeu o abono final desse critério injusto nos tratados argentino-
uruguaios de 1961 e 1973.

— XIo —

Nio ha divida que os contemporaneos valorizaram em seu real signi-
ficado o Tratado de 1909, denotando que se baseava no reconhecimento
de que a injustica deve provocar a revisao dos tratados, para que, mediante
o acordo das partes, se restabeleca o valor universal da justica (*°).

Inclusive autores estrangeiros, como GORDON IRELAND, muitos anos
depois, destacaram, com estranheza, este “ato sem precedentes de generosi-
dade diplomatica” (*!).

No entanto, se deve reconhecer que a doutrina posterior, e em especial
a rica producdo juridica e histérica brasileira (#2), nao prestaram a atencao
que merece este tratado, contentando-se, em geral, com sua simples invo-
cacio entre os atos internacionais que fixam os limites do Brasil com o
Uruguai (33},

Uma atitude limitada e reticente a respeito do valor e da transcendén-
cia dos tratados de 1909 e 1913 carece de sentido e razao, porque a revisio
de um tratado de limites como o de 1851, injusto em si e pela forma e cir-
cunstincia em que foi obtido, por um outro tratado, fundado no reconhe-
cimento espontineo da injustica da féormula original, constitui um dos
exemplos mais altos e mais nobres da politica exterior, uma demonstragio
da grandeza diplomética do Brasil, uma mostra excelente da idéia de solida-
riedade fraterna dos povos americangs, e um caso que deve ser estudado
como um precedente inesquecivel, capaz de promover no futuro outras for-
mas internacionais que mosirem praticamente o progresso do direito de
gentes,

Como contribuigdo a este reexame da questdo desde uma perspectiva
atual e como homenagem ao Bardo do Rio Branco, a quem o povo uruguaio
honrou com um monumento na cidade de Montevidéu, é que hoje escrevi
estas paginas.

{39) Sobre a agdo do Bardo em Washington ne questdo das Palmas, em que Estanislao Zabalos atuou
como agente argentino, ¥V, OSWALDO DE MORAES CORREIA, op. c¢it, p. 6; LIDIA BSESQUCHET, Rio
Branco e as Reiacdes anire o Brasil e a Repiblica Argenlina, Rio de Janeiro, 1949, Sobre ¢ caso
da fronteira com Guiana Francesa, V. ANTONIO OTAVIO SA RICARTE, La cuestién del Amaph:
La experiencia brasilefla en cuanto al arbitraje, Conferdncia pronunciada no Instituto Universitario
Iperoamericano de Estudios Internacionales, em 6 de junho de 1983, onde estd cltada farta bibllo-
grafin schre este caso.

(40) CARLOS CARVAJAL, op. cit, pp. 138-139,

(41) ARAUJO JORGE, op. cit., p. 200; DUNSHEE DE ABRANCHES, Obras Complelas, v. 1, Rlo Branco @
a Politica Exterior do Brasl, Rio de Janeiro, 1945, discurso pronunciado na Camara dos Deputadoa
om 29 de dezembro de 1909, pp. 34-41; JUAN JOSE DE AMEZAGA, op. cil, pp. 51-55, CARLOS
CARVAJAL, op. cit., pp. 118-140; EDUARDO JIMENEZ DE ARECHAGA, op. cit, p. 444; PINTO DA
ROCHA, op. cit.

{42) GORDON IRELAND, ep. cit, p, 137,

(43) Por exemplo: HELID VIANNA. Hisléria Diplomitica do Brasil, Rio de Janeiro, 1858, p. 116; MELIOQ
VIANNA, Histérin das Fronleiras do Brasil, cap, XV, JOAO RIBEIRO. Fronieiras do Brasil, 2.2 ed.,
Salvador, 8.d,, p. 32, FERNANDO ANTONIO RAJA GABAGLIA. As Fronielras do Brasil. Rio de
Janairo, 1816, pp. 255-256.

Mo que se refare & doutrina uruguaia, 08 Inres de JUAN JOSE DE AMEZAGA, CARLOS CARVAJAL,
GUILLERMO GARCIA MOYANG, GARLOS VILA SERE e EDCARDO JIMENEZ DE ARECHAGA destacam
& impertancia e significade do mesamo.
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