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Nos ultimos anos o sistema interamericano vem sendo objeto de amplos
estudos e debates com vistas & sua reestruturagao. O tema tem permanecido
na agenda de distintos 6rgdos da OEA e sido alvo de intensa reflexdo nos
circulos juridicos internacionais no continente, No presente estudo da
evolugdo do sistema, procederemos a um exame de como, a partir de seus
principios, se lograram obter os resultados concretos até hoje conseguidos,
e quais as principais dificuldades encontradas e persistentes: ao tentarmos
fornecer uma visdo global, de conjunto, do sistema interamericano, apre-
sentaremos as perspectivas do experimento regional, tais como se nos
parecem configurar neste limiar da década de oitenta.

O quadro geral de diversidade culfural, politica e lingiiistica hoje
prevalecente na América Latina, em que coexistem os paises de colonizacgio
ibérica, que se emanciparam politicamente por volta do periodo de 1818 a
1825, e os paises de coloniza¢dio britinica, francesa ou holandesa, que se
tornaram independenfes na segunda leva de descolonizacio (p6sIl Guerra
Mundial) ou que ainda possuem status colonial (regiio do Caribe), nio
impediu que cedo florescesse no continente a consciéncia do regionalismo.
Com efeito, as primeiras manifestagdes dessa consciéncia se cristalizaram
em documentos que antecedem as Cartas da ONU e da OEA.

O primeiro volume da coletinea Recomendaciones e Informes da
Comissdo Juridica Interamericana contém uma recomendagao, adotada aos
5 de setembro de 1942, no sentido de que, na futura organizacdo interna-
cional, se harmonize “o principio da universalidade de compesicdo com a
existéncia de grupos regionais formados por vinculos naturais de solidarie-
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dade e interesses comuns” (!). Os paises latino-americanos que, aparente-
mente por descuido, ndo haviam sido convidados para as discussdes de
Dumbarton Oaks j& nutriam um certo temor de que o futuro Conselho de
Seguranga da ONU (onde prevaleceria o poder de veto dos membros
permanentes) viesse a sobrepor-se ao sistema regional, subordinando-o a
si(%). Talvez tenha este receio conduzido a uma assercio mais incisiva do
regionalismo.

Assim, em comentarios e recomendacbes preliminares as propostas de
Dumbarton Oaks, sustentou a Comissdo Juridica Interamericana (aos 8 de
dezembro de 1944) inter alia que a nova organizacdo global deveria em sua
Carta fazer preservar os tracos fundamentais do sistema interamericano,
como ‘o unico sistema regional até entdo desenvolvido” (3). No entender
da Comissao, “‘o sistema interamericano nio se limita a um sistema de
procedimentos pacificos para a solugfo de controvérsias, mas inclui princi-
pios gerais do direito internacional, 0 mecanismo de conferéncias e reunides
consultivas, um 6rgio central permanente, numerosas comissdes ¢ comités
administrativos, e outras agéncias de cooperagio; todos esses tragos do
sistema interamericano devem coordenar-se com os da nova Organizacio,
de modo a conservar os beneficios por todos reconhecidos do sistema regio-
nall”sem impedir as funcoes e atividades mais amplas do sistema univer-
sal” (*).

Pouco apds teria lugar a Conferéncia de Chapultepec (convocada a
partir de 21 de fevereiro de 1945, anterior, portanto, & Conferéncia de
San Franciseo), tida como ‘““‘uma das mais importantes reunides em toda a
evolugao do sistema interamericano, [...] palco de uma das mais resso-
nantes vitérias diplomaticas obtidas pelas republicas latino-americanas, ao
superar a hostilidade inicial dos Estados Unidos a revisar as propostas de
Dumbarton Qaks” (¥). A Conferéncia, particularmente por meio de suas
Resolugdes VII, VII, IX e XXX (®), viria fixar as direirizes dos novos rumos
do sistema interamericano. A seguir, quando da adogio da Carta da ONU,
o sistema interamericano far-se-ia reconhecer, na Conferéncia de San
Francisco, quando os delegados latino-americanos lograram éxito na consa-
gracido do direito de legitima defesa (coletiva) e da prioridade de solugio
pacifica por meios regionais antes de recorrer ao Conselho de Seguranca
(artigos 51 e 52, respectivamente, da Carta da ONU)} (7.

Esses eventos, no entanto, constituiam-se em ponto marcante de uma
evolucdo do regionalismo interamericano, que ja se alastrava por varias

( 1) Intar-american Juridical Commiltea, Recommendations and Reports — Officlal Documents, vol. |
(1942-1944}, Rio de Janeiro, Imprensa MNacional, 1945, p. 4B.

{2) Ch. G. FENWICK, '"El Sistema Regional Interamericanc: Cincuenta Afcs do Progreso”, Anuério
Juridico Interamerlcano (1955-1957), p. 50.

{ 3) Inter-American Juridical Committes, op. cit. supra, n.(1), p. 153.

{ 4) Ipid., p. 154.

{ 5) A, GSMEZ ROBLEDO, La Segusidad Colectiva en el Conlinenle Americano, México, Escuela Nacional
de Cienclas Politicas y Sociales, 1960, pp. 54-55,

{ 6) As Resolugdes VIl e |X versavam sobre o sistema interamericang, e a Resolugdio VIl sobre a
agslaténela reciproca (antecedente do TIAR), A Resolugfio XXX reafirmou 8 necessidade de preser-
vagdo do sistema regional face ao estabelecimento da nova organizagdo global. A Resoclugio IX,
intitulada ‘Reorganizaglo, Gonsolidagdo e Foertalecimento do Sistema Interamericano”, constltuiu-se
em antecedante da propria Carta da OEA, Ibld., pp. 56-70,

( 7) Ibld., pp. 56-60 e 94-85; Ch. G. FENWICK, op. cit. supra n.(2), pp. 50-52.
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décadas. E bom ter sempre em mente que, na passagem do século, quando
ainda germinava o sistema interamericano, ultrapassavam o &mbito do
direito internacional a nog¢ao de defesa reciproca e responsabilidade coleti-
va para a protegao de cada Estado face a atos de agressio, restando apenas
o método da arbitragem para a solugio pacifica de controvérsias(¥). E
importante ressaltar que, no decorrer dessa longa evolucio histérica, o
sistema interamericano foi-se moldando por meio de instrumentos juridicos
que ndo eram necessariamente sempre mandatérios, mas antes de conteiido
e efeitos juridicos varidveis (%), como veremos mais adiante.

Uma periodizagio do desenvolvimento do sistema regional poderia
aqui ser esbocada. O marco inicial encontra-se na primeira conferéncia
genuinamente interamericana, a de Washington de 1889-1890 (uma vez que
os congressos anteriores, de 1826, Panama, a 1889 eram puramente hispano-
americanos) (). Logo em 1910 se previa uma reestruturacio do sistema
regional por meio de uma convencio, o que se tentou realizar na Conferén-
cia de Havana de 1928; ja entdo a Unido Pan-Americana tivera suas fungdes
(administrativas) ampliadas por meio de resolugdes (). O periodo seguinte
se estende de 1928 a 1945, época em que gradualmente se forma o sistema
interamericano de seguranga coletiva: o primeiro passo formal para a cria-
¢ao desse sistema encontra-se na Convencgao sobre Manutencdo, Preservacgio
e Restabelecimento da Paz (Buenos Aires, 1936), que estabeleceu o sistema
de consultas reciprocas em caso de ameaca A paz dos Estados americanos;
a esta seguiu-se a Declaracdo de Lima de 1938, institucionalizando o pro-
cess0, ao especificar que o mecanismo de consultas reciprocas se faria
através da Reunifio de Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores (12).
Logo tiveram lugar as trés primeiras Reunides de Consulta (*2) consoante a
Declaragdo de Lima, até que em 1945 o Ato de Chapultepec sobre Assis-
téncia Reciproca e Solidariedade Americana completa o quadro da seguran-
¢a coletiva imediatamente anterior & conclusic do TIAR em 1947 (4); o
passo seguinte seria a conclusdo dos trés instrumentos bésicos, a saber, a
Carta da OEA (1948), o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca
(TTAR, 1947) e o Pacto de Bogota (1948).

{ B} Cf. Ch. G. FENWICK, op. cit. supra n.(2), pp, 44-45; o, para um estude geral, cf. J. J. CAICEDQ
CASTILLA, ""El Arbitraje en las Conferencias Panamericanas hasta el Pacto de Bogotd de 1948 sobre
Soluciones Pacfflcas”, Boletim da Socledade Brasileira de Dirsito Internacional (1948) ano 4, n.° 8,
pp. 5-33.

{ 9} A. A. CANCADO TRINDADE, 'O Impacto de Tratados e ResolugSes nas RelagBes [nternacionais na
América Latina”, Revista de Informackio Legsiativa do Senado Federal, ano 19, n° 74, abr./jun. 1982,
pp. 163, 178-180 e 182,

(10) Para um relato, of. F, V. GARCIA AMADOR (org.), Sistema Interamericano, a través de Tratados,
Convenclones y Otros Documentos, vol. 1, Washington, Subsecretaria de Assuntos Jurldicos/Secretaria
Ganeral de la OEA, 1981, pp. 1-67 s 133-134,

{(11) C1. Ibid., pp. 1233-141;: J. M YEPES, *La Conférenca Panaméricaine de Bogota et le Droit Intarnacional
Américain’’, Revua Qénérale de Droit International Public (1949), pp, 19-21.

{12) F. ORREGD VICURA, '"El Sistema Interamericano des Seguridad Colectiva™, Anl d , Bal y
Perspactivas del Sistema Inleramericano (ed. R. Diaz Albdnice), Santiago, Edit. Unlversitaria, 1977,
pp. 108-110; A. A. CANGADO TRINDADE, op. clt. supra n. (9), pp. 162-163.

(13) Peanamd, 1939; Havana, 1940; e Rio de Janelro, 1842, A Segunda Reunifio de Consulta adotou uma
Declaraglio de Assisténcia Reclproca consagrando o principle da ‘“‘solldarledade continental face a
agressdio de origem extracontinental”.

{14) F. ORREGC VICURA, op. cil. supra n.(12), pp. 108-111; ja& nfo mais se conlempla tZo-soments a
hipttese de agressio de um pais extracontinentel, mas também & de um pais americanc contra
outro (ibid., p. 111),
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Desde entdo, dentre os importantes eventos na evolugdo do sistema
regional (15), registrem-se, inter alia, os processos latino-americanos de
integragdo regional (desde a década de sessenta), as iniciativas de reforma
da Carta da OEA (1987) e do TIAR (1975), esta tiltima dentro do quadro dos
trabalhos da CEESI (Comissdo Especial para Estudar o Sistema Interameri-
cano e Propor Medidas para sua Reestruturagdo — cf. infra). No decorrer
dessa evolucdo histérica verificou-se o fendmeno, a que ja aludimos, de
tentativas de regulamentacio por meio de instrumentos de contetdo e efei-
tos juridicos variaveis (ef. supra). assim, dadas a persistente dificuldade na
aceitacdo de tratados, a insuficiéncia de ratificacdes e as reservas, passou-se
a recorrer a resolucdes e declaracdes (1¢), algumas enunciando principios
gerais, outras chegando mesmo a criar 6rgios permanentes (a exemplo da
antiga Uniio Pan-Americana e da Reunido de Consulta dos Ministros das
Relacdes Exteriores). Ocasidoes houve em que tais resolugbes se tornaram
bem mais numerosas que tratados, a exemplo da Conferéncia de Lima de
1938, em que se adotaram nada menos que 112 resolucdes e declaragdes (*7).

O propric Ato de Chapultepec declarou inter alia que os Estados
americanos incorporaram desde 1890, ao seu direito internacional, uma
série de principios, “por meio de convencdes, resolucdes e declaragdes”,
ndo fazendo distingio alguma acerca da contribuigdo de cada um desses
instrumentos (*%). A prépria Comissdo Juridica Interamericana, em parecer
de 1950 a respeito, admitiu que as resolugdes, ainda que desprovidas de
efeitos juridicos mandatérios, influiram na politica dos Estados americanos,
na evolucdo histérica do sistema regional, além de contribuirem decisiva-
mente para a consagracdo de principios do chamado direito internacional
americano e de abrirem caminho para a conclusio de futuros acordos inter-
nacionais (**). Por vezes a Comissdo Juridica viu-se diante das duas alter-
nativas, entre instrumentos obrigatérios (tratados) e recomendatérios (re-
solucdes), a exemplo do ocorrido em 1965, quando a Comissdo sugerira a
adocio de uma convencdo sobre reconhecimento de governos, mas a Con-
feréncia do Rio de Janeiro optou pela aprovaciio de uma simples resolugio
sobre a matéria (29).

A mesma antinomia, entre instrumentos mandatérios e recomendaté-
rios, encontra-se presente nas coletineas oficiais da OEA, bastando recordar,
e.g., 0 Manual of Inter-American Relations (edigéo revista, 1958), prepgradu
pelo entio Departamento de Direito Internacional da Unido Pan-Americana,

que classifica sistematicamente, de modo indiferenciado e seguindo o es-

quema da propria Carta da OEA, os inlimeros tratados, convengdes, resolu-

coes, declaracoes e recomendacdes adotados em Conferéncias Interameri-

canas e Reunides de Consulta até entdo (**). Este fen(_)meno, relevante para

uma avaliacio adequada do sistema interamericano, nao é de todo surpreen-

{15) Para uma periodizagfo ligelramente distinta, cf. César Sepilveda, El Sistema interamericano, 2.9 eod,
México, Ed. Porrda, 1974, pp. 16-17.

(16) Ch, G. FENWICK, The OQrganization of American States, Washington, Kaulmann Pr., 1963, pp. 151-153
e 157-158,

(17) IbM., pp. 151-153.

{18} Ibid,, pp. 156-157.

{19) Comité Juridico Interamerlcano, Recomendaciones e Informas — Documentes Oficlales, vol. III
(1949-1853), Slo Pauloe, Ed. Rev. dos Tribunais, 1955, pp. 172-183,

{20} J. J. GAICEDO CASTILLA, La Obra ds! Comité Juridico Interamericano, Rio de Janelro, CJl, 1966, p. 88.

{21) Gf. OAS, Manual of Inter-American Relations ({revizsed), Conferences and Organizations Serles n.© 42,
Washington, Pan-Amerlcan Unlon/Department of Intemational Law, 1956, pp. 1844 o 11XV,
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dente, particularmente se considerarmos que, segundo dados divulgados
pela ONU ha pouco mais de uma década, o indice de aceitagio pelos Estados
latino-americanos de tratados multilaterais (sob os auspicios da ONU) nio
ultrapassava os 23% (?*). Em 1975, de um tfotal de aproximadamente cem
tratados multilaterais gerais, mais ou menos a metade alcangou quando
muito as ratificacdes de 11 ou menos Estados, nio logrando os demais ultra-
passar 7 adesdes (o que os tornou virtualmente inoperantes); cada um dos
Estados americanos ndo chegou individualmente a ratificar nem sequer a
quinta parte dos pactos existentes (28).

No campo da solugdo pacifica de controvérsias internacionais no conti-
nente, vale recordar, por exemplo, que o pacto de Bogotsd de 1948 prevé
(artigo LVIII) que, & medida em que entrar em vigor pelas sucessivas rati-
ficagbes das Partes Contratantes — e nisto se distingue o Pacto da Carta
da OEA e do TIAR, cuja entrada em vigor condicionou-se & ratificacio por
2/3 dos Estados signatirios — cessardo para estas os efeitos de tratados
sobre solugdo pacifica de controvérsias internacionais adotados nas décadas
anteriores (>!). Ora, muito embora tivesse o Pacto entrado em vigor com a
segunda ratificacdo (Costa Rica) ja em 1949, tém sido justamente o numero
insatisfatério de ratificacbes e as reservas(®) que até o presente o tém
transformado em um instrumento ‘“praticamente inoperante” (2¢), razio
pela qual o Pacto vem hd muito sendo objeto de tentativas de revisio com
vistas a assegurar-the maior namero de ratificacées e, por conseguinte,
maior eficicia (*"). A prépria Comissdo Juridica Interamericana, em parecer
de 1971, recomendou a todos os Estados-Membros da OEA a ratificacio do
Pacto como “o melhor meio para consolidar e aperfeicoar o sistema intera-
mericano de paz’” (%),

{22) OSCAR SCHACHTER, Toward Wider Acceptance of . N. Treaties, N. Y., UNITAR (United Nations
Institute for Trainlng and Research), 1971, p. 28,

(23) CESAR SEPULVEDA, Las Fuenies dei Derecho Internacional Americano, México, Ed. Porria, 1975,
pp. 65 @ 67. Para dados estailsticos rnais recentes, cf. OEA, Série sobre Tratados: Esiado de los
Tratados y Convenciones Interamsricanos/Status of Inter-Amarican Treaties and Conventions, vol. &,
Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1980, pp. 1-61; e ci. A, A. CANGADC TRINDADE, op. cit.
supra n.(9), pp. 158-161.

(24) Sobre estes 0Oltimos, cf. A. A, CANGADO TRINDADE, op. cit. supra n.(8}, pp. 162-164; & cf. M.
CANYES, The Crganization of American States and the United Nations, 6.2 ed.,, Washington, Pan-Ame-
rican Union, 1883, pp, 20-2%.

An Iniclo da década de ocitenta, dos 21 Estados signatdrios do Pacto, 7 formularam ressrvas: desses
21 Estados, apenas 14 o ratiflcaram até 1980, dos quais 3 com ressrvas, verificando-se um caso de
dendncla (El Salvador, 1973), OAS, Inter-American Trealles and Conventlons, Washington, Secretaria-
Gera! da OEA, 1980, p. 45.

(26) A. HERRARTE, “'Solucidén Pacifica de las Controvérsias en el Sistema Interamericana™”, Sexto Curso
de Desrecho inlemacional Organizade por el Comité Juridico Interemericano, OEA doc. OEA/Ser,
Q./V.C-6, GJI-40, 1979-1980, p. 231; no mesmo sentido, A. V. W. THOMAS e A. J. THOMAS .r.
The Organization of American States, Dallag, Southern Mathodist Univ. Press, 1983, p. 297 (o Pacto
sendo ‘‘quase umsa nulidade™).

(26

-

(27) E. g., Resolugo XCIX da Conferdncia de Caracas de 1854; Resoluglic XIN da Conferéncia do Rio
de .Jfaneiro de 1965, trabaihos, nesse sentido, que precederam 2 reforma da Carta da OEA de 1967,
GCt.: A. V. W. THOMAS ¢ A, J. THOMAS Jr, op. ¢ll. supra n.(26), pp. 490-491; Ch. G. FENWICK,
op. ¢it. supra n.(16), pp. 192-183; A. A, CANCADC TRINDADE, op. ¢it. supra n.(8), p. 165, CESAR
SEPOLVEDA, “The Reform of the Charter of the Orgenization of American States”, 137 Recuseil des
Cours de I'Académle de Drolt Intemational (1972), pp. 107-108 e 118, Sobre a invocagio do Pacto
de Bogotd no conflite limitrofe entre Honduras e Nicardgua em 1957, cf. A. A. CANGADC TRINDADE,
op. cit. supra n.(8), p. 1868; F. V. GARCIA AMADOR, op. cit. supra n.(i0), p. 750.

(28) Comité Jurldico Interamericano, Recomendacionas ¢ Informes — Documentos Oficiales, voi, X (19671873},
Washington, Secretarla General de la OEA, 1978, p. 407, & cf. pp. 392-407.
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No tocante ao TIAR, as ocasides em que tem sido aplicado (originadas,
em sua maior parte, no atual artigo 69, cobrindo a agressio distinta do
ataque armado) encontram-se documentadas na coletinea Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca: Aplicaciones (cf. também infra, sobre a
reforma do TIAR); entretanto, se tomarmos alguns dos mais recentes litf-
gios ainda pendentes, aguardando solu¢do na América Latina, “constatamos
nio uma aplicacdio automética dos mecanismos institucionais do sistema
interamericano, mas antes uma busca de solugoes individuais adequadas
para cada caso (e. g., El Salvador, 1981, Nicaragua, 1978-1979, crise Peru v.
Equador, 1981), ainda que transcendendo os meios de solugdo pacifica pura-
mente regionais (e.g., na controvérsia chileno-argentina sobre o canal de
Beagle, a mediacio da Santa Sé a partir de 1979, apés o laudo arbitral de
1977)” (3). Mesmo em um passado mais distante, naturalmente houve casos
solucionados por procedimentos interamericanos (e.g., Haiti v. Repiblica
Dominicana, 1937), assim como também ocorreram casos resolvidos nao
pelos mecanismos dos tratados existentes, mas por comissies ad hoc (e.g.,
litigios fronteiricos enire Guatemala e Honduras, 1930, ¢ Equador e Peru,
1942; conflito do Chaco, 1929, e controvérsia de Leticia entre Colombia e
Peru, 1934, estas duas Gltimas com a assisténcia da Liga das Nagoes); houve,
igualmente, casos que culminaram, mais além dos procedimentos puramen-
te interamericanos, na Corte Internacional de Justica, como o caso do Asilo
entre Peru e Colémbia (1950-1951), e o conflito fronteirico entre Honduras
e Nicaragua relativo ao laudo arbitral do Rei da Espanha em 1906 (1960) (*°).

Um estudo, divulgado pela Consultoria Juridica da OEA (setembro de
1979), acerca do sistema interamericano e sen futuro, revela que a maioria
dos trabalhos sobre o sistema regional data da década de sessenta, depois
do que houve um declinio de interesse pelo tema (apesar da documentagao
da CEESI, de meados da década de setenta). As criticas ac sistema partiram
tanto dos norte-americanos, preocupados com a poliiica de seguranga, quan-
to dos latino-americanos, que, se no passado tendiam a ser histérico-legalis-
tas, hoje voltavam suas atengdes a fazer do sistema regional um instrumen-
to eficaz de desenvolvimento econdmico (o que ndo se lograra no passado);
dai a utilizagdo, na década de setenta, do conceito relativamente novo de
“seguranca econdmica coletiva”, como instrumento de reestruturagio do
sistema interamericano (*). A questio nos conduz a um exame da evolugéo
dos préprios principios e fundamentos teéricos do sistema interamericano.

As questoes dos principios do direito internacional e dos principios
gerais do direito (como fonte do direito internacional) tém formado objeto

(28) A. A. CANGADO TRINDADE, op. ¢it. supra n.(8), pp. 166-169,

{30) Ibid., pp. 167-188. A preccupagfo nos anos fecentes com o jortalecimento do sistema de solugic
pacifica da controvérsias reflete-se na evolugdo, desde sua criagio em 1940, da antiga Comisafo
Interamericana de Paz {Cf., m respeito, A. A. CANGCADO TRINDADE. op. clt. supra n.(9), pp. 166-167),
erigide, pelo Protocolo de Buenos Aires de 1867, em obrgfo subsidiaria do prépric Conselho Perma-
nente da OEA, denominado desde entdo Comissfio Interamericana de SolugBes Paclflcas, com poderes
mais amplos. Sobre as tentativas recentes de fortalacimento do sistema regional de soluglo paclfica
de controvérsias, cf., e.g., F. V. GARCIA AMADOR, op. clt. supra n.(10), pp. 751.772; cof. também
ISIDORO ZANOTTI, “A Primeira Assembléia Geral da OQrganizagho dos Estados Ameticanos’, 26
Boletim da Socledade Brasileira de Direito Inlemacional (1970}, n.'® 61-52, pp. 50 e 62-83.

{31) Consultorla Juridica de la OEA, El Sisiema Inleramericanc y s¢ Future: Un Plan de Investigscién
{de Larman wléaon). OEA doc. S5G/Ser. D/1.2, Washington, Secretaria General de la QEA, 1974,
pp. 1-2, B-9 & 24
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de ampla bibliografia, remontando 4 década de trinta (2). Com o desenvol-
vimento do “sistema interamericano”, como se convencionou denominar o
“conjunto de oérgaos, entidades e mecanismos de variados propésitos e estru-
turas, assim como de tratados e de outros instrumentos que regulavam uma
infinidade de matérias a nivel regional” (%), consagraram-se certos princi-
pios, freqlientemente invocados pelos paises do continente. Dentre estes,
hoje enumerados no artigo 3¢ da Carta da OEA, sobressaem-se, e.g., os da
nao-intervengio (um dos mais arraigados na pratica lating-americana) (34),
da solidariedade continental {com base no exercicio da democracia represen-
tativa), da solugdo pacifica de controvérsias, dos direitos humanos funda-
mentais, da cooperac¢io econdmica. Qutros principios encontram-se enun-
ciados no Capitulo IV da Carta (artigos 99 a 22) sobre os “direitos e deveres
fundamentais dos Estados”, cujo antecedente mais celebrado ¢ a Conven-
¢io de Montevidéu de 1933 sobre Direitos e Deveres dos Estados (53).

Esta Convencio naturalmente consagrou, inter alia, o principio da
nao-intervencao (artigo 89), precisado pelo “Protocolo Adicional Relativo a
Nao-Intervencao” (Buenos Aires, 1936), pelos artigos 18 e 19 da Carta da
OEA ¢ pela Resolugdo n? 78 (de 1972) da Assembléia Geral da OEA sobre o
“Fortalecimento dos Principios da Niao-Intervencdo e Autodeterminagao
dos Povos e Medidas para Garantir sua Observancia” (3¢). A “formaliza¢io”
inicial, por assim dizer, do principio da ndoc-intervencéo na Convencido de
Montevidéu, de 1933, foi de real significaciio historica, ao acarretar a acei-
tacio do principio pelos Estados Unidos; pouco apds, na Conferéncia de
Buenos Aires de 1936, o sistema das consultas (cf. supra) viria substituir a
acao unilateral dos Estados Unidos com base na doutrina de Monroe, intro-
duzindo uma mudanca fundamental nas relacies interamericanas, dando
novo sentido ao principio da igualdade, 2 aplicar-se doravante a assuntos de
defesa comum (7).

Em parecer de 23 de setembro de 1965, a Comissio Juridica Interame-
ricana houve por bem distingiiir a hipétese da intervencdo (estatal) da
chamada “acio coletiva” dos 6rgios competentes das organizagdes interna-
cionais (ONU, OEA), ao tomarem medidas previstas para a manutenc¢ao da
paz e seguranga internacionais (3). Ademais, preparou a Comissao Juridica

(32} Cf., inter alia, e.g., KARL STRUPP, "Le droit du juge international de statuer selon 'équlté”, 33
Recuell des Cours de P'Académie de Droit Intematlonal (1930) pp. 357-481; KARL WOLFF, ''Les
principas généraux du droit applicables dans les rapports internationaux'’, 36 Recuell des Cours de
VAcadémie de Droit Inlernalional (1831), pp. 483-553; 8IN CHENG, General Princlples of Law a2
Applied by Inlernational Courts and Tribunale, London, Stevens, 1953, esp. Parte [II, pp. 161-253;
A, A. CANGADO TRINDADE, Princlplos do Dirsile Internaci | Contempord , Brashia, Editora
Unlversidade de Brasllia, 1981, pp. 1-284; W, FRIEDMANN, “The uses of General Principles in the
Development of Internativnal Law'', 57 American Journal of international Law (1963), pp. 279-299;
M. AKEHURST, “Equlty and General Principles of Law”, 25 intemnational and Comparstive Law
Quarterly (1976), pp. BO1-B25; dentre vérios cutros.

(33 B. V. GARGIA AMADOR, op. cit. supra n.(10), p. 133.

(34) Sobre os antecedentes higtdricos desse principio, cf. Ibid,, pp. 47-49. Para estudo de matéria, cf., e.g.,
A V. W. THOMAS e A. J. THOMAS Jr., Non-iniervention — The Law and its Import in the Americae,
Dallas, Southarn Methodist Unlvarsity Prass, 1858, pp. 3-416; | FABELA, Intervention, Paris, Pédone,
1961, pp. 67-212 (sobre a prética da OEA).

{35) Clte-se, ademals, a “'Declaragdc de Principios Americanos”, adotada na Conferéncia de Lima de 1938
¢f, F. V. GARGCIA AMADOR, op. cit. supra n.(10), pp. 7879, e cl. pp. 63-83.

{38y ot ibld., pp. 93, 95-100 e B0

(37) Ch. G. FENWICK, op. cil. supra n.(2), pp. 47-48; cf. lambém J. MATERNO VASQUEZ, op. clt. infra
n. (42), pp. 172 e 176.

(38) Gomitéd Juridico Interamericano, Recomendacionsa e Informes — Documaentos Oficiales, vol. 1X (1985-
1988), Rio de Janeiro, C..1., 1970, pp, 111-127.
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um projeto de instrumento sobre a questio da nio-intervencio em 1959 (%),
tema que retomaria em 1974 (tentativa de enumeragio de casos de violacoes
ao principio da nao-intervengao) (*), matéria que permaneceu pendente por
se ter estimado que “os casos de intervengdo nio poderiam ser objeto de um
estudo adequado enquanto nido se concluisse o atual processo de reforma
da Carta e ndo entrasse em vigor o Protocolo de Reformas ao TIAR” (*1). O
tema continua a revestir-se, pois, da maior atualidade.

O principio da solidariedade continental, consagrado originariamente
na Reunido de Ministros de Havana de 1940 (*2), ao basear-se no exercicio da
democracia representativa, tem igualmente apresentado dificuldades, e tal-
vez maiores imprecisdes. Aqui, vale recordar uma evolucio desencadeada
pela V Reunido de Consulta dos Ministros das Rela¢des Exteriores (Santiago,
1959), que dispds inter alia que os 6rgios da OEA nio tém competéncia para
impor qualquer tipo de san¢des a Estados-Membros cujos regimes politicos
nao correspondam ao ideal da democracia representativa (*3). O campo
estava assim aberto para uma interessante evolucdo: decorridos 14 anos, a
Assembléia Geral da OEA adotaria, em 1973, a celebrada Resolugio 128
sobre ‘Principios Referentes 4s Relacoes entre os Estados Americanos”, em
que afirma o direito de todo Estado de “adotar com plena independéncia
seu regime de governo e sua organizagio econdmica e social”, acrescentan-
do que “a pluralidade de ideologias dentro da Carta ¢ um pressuposto da
solidariedade regional” baseada na cooperacio, e que ‘“a pluralidade de
ideologias nas relagdes entre os Estados-Membros implica o dever de cada
Estado de respeitar os principios de ndo-intervencio ¢ autodeterminacio
dos povos e o direito de exigir o cumprimento dos mesmos principios por
parte dos demais Estados” (). Em 1979 a Assembléia Geral da OEA ji se
referia ao chamado “pluralismo ideolégico” como “principio” (5).

A resolugdo acima transcende a simples enunciagdo de principios, pois
nio apenas refletiu as mudancas politicas no continente como viabilizou
uma notivel mudanga no processo decisorio do mecanismo de assisténcia
reciproca (TIAR). No mesmo ano de sua adocio, a Assembléia Geral da
OFEA criava a CEESI (Resolugdo n? 127, de 1973), que desempenharia sua
tarefa no biénio 1974-1975 (*6). Das sugestdes que emergiram de seus tra-
balhos, citem-se, e.g., no tocante a propostas de reforma 3 Carta da OEA,

{39) Comité Juridico Interamericano, Recomendaciones e Informes —- Documentos Oficlales, vol. VI {1859.
1860), Rio de Janelra, C.J.1., pp. 267-278,

{40) OEA, Recomendaciones e Informes del Comlilé Juridico Interamericano, vol. Xi (1947-1977), Washlngton,
Secrolarta General de la OEA, 1981, pp. 55-104,

(41} F. V. GARCIA AMADOR, ap. cit. supra n. {10}, p. 105.
(42) “'Solidariedade continental” face a agressdc de origem extracontinental.

(43) J. MATERNQ VASQUEZ, “Reflexiones en forno a los Ultimos Acontecimlentos en Latinoamérica y los
Principios Bésicos del Sistema Interamericanc”, Séptimo Curso de Derscho Internacionai Organizade
por sl Comité Jurldico Interamericano, OEA, doc. OEA/Ser. Q/V.C.-7, CJl-44, 1980-1981, p. 166;
¢! também OEA, ¥ Reuniio de Consulta dos Ministros das Relagles Exierlores — Ata Final (Santiapo,
12-8 de agosto de 1958), Washington, Unlo Pan-Americana, 1960, pp. t-21.

(44} AG/RES. 128 (l1-0/73), de 15 de abril do 1973, §§ 1-3.
(45} F. V. GARCIA AMADOR, op. cil. supra n.(10), p. B2, e cf, pp. 80-82.

(46) A CEES| iniclalmente operov por meio de uma Subcomissfo Geral, posteriorments através de trés
Subcomissdes: uma para assuntos jurldico-politicos, outra para temas de cooperacio, e enfim outra
para temas de eslrutura e administragio. Para um relate, cf. C. GARCIA BEDOYA, “‘Comentrios sobre
ol Slatema Interamerlcano y las Reformas Planteadas por la Comlsién Especial'’ Tercer Curso ds
Derscho Internaclonal Organizado por el Comité Juridico Interamaricane, OFA, doc. OEA/Ser. Q/V.C.-3,
GJI-a0, 1976-1877, pp. 157-180.
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o reconhecimento do “pluralismo politico” baseade na nic-intervengdo e
a incorporagdo dos conceitos de “seguran¢a econdmica” e “cooperagdo para
o desenvolvimento integral” (sem condicionamentos unilaterais), e, no que
tange a propostas de reformas ao TIAR, a incorporagdo dos principios da
nao-intervencio e da “pluralidade de regimes politicos” e o reconhecimento
do principio da “seguranga econdmica” (7).

A certa altura dos trabathos da 12 Subcomissio (para temas juridico-
politicos) da CEESI, o representante do Equador propds emenda ao TIAR
no sentido de substitui¢io da maioria qualificada pela maioria simples para
levantamento de sancoes anferiormente adotadas sob o TIAR (*%), o que
levaria a uma das mais significativas reformas daquele instrumento, con-
cernente ao processo decisorio. Assim, medidas outrora tomadas por maio-
ria de 2/8 poderiam ser deixadas sem efeito por maioria simples (metade
mais um), o que, se juridicamente de dificil explicagao, era proposta politi-
camente motivada, & luz das mudancas politicas no continente nos ultimos
anos: recorde-se que a suspensio do governo cubano em 1962 (VIII Reunido
de Consulta de Punta del Este) se dera por uma curiosa ampliacdo do
Smbito de aplicacio do TIAR, recordando-se que a Carta da OEA era omissa
ou lacdnica quanto a tal exclusio e que no caso se questionava a representa-
tividade de um governo de um Estado-Membro dentro da OEA. Vale relem-
brar que, nos debates de 1962, um dos delegados (San Tiago Dantas),
questionando juridica e politicamente a medida, invocou o principio da néo-
intervencdo e advertiu para o perigo da iminente marginalizagao de Cuba
do sistema regional (*?).

Nos anos que se seguiram, particularmente na década de setenta, pas-
sou a tomar corpo a pressdo para o levantamento das san¢bes impostas a
Cuba, paralelamente ao declinio da influéncia dos Estados Unidos na regiao.
A declaracio de 1973 consagrando a “pluralidade de ideologias” foi um
sinal dos novos tempos. Certamente contribuiu para a mudanga no processo
decisorio acima descrita (**), mudanga que se configurava como pré-requisi-
to para a “legitimacgdo”, por assim dizer, do restabelecimento das relagdes
dos Estados-Membros da OEA com Cuba; afinal, a regra da votagio de 2/3,
no esquema original do TIAR, fora consagrada na época do “apogeu da
influéncia dos Estados Unidos na #rea” (). Como novo sinal de que os
tempos mudaram, a XVI Reunido de Consulta dos Ministros das Relagdes
Exteriores (29 de julho de 1975, poucos dias apés o Protocolo de Reformas
do TIAR) facultava, por sua Resolugiio I, aos Estados-Partes ao TIAR, “a
liberdade de acdo no tocante a suas relagbes com Cuba, levantando assim
as sanc¢des existentes” (°2).

{47) Cf. lbid., pp. 175-178.

(48) Cf. exposicBo de motivos do delegado equatoriano, In: OEA doc. OEA/Ser. P. CEESI/Subcom.l/ACTA
80/74, de 3 de dezembro de 1974, pp. 5-7-13-14.

(49) Cf. A. A, CANGADD TRINDADE, “Poslgbes Internacionais do Brasil no Piano Mullilateral'' Revista
Braslleira de Estudos Politicos, ano 52, 1881, p. 182,

{50) F. ORREGO VICURA, op. cit. supra n. (12), pp. 119 e 121.

(1) R. J. BLOOMFIELD, "The Inter-American System: Does it Have a Future?”, The Future of the [(nter-
American System (ed. T. J. Farer), N. ¥., Prasger, 1978, p, 8.

(52) OEA, do¢. OEA/Sec. C/fI1.16, de 28-7-1875, ¢it, in F. ORREGO VICURA, op cit. supra n. (12}, p. i21;
como ndo haviz entrado em vigor o Protocolo de Reformas do TIAR, tal decisio foi tomada por
maioria de 2/3, como no esquema original de 1947 do TIAR (cf. ibid],
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Tal evolugdo, no entanto, ndo passou sem dificuldades. Como, por
exemplo, “harmonizar” os velhos propdsitos de promog¢io da democracia
representativa e protegdo dos direitos humanos com a aceitacio mais recen-
te do “pluralismo ideolégico”? (*) ¥ pertinente aqui registrar uma passa-
gem do Relatério Anual de 1979-1980 da Comissdo Interamericana de Di-
reitos Humanos, em que esta constata, ao examinar a situaciio dos direitos
humanos nos diversos paises do continente, “a relacdo orginica entre a
violacdo dos direitos 4 seguranca fisica, por um lado, e o descuido dos
direitos econdmicos e sociais e a supressio da participacdo politica, por
outro” (*). Esta é, em grande parte, no entender da Comissio, “uma relagio
de causa e efeito”, e neste campo delicado a Comissio muito cautelosamen-
te admitiu a dificuldade existente para ‘“‘estabelecer critérios que permitam
medir o cumprimento pelos Estados de suas obrigacdes” (*5), dadas as condi-
¢Oes prevalecentes no continente (e.g., pobreza, desigualdades na distribui-
¢do da renda em muitos paises).

No tocante a este outro principio do sistema interamericano, o da pro-
tegao dos direitos humanos fundamentais, a trajetéria da Comissao Intera-
mericana de Direitos Humanos é um exemplo vivo de um processo de
ampliagdo de competéncia de um 6rgio da OEA mediante uma interpreta-
¢&o consistentemente liberal e extensiva de seus poderes (artigos 99 e¢ 3¢
do Regulamento). Criada, em 1959, nio pela Conferéncia Interamericana,
como era de se esperar, mas pela V Reunido de Consulta dos Ministros das
Relagbes Exteriores — Resolugio VIII —, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos foi originariamente concebida como érgio tio-somente
de promogdo dos direitos humanos, desfrutando de posicio svi generis
dentro do sistema da OEA. Foi por meio de outra Resolucéo (n? XXII), da
Il Conferéncia Interamericana do Rio de Janeiro de 1965, que teve sua
competéncia ampliada para inclusive receber petiges ou comunicacdes
sobre violacbes de direitos humanos. Ao eclodir a crise da Republica Domi-
nicana (1965-1966), a Comissdo ja operava como oérgdo de protecdo dos
direitos humanos como verdadeiro 6rgio de acdo, atuando continuamente
naquele pais por mais de um ano; quatro anos apés, durante o conflito
armado entre Honduras e El Salvador (1969), membros da Comissio perma-
neceram naqueles paises por um periodo de aproximadamente quatro meses.
Assim, ao final da década de sessenta, a Comissdo ji se consolidara como
orgéo de agdo na protecdo dos direitos humanos no continente, ultrapassan-
do em muito suas atribuicdes originais de érgao de observacio e recomen-
dacao (°9),

(53) Consuliorfa Jurldica de la QEA, op. el supra n. (31), p. 33, Para um estudo scbre a “‘relagfio juridica
antre o respeile dos dirgitos humanos e o exercicio da democracia', ¢f. Gomité Jurldico Interamericano,
Recomendaciones e Informes — Documentos Oficiales, vol, VI (1858-1960), Rio de Janeiro, CJI, 1961,
pp. 221-244,

(54) OEA, Informe Anual de la Comiaidn Inleramericana de Derschos Humancs — 1979-1880, OEA, doc.
QEA/Ser. L/V/I1.50 — doc. 13 rev. 1, de 2 do outubro de 1980, p, 144.

(55) Ibid., pp. 143-144,

(56} A. A. CANGADOQ TRINDADE, '""A Evolugdo do Sistema Interamericano de Proteglo dos Direitos Humanos:
Avallagio Gritica'', Revista de Informaghc Legislativa do Senado Federal, a. 19, n. 73, jan./mar, 1982,
pp. 10B-109; K. VASAK, La Commission interaméricaine des Droits de I'Homme, Paris, LGDJ, pp. 38-39
e 168-169; A. P. SCHREIBER, The Inter-American Commission ou Human Rights, Leyden, Sijthalt, 1970,
pp. 65-68, 84-87, 119 e 144-147; B. WOOD, “Human Rights and the Inter-Amarican System™, Ths Fulure
of the inter-American System {ed. T. J. Farer), N.Y., Praeper, 1979, p. 126. Para o3 antecedentes
histéricos, cf. P. P, CAMARGO, La Proteccién Juridica ds los Darechos Humanos y de Ia Democracia
on América, México, Cia. Ed. Excelsior, 1960, pp. 160-166; D. URIBE VARGAS, Los Derschos Humanos
y o} Sistems Inleramericano, Madrid, Ed. Culiura Hispénica, 1972, pp. 127-128.
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O préximo passo nessa evolugdo ocorreu com a entrada em vigor, em
1970, do Protocolo de Reformas da Carta da OEA de 1967, que erigiu a
Comissdo em um dos 6rgaos principais da Organizacio: dotada enfim de
base convencional, a Comissao teve seu status juridico consideravelmente
fortalecido, colocando fim a eventuais objecoes & sua competéncia {5). Por
conseguinte, a partir de entdo a Comissdo poéde atuar com amplas possibili-
dades de acdo: assim, em um dentre varios casos recentes de atuagio da
Comisséo (°8), o caso chileno, por exemplo, engajou-se a Comissdo na coleta
de dados relevantes sobre a situacio, visita ao pais em questio em missao
de investigacdo in loco, e no preparo de recomendagoes e de uma série de
relatérios a partir de 1973 (°%). No que tange particularmente a0 exame de
comunicacbes recebidas contendo alegagbes de violagbes de direitos huma-
nos, a experiéncia da Comissao tem sido das mais singulares e interessan-
tes: por proferir decisbes de natureza antes administrativa do que propria-
mente judicial quanto a admissibilidade de tais comunicacoes, & Comissao
tem sido possivel agir com flexibilidade e, por uma série de técnicas pro-
cessuais, usar presunc¢des mais a favor dos reclamantes e evitar assim a
pronta rejeicdo de certas comunicagdes com base nas condigies de admis-
sibilidade (%°).

Assim, por exemplo, nas chamadas “situagles gerais”, de alegagoes de
violagbes generalizadas de direitos humanos, a Comissdo, em virtude de
uma regra de interpretacdo fixada na ja mencionada Conferéncia do Rio
de Janeiro de 1965 (supra), tem podido proceder de imediato a um estudo
amplo e abrangente de determinadas reclamagtes, sem condiciond-las ao
pré-requisito do esgotamento dos recursos de direito interno (¥'). Observe-
se que tudo isto ocorreu antes da entrada em vigor em 1978 da Convencao
Americana de Direitos Humanos (de 1969); quande isto ocorreu, ficou
subentendido que a “nova” Comissdo (prevista na Convengio) continuaria
aplicando as normas que vinham regendo sua atuagdo mesmo aos Estados
gue ndo fossem partes na Convencio, aplicando aos Estados-Partes os dispo-
sitivos pertinentes da Convengao (%2).

(57) A. A, CANGADO TRINDADE, op. ¢it. supia n. {56), p. 110; C. GARCIA BAUER, “La Cbservancia da los
Derechoa Humanos y |s Estructuracién del Sistema intarnacional de Proteccion en el Ambito Americano'',
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Washington, Secretarla General do Ia OEA, 1980,
pp. 25-27.

(58) Cf., ©.9., Inter alia, casos recentes de missges de observaglio efetuada in loce pela ComissSo {em
£] Salvador, Haltl, Nicaragua, Argentina, Coldmbia), relatados in: informe Anual de ]Ja Comislén Intersma-
ricana do Derechos Humanos — 1978, OFEA doc. OEA/Ser. L/V/11.47 — doc. 13 rev. 1, da 1978,
pp. 113-128; Informe Anual de [2 Comisién Inieramericana de Derechos Humanos — 1979/1980, OEA
doc. OEA/Ser. L/V/11.50 — doc. 13 rev. t, de 1980, pp. 17-34.

(58) H. GROS ESPIELL, "'Le fonctionnement des institutions régionales de protection des drolts de "homme
illustrd par Vaffaire chilienne’, In Institut Intermational des Droits de I'Homma, Résumés des Cours —
1977, Strasbourg, 1.1.D.H., 1977, doc. F/HGE, pp. 46; para 0a dobates sobre o casc chileno na
Comlssdo e na Assembléia Geral da OEA (de 1876 a 1978), ¢f. B, WOOD, ""Human Rights and...",
op. ¢it. supra n. {56), pp.145-148,

(60) Cf. A. A. GANGADO TRINDADE, The Application of the Rula of Exhaustion of Local Remedies in
Internationat Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, pp. 168-169, 185, 287 o 366; A. A. CAN-
GADC TRINDADE, "Exhaustion of Local Remedies In the Inter-American System’, 18 Indlan Joumnal
of Intemailona?l Law (1978}, pp. 345351,

(61) A. A, CANCADOQ TRINDADE, op. cit. supra n.(56), pp. 111-112

{62) A. AGUILAR, “La Comisién Inlaramericana de Derechos Humanos y la Entrada en vigencia de fa
Gonvencidn Amerlcana de Derechos Humanos o Pacto de San José”, 2 Mundo Nuevo — Caracas (1979)
pp. 33-36; E. VARGAS CARRERD, "Algunos Problemas que Presentan la Aplicacién y la Interpretacitn
de la Convencién Americana sobra Derechos Humanos”, La Convencién Americana sobre Derschos
Humanos, Washingion, Secretarla Genecral da la OEA, p. 163; Th. BUERGENTHAL, “La Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos: Problemas Escogldos”, 2 Mundo Nuevo — Caracas (1979) pp. 43-46
e 51-582, — Cf., a esse respelto, os artigos 51, 112 e 150 da Carta da OEA. © novo Estatuto da
Comissdo data de outubre de 1979, & seu nove Regulamento de abril de 1980,
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Ainda que persista uma brecha ou distincia entre o progresso normati-
vo alcangado pelo sistema interamericano na protecio dos direitos humanos
e a realidade destes no continente, “sem os progressos do direito interna-
cional a realidade seria ainda mais negativa” (%). A atuagio da Comissio
Interamericana, ja bem antes da entrada em vigor da Convencio Americana,
tem contribuido decisivamente para a evolucao do sistema interamericano
de prote¢do dos direitos humanos, e demonstrado ser possivel facilitar o
acesso de particulares lesados & instincia internacional e fortalecer assim
sua posi¢do no plano internacional (quer o experimento em questio seja
provido de base convencional, ou de base originalmente fornecida por
instrumentos tecnicamente ndo obrigatérios, mas que nem por isso deixam
de exercer efeitos juridicos em relagio aos Estados-membros) ().

Os dados estatisticos recentes sio elucidativos: até 1975, por exemplo,
tinha a Comissao examinado mais de 1.800 comunicacdes sobre direitos
humanos (**), obra considerivel para um érgio operando sem que a Con-
vencdo tivesse entrado em vigor. Em fins de 1978 ja chegavam a 3.200 os
casos examinados pela Comissdo (compreendendo mais de dez mil vitimas,
de 18 ou 19 paises), o que significa que a Comissdo considerou 20% dos
casos em seus primeiros quinze anos de atuagio, e aproximadamente 80%
dos casos no periodo de cinco anos entre 1973 e 1978 (). Talvez seja este
outro sinal dos novos tempos, pois nao deixa de ser sintomatico que isto
ocorra paralelamente & aparente erosdo e faléncia dos regimes autoritérios
na Ameérica Latina.

Aos resultados concretos em inimeros casos individuais acrescente-se
a importante funcio preventiva exercida pela Comissdo: em decorréncia de
suas recomendagdes de carater geral dirigidas a determinados governos, ou
formuladas em seus relatérios anuais, “foram derrogados ou modificados
leis, decretos e outros dispositivos que afetavam negativamente a vigéncia
dos direitos humanos”, foram criados ou fortalecidos mecanismos de prote-
¢30 no ordenamento interno ou nacional, e “se estabeleceram ou aperfei-
coaram recursos e procedimentos para a melhor tutela dos direitos huma-
nos” (°7). Ocasido houve, e.g., em que a Comissio conclamou os Estados-
Membros da OEA a incorporarem em suas Constituigdes certas categorias
de direitos (e.g., em matéria trabalhista) e a “harmonizarem suas leis res-
pectivas com os preceitos contidos nas convengdes e recomendacdes da
Organizagao Internacional do Trabalho” (*8). Enfim, em um instrumento
como a Convengio Americana de Direitos Humanos, impoe-se uma interpre-
tacdo consoante o carater essencialmente objetivo das obrigacdes contraidas

(63) Nesse sentido, H. GROS ESPIELL, 'Le systéme interaméricain comme régime régional de protection
infernationale des droits de I'homme™, 145 Recusil des Cours de I'Académie de Droil International
(1975}, pp. 40-41 e 19; E. VARGAS CARRERO, op. cit. supra n.{82), p. 156; D. URIBE VARGAS, op. cit.
aupra n, {§6), pp. 285 & 303-305.

{64} A. A. CANGADO TRINDADE, op, eit. supra n.(58), pp. 119 e 113,

(65) H, GROS ESPIELL, op. cll, supra n. (63), pp. 29-31.

{66) E. VARGAS CARRERO, "'[Derechos Humanos:] El Perfeccionamiento de los Mecanismos Intsramericanos
a la luz de su Experiencia”, Estudios Inlemacionales: Derechos Humanos ¥ Relaciones !nlemacionales
(ed. W. Sanchez G.), Santiago, Institulo de Estudics Internacionales, 1979, p. 227,

{87) A. AGUILAR, op. cit..supra n. (62), p. 38.

(68} Annusl Rsport of the Inter-American Commission on Human Rights — 1871/1872, CEA doc. OEA/Ser.
L/V/11.20 — doc. 41 rev. 2, de 1973, p. 33. — Cf, também, a esse respeito, o artign 2.% da Convenglo
Americana de Direites Humanos, e comentdrios in A. A, CANGADO TRINDADE, op. ¢it. supra n. (58),
pp. 118-117,
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pelas Partes Contratantes visando a protegdo dos direitos humanos (cf.
artigo 29), e ndo uma interpretagao restritiva pelas préprias Partes Contra-
tantes visando o estabelecimento de direitos reciprocos e subjetivos para si
mesmas (*").

Passemos a outro dos principios do sistema interamericano, a saber, o
da cooperagio econdémica. Aqui, ficou claro que a OEA, ac menos em seus
primeiros anos de existéncia, estava mal equipada para a realizagdo desse
principio. Se conquistas houve no campo da prevencio e solugio de confli-
tos, 6 mesmo ndo ocorreu paralelamente no campo do desenvolvimento
econtmico-social; um fator relevante para bem compreender o papel da
OEA na década de cingilenta foi a propria pelicy dos Estados Unidos em
relacdo a América Latina, visando sobretudo a seguranca continental, além
de sua relutincia em transferir suas relagGes econdmicas da classica via
bilateral 4 multilateral (*9) (cf. infra).

Néo era de se surpreender, portanto, que o antigo Conselho Intera-
mericano Econdmico e Social (CIES) figurasse na Carta da OEA como um
dos trés orgaos subsidisrios do Conselhe da OEA (artigos 63 a 66 da Carta,
anterior ao Protocolo de Buenos Aires de 1967). O BID, como organismo
financeiro do sistema, s6 foi criado em 1959, € o CIES s6 passou a ser mais
atuante a partir dos anos sessenta (**). Em 1970 foi criada a CECON e, pouco
antes, com a reforma da Carta em 1967, tentou-se fortalecer o mecanismo
regional de cooperagio econfmica e social, dada a preocupacio latino-ameri-
cana com ¢ desenvolvimento econémico: o CIES separa-se do antigo Conse-
lho da OEA, e assume maior estatura na Carta da OEA apés o Protocolo de
Reformas ("?) (artigos 93-98). A prépria formulacio das normas econdmicas
encontra-se bem mais elaborada na atual Carta (artigos 29 a 42), apbs a
reforma de 1867, do que no texto original de 1948 (artigos 26 e 27).

A década de sessenta testemunhou a emergéncia e proliferacio de
institui¢des e mecanismos mais especificamente latino-americanos. Um exa-
me destes ultrapassa, pois, os propésitos do presente estudo, exceto no que
possam contribuir diretamente a uma avaliacio dos rumos do sistema inte-
ramericano. Recorde-se, assim, a criagio, em 1963, da Comissdo Especial de
Coordenacio Latino-Americana (CECLA), de inicio se ocupando de questdes
da UNCTAD, e produzindo, em 1969, o chamado *“Consenso de Vina del
Mar” para estabelecer as bases da cooperagio econdmico-social interameri-
cana ("?). Em 1975, o recém-criado Sistema Econdmico Latino-Americano
(SELA), compreendendo a totalidade dos Estados-Membros latino-america-
nos da OEA (inclusive Cuba, além da Giiiana), sucede-se & CECLA, nos pro-
positos de promover a cooperacio regional para o desenvolvimento e um
sistema permanente de consulta e coordenacic para adocio de posiches

(@89} A, A. CANGADO TRINDADE, op. cit. supra n. (58), p. T15.

(70) J. G. DSEIER, The Organizaiion of American States and the Hemisphers Crinis, N. Y, coun'cll on
Foreign Relations/Harger & FRow, 1962, pp, V4-I7.

(71) C. SEPULVEDA, op. cit. supra n. {27), pp. 101 & 103.
(72) Cf. Ibid,, pp. 107, 118, 120, 130-131 & 135-136,

(T3 F. V. GARCIA AMADOR, "Marco Jurldico e Institucional de las Relaciones Interamaricanas”, Quinto
Curso de Derscho Intemacional Orgsnizado por o1 Comlid Juridico Interamericano, OEA doc. QEA/Ser.
Q/V.C-5, CJI-38, 1978-1979, pp. 2B-30,
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comuns, além de apoiar os mecanismos existentes de integracdo regio-
nal ("*). No proprio seio da OEA, a questdo da “cooperagdo interamericana
para o desenvolvimento” tem sido objeto de atencio desde meados da
década de setenta (e.g., os trabalhos da CEEST, (**) e a Resolucio n? 232 da
Assembléia Geral da OEA de 1976) (™).

Recentemente tem a questio sido tema de diversas resolugdies da As-
sembléia Geral da OEA (*"), como, por exemplo, a Resolugio n® 464, de 27
de novembro de 1980, que pondera inter alia que “a cooperagio hemisférica
para o desenvolvimento constitui um instrumento fundamental de acho
para os organismos do sistema interamericano”, impondo-se a necessidade
da “redefinicdo de objetivos e adogdo ou reformas de mecanismos dentro
de um plano de acdo de modo a que se possa obter seu potencial 6timo
face aos desafios que terad que enfrentar o sistema até fins do século” (™),
Na verdade, estas resoluc¢bes fazem parte de um processo de revisido de todo
o tema da ‘“‘cooperaciao interamericana para o desenvolvimento”, desenca.
deado pelos trabalhos da CEESI, seguida do Conselho Permanente, e que
devera culminar em uma Assembléia Geral Extraordiniria sobre Coopera-
¢ao Interamericana para ¢ Desenvolvimento,

A esse respeito, a Assembléia Geral da OEA, em sua ultima sessdo, em
Santa Licia, em dezembro de 1981, adotou a Resolugao n? 521 em que con-
sidera tal Assembléia Geral Extraordinaria, programada para fins de 1982
no Uruguai, como o “instrumento fundamental da cooperacdo norte-sul no
hemisfério, para a busca de solugbes” aos problemas econdmicos e sociais
dos “paises da América Latina e Caribe”, e “fazer frente aos desafios que
terdo que enfrentar os paises da América Latina e Caribe nos prdéximos
anos” (®). Note-se que a expressio “sistema interamericano” nao mais figu-
ra na resolugéo, substituida que foi por referéncias aos “paises da América
Latina e Caribe” (supra). A esse proposito, em outra Resolucio (n? 522)
adotada pela Assembléia Geral de dezembro de 1981, ressalta-se a necessi-
dade de estudo dos problemas de desenvolvimento dos paises pequenos do
hemisfério (*9), tendo-se naturalmente em vista, de modo especial, a regifo
do Caribe {onde h4 hoje 13 Estados independentes — além de 26 territérios
ndo-independentes — a maioria dos quais sendo pequenos Estados insulares
em vias de desenvolvimento) (31).

(74) R. D. BOND, "Regionalismo en América Latina: Perspectivas del Sistema Econdmico Latincamerlcans
{SELA)", 18 Foro intemacionsl (1877} n.® 70, pp. 346-347 e 354-371. Para a crlagho do SELA em 1875
cortamente exerceram Infludncia os ventos internacionais da &poca, como o exemplo de ag#o coletiva
eficaz da OPEP, o movimento em prol de uma nova ordem econdmica Internaclonal, dentre outros;
lold., p. 354, Cile-ss, também, a Organizaglc Letino-Amerlcana de Energia (OLADE}, criada em 1873,
dentre outros organismos; c¢f. F. V. GARCIA AMADCR, op. ¢it. supra n. (73), pp. 35-36.

{75) E.g., as propostas para uma Convengio sobre Seguranga Econbmica Coletiva, & uma GConvenglo
interamericana #sobra Cocpetagdo para o Desenvelvimento.

{76) F. v. GARCIA AMADOR, op. clt. supra n. (73), p. 27.
{77) Cf. Hesolugbes AG/RES. 233 o 255 (de 1976), 281 (de 1977). 354 (de 1978) e 437 (de 1979).

{78) Texto in QEA, doc. OEA/Ser. P.AQ/doc. 1.35¢/80. Rev. 1, de 3 de margo de 1981, p. 4. Cf. também
& Resolugdo 472, de 198D.

(79} Texto in OEA, doc. OEAfSer. P. AG/doc. 1.471/81, Rev, t, de 17 de margo da 1982, p. 10.
(80} Inclusive para a programada Assembléia Geral Exiraordinéria, prevista para fing de 1982.
(81) Texto [n OEA, doc. CEA/Ser. P. AG/doc. 1.471/81. Hev. 1, de 17 de margo de 1882, pp. 12-13,
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Ainda no que concerne i coordenacdo de posi¢des comuns entre os
paises latino-americanos, hi que mencionar dois tipos de experimentos, a
saber, os de integracdo e os de cooperacio. Sio processos de integragao
econémica na América Latina e Caribe, a antiga Alianca Latino-Americana
de Livre Comércio (ALALC, 1960) sucedida pela Associagido Latino-Ameri-
cana de Integragdo (ALADI, 1980) (*2); o Pacto Andino (1969), a nivel sub-
regional; o0 Mercado Comum Centro-Americano (MCC, 1960); a Comunidade
e Mercado Comum do Caribe (CARICOM, 1973) (*3) como sucessora da Asso-
ciagdo de Livre Comércio do Caribe (CARIFTA, 1965-1968). A seu turno, sio
ilustrativos de processos de cooperagdo latinoc-americana, e.g., o Tratado
da Bacia do Prata (1969), o Tratado de Cooperagio Amazdnica (1978).

A antinomia ou dilema entre o bilateralismo e o multilateralismo parece
ser mais aparente do que real. No continente americano, ha, por um lado,
0s que hoje vislumbram um gradual distanciamento do bilateralismo (de-
fensivo) do passado, e crescente tendéncia a atribuir maior importincia
ao multilateralismo como fator até certo ponto compensador ou neutrali-
zador das desigualdades de poder no cenario internacional, paralelamente
ao surgimento de interlocutores ‘“‘viaveis"” vis-a-vis a superpoténcia na re-
giao (como, e.g., Argentina, Brasil, México, Venezuela). Por outro lado,
ha os mais céticos que consideram que a OEA, como centro da diplomacia
multilateral, ndo chega a afetar as relacbes bilateralmente orientadas
vis-a-vis 0s Estados Unidos, favorecendo inclusive a conclusio de acordos
e acomodages bilaterais; fala-se mesmo em um enfraquecimento da agio
multilateral interamericana de cooperagdo para o desenvolvimento parale-
lamente a um processo de “bilateralizacio” nas relacdes entre os Estados
Unidos e os paises latino-americanos (%4).

Mas a prépria Assembléia Geral da OEA, instituida quando da reforma
da Carta, visa justamente fomentar uma multilateralizacio da diplomacia
latino-americana; consoante tal propésito, o artigo 138 da Carta, por exem-
plo, parece minimizar o bhilateralismo (#%) ao dispor que a assisténcia is
reunides dos drgdos permanentes da OEA ou as conferéncias e reunides
previstas na Carta ou realizadas sob os auspicios da OEA, obedece ao “ca-
rater multilateral dos referidos 6rgéos, conferéncias e reunides e nio depen-
de das relagdes bilaterais entre o governo de qualquer Estado-Membro
e 0 governo do pais-sede” (*). E ainda a favor do multilateralismo invoca-se
a implementagio, nos ultimos anos, dos experimentos de cooperaco lati-

(82) Cf. F. PENA, “El Régimen Juridico de la Transformacién de la ALALC en la ALADI", 7 Integracién
Latinommericana {1982) n.° 65, pp. 33-36; R. BARROS CHARLIN, "EI Derache de la Integraclén ants
una Nueva Década: Andlisis Comparative da ALALC y ALADI", Perspect del D ha [nl /! |
Contemporéneo, vol. 3, Santiage, Instituto de Estudlos Internacicnales/Universidad de Chile, 1981,
pp. 11-35,

(83) R. D. BAKER, “Latin Amarican Economi¢ Integration”, Regional Intermational Organizations — Structures
and Funclions (ed. P. A. Tharp Jr.), N.Y.fToronte/London, St. Martin’s/MacMillan, 1871, pp. 230-242;
a, mais recentements, F, ¥, GARCIA AMADOR, "Muevas Dimensiones Institucionales de la Integracidn
Econémica an América Latina y el Caribe”, Perspectivas de! Deracho Inlernacional Contemporéngo,
vol. 3, Santiago, Instituto de Estudios Internaclonales/Universidad de Chile, 1981, pp. 57-79.

(84) Gf., para um relato de ambas as posigBes, A. A. CANGADOD TRINDADE, op. cil. supra n. {9), pp. 175-176.
(85) Nesse senlido, C. SEPOLVEDA, ep. ch. supra n.(27), p. 122, e cf. pp. 133-134,

(88) Tem-se mesmo argumentado que vantagens econdmicas seriam asseguradas pelos Estades lating-ameri-
canos antes pela via multilateral {se nela unidos) do que por transagdes bilaterals, recordando-se a
esse respeito que os mecanismos de cooperaglo econdmica multilateral ndc foram criados pela Carta
da OEA, mes s6 surgiram bem depois. C. SEPULVEDA, op. ¢it. supra n. {27), pp. 125-126 e 101.
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no-americana ja mencionados (como o Tratado da Bacia do Prata e o Tratado
de Cooperagdo Amazdénica), assim como os de integragdo (como o Pacto
Andino).

O dilema é, porém, em grande parte, de interesse sobretudo académico.
Em termos praticos ndo apresenta dificuldades intransponiveis. Conforme
bem acentuou a Comissdo Juridica Interamericana em 1971, “muitos tra-
tados multilaterais funcionam primordialmente nas relacdes bilaterais das
partes” (7). Assim, por exemplo, “coincidem os artigos VI do Tratado da
Bacia do Prata e XVIII do Tratado de Cooperagio Amazdnica ac declarar
que o estabelecido no tratado nado significara qualquer limitagdo a que
as partes contratantes celebrem acordos bilaterais ou multilaterais visando
a consecugdo dos objetivos comuns de cooperagio” (°%). Sob o experimento
do Tratado da Bacia do Prata, ji se firmaram tratados ou acordos entre
as Partes Contratantes (e.g., o Tratado de Itaipu, entre Brasil ¢ Paraguai,
em 1973) (**), e mesmo o seu Comité Intergovernamental Ceordenador (CIC)
é tdo-somente um veiculo permanente de decisbes governamentais, exe-
cutando decisdes dos Ministros das Relagbes Exteriores (artigo III), resguar-
dada a autonomia deciséria de cada um dos governos. No caso do Paclo
Amazdnico, prevé seu artigo XXIII que sua supervisio ou implementagao
estd a cargo de Comissdes Nacionais Permanentes (dos proprios Estados)
e nido de um orgio internacional (ou secretaria) que nem sequer é criado;
tais Comissdes executariam decisdes tomadas pelos Ministros das Relagdes
Exteriores e pelo Conselho de Cooperagdo Amazdnica. Apresenta, assim,
o Pacto, caracteristicas de “um amplo acordo-quadro”, estabelecendo as
coordenadas gerais da cooperacio na regido (*). E quanto ao Pacto Andino,
sabe-se que recentemente os Ministros das Relagbes Exteriores dos pafses
andinos estio “negociando cada vez mais com atores externos como um
grupo” e enfatizando determinados temas tanto em suas relacbes bilaterais
quanto em sua atuagdo nos organismos multilaterais (") particularmente a
partir do estabelecimento do Conselho Andino aos 12 de novembro de
1979 ().

Outro exemplo pode ser encontrado no campo da solucdo pacifica de
confrovérsias internacionais, onde, conforme ja visto, o Pacto de Bogota,
um tratado multilateral, prevé sua entrada em vigor (artigo LIII) mesmo
no plano das relagbes bilaterais dos Estados que o ratificaram (*)). Ainda
outra ilustracio é fornecida pelo Tratado para a Proscricdo de Armas

(87) Comitd Juridico Interamericano, R d — Documentos Oliciales, vol. X (1967-
1973), Washington, Secretarla General de la QEA, 1978 p. 365,

{88) J. E. GRERO VELASCOQ, “Pacto Amazdnico y Tratado de la Cuenca del Plata: Analoglas y Diferenclas’™,
165 Revista de Politica Intermaclonal — Madrid (1979), p. 91; L. MARIRAS QOTERO, “El Tratado de
Cooperacidn Amazénica”, 166 Revista de Politica Internaclonal — Madrid (1879), p. 68

(89) Cf. ftaipu Binacional, Nalureze Juridica da ltalpu, 1978, pp. 9-101.

(80} R. RICOPERQ, “Tratado de Cooperagdo Amazdnica”, 3 Relagdes Internacionais — Brasllia (1980)
ne 5, p. 5.

(91) E. G. FERARIS, “The Andean Pact and the Amazon Trealy: Reflactions of Changing Latin American
Relations'', 23 Joumal of Interamerican Studies and World AMairs (1881), n.0 2, p. 169.

(92) Dentra as atribui¢des do Conselho Andino figura precisemente a da formulagfo da politics exterior
conjunts dos palses-membros no contexto geral do processo de integraglo sub-reglonal. CL. F. V. GAR-
CfiA AMADOR, op. cit. supra n. (B3}, p. 74: R. BARROS CHARLIN, "El Derechc de la Integracion ante
una Nueva Década: Andlisis Comparativo de ALALC y ALADI", Perspectivas del Derscho Internsclonal
Contempordneo, vol. 3, Santiago. Ipstitute de Estudios Internacionales/Unlveraidad de Chile, 1981, p. 32

{93) A. A. CANGADD TRINDADE, op. cil. supra n, (9), p. 177,
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Nucleares na América Latina (Tratado de Tlatelolco, 1967), que pelo arti-
go 23 torna obrigatdria para as Partes Contratantes a notificagdo ao Secre-
tario do OPANAL de qualquer acordo internacional porventura concluido
sobre questées que sdo objeto do Tratado; alids, no tocante a utilizagdo
da energia nuclear, ja se percebeu como tendéncia na regiao “a conclusio
de acordos bilaterais que implicam transferéncia de tecnologia nuclear,
em alguns casos incluindo o ciclo completo” (%4).

Com efeito, o Tratado de Tlatelolco de 1967, que precedeu em mais
de um ano o Tratado de Nao-Proliferacio de Armas Nucleares, demonstra
que € precisamente no dmbito regional que maior progresso se tem logrado
na area do desarmamento (*%) (ou mesmo nic-armamento), em que se cons-
titui no primeiro tratado do género dotado de um sistema de controle
efetivo com drgios permanentes proprios de inspegdo (*%), e o primeiro
relativo a uma regiao de dimensdo quase continental abrangendo territérios
de grande densidade populacional (*%) (diferindo assim, e.g., da zona de
aplicacdo do Tratado da Antartida). Mas embora se trate de um tratado
regional, cria um regime juridico bem mais amplo em virtude de seu dmbito
geral de aplicacio assegurado pelos dois protocolos adicionais, voltados, o
primeiro, aos Estados internacionalmente responsaveis por territorios si-
tuados na zona de aplicagdo do Tratado (™), e o segundo as poténcias
nucleares (**). Sdo, assim, regulamentadas tanto as relagdes entre Estados
da regiio nao dotados de armas nucleares, quanto as relacdes entre Estados
da regido e poténcias intra e extracontinentais possuidoras do poder
nuclear (1),

Apesar das dificuldades encontradas até o presente na implementagdo
do Tratado (**') (e.g., a nao-adesdo, até o momento, de Cuba e Giiiana),
é significativo o seu impacto no continente: embora uma anilise compara-
tiva entre os Tratados de Tlatelolco e de Nao-Proliferacio de Armas Nuclea-
res (TNP) escape aos propdsitos do presente estudo, o “relativo fracasso”
da Conferéncia de Revisdp do TNP (e.g., Genebra, 1975) “aumenta em
conseqiiéneia a importincia do Tratado de Tlatelolco™ (192). Ha que se ter

{84} R, DIAZ ALBGNICO, "El Sistema de Seguridad Interamericana y sus Nuevos Desarrollos a través del
Tralado de Tlatelolco', 13 Estudios Imlernaclonales — Santiago (1880) n.¢ 51, p. 377. Também o
artigo 13 faz referéncia a um sistema de salvaguardas medianle acordos mullilaterais ouv bilaterals
concluidos com a AIEA (lbid., p. 356). E cf. A. GARCTA ROBLES, '*Mésures de désarmement dans des
zones particulidres: |le Traité visant I'interdiction des armes nucléaires en Amérique Latine'’, 133 Recusi!
des Cours de ['Académie de Droit Intemational {1971}, p. 72.

(85) Outro exempio sendo a desmllitarizagéio estatuida pelo Tratado da Antértida: cf.: A. GARCiA ROBLES,
op. cit. supra n. {94}, pp. 102-103.

(96) Na verdads, um sistema de '‘duplo controle™, englobando n#c apenas os mecanismos de controle
do OPANAL como também os acordos multilaterais ou bilaterais que cada parte contratante vier »
nagociar com a AIEA para a aplicagfo das salvaguardas dasta a suss alividades nuclearss. R. DIAZ
ALBONICO, op. elt. supra n, {(84), p, 2356; A. A. CANGADO TRINDADE, op. cil. supra n. (9}, pp. 1691714,

(97) A. GARCFA ROBLES, op. cit, supra n, (84), p, 71, & cf. p. 56.

(98) Estados Unidos, Franca, Reino Unido, Paises Baixos.

{99) Estados Unidos, Unido Soviética, Franga, Reino Unido, China Popular.

(100) R. DIAZ ALBONICO, op. cil. supra n. (84), p. 347; A, GARCIA ROBLES, op. cit. supra n. (94}, pp. 81-82.
Para o presente estado de ratlficagdes do Tratado e seus dois Protocolos, cf. A. A. CANGADO TRIN-
DADE, op. cit. supra n. (8), pp. 170-171,

(101} Cf., e.g., J. L. HUSBANDS, "Nuclear Proliferation and the Inier-American System™, The Future of
the Inter-American System (ed. T. J. Farer), N.Y., Prmeger, 1978, pp. 220-221 e 226-227. Para um
estudo geral, cf., s.g., H. GROS ESPIELL, "El Tratado de Tiatslolco y el Organismo para la Proscrip-
cién de las Armas Mucleares en !a América Lating", Quinioc Curso de Derecho [Internacional Orga-
rzado por el Comilé Juridico Interamericano, OEA doc. OEA/Ser. Q/V/G 5, CJI-38, 1979, pp. 195-246.

(102) OPANAL, doc. CG/182, Conlerencia Genaral, Informe del Secretario General, maio 1877/abril 197¢,
parte [ {circuiacéo interna, mimeografado).
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em mente que este Ultimo proibe peremptéria e permanentemente o uso,
fabricacao e armazenamento de armas nucleares na América Latina (arti-
go 19), ac mesmo tempo em que consagra a utilizagdo da energia nuclear
com fins pacificos (artigos 17-18) para o desenvolvimento econfmico e
social. O Tratado, como experimento latino-americano criado pelos Estados
latino-americanos, “tem a vantagem especial de evitar o cariter amargo
de muitas controvérsias correntes norte-sul sobre nio-proliferagio” assim
como os receios de dominacdo por parte dos Estados Unidos (1*3) e demais
poténeias nucleares,

Diversos sao os indicadores dos possiveis novos rumos do sistema in-
teramericano. A importincia cada vez maior dada as questdes de desen-
volvimento econémico nac apenas pode sobrepor-se a preocupagao classica
com a seguran¢a hemisférica como também realgar o papel de outros
organismos internacionais (e.g., a UNCTAD, a Assembléia Geral da ONU)
fora do sistema interamericano: recorde-se, a esse propodsito, a emergéncia
das relacbes norte-sul ap6s o sucesso da OPEP, e a contribuicio dos paises
latino-americanos ac movimento por uma nova ordem econdémica interna-
cional no processo de redacgio, em 1974, da Carta dos Direitos e Deveres
Econbmicos dos Estados da ONU (*%%), Da crescente diversidade no conti-
nente — ja nos referimos ao chamado “pluralismo ideolégico”, supra —
emergem atores razoavelmente independentes, buscando uma diversificagio
de seus vinculos — com paises do terceiro mundo, Europa, pafses arabes,
Japio — para os quais o sistema interamericano talvez ja nio seja um
tema tao central (\%). Esta diversidade entre os paises latino-americanos é
acompanhada paralelamente pelo declinio da influéncia ou hegemonia dos
Estados Unidos na regifio.

Se procede a impressio de que as relacoes internacionais dos paises
da regido tendem a “universalizar-se”, fazendo crescer em importincia os
foros globais de negociagdo, impée-se entio uma reavaliagio dos pressu-
postos do regionalismo (1%%). Ora, no préprio locus classicus de operagio do
sistema interamericano, o da seguranca hemisférica e assisténcia reciproca,
se tomou consciéncia, nos ultimos anes, da inadequacio dos mecanismos
estabelecidos ainda na década de quarenta as realidades e percepgdes dos
novos tempos. Ao ser criada a CEES], para uma reavaliacao do sistema in-
teramericano, em meados dos anos setenta, havia a consciéncia do desequi-

(103} J. L. HUSBANDS, op. ell. supra n, (101), p. 227. Cf. ainda, para estudes gerais, e.g.: H. GROS ESPIELL.
''La Seguridad Colectiva en América Latina y el Tratado de Tlatelolco’, Primeras Jornadas Latinoame:
ricanas de Derecho Internaclonal, Caracas, Unlversidad Catdlica Andrés Bello, 1978, pp. 221.235:
A. GARCIA ROBLES, El Tralado de Tiateivico, México, El Colegio de Méxice, 1967, pp. 3-303
J, R. REDICK, "The Tiatelolco Regime and MNon-Proliferation in Latin America™, 35 Intermnational
Crgenization (1981) pp. 103-134.

{104) W. D. ROGERS, "A Note on the Fulura of the Intar-American System'”. The Future of the Inter-
American System (ed. T. J Farer), N. Y., Pragger, 1979, pp. 21.26; Consultaria Juridica de la OEA,
op. cik. supra n. (31}, p

{105) W. ROGERS, op. cit. supra n. {104), p. 23; R. J. BLOOMFIELD, op. cit. supra n. {51), p. 13. A Amé-
rica Latina pareace hoje depender “'mais do que nunca" do crascimentc da prépria economia mundial,
W. BAER & D. V. COES, "Changes in the Inter-American Economic System', The Future of the
Inier-American System, cii. supra, pp. 35-53.

{106) Consultoria Juridica de la OEA, op. cil. supra n, (31), pp. 33-35 e 5. Observe-se que no préprio BID
“um nimero consideravel de Estados fora do continente estido se tornandg sdcios, subscrevendo
agdes de capital para uso dos palses em desenvolvimentio da América Latina™ (ibld., p. 34).
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librio do sistema refletido no predominio da superpoténcia na regiao (*%7).
Assim, algumas de suas propostas de reformas do TIAR sio sintomaticas,

J4 se havia desenvolvido a pratica, desde o classico caso da Guatemala
em 1954, de que, no tocante 4 solugic pacifica de controvérsias, o meca-
nismo regional interamericano teria que ser utilizado antes do da ONU;
ora, a reforma do TIAR (artigo 29), que ainda nido entrou em vigor, veio
lembrar os direitos ¢ deveres dos Estados-Partes sob os artigos 34 e 35
da Carta da ONU (reconhecendo a competéncia do Conselho de Seguranca),
dando “visivelmente maior participagéio” ao sistema de seguranca da ONU
“no ambito dos mecanismos do propric TIAR” (1%), Limitava-se, ainda mais,
0 sistema interamericano, porquanto s6 se poderiam aplicar as medidas
de legitima defesa até que interviesse o Conselho de Seguranca da
ONU (**%). Diversas criticas se voltaram a alguns dos dispositivos basicos
do TIAR (como, e.g., os artigos 32 e 89) (1. J4 em 1955 ponderava
FENWICK que “o sistema de seguranca coletiva so se pode manter en-
quanto houver a confianga de que os Estados Unidos respeitarao o principio
da igualdade dos Estados” e acatardo as medidas tomadas “com base uni-
camente em uma decisio do grupo regional” (11).

Decorridos vinte e sete anos, estas palavras parecem bastante atuais.
Subjacente ao TIAR, instrumento da guerra fria, estava o pressuposto da
ameaca de um inimigo comum (a Unido Soviética), pressuposto este que
caiu por terra quando da invocagdo do TIAR no recente conflito no Atlin-
tico Sul opondo a Argentina ao Reino Unido (*'2). O principio da solidarie-
dade continental, em diversas ocasides desde sua consagracio na Confe-
réncia de Havana de 1940, tem-se afigurado como sendo muito mais
latino-americano do que interamericano. No seio do sistema interamericano
sempre perdurou uma tensdo que remonta aos primdrdios do pan-america-
nismo, com as correntes divergentes de BOLIVAR e BLAINE. Quando da
passagem do sécule, desfeitos os receios de interven¢io direta por parte
dos antigos poderes coloniais, foi para os Estados Unidos que as atencdes
e temores dos paises latino-americanos se voltaram.

Talvez isto explique por que a doutrina, como fonte ou manifestacio
do direito infernacional, encontra-se relegada a posicio bastante modesta
no direito internacional geral, ao passo que, no direito internacional ame-

(107} C. GARCIA BEDOYA, “‘Comentarios sobre el Sistema Interamericanc y las Refermas Planteadas por
la Comisldén Especial”, Tercer Curso da Derecho Intemacional Organizedo por el Comité Juridice
Intaramericano, OEA, doc. OEA/Ser. Q/V/C-3, GJI-30, 1876-1977, pp. 169-170,

{108) F. ORREQQ VICURA, op. cit supra n. (12}, p. 120; A. GOMEZ ROBLEDD, “'El Protocale de Reformas
al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca™, Tercer Curso de Derscho Internacional Organi.
zado por el Comité Juridico Interamericano, OEA, doc. OEA/Ser. Q/V/C-3, CJI-3D, 1976.1977,
pp. 135-137, (Estudo também publicado in 17 Foro internacional {1977) pp. 338-357).

(108) F. DRREGQ VICURA, op. ¢it. supra n. (12), p. 120,

{110) Ressaltou-se a ficglo segundo a qual um ataque extracontinental contra um Estado americano serls
tido ¢como um ataqus contra todos os Estados americanos (artigo 3.°, sobre ataque armado). A dele
ga¢lo mexicana inveatiu-me contra o artlge 6.9 (sobre agressfc distinta do atmtue armado) por
entender que qualquer ato poderia em Gitima andlise ser qualificado como agressfo. Cif. também
o novo artigo 9.° do TIAR, para a incorporag8o a este da Definigio de Agressiio adotadz em
dezembro de 1974 pela Assamblsia Geral da OMNU, Enfim, observe-se a nova posgibilidade de o
Orglo de Consulta adotar, sob o TIAR, a par de sangdes, também recomendagdes (artigo 23).
Cf. A. GOMEZ ROBLEDO, op. cit. supra n. (108), pp. 137-153.

{111) Ch. G. FENWICK, op. cil. supra n.(2), p. 58.

(112) H. JAGUARIBE, “RellexSes sobre o Allantico Sul: Américe Latina e Brasil ante a Desarticulagio do
Sistema Interemericano”, Rio de Janeiro, IEPES, 1881, pp. 16-17 e 21 {mimecgrafado, nfo publicado).
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ricano, passa-se o oposto, assumindo uma dimensdo muito maior: é que no
contexto regional revela uma postura nitidamente defensiva (e.g., as dou-
trinas Drago e Calvo), por vezes cristalizando-se tanto em normas con-
suetudinirias quanto convencionais (*%). Enquanto os Estados Unidos ade-
riam ao monroisme — que, conforme se observou nos debates da
XX Reuniio de Consulta dos Ministros das Relagdes Exteriores, de abril
de 1982, é letra morta ha muito mais tempo do que se supde (''*) —, 08
Estados latino-americanos insistiam no principio da ndo-intervengéo. Mas o
sistema interamericano ao menos possibilitou a condugdc das relagdes in-
ternacionais entre atores de poderio tio ostensivamente desigual ('%).

Mas este proprio afa de, pelo sistema regional, tentar-se neutralizar
a hegemonia e o predominio da superpoténcia na rea, revela a assimetria
e o desequilibrio latentes do sistema (*'%) e nos convida a uma reavaliagao
de seus préprios fundamentos. Se refletirmos sobre a consciéncia do regio-
nalismo a que nos referimos no inicio do presente estudo (cf. supra), vere-
mos que ela refletia os anseios dos paises latino-americanos: assim, por
exemplo, o éxito, na Conferéncia de San Francisco, da consagracio do direi-
to de legitima defesa (coletiva) e prioridade da solugdo pacifica regional
(artigos 51-52 da Carta da ONU) se deveu & agdo conjunia do antigo bloco
lating-americano na ONU; os Estados Unidos, poder global, tinham seu
proprio alinhamento, distinto, cujas posigdes nem sempre coincidiam com
as dos latino-americanos (11%).

Recorde-se, por exemplo, que, na década de trinta, os Estados Unidos
s6 aceitaram o principio da nio-intervencgio depois de muita hesitagdo; mais
recentemente, quatro décadas apds, s6 aceitaram o principio do “pluralis-
mo ideologico” sob pressao (1'¥), além de resistirem ao projeto de Convengéo
sobre Seguranca Econdmica Coletiva (1!*). A tensdo basica latente no sistema
interamericano pode talvez ter refletido no prépric processo de interpre-
tacdo dos poderes atribuidos aos érgios da OEA.

Assim, por exemplo, em 1950, quando pela primeira vez a questio
do alcance das faculdades do Conselho da OEA foi remetida & Comissac
Juridica Interamericana, afirmou esta que na OEA ndo havia “delegagéo
alguma de soberania” dos Estados do continente, carecendo o sisiema in-
teramericano “em absoluto de orgaos executivos” e s6 contendo “drgaos
de cooperacio”; nesta linha de pensamento, foi a Comissao do parecer de
que nenhum dos oOrgaos da OEA desfrutava de “faculdades imanentes”

(113} E.g., a conttibvigio da tese de Drago para © principio da proibigio geral do uso da forga nas
relagSes internacionals, hoje consagrado no artige 2.2 (4) da Carta da ONU. C. SEPGLVEDA, op. cit.
supra n.(23), pp. 77-B4.

{114) CI. intervenglio do representante venezualano, in: OEA, doc. OEA/Ser.F/11.20, doc.20/82, de 26 de
abril de 1982, p. 13. Cl. também R. J. Bloomfield, op. ¢lt. supra n.(51), p. 12, para outro exemplo,
a saber, ¢ da ascensic do regime de Castro em Cuba, em violagSo da doutring Monroe.

{116) Cf,, nesse sentido, e.g., R. J. BLOMMFIELD, op. cit. supra n.i51), pp. 56.

(118) Cf., nesse sentido, e.p.. C. SEPULVEDA, op. cit. supra n. {15), po. 3B-40 e 74-75,

(117) Um analisgla chegou mesmo a alirmar que “a tarefa mais importante em San Francisco era a de
obter um acordo entre os porta-vozes dos Estados Unidos que enfatizavam a primazia da organizagho
mundial e o8 que compartilhavam da preocupa¢fo latino-americana em pral da autonomia regional’’;
i. L. CLAUDE Jr., “The QAS, the UN and the United States’, 547 tnlarnational ConcHiatlon (1864), p. 7.

(118} R. J. BLOOMFIELD, op. clt. supra n.(51), pp. B e 13.

{119) Conceito este que passou & figurar no texto reformado do TIAR f{artigo 11). Cf. 5. H. ROGERS,
“Trade Relations In the Inter-american System™, The Future of the Inter-American System (ed. T. J.
Fares}, N. ¥., Praeger, 1979, p. 59; A. GOMEZ ROBLEDOQ, op. eit. supra n.{108), pp. 154-155.
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ou tacitas, s6 podendo exercer as fungGes que lhes tivessem sido expres-
samente outorgadas (**°). E pertinente relembrar que este parecer da Co-
missdo Juridica Interamericana data do ano seguinte ao do classico parecer
da Corte Internacional de Justica no caso das Reparagdes de Danos (1949),
em que logrou obter reconhecimento judicial a doutrina dos poderes im-
plicitos, a partir de entio consistentemente invocada pelos érgios da ONU.
Configurava-se, assim, um nitido descompasso entre o processo de inter-
pretagio dos poderes atribuidos aos érgios da ONU e aos da OEA (12). O
processe, na organizagio regional, encontrou muito mais resisténcia.

Mas a matéria seguiria evolucdo distinta na OEA, a partir de novo
parecer, de 1960, da Comissdo Juridica Interamericana. A questio foi
retomada pelo delegado norte-americano, fazendo a proposta referéncia a
“fun¢des implicitas” do Conselho da OEA (122). Desta feita, a Comissao Juri-
dica admitiu que o Conselho da OEA poderia interpretar se determinado
caso submetide a seu conhecimento recairia sob sua competéncia (a cha-
mada “competéncia da competéncia’); ademais, a Comissio levou em conta
a propria prética do Conselho da OEA como elemento para interpretacio
dos poderes a ele atribuidos (!*). Em comentario significativo, ponderou
a Comissao que, se por ocasifio do parecer de 1950 (supra) o tema da com-
peténcia do Conselho aparecia “vinculado a orientagdes politicas diversas’,
esta circunstincia nao mais se apresentava, decorrida uma década (121),

Pode parecer coincidéncia, mas os anos que imediatamente se seguiram
testemunharam a suspensic do governo cubano da OEA, e a intervencio
na Republica Dominicana. Nos anos sessenta o sistema interamericano
exercei um papel importante nos assuntos do hemisfério, mediante uma
espécie de “barganha”, em forma de uma alianca entre alguns Estados
latino-americanos e os Estados Unidos em troca de sua assisténcia para
o desenvolvimento ('**). Mas, com a crescente autoconsciéncia dos paises
latino-americanos, a diversificacio de seus contatos internacionais e o de-
clinio da hegemonia dos Estados Unidos na regido (mesmo como fornecedor
de armas), a histéria nao exatamente se repetiu nos ultimos anos, conforme
ilustrado pelos recentes casos da Nicardgua (1979) e de El Salvador (1981),
pelo menos no que diz respeito a atuacao da OEA. O efémero “consenso”
dos anos sessenta, entre alguns Estados latino-americanos e os Estados Uni-
dos, ndo mais existia. E possivel, no entanto, que a questio do alcance
dos poderes dos 6rgios da OEA venha a tomar rumo distinto do inaugurado
na década de sessenta: das atas e relatorios da Subcomissdao da Comissdo
Geral do Conselho Permanente da OEA acerca da revisio e coordenacio

{120) Comitd Juridico Injeramericano, Recomeéndaciones # Informes — ODocumentos Oficiales, vol. (i1
(1940-1953), Sdo Paulo, Empr. Graf. Rev. doa Tribunais, 1555, pp. 188, 190-192, 198-197, 201, 208-209
8 215,

(121} A. A, CANGADO TRINDADE, op. cit. supra n.(9), p. 73.

(122) 1. Comité Juridico Interamericano, Recomendacionss ¢ Informes -- Documentos Oficlales, vol. VI
(1960-1861), Rio de Janeiro, CJI, 1964, pp. 47-49.

(123) bid,, pp. 50 & 53.

(124) Ibid., p, 50-860 e 54. Em explicagSes de volo, o membro norie-americanc releriu-se aos *'poderss
enumerados & Implicitos” do Consalho da OEA (lbid., pp. 60-6%), ac passo que 0 argentino ponderou
que a interpretagic da Comissdo equivalla & que prevaleceu na pritica (ibid.,, p. 62). Parz um
estuda interprefativo geral, cf. A. V. W, THOMAS e A. J. THOMAS Jr,, "“The Rule-Making System
of the QAS"”, Reglonal international Qrganmizations — Structurses and Functions (sd. P. A. Tharp Jr),
N. Y./Toronto/London, 5t. Martin’s/McMillan, 1971, pp. 108-140.

(125) R. J. BLOOMFIELD, op. cit. supra n.(81), p. 17.
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dos projetos de reformas a Carta da OEA e ao Pacto de Bogota (novembro
de 1975), consta uma proposta no sentido de restringir os poderes da
Organizacio aqueles que lhe sdo expressamente outorgados, rejeitando
qualquer interpretacao extensiva de suas normas, e restringindo assim o
poder de intervengao da propria OEA (1%8).

As observagdes acima nos conduzem a nossas derradeiras ponderagoes,
antes em forma de indagagbes do que conclusdes. Podem os objetivos de
seguranca coletiva e desenvolvimento econdmico-social se complementar,
mediante os atuais mecanismos do sistema interamericano? O recente con-
flito anglo-argentino no Atlantico Sul (em cujos meéritos nos abstivemos
de entrar) pode ter contribuido para despertar a consciéncia dos paises
do continente para sua propria vulnerabilidade face ao mundo exterior.
Assim, podem eles — ao menos os paises da América do Sul — partir
em busca direta de outras alternativas (127), ou tentar outorgar maior poder
de atuagao ao sistema da ONU, como atitudes complementirias de segu-
ranga (#%). Por outro lado, podem os Estados latino-americanos prescindir
totalmente do sistema regional existente? Néo serviu o sistema interame-
ricano para cristalizar alguns principios bésicos, como o da nao-interven-
¢do ('), inibir os usos do poder pelos Estados individualmente, viabilizar
as relactes entre Estados de poderio desigual, e coordenar posi¢des con-
juntas ao menos de paises solidarios e com afinidades histéricas e culturais
(como os de tradicao ibérica)? Um desmantelamento puro e simples do
sistema interamericanc nio poderia, a médio e longo prazos, levar alguns
Estados latino-americanos a buscar uma acomodacio de interesses com 0§
Estados Unidos, ou outras poténcias, pela via do bilateralismo — preferida
dos poderosos para reforgar alinhamentos e dependéncias —, precipitando,
assim, um desenvolvimento ainda menos harmoénico e mais discrepante dos
paises da regido? O quadro atual sugere que, na cooperagdo para ¢ desen-
volvimente (13%), assim como na protegic dos direitos humanos fundamen-
tais (o minimo universal), residem as ireas verdadeiramente promissoras
para o futuro do sistema regional.

(126) CI. OEA, doc. OEA/Ser.G., CP/CG-628/75, de 21 de novembro de 1975, in: Consejo Permanente de
la OEA, Acta da [a Sesién Exiraordinaria Celebrada el 1.2 de Diclembre de 1975, Washington,
Secretaria General de |a OEA, 1975, pp. 95-96. Cf. também OEA, doc. OEA/Ser.G., GP/ACTA 187/75,
189/75, 164/75; e, para um estude da reestruturago do sistema interamericano, caberia aqui citar
também os segulntes documentos da OQEA: QEA/Ser.P, CEESI/Subcom. I/doc. 99/74, rev. 3, e doc.
60/74, rey. 1; CEESI/Subcom. 1/ACTA 67/74, BB/74, 69/74, 71/74, 72/T4.

{(127) CI. F. ORREGQ VICURA, op. cit. supra n.(12}, p. 124, para refer@ncia & diplomacia da '‘Seguran¢a
nacional” de alguns palses sul-americanos; cf, tambim H, JAGUARIBE, op. cit. supra ni{112}, pp. 27-28,
34 o 36, para referdncla a um “sistema integrado da defesa” na América do Sul (p. 38). Neassa
hipétese, & possivel gque os militares em alguns dos paises sul-americanos vollassem a ocupar-sa
de sua tareta prépria de defesa nacional (extarna), deixando a larefa de '"contra-insurgéncia” (Interna)
a quem de competéncia (pp. 32, 34 e 43-d44), objetivo hoje tio desejado pela sociedade civil.

(128) Cf. supra a respeito, ponderagSes acerca da reforma do TIAR. Um problema gue surge ¢ o da
vighilidade ou nfo de aplicagdo do TIAR a ''Estados americanos' (membros da OEA) que nio sejam
Partes ao TIAR, suscetlvel de interpretagSes distintas. Naturalmente que a questio da seguranga
hemisférica nfo se exaure no TIAR, bastands aqui citar, por exemplo, o Tratadoe de Neutraildade
Permanente e Funcionamento do Canal de Panaméd (1977, em vigor desde 1.° de outubre de 1979),
a o Tratado da Antdrtida.

(129} Consultorfa Jurldica da 1.2 OEA, op. cil. supra n.(31}, p. 23 o principic da ndo-intarven¢fo como
“um dos postulados maiores do direito internacional americano” & a ‘‘pedra angular’ de todo ©
gistema interamericano,

{130) Para um telato do projeto de Convengdc sobre Seguranga Econdmica Coleliva e do projeto de
Convenglo Inieramericana sobre Cooperaglio para o Desenvelvimenio, por exemple, cf, e.g. C.
GARCIA BEDQYA, op. cit. supra n.{46}, pp. 175-178; F. ORREGO VICURA, 'La Seguridad Econdmcia
Internacional: Una Alternativa para un Orden Mundial Solldario”, Primeras Jornadas Latinoamericanas
de Derecho Internaclonal, Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello/Facultad de Derecho, 1979,
pp. 627-829.
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