Contravengbes penais
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1. A protecdio dos bens e interesses relevantes, como um dos fins do
Estado, estd estreitamente ligada ao direito penal. Este tem por escopo,
através de normas e sancoes, proteger os bens juridicos mais importan-
tes, como a vida, a satde, a integridade corporal, o patriménio, a fami-
lia, o meio ambiente etc. Essa protecBo, como é evidente, nio deve
ocorrer somente quando violada a norma legal. A fim de evitar o dano
ou a lesdo, deve o Estado agir preventivamente.

Para prevenir o mal maior, segundo preleciona o Professor MANOEL
Pepro PIMENTEL, “0 legislador estabelecen um conjunto de normas des-
tinado a cercear as condutas que, sem se apresentarem ainda lesivas
ou ofensivas, trazem em si a potencialidade de ofender ou de lesar,
constituindo-se em manifestagoes de estado perigoso” (*).

A esse conjunto de normas, conforme ainda ensina o festejado
penalista, “deu-se 0 nome de contravencdes, e a sua tipificacdo em leis
de carater punitivo visa cercear-lhe o desenvolvimento, evitando o dano
ou a les@io que inevitavelmente aconteceriam se chegassem ao seu pleno
desdobramento, ofendendo ou lesando os bens e interesses juridicos mals
relevantes” (2).

(1) Contravengbes Penais, Sho Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1978, p. 2.
{2) Ob. e p. cita.
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Dentro do nosso ordenamento juridico essas normas em parte foram
codificadas, constituindo a Lei das Contravengdes Penais, enquanto
outras, em grande nimero, encontram-se em lels esparsas (3).

Em face da relevincia de referidas normas, desnecessarias quaisquer
consideragdes a respeito, visto que se constituem num dos mais eficazes
mejos de prevencio da criminalidade.

2. Todavia, diante do crescente aumento da violéncia e do crime, com
uma sensivel sobrecarga nos sistemas policial, judicidrio e carcerario,
e em face das formalidades exigidas pelo processo contravencional, a
violagéo das figuras contravencionais nio tem sido objeto de uma me-
lhor e eficiente apuracéo.

Nos dias de hoje, diante de um crime e de uma contravencéo, hi
uma tendéncia natural para que a atividade policial ou judiciiria se
ocupe do primeiro.

Consegiientemente, vém os ilicitos contravencionais sofrendo um
sensivel processo de descriminalizacio (*), circunstédncia que nos leva
4 tomada de uma posic#o.

Esti na hora de se adotar um modelo mais adequado &s exigéncias
atuais. Um sistema que, ao mesmo tempo que alivie e reduza a carga
imposta as autoridades policiais, judiciérias e do Ministério Priblico, néo
deixe impunes aqueles que violem normas de protecio dos bens e inte-
resses relevantes,

O momento impde a adogio de um sistema dotado de procedimento
bastante simples, sem formalismos, com san¢des pecuniirias ou de ordem
patrimonial, como apreensio de objetos, interdicdo de estabelecimentos
etc., que seriam aplicadas de imediato.

Liberar-se-iz, assim, a Policia, o Judiciario e o Ministério Publico
para dirigirem suas atividades aos delitos mais graves e que mais de

(3) Decreto-Lei n? 3.688, de 3-10-41 (Lei das Coniravencbes Penais); Lei n? 1.390, de
3-7-51 (Preconceito de raca ou de cor); Lei n® 1.521, de 26-12-51 (C'rimes contra
a economla popular); Lel n? 4.494, de 25-11-6¢ (Regula as locagdes urbanas);
Lei n® 4.591, de 16-12-84 (Dispbe sobre o condominic); Lel n® 4.771, de 15-9-65
(Cédigo Florestal); Lei n?® 5.197, de 3-1-87 (Dispbe sobre a protecio & fauna):
Lel n? 5.473, de 9-7-683 (Regula o provimento de cargos); Lei n? 5.553, de 6-12-68
(Dispbe sobre a apresentacfio e uso de documentos de identificaglo pesspal),

{4) Begundo LUIS RODRIGUES MANZANERA e NELSON PIZZOTTI MENDES, “H4
casos em que a policia, por multiplas causas (excesso de trabalho, situagbes poli-
tlcas), nega-se a intervir, prender ou perseguir, dando lugar a umsa descriminali-
zagho de fato”. (“O Enfoque Criminolégico da Descriminalizagiio”, Artigo in Justitia,
volume n? 95, p. 163).
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perto vém atingindo a sociedade, concorrendo, ainda, para o alivio do
sistema carcerério.

3. O modelo mais adequado ao nosso sistema seria a tiansformagéo
dos ilicitos contravencionais em ilicitos administrativos policiais.

Seria a retirada das contravencdes penais do campo do direito
penal,

Alguns paises, como Portugal, Italia e as duas Alemanhas, ao se
defrontarem com problemas idénticos ao que hoje enfrentamos, houve-
ram por bem adotar tal medida.

Ao sustentar a necessidade da adocfo de um sistema distinto do
direito penal, denominado “contraordenacdes”, afirmou o legislador por-
tugués que:

“Ordenamento gue permita libertar este ramo de direito
das infracdes que prestam homenagem a dogmatismos morais
ultrapassados e desajustados no quadro de sociedades demo-
craticas e plurais, bem como do numero inflacionario dos co-
mandos normativos da Administracio, cuja desobediéncia se
nio reveste de ressonincia moral caracteristica do direito pe-
nal. E que permita, outrossim, reservar a intervencéo do direito
penal para tutela dos valores ético-sociais fundamentais e sal-
vaguardar a sua plena disponibilidade para retribuir e prevenir
com eficacia a onda crescente de criminalidade, nomeadamente
da criminalidade violenta’ (5).

No mesmo sentido a motivacéo constante do projeto de lei italiano,
que despenalizou algumas figuras contravencionais, quando afirma que:

“Per fronteggiare questa situazione e, in particolare, per
restituire una maggiore funzionalitd e snellezza alla giustizia
penale e per atribuire nuovamente efficcacia alla repressione
delle infrazioni previste dalle leggi penali speciali I'unico rime-
dio di sicura ed immediata operativitd € la depenalizzazione
legale diquelle contravenzioni che hanno minore rilevanza giu-
ridica e sociale” (°).

Como se vé, a descriminalizacdo, por sua forma de despenalizacéo,
néo importa na supressdo ou legalizagéio do ilicito contravencional. Ele
tio-somente perde o seu carater penal. Sua violagdo continua sujeita a

(B6) Exposicio de Motivos do Decreto-Lei n® 232, de 2-7-79.
(6) Revista Italiana di Diritto e Procedurg Penale, vol. 18, 1975, p. 3.
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uma sangio, s0 que de outra natureza e aplicada mediante outro proce-
dimento (7).

4. A adogdo deste instituto teria como resultado imediato a descen-
tralizacio de toda atividade fiscalizadora e julgadora, atribuindo-se tal

competéncia a outros 6rgios da Administragio Publica (%).

A conseqiiéncia seria ndo s6 a diminuicfo dos servigos policiais e
judicidrios, como a imediata aplica¢fo de sancéio ao infrator. O cumpri-
mento da lei seria exigido e a sua viola¢do prontamente punida. Nos
dias de hoje, de nada valem as leis contravencionais, pois niio hé qual-
quer punico para aqueles que as violam. Isto sé leva & desmoralizacdo
e ao desprestigio do Poder Puiblico.

Ao contrario do que hoje ocorre, quando o processo contravencional
exige um certo numero de formalidades (°), o ilicito administrativo po-
licial seria apurado de forma sumadria, com uma solucéo imediata.

Este procedimento tramitaria perante a autoridade administrativa
local, com ampla possibilidade de defesa e com recurso para a autori-
dade imediatamente superior, possibilitando-se, sempre, o recurso ao
Judiciirio (19).

Quanto as figuras contravencionais de maior interesse e que néo
se enquadrassem perfeitamente no campo de atuacfio de outros 6rgios
publicos, permaneceriam no 4mbito de atribui¢Ses da Policia Judiciaria,
mas também sujeitas ao procedimento administrativo apontado.

E de se notar, ainda, que a nossa legisla¢iio ja admite a aplicacio
por parte de autoridades administrativas ou seus representantes, me-
diante processo bastante sumario, de sangoes de ordem pecuniiria bem
mais elevadas e rigorosas do que as previstas na lei contravencional (1!).

(7) Despenalizagho, segundo RAFFAELE BERTONI e ocutros, “si riferlsce al casf ai
degradazione di figure criminose in illeciti di diversa naturs (per lo pili amminis-
trativa). (In Depenalizzazzione e Illecito Amministrativo. Milano, Gluffrd Editore,
1982, p. 3.

(8) Por exemplo, os ilicitos previstos nos arts. 22 (internacfic irregular em estabele-
cimento psiquidtrico) e 23 (indevida custédia de doente mental) serlam da com-
peténcia do dérgfio que culdasse da salide; as figuras descritas nos arts. 28 (desa-
bamento), 30 (perigo de desabamenio) e 42 (perturbagfio do trabalho ou sossego
alheios), do Municipio.

(8) V. art. 531 do Cédigo de Processo Penal,

(100 V. art. 153, § 4°, da Constitui¢io federal.

(11) Enquanto a multa por infragio do art, 32 da Lei de Contravengdes Penals val de
Cr$ 400,00 a Cr$ 4.000,00, a multa pela mesma infragfio, prevista ne Cédigo Naclgnal
de Trénsito, aplicada por um policial de trinsito, no momento da infracio, ¢ muito
superior e permite a apreensfio do vefculo.
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5. Entretanto, antes de se proceder & transformacéo de determinados
ilicitos contravencionais em ilicitos administrativos policiais, ha que se
efetuar um expurgo na Lei das Contravengdes Penais e nas leis esparsas,
retirando-se-lhes algumas figuras. Umas deverao ser suprimidas e outras
remetidas para o Codigo Penal.

No primeiro caso, estariamos diante da ab-rogacdo. Esta forma de
descriminaliza¢do, no dizer de Luis RobRIGUES MANZANERA e NELSON
Przzori MENDES, consiste na abolicdo da norma que dava carater crimi-
nal a determinads conduta® (1%).

Consoante preleciona o Professor MIGUEL REALE JUNIOR, “a mudan-
¢a dos valores predominantfes na vida social exige a descriminalizacéo.
Novas crencas e modos de ser tornam dezarrazoadas certas incrimina-
¢des que se apresentam conflitantes com os padrdes de comportamento
ora vigentes” (1%).

De fato, varias figuras contravencionais ja sofreram ou vém sofren-
do um processo de descriminalizacéo.

Algumas delas, como as previstas nos arts. 20 (anuncio de meio
abortivo ou anticoncepcional), 24 (instrumento de emprego usual na
pratica de furto), 25 (posse nfo justificada de instrumento usual na
pratica de furto), 26 (violagido de lugar ou objeto), 39 (associacido se-
creta), 44 (imitacdo de moeda para propaganda) e 52 (loteria estran-
geira), estdo totalmente superadas e inadequadas & époea que vivemos.

Outras, como as descritas nos arts. 59 (vadiagem), 60 (mendicin-
cia) e 62 (embriaguez), mais refletem um problems social, a ser ampa-
rado pelo Estado, do que uma situagio que coloque em perigo a socie-
dade. Os vadios, os mendigos, os ébrios merecem tratamento e nfio puni-
¢do ().

Num exame mais aprofundado e que foge ao objetivo deste trabalho,
outras infractes poderiam ser apontadas.

6. No que diz respeito & penalizagdo de certos ilicitos contravencio-
nais, faz-se mister ohservar, inicialmente, que alguns tipos, como os pre-

(12) Artigo citado.
(13) Novos Rumos do Sistema Criminal. Rio de Janeiro, Forense, 1983, p. 213.

(14) Para RICARDO LEVENE: “Pero no basta declarar punibles como contravenciones
clertas formas de conducta, como sea la vacancia, la ebridad, 1a mendicidad, si
faltah los establecimientos adecuados, que permitan levar a cabo la terapia del
trabajo, que para muchos es Ia tGnica aplicable a toxicémanes, vagabundos, alcoholis-
tes ete” (Infroduccién al Derecho Coniravenciornal, Buenos Alres, Ed. Depalma,
1868, p. 72).
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vistos nos arts. 57 (publicidade de sorteio) e 70 (violagBo do priviléglo
postal), ja foram penalizados. O primeiro, pelo art. 17, paragrafo unico,
da Lei n® 5.250, de 9-2-67 (Lei de Imprensa); e 0 segundo, pela Lel
n? 6.538, de 22-6-1978 (Dispde sobre os Servigos Postais).

Numa analise bastante superficial, poderiamos apontar desde logo,
como passiveis de penalizacéo, as figuras dos arts. 19 (porte de arma)
e 34 (diregéo perigosa de veiculos na via publica), ambas da Lei das
Contravencoes Penals.

No que tange ao porte de arma, nido restam duavidas, conforme afir-
ma N1Lo BaTisTa, que o ilicito estaria melhor situado no Cédigo Penal,
“entre os crimes de perigo para a vida ou a saude” ('%).

Quanto a direcdo perigosa de veiculos, segundo preleciona JosE
FREDERICO MARQUES, “infracdo de tanta gravidade deveria merecer nor-
ma especial que a gualificasse como crime e em que a punicio fosse
bem rigorosa” (*%).

No mesmo sentido, a licdo do ja citado Nmo BatisTa, para o qual,
“se 0 Codigo Penal de 1969 houvesse entrado em vigor, com os delitos
de regra de transito (arts. 287 e 288), tal contravencfo ndo se apre-
sentaria nos nimeros que examinamos. Seja pelo modelo do Codigo de
1969, (isto é, pela via do perigo comum), seja pela reformulacéo do tipo
basico de perigo para a vida ou a saude (art. 132, CP), o assunto pode
ser tratado de modo incomparavelmente mais sério e eficaz, dentro do
Codigo Penal” (*7).

7. Em resumo e concluindo, temos que 0 momento exige a tomada de
uma posicdo, com a adogdo de novas medidas, principalmente aquelas
que a0 mesmo tempo que liberem a Polcia Judicidria, o Ministério
Pliblico e o Judicidrio para atuar apenas nos casos mais graves, néo
deixe impune os infratores de normas que tenham por objeto coibir
condutas que possam causar ofensas ou lesdes.

A descriminalizacéo das contravengdes penais, transformandoc-as em
ilicitos administrativos policiais, apurados sumariamente, mediante pro-
cedimento especial e punidas com sangdes administrativas, como multa,
apreensdo e perda de objetos, interdigido de estabelecimentos etc., seria,
8 nosso ver, & medida mais adequada aoc momenfto.

(1) “Contravencdes Penais”. Parecer in Revistg de Direito Penal, vol. 29, p. 271.
(16) Tratado de Direito Penal. Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1961, v. IV, p. 274.
(17 Ob. e p. cits.
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