Revogada a Constituicdo de 1967

(Breve comentario a uma decisdo do STF)

RusEM NoGUEIRA

Do Instituto dos Advoegados Brasllel-
ros; do Instituto dos Advogados da
Bahia,

Quem quiser conhecer o direito tal
como € realmente aplicado e “vive”, nio
pode contentar-se com as normas, tem
de inguirlr do entendimento que lhes &
dado pela jurisprudéncia. Os precedentes
séo, pols, uma fonte de conhectmento
do Direito. Nao, porém, uma fonte de
normas juridieas imediatamente vincula~
tivas (KARL LARENZ — Metodologia
da Ciéneia do Direito).

Esquema de um aresto

1. Em sessio plendria de 24 de abril de 1980, quando julgava a Represen-
tagio n® 765-CE (Relator o Ministro Soares Mufioz), o egrégio Supremoc
Tribunal Federal, sem discrepéncia de votos, deu como revogada a Constituigio
de 24 de janeiro de 1967.

Por provocagio do Governador do Ceard, o Procurador-Geral da Repiblica
havia representado contra a inconstitucionalidade, em tese, de varios artigos da
Constituicdo daquele Estado, tidos como incompativeis com a Constitui¢io
federal de 24 de janeiro de 1967. Ao votar disse o Relator; “Atualmente, esses
diplomas ndo se acham em vigor. Vigora na Federacio a Emenda Constitu-
cional n® 1, de 1989, com as alteragdes introduzidas pelas doze emendas pos-
teriores, e no Ceara a Constituigfio estaduval de 23-8-78”. Mais adiante insistin
S. Ex? no ponto: A Representagdo foi ajuizada quando ainda em vigor a Cons-
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tituigio do Brasil de 1967, que teria sido ofendida pelos indicados dispositivos
da Constituigio do Ceard do mesmo ano. No paradigma, ap tempo da propo-
situra da agdo direta de inconstitucionalidade, a Constituigdo do Brasil de 1967
jé se achava revogaeda (grifamos) (cf. RT], 98/952).

Em julgamento do ano seguinte (sessio plendria de 25 de novembro de
1981), o Relator da Representagio n® 1.057-DF, Ministro Moreira Alves,
designando o texto constitucional apontado como paradigma, ao tempo da legis-
lagao ordindria inquinada de inconstitucionalidade, lembrou de passagem que
(textual) a remissdo se fazia @ Constituicdo entdo vigente — a aE; 1967, como
se ela ja ndo existisse (cf. RT], 104/62).

2. Para o mais alto 4rgio do Poder Judicidrio brasileiro, portante, Consti-
tuicio de 1967 e Emenda Constitucional n® 1/69 sio coisas separadas € nao
mais se pode invocar validamente a Constituicio de 1967, nem pretender apli-
cd-la, por ndo ser direito vigente. Estd revogeda. O que sé vigora é a Emenda
n? 1, de 17-10-1969, completada pelas vinte e quatro que se lbe seguiram. Em
ambos os citados arestos o STF niio se detém em exljicar a causa dessa revo-
gagdo. Afirma-a sumariamente. E como suas decisbes sio irreforméveis por
outro tribunal, sé ele, noutro caso, poderd voltar atrés,

Relevante é o valor desse precedente, atenta a autoridade do drgio que o
emitin,
Contudoe, o proprio STF, em julgamentos posteriores, do Pleno e de Tur-

mas, tem variado na maneira de encarar esse tema juridico, suscitando assim
0 seun exame pelos a guem muito de perto teoricamente interessa.

Em primeiro lugar, pedimos licenga para nos deter um pouco na peremp-
téria afirmagdo de estar revogada a Constituicao de 1967 e em vigor apenas
a Emenda n? 1, tendo em vista certos dizeres dos prdprios autores da Emenda.

De fato, num dos “considerandos” do preimbulo, 2 Junta Militar declara
compreender-se no processo legislativo (art. 49, I) a atribuigio transferida ao
Poder Executivo federal de elaborar emendas 4 Constituigdo, E, pois, ela mesma
que invoca a sua condicio de poder reformador do texto constitucional, e ndo
de constituinte originario.

Noutro, diz, textualmente, que a Constituigio de 24 de janeiro de 1967, na
sua maior parte, deve ser mantida. E ao promulgar a Emencga prescreve no seu
art. 19: A Constituicdo de 24 de faneiro t}; 1967 passa a vigorar com a seguinte
redagdo (segue-se o texto).

3. Cumpre n3o esquecer que a Emenda n? 1, de 1969, sé tem dois artigos.
O art. 1° indica a redagdo com a qual passa a vigorar a Constituigdo de 1967.
E o art, 2¢ marca o dia do comego da vigéncia da Emenda. Assim sendo, tec-
nicamente nido parece bem concebida, por exemplo, a parte inicial da emente
do acordio prolatado pelo STF no RE n® 50.391-SP, aos 22-8-79 ( RTJ, 94/1238)
que diz:

— Art, 106 dg Emenda Constitucional n® 169 —, porquanto esta nédo tem
tal artige. O que ela fez foi, no art. 19, alterar entre outros o art. 104 da Cons-
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tituigio de 1967, cuja matéria ficou regulada no art. 106 da Constituigio federal
ou da Constituigio de 1967 com a Emenda n? 1 de 1969, ou ainda, como prefere
o Professor ManoEL GONGALVES FERREIRA FILHO, em recente parecer — “a Cons-
tituigho vigente, tanto na redagio promulgada em 1967, como na que lbe deu
a Emenda n° 1, de 1969” (in Revista de Direito Administrativo, 152/233) .

Opinido Doutrindria

4. O comentador de nossas trés anteriores Constituighes — PONTES pE MIRANDA
— no particular ndo pensa come o STF. Haja vista o titulo de sua obra: Co-
mentdrios ¢ Constituicdo de 1967 com a Emendu n® 1 de 1969, por ele nio alte-
rado enguanto viveu.

O Professor Manoer Gongarves Fereeira Fruwo, na 32 edigiio de seus
Comenidrios @ Constituigiio Brosileira, (Edit. Saraiva, SP — 1983}, em Nota
Inicial, declara nio reconhecer 3 Emenda Constitucional n? 1 o caréiter de Cons-
tituigdo nova: “Nao hd, pois, Constituigao de 1969 e sim Constituigdo de 1967
com nova redacio promulgada pela Emenda n® 1. Assim, quando se faz refe-
réncia 4 Constituigio vigente, esta é a Constituigio de 1967 com a redagio
promulgada pela Emenda n? 1 em 1965.”

Explicitando ainda mais o seu pensamento a tal respeito, escreve adiante:
“Essa Emenda n® 1 néio modificou substancialmente a Constituigdo. E certo
que nio se limitou a burilar a redagdo anterior, Modificou-a em muitos pontos
significativamente, Nao lhe alterou o sistema, contudo, nem lhe deformou o
espirito. Assim, nem formalmente, nem substancialmente, h4 razio para deno-
minar-se de Constitui¢io de 1962 a Emenda n¢ 1 & Constituigio de 1967.”

O Prof, Pinto FERREIRA também ndo autoriza a dizer que a Canstituigdo
de 1967 tenha sido revogada pela Emenda n® 1. Pelo contrario, acha que em
virtude desta “passou e vigorer com duzentos e um artigos” {cf. o sea Curso
de Direito Constitucional, 3 ed,, v. 1, p. 9).

Em recente estudo acerca do controle das empresas estatajs pelo Tribunal
de Contas, o Professor Calo TAcito, nessa mesma linha, salienta que relativa-
mente ao principio da supremacia da atividade privada como fundamento, em
termos constitucionais, da ordem econbmica, a Constituigdo Brasileira de 1967
permaneceu inalterada na Emenda Constitucional n® 1, de 1969 (grifamos) (cf.
Revista de Direito Administrativo, 148/1) .

Ariomar BaLeERo, na reedicao de sen Direito Tributdrio Brasileiro, pu-
blicada posteriormente 4 entrada em vigor da Emenda n° 1 de 1969, coloca
entre paréntesis as citagies desta ou entdo se refere a “Constituicio de 1967
— 1969”7, a partir do art. 1% do Cédige Tributario Comentado.

Terao errado PonTeEs pE MIRanpa, MANOEL GONGalLves FERREIRA FILHO,
Pvro FERRERA, ALioMar BaLeerro, Cazo TAcrro, ou vird o préprio STF a cor-
rigir-se, tal como fez, por exemplo, no acérdio de 29 de junho de 1979, subs-
crito pela unanimidade do Pleno, reconhecendo em embargos em agiio resciso-
ria, que errou ao reabrir questio estranha a recurso extraordinario? (cf. RT].
91/16}.

R. Inf. legitl. Brasilia a. 21 n. 82 abr./jun. 1984 a1



.

5. Segundo KeLseN, cada ordem juridica surge com a pretensio de valer eter-
namente e a duragiic de sua vali:y;; somente pode ser limitada por determi-
nagilo juridica positiva. F o que entre nds se d4, quando a Lei de Introdugio
20 Cddigo Civil estabelece, no art. 2? e seus paragrafos, regras de limitagdo
temporal de vigéncia das leis. Nio se aplica taFregra de direito intertemporal
as ConstituicGes, dir-se-4, Mas estas também sé se revogam umas pelas outras,
expressa ou implicitamente, pois “a entrada em vigor de uma Constitui¢io
acarreta, por definigio, a cessagiio da vigéncia das normas constitucionais ante-
riores” { MARcELo REBELO DE Souza, Direito Constitucional — 19 — Introdugdo
¢ Teoria da Constituigdo — Livraria Cruz, Braga, 1979 — p. 362).

Nessa ordem de raciocinio, qual a Constituigio que, comegando a vigorar
em 1969, teria revogado a anterior?

Qual das duas espécies de revogagdo se teria dado, ndo foi dito pelo STF.
Contrariando a tese da revogagdo, vemos o érgio do poder de reforma consti-
tucional declarar expressamente que, salvo as modificagbes feitas, @ Constituigdo
de 24 de janeiro de 1967, na sua maior perte, deve ser mantida, e no corpo da
Emenda (art. 19) dizer: A Constituigdo de 24 de janeiro de 1967 passa a vigorar
com q seguinte redagdo.

Por vm lado, uma emenda, ainda a mais extensa, supde a norma emendada,
pois emendar, como querem os léxicos, é simplesmente corrigir, rever, melhorar,
alterar, modificar, reformar. Fica, pois, ligad% ao objeto corrigido, modificado,
revisto. Se, como no caso, a prépria Emenda declara que, na sua maior parte,
dever ser mantida a Constituicao de 24 de janeiro de 1987 e a seguir enumera
os dispositivos dela que continuam inalterados, “salvo emendas de redagio”,
parece ser inseparével da Emenda n® 1 de 1969 o texto modificado da Consti-
tuigio de 1967.

Por outro lado, toda emenda constitucional ¢, do ponto de vista jurfdico,
como ensinam os doutos, manifestagio de um poder limitado, o poder revisor, po-
der de reforma constitucional (NEeLsoN Samrato), poder constituinte de revisdo
(ManorL GoNgarves F. FiLao ) que pode muito, € certo, mas ndo pode tude. O
art, 47, § 2°, da Constituigfio federal impede, p. ex., proposta de emenda tenden-
te a abolir a Federaciio ou a Repiblica, e igualmente proibe emendar a Consti-
tuigdo na vigéncia do estado de sitio. O poder de emenda, come poder instituido,
sabe-se, atua nos limites e na forma preordenados pela Constituigio que o cria.
Como entiio conceber-se que ele revogue a Constituigio que ndo fez mas sé
remodelou?

O poder instituido, por sua prépria defini¢do, ndo terd competéncia para
Frivar de eficicia juridica aquilo que o constituinte originirio estabeleceu. A
aculdade de reformar a Constituigio — observa KarL ScHMITT na sua Teoria
da Constituigde (Editora Nacional, México, 1970, p. 120) — contém tio-sé a
faculdade de praticar, nas prescrighes legais-constitucionais, reformas, adigdes,
refundigdes, supressbes etc., porém mantendo a Constitui¢io. Ndo contém a
feculdade de dar nova Constituigdo. { Grifamos. )

E, por igual, a doutrina de BurpEav. Para este, quando se diz que o poder
de revisdo é um poder limitado, nio se quer apenas atirmar a propria evidéncia,
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a saber, que ele estd preso s condigbes de forma e de processo fixadas para o
seu exercicio pelo poder que instituiu. Mas também importa em afirmar que, em
asséncia, ele ¢ incompetente para ab-rogar a Constituicdo existente e elaborar uma
nova {Cf. Grorces Burorau, Traité de Science Politique, t. 111, Paris, 1950,
n® 111).

O fato de ter o Congresso Nacional discutido e promulgado a Constituigdo
de 1967 ndo favorece o argumento da revogacio da Constitui¢io pela Emenda
n® 1/689.

Naquela circunstincia o Congresso Nacional emergiu do recesso forgado em
que se achava, e funcionou como constituinte de segundo grau, para isso ex-
pressamente convocado pelo Ato Institucional n® 4, de 7-12-1966 — ato de
manifestacdo do Poder Constituinte, manifestago inicial, auténoma e incondicio-
nada (MaNogL, GONGALVES FERrEIRA FILHO).

Da vontade do poder revoluciondrio ({constituinte originirio), ele receben
o poder de fazer a Constitui¢io, ndo liviemente, e sim com obediéncia das
regras e limitagdes prescritas em oito dos dez artigos do Al-4. Assim, sua ati-
vidade ficou sujeita a prazos fatais, entre estes e principalmente, o da promulga-
cio da Constitui¢io em dia prefixado, bem como a normas de procedimento e
restrighes quanto & faculdade de emendar o Projeto governamental.

Mudanga de pensamenio do STF

6. Posteriormente ao aresto em (ue o Ministro Soares Muifioz, com apoio
virtual dos demais membros do Tribunal, dava pela revogacdo da Constituigio
de 1967, o STF tem variado de opinifio a tal respeito. Assim, o Ministro Alfredo
Buzaid, relatando o RE n? 97.395-SP, em sessio plendria de 9 de dezembro de
1982, disse a certa altura de seu voto, unanimemente adotado:

“Finalmente, a evolugdo do sistema tributario atinge o seu ponto
culminante na Constituigio de 1967, com a Emenda n? I, que estabe-
leceu pertencer ao Municipio o imposto que incide sobre a propriedade
territorial rural” {in RTJ, vol. 106, parte citada na pag. 380).

Em sessio de 28 de maio de 1980 (julgamento, pelo Pleno, do RE n?
£0.896-SP), o Relator — Ministro Antdnio Neder, deste modo se expressa: “Estou
em que, no art, 119, I11, ¢, da Carta Politica de 1967 com a Emenda n? 1/69 q
impugnabilidade versa” etc. E a ementa do respectivo acérdio diz nos seus
primeiros itens: “1} Recurso extraordindrio fundado wo art 119, III, a, da
Constituigdo de 1967 com a Emende n? 1 de 1969 ... 2) Recurso extraordinério
fundado no art. 119, III, ¢, da Constituicdo de 1967 com a Emenda n? 1 de
19697 (RTJ, 94/1115).

Neste, como parte da razdo de decidir do STF Pleno, estd o reconhecimento
formal, por unanimidade, da vigéncia da Constituigio de 1967 com a Emenda n?
1 de 1969, e ndo simplesmente da Emenda n° 1 de 1969, um més apés o julga-
mento aqui mencionado.
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Nontros casos, ndo raro o STF se refere & Constituipdo federal de 1967 ou A
Constituigdo de 1969 (v.g. acérdio de 15-9-81, no RE n? 78.569-PR — in RDA,
148/207) ou apenas a Constituigdo federal (sessio plenaria de 20-5-82, RDA,
149/29, 55, 66), ou a Curta Magna (RDA, 150/99).

No RE n” 93.492-PR (RT], 105/1076) trata-se de mandado de seguranga
impetrado com fundamento {textual) “no paragrafo tnico do art. 100 da Consti-
tuicio federal de 1967, com a redacio dada pela Emenda Constitucional n? 1, de
1969". O acédrdio recorrido, de 4-12-78, em certa parte afirma que o il:fpetrante,
com mais de cineo anos de exercicio de cargo pablico de provimento etetivo, sé
poderia ser demitido, “nos termos do art. 105, inciso 11, da Constituigdo federal
de 1967, vigente, ou seja, em virtude de sentenga judiciaria”. O acérdio undnime
do STF (Segunda Turma — 21-9-82), da lavra do Ministro Djaci Falcio, ndo
copheceu do recurso pelo argumento de que (textual) “o caso reveste-se de
peculiaridades que, a0 meu ver, afastam a alegacao de afronta do § 2° do art. 177
da Constituigio de 1967, e, por igual, dos demais preceitos invocados™ Palavra
nenhuma no sentido de estar revogada a Constituigio de 1967

Ainda a Segunda Turma julgou posteriormente (sessio de 29 de abril de
1983), sem discrepédncia de votos, 0 RE n? 96.446-R], relator o Ministro Fran-
cisco Rezek, ¢ a ementa do acérdio respectivo reza: “Taxa de Renovagio de
Marinha Mercante. Sd ¢ partir da Constituicdo de 1967 essa taxa torpou-se exi-
givel do minerador, pelo fato de exportar minério para o estrangeiro, visto que
antes nao havia base constitucional para cobra-la” (RTJ 105/1159). No corpo
do aresto o Relator cita a base constitucional da contribuigio parafiscal em causa:
“art, 163 e seu pardgrafo da Constitui¢io de 1967 com Emenda n® 1 — 1969”,

A primeira Twrma, de que faz parte ¢ Ministro Soares Mufioz (segundo
quem, como vimos, a Constituigio de 1967 estd revogada ), em sessdo de 29 de
abril de 1981, conheceu ¢ deu provimento, por unanimidade, ac RE n® 76.114-5F,
e o aresto respectivo assim comega: “Na verdade, ao julgar o caso nos termos
em que o julgou, o acérdio local contrariou o art, 20, I, da Constituigio de 1967
com & Emenda n? 1 de 19697 (RT], 98/1061).

Também cla, ainda sem discrepincia de voto, no Agravo de Instrumento n®
80.543 (AgRg) — RS (acordio de 4-8-81, relator Ministro Firmino Paz {RT],
98/10686) diz inicialmente: “O agravante fora aposentado aos 26 de abril de
1958, antes portanto da vigéncia do Decreto-Lei n® 1.024, de 21 de setembro
de 1969, e antes da Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969, que
dera nova redagfo & Constituigio de 1967, em que se diz” ete).

Para ficar coerente com o julgado em 24 de abril de 1980, teria citado apenas
a Emenda n? 1/69, se considerasse revogada a Constituigio de 1967

Rejeicdo de lei

7. Com a devida vénia, diremos parecer-nos igualmente assinalavel a afirmagio
do Ministro Xavier de Albuquerque de que a Lei de Introdugio ao Cédige Penal
foi rechagada pela jurisprudéncia brasileira, Em ocasides e por quais orgaos
jurisdicionais se terd dado tal repulsio, nio foi dito.
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Com efeito, votando em sessao plendria do STF de 27-6-79 (RT], 94/501),
quando do julgamento do Rec, Crim, n? 1.381-SP, declarou S. Ex?:

“No men voto, proferido recentements em outro caso, do qual fui
Relator, referi-me a essa Lei de Introdugdo, que tem hoje mero sabor
histérico e ndo estd mais obrigando. e que foi simplesmente rechaga-
da pela jurisprudéncia dos tribunais” (7).

8. Até onde podemos aceitar tao dogmatica assertiva do emérito juiz, hoje
aposentado? Nao importara ela em sobrepor a autoridade judicial & do legislador?
O desenvolvimento judicial do direito confere ao juiz, em nosso ordenamento
juridico, tamanha atribui¢io?

Acreditamos que a faculdade criadora do juiz e a funciio construtiva da
jurisprudéneia — elementos propulsores do progresso e da cultura de um povo
— podem cenviver, e efetivamente convivem, nas grandes civilizagbes, com o
cumprimento da lei. O que em verdade engrandece a funcao judicial — e para
ela atrai a confianga piiblica — é a constante aplicagio da lei, interpretada “sob

(1) Demo-nos ao trabalho de procurar esse voto dado “noutro caso de que foi Relator”,
2 que alude p Ministro Xavier de Albuquerque sem indicaciio de data nem da natu-
reza da matéria, e afinal o localizamos no Recurso Criminal n° 1.387-RJ (yv. RTJ,
S0/402) .

Mas ai nenhum cutro mcmbro do Tribunal reconheceu na regra legal gue se
achava em exame {art. 19, pardgrafo unico, da LICP) mero “interesse histérico”,
nemn afirmou que ela “ndc estd mais obrigando”. O principal debate, alias, que se
desenvolveu durante ¢ julgamento desse recurso criminal foi ouiro, muite diferente,
e consistiu em apurar se o STF podia, ou nfc, homolpgar as desisténcias requeri-
das enifo pelos recorrentes. Os Ministros Cordeiro Guerra, Leitio de Abreu e
Moreira Alves negaram a homologagio pretendida, por considerarem os seus
extensos pronunciamentos nioc ser admissivel pedido de desisténcia guando feito
depois de iniciado o julgamenio, Os Ministros Xavier de Albuquerque, Soares
Mufoz, Cunha Peixoto, Thompson Flores e Djaci Falcio, pelo contrario, homolo-
garam a desisténcia. Foi isso gue se decidiu na sesso plendria de 17 de maio de
1979,

E de notar ainda a seguinte ocorréncis. nesse julgamento, IDado o voto do
Ministro Xavier de Albuguergue (Relator), corriginde a pena imposta aos recor-
rentes para oito anos e reclusdo, correspondente ao grau minimo fixado pela
Lei de Seguranca de 1878, seguiu-se-lhe ¢ breve voto do Ministro Décio Miranda,
aderindo & reducéo da pena. Nessa aitura pediu vista o Ministro Soares Mufioz
que, divergindo do Relator, reduziu a pena a quinze anos de reclusio para dois
dos recorrentes & & treze anos de reclusiio para o terceiro.

Precisamente nesse altura um dos recorrentes encaminhou o pedido de desis-
téncia e, antes de findar a sua apreciagio pelo Plendirio, os outros dois recorrentes
também desistiram, Dal em diatite o assunto Gnico da sessfo fol o de serem ou nfo
homologdveis tais desisténcias.

Segundo o Ministro Moreira Alves, cujo voto interpretou o tema & luz do nosso
sistema e do Direito Processual Comparado, a preclusio légica em matéris de
desisténcia de recurso se dda no momento em que comeca o julgamento com s
tomada de votos dos juizes integrantes do tribunal.

O brilhe dessa discussao ofuscou inteiramente o voto do Ministro Xavier de
Albuquerque, a ¢la de todo estranho. A invoca¢do, pois, do precedente em refe-
rénein em nada concorre, a meu ver, para aceitacio da tese de ser dado ao juiz
refeitar a lei.
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a inspiragio do bem comum, da justiga social e da eqiiidade”, nas palavras de
HaroLpo VALLADAO, nunca o seu desprezo nem a preocupagio de corrigi-la.

Quando ¢ que, no sistema brasileiro, uma lei ndo mais obriga? Ao que =
doutrina informa, quando outra lei a revoga. Haverd entre nds outro meio de
cessacao da forga operante da norma geral e abstrata? No plano tebrico ou sem
levar em conta o direito positivo brasileiro, hé quem admita o poder ab-rogatério
do desuso. £ o caso do Professor Micvel, ReaLk, para guem os tribunais ndo
podem recusar aplicagdo & norma vigente, salve quando estiver caracterizado e
comprovado que a lei invocada caiu em efetivo desuso,

Mas formalmente, & vista do disposto no art. 2° da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil, o ordenamento juridico brasileiro nao acolhe nem o desuso nem o
costume ab-rogatérios. O préprio Professor REALE ressalta ndo saber qual o maior
dano, se o das leis mas, sucetiveis de revogacio, ou o poder conferido ao juiz para
julgar contra legem, a pretexto de niio se harmonizarem com o que Jhe parega
uma exigéncia ética ou social (*).

Nio hé, pois, erro em dizer que aqui a lei sé deixard de ser aplicivel, s6
perder a sua vigéneia, se revogada por outra lei. Enquanto tal revogacgio nio se
d4, o juiz é obrigado a aplici-la ao caso concreto levando & sua apreciagio
jurisdicional. Em sessio de 31 de agosto de 1982, quando do julgamento do RE
n® 95.836-RS, pela Segunda Turma, o Relator, Ministro Cordeiro Guerra, fez
consideragbes que merecem ser aqui ressaltadas. “O dever primordial do juiz”,
disse, “é aplicar a lei, e nfo revogi-la a pretexto de atingir um ideal subjetivo
de justica. A lei diz o que ¢ certo e, como observou o fildsofo, é muito mais
sébia que o intérprete, pois traduz uma experiéncia multissecular, um principio
ético que nio pode ser ignorado. Ao legistador ¢ que cumpre alterar a lei,
revogd-la, ndo ao juiz que tem o dever de aplicd-la.”

QO STF prestigiou esse voto, que assim ficou traduzido num paragrato da
ementa do acérdio respectivo: E licito ao juiz interpretar a lei, porém ndo lhe
¢ facultado revogd-la ou deixar de aplicd-la (cf. RT/, 103/1256).

As sentengas desempenham trés funges de méxima importincia nos sis-
temas de direito legislado, como lembra wm jusfilésofo argentino, a saber:
primeiro, subministram um conteftido mais especifico aos conceitos gerais da
norma legislativa; segundo, definem o 4dmbito reciproco de aplicagio das di-
versas normas vigentes, terceiro, acomodam a norma legislativa geral as peculia-
ridades dos casos concretos (cf. Jurio Cuero Rua, Fuentes Del Derecho, Buenos
Aires, 1971, p. 171).

8. Destarte, nio haveria lugar para a rejeigdo (negativa de vigéncia) da
lei pelo juiz. Esta Ihe esti sujeita, mesmo na hipétese de integragdo da ordem
juridica, quando ele se acha diante de um espage vazio da normatividade (“espa-
¢o juridicamente neutro”, “espécie de terra de ninguém”), pois ainda ai ¢ uma lei

2) O fato social do desuso nic importe na cessacao de vigéncia da lei. A vista de tal
fato o legislador poderd sentir a necessidade de revogar a norms abstrata e geral
Mas até 14 continuari ela formalmente a existir ¢ como tal s impor-se # obediéncia
de todos, conforme e douirina dominante,

;3__, B R Inf, legisl. Brasilia a. 21 n. 82 abe./jun. 1984



especial, previsora da lacuna, que indica ao juiz ¢ modo de proceder (art. 4°
da Lei de Introdugio ac Codigo Civil).

Estardo acima disso os jufzes do STF? Qu, pelo contrario, também eles
julgam segundo a leif A ementa do acérdao de 31 de agosto de 1982, da egrégia
Segunda Turma, antes citado, responde a isso satisfatoriamente.

Rejeitar lei nao regularmente revogada, deixar de aplicar lei néo fulminada
de :inconstih.mionalidzui‘;1 em acgio direta pelo STF, ndo equivale a negar-lhe
vigéncia? Mas “negar vigéncia 4 lei federeg ¢ 0 mesmo que ofender literal dis-
posicéo de lei federal” — disse-0 o Ministro Moreira Alves, votando no julgamento
da Rev. Criminal n® 4.609-SP, em 17 de setembro de 1980 (v. RT], 101/942),

Nessa sessio do PLENO o STF fixou o seguinte ponto juridico:

“A lei nao deixou & discrigio do juiz ampliar os casos de admissibi-
lidade da reviso criminal, para permitir-lhe sobrepor o seu critério
individual de justiga ao principio de ordem publica adotado pela dis-
posicio legal”

QOra, se ao juiz ndo é dade superpor seu critério pessoal de justica ao prin-
cipio de ordem publica espelhado no texto legal {que serd ¢ menos} - como
pretender possa ele o mais, que é repelir, afastar, rechacar a prépria lei?

10. Nunca é demais apontar para a fungdo primordial do Judicidrio: aplicar
a lei, tal como o Poder Legislativo a modelou. Se o Judiciirio nio formula o
direito, mas interpreta-o e a interpretagio da norma tem por meta conseguir a
fidelidade da norma jd formulada (WeRNER GoLpscHIMIDY — Introduccion Filo-
séfica ap Derecho, B, Aires, 1970, pag. 253) — como entender a repulsa, a
rejeicio da lei pelo érgio proprie de sua aplicacio definitiva?

Certo que hi uma ocasido em que o STF julga a lei mas no exercicio de
uma jurisdigio politica, excepcional, pertencente s6 a ele e da qual nio participa
nenhum outro Peder do Estado. Af ele é guardifo (\inico) da Constituicio com
a altissima atribuigio de, em defesa da integridade da ordem juridica, declarar
a inconstitucionalidade, em tese, de qualquer lei ou ato normativo federal ou
estadual, e sna sentenga tem efeito erga omnes.

Mas da lei constitucional, ou seja, toda aquela ainda nio regularmente
retirada do quadro geral das leis, ele e tio obrigado aplicador quanto qualquer
outro tribunal ou juiz singular, sem embargo da ampla margem concedida ao
magistrado dos nossos dias de, mediante livre interpretacdo, adaptar os textos
legais aos casos particulares submetidos a0 seu julgamento. Ao legislador, nio ao
juiz, incumbe desconstityir, alterar, corrigir a lei. Ao juiz, disse com muita pro-
priedade o Ministro Décio Miranda, como Relator de mandado de seguranga
origindrio, em sessdo plenaria do STF, ao juiz ndo é dado corrigir a lei sem
provocagdo de inconstitucionalidade (in RTJ, 105/506, parte citada na pig. 510).

11. Assim ¢, afortunadamente, nos regimes democriticos, ainda os de su-
premacia do Judicidrio. O juiz pode muito, mas o seu poder sempre se acha
contido nos limites da Constituicio e das leis, Devemos ficar atentos a inter-
pretagao judicial das regras juridicas, embora seja ela, em principio, no sistema
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brasileiro, para usar expressdes de Cany. Larexz, fonte de conhecimento do direi-
to, ndo uma fonte de normas juridicas imediatamente vinculativas.

A esse respeito parece ter-se tornado muito especial o papel do STF, a
partir do seu poder, de, em julgamento provocado pelo Procurador-Geral da
Republica, fixar a interpretaggo da lei ou ato normativo federal ou estadual
(CF, art. 119, I, alinea 1), a qual, depaois de publicadas as conclusbes e a ementa
do acérdio, terd forcu vinculanie para todos os efeitos, nos termos do art. 187
do Regimento Interno do STF.

Ademais, despacho do Relator poderd mandar arquivar on negar segui-
mento a recurso contrario i f’urispru éncia predominante do Tribupnal (art. 21,
§ 1°, do RI), o que ja nos levou a escrever sobre a fungio normativa da ju-

risprudéncia do STF (in Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1974).

Por fim, h& que ter em vista a elicacia erga omnes (independentemente da
participagdo do Senado Federal, prevista no art. 42, VII, da CF) exercida pelas
sentengas que o STF prolata nas agbes de representagio por inconstitucionali-
dade, em tese, da lei ou ato normativo federal ou estadual,

Contudo, a supremacia do STF ndo exclui necessariamente sua falibilidade,
que se pode documentar pelas nioc poucas vezes em que o Tribunal Pleno
reforma arestos de Turmas ou dele préprio, ndo raro até por unanimidade, sob
fundamento de ter havido erro de julgamento ().

Aguardamos entdo que o STF diga se os seus juizes &)ai:am acima das leis
comuns, 20 ponto de rejeitd-las (rechagi-las), quando relegadas a prolongado
esquecimento,

Seja-nos permitido, também, e ja agora em nome da certeza e seguranga
— fins desejaS(Js pelo Direito — esperar venha o STF a fixar univocamente a
natureza do vinculo existente entre a Constituigio de 1967 e a Emenda n® 1 de
1969, A nenhum outro 6rgio da Jurisdigdo cabe essa tarefa mais do que ao
ordculo e guarda da Constitui¢io. Afinal, quanto a tio grave tema niio devem
pairar dividas.

No seu aresto undnime de 24 do abril de 1980, proferido em agao direta, a
Constituigdo de 24 de janeiro de 1967 ¢ tida como revogada. Mas em numerosos
outros, conforme vimos, ela ¢ a Emenda n? 1, ambas expressamente designadas,
dao base A razdo de decidir do Tribunal.

Assim sendo, ndo ha, sobre o ponto, jurisprudéncia predominante, pois esta
ndo pode apoiar-se em unicidade de ac6rdio. Pelo voto de desempate do Mi-
nistro Djaci FaleGo (Presidente) o STF Pleno assentou o entendimento de que
a jurisprudéncie predominante pressupoe a existcncia de mais de um julgado no
sentido de uma determinada tese juridica {Sessio de 28-5-1975, no julgamento
do RE nv 81.414-PR — in RT}, 81/488).

i3) Enire outros casos elucidativos, estd o acérdie de 29 de janeiro de 1979, subscrito
por todos 05 nove minisiros votantes que se achavam presentes A sessfio. Note-ge:
tratava-se al de uma a¢lo resciséria de acérddo do Tribunal Pleno. Julgada em
grau de emhbargos, foram estes recebidos unanimemente (cf. RTJ, 91/18).
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