O conflito anglo-argentino

no Atlantico Sul

e a Vigésima Reunido de Consulta (1982)
do Tratado Interamericano

de Assisténcia Reciproca

AxNTONIO Aucusto CaNGano TRINDADE

PhD. (Cambridge) ; Professor da Universi-

dade de Brasilia e do Instituto Rio Branco

(Itamaraty), Ex-Assessor Juridico do Escri-
tério da ONU em Genebra

SUMARIO

I — Iniroducdo:. delimilagio do presente estudo

II — A controvérsia peranie orgdos internacionais:
antecedentes

III — A OEA acionada: o conflito perante o Conselho
Permanente

IV — O TIAR acionado: o conflito perante @ XX Reu-
nido de Consulta de Minisirozs de Relacbes Exteriores

1} A convocagdo da XX Reunifo de Consulta

2) Os debates da sessdo de abril de 1982 da XX Reu-
nido de Consulia

Trabalho de pesquisa apresentado pelo autor, em forma de conferéncia ministrada,
como Professor Convidado, no Instituto Universitdrio de Estudos Europeus de Turim,
ItAlle, por ocasifio de seu Semindrio Internacional sobre “O Conflito das Malvinas e
suas Repercussdes nas Relacdes Internacionais Européias e Latino-Americanas”, em
6-7 de maio de 1983. O autor deseja externar os seus sinceros agradecimentos ao Ministro
Gilberto Ferreirs Martins, Chefe da Divisio da OEA do Ministério das Relactes Exte-
ripres (Brasilia), e aoc Dr. Enriqgue Lagos, da Subsecretaria de Assuntos Juridicos da
Organizacio dos Estados Americanos (Washington), por lhe terem gentilmente Iacultado
o pronto acesso & documentacio classificada da OEA, indispensdvel & realizagic do
presente estudo e A sua conclusio a tempo para apresenta¢io no referido Seminério
Internacional de Turim. Deseja igualmente consignar seus agradecimentos ao Embaixa-
dor Rubens Ricupero ¢ ao Ministro Gilberto Ferreira Martins, Professores do Instituto
Rio Branco, pela leitura dos manuscritos originais do presente trabalho de pesquisa e
proveitosas trocas de idéias. Ressalta ainda o autor que os conceitos e argumentos con-
tidos no presente estudo sdo emitidos unicamente em sua capecidade puramente pessoal.

R. Inf. logisl. Brasilia o. 20 n. 79 jul./set. 1983 259



3) A Resolugdo da sessdo de abril de 1982 da XX Reu-
nido de Consulla

4) As notas das Missbes Permanenles junto @ OEA

5} Os debates da sessdo de maio de 1982 da XX Reu-
nifo de Consulla

6) A Resolucdo da sessdo de maio de 1982 da XX Reu-
nido de Consulla

V — O conflito e ¢ questio da coordenagio enire os
sistemas global e regional de seguranga coletiva

VI — Avaliacdo final

I — Introdugio: delimitagdo do presente estudo

No segundo trimestre de 1982, o Atlintico Sul transformou-se em palco do
agravamento de uma crise e confrontagio, que j4 perdurava por décadas, opon-
do a Argentina ao Reino Unido, E curioso observar como, no calor dos acon-
tecimentos, os dados do litigio passavam a ocupar espago nos noticidrios inter-
nacionais com a mesma rapidez com que deles desapareciam, uma vez cessa-
das as hostilidades. Da mesma forma, niio faltaram os que apressadamente
“formavam” e divulgavam sua opinido e tomavam partido em um conflito sobre
0 qual, pouco antes da eclosio da crise, talvez jamais tivessem meditado. O
final da confronta¢io armada parece ter acarretado igualmente o fim dos exer-
cicios de frivolidade. Agora (inicio de 1983), serenados aparentemente os 4ni-
mos, chegou o momento adequado para nos debrugarmos sobre os primeiros
magos de documentacéo classificada sobre a crise para selecionarmos fatos rele-
vantes e tentarmos deles extrair sua significa¢do e implicagdes.

A presente controvérsia anglo-argentina é rica em seus aspectos histéricos,
juridicos e politicos, e certamente se presta a um interessante estudo de caso.
No presente trabalho, no entanto, concentrar-nos-emos tio-somente em um de
seus miltiplos aspectos, qual seja, o da consideragio da matéria pela XX Reu-
niio de Consulta de Ministros de Relagbes Exteriores de Paises-Membros do
TIAR (abril-maio de 1982), abstendo-nos deliberadamente de ingressar no mé-
rito das razdes britAnicas ou argentinas. Uma amostra das atitudes britdnicas
pode ser encontrada, e.g., na coletinea dos Debates Parlamentares da House of
Commons {edigdes de abril-maio de 1982) (1), assim como em estudos mono-
graficos (2) e comentirios recentes (*). Uma amostra das atitudes argentinas

( 1) House of Commons, Parliamentary Debates (Weekly Hansard), 3 de abrll de 1982,
pp. 634-667; 5 de abril de 1982, pp. 689-680; 7 de abril de 1982, pp. 950-1.052;
14 de abril de 1982, pp. 1.148-1.208; 29 de abril de 1982, pp. 980-1.060; 13 de
maio de 1982, pp. 952-1.034; 20 de maio de 1982, pp. 477-559. — Cf. também:
Central Oifice of Information/Foreign and Commonwealth Office, Britain and
the Fulklands Crisis — A Documentary Record, London, novembro de 1982, pp. 1-95.

( 2 J. C.J. METFORD, “Falklands or Malvinas? The Background to the Dispute”,
44 Internationgl Affairs (1968), pp. 463-481; PETER J. BECK, “Cooperative Con-
frontation in the Falkland Islands Dispute”, 24 Journal of Interamerican Studies
and World Affairs (1982), pp. 37-57.

( 3) Royal Institute of International Affairs (Chatham House), The Falkland Islands
Dispute: International Dimensions, London, 1982, pp. 1-47 (comentdrios de varlos
autores) .
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pode ser encontrada, e.g., em estudos recentemente editados pelas Universi-
dades de La Plata {*} e Buenos Aires (%).

II — A conirovérsia perante drgios internacionais: antecedentes

Ao nos voltarmos ao recente tratamento da questio das Ilhas Fal-
klands/Malvinas no 4mbito da Organizagio regional, é necessirio registrar
alguns antecedentes importantes tanto no plano da ONU quanto no da OEA.
Com efeito, j& hi alguns anos tem a questao sido objeto de atengdio de 6rgios
internacionais. No plano global, a matéria foi objeto de exame por parte da
Assembléia Geral da ONU desde meados da década de sessenta. Assim, aos
16 de dezembro de 1965, a Assembléia Geral adotou, por ™ votos a favor,
nenhum contra e 14 abstencdes, a Resolu¢io 2.065 (XX) sobre o tema “Ques-
tio das Ithas Falklands (Malvinas)”; a resolucdo, baseada nos relatérios do
Comité Especial sobre a Situagio Relativa 4 Implementagio da Declaragio
sobre a Outorga de Independéncia aos Paises ¢ Povos Coloniais (em relacio
as Tlhas em questdo) (®), conclamou Argentina e Reino Unido a prontamente
procederem a negociaghes com vistas a uma solugio pacifica da controvérsia (7).

Decorridos oito anos, a Assembléia Geral voltou a pronunciar-se sobre o
mesmo tema — “Questio das Ilhas Falklands (Malvinas)”, — em resolugio
adotada aos 14 de dezembro de 1973: novamente baseando-se nos relatérios do
Comité Especial (supra), a Assembléia expressou sua preocupagio pelo fato
de nio se ter logrado progresso substancial nas negociagbes nos tiltimos oito
anos, e seu reconhecimento pelos esforgos da Argentina para “facilitar o pro-
cesso de descolonizacgiio e promover o bem-estar da populacio das Ilhas”. Pon-
derou a Assembléia que “o meio de se pér fim a esta situagdo colonial é a so-
lucio pacifica do conflito de soberania” entre a Argentina e ¢ Reino Unido
em relacio is referidas Ilhas, para o que era necessirio prontamente “acelerar
as negociagbes entre ambos” (®). Novamente em 1976, com base em relatério
do Comité Especial (supra), a Assembléia Geral adotou outra resolugiio sobre
a “Questdo das Ithas Falklands (Malvinas)” (®), reiterando seus agradecimen-
tos aos esforcos da Argentina (supra) e seu pedido aos governos britinico e
argentino a “apressarem as negociagdes concernentes & disputa de soberania”

{ 4) DANIEL PABON, JUAN CARLOS CORBETTA e EDUARDO DI MARCO, Con-
flicto entre Argentina y Gran Bretafic por las Isles Malvings, La Plata, Univer-
sidad Nacional de La Plate, 1982, pp. 4-32 (contendo cronologia de eventos).

{ 5) I.J RUIZ MORENO, E! Derecho de Soberania a las Isles Malvinas y Adyacencias
de Ia Repiblica Argenting, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, 1982,
pp. 5-15. Para comentarios recentes, cf. também: CARLOS J. MONETA, “El Con-
flicto de las Islas Malvinas: Su Papel en la Politica Exterior Argentina y en
el Contexto Mundial®, 15 Estudios Internacionales — Santiago (outubro-dezembro
de 1982) n° 60, pp. 361-408; C. E, PRREZ LLANA, “La Politica Exterior de la
Argentina Post-Malvinas”, in fbid., pp. 410-442.

( 6 A Declara¢fic incorporava-se na celebrada Resolugdo n® 1.514 (XV), de 14 de
dezembro de 1960, da Assembléia Geral da ONU.

{ T A.G., Resolucfio n? 2.0685 (XX), de 18 de dezembro de 1965.
( 8 A. G, Resolugio n? 3.160 (XXVIII), de 14 de dezembro de 1973,
( 9 Por 102 votos a favor, 1 contra, e 32 abstengles.
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¢ a “se absterem de tomar decisdes que implicariam em introduzir modificagbes
unilaterais na situag¢io” (10).

No plano regional, coube & Comiss3o Juridica Interamericana da OEA emi-
tir, a 16 de janeiro de 1976, uma declaragio sobre o “Problema das Ithas Mal-
vinas”. Nesta, apds apoiar os titulos histéricos argentinos e recordar as Reso-
lugtes 2.065 e 3.160 da Assembléia Geral da ONU (supra) e os convénios de
cooperagio anglo-argentinos decorrentes do cumprimento de tais resolugdes, re-
feriu-se a Comissiio aos incidentes diplomdaticos ocorridos na época por motivo
da “missio Shackleton” as Ilhas, para a seguir declarar que: — a Argentina
tinha “iniludivel direito de soberania sobre as Ilhas Malvinas™, — a “missdo
Shackleton”, apoiada pelo governo britdnico, importava em “inovar unilateral-
mente”, infringindo por conseguinte as Resolucdes 2.065 e 3.160 da Assem-
bléia Geral da ONU; — a presenga na regio de vasos de guerra estrangeiros
e a comunicagio intimidatéria do envio de outros navios ameacavam a paz e
seguranga da regido e configuravam conduta hostil visando “fazer calar” as
reclamagbes argentinas e obstruindo o desenvolvimento das negociacbes reco-
mendadas pela Assembléia Geral da ONU (11),

Este parecer, como veremos a seguir, foi objeto de atengio no decorrer
dos trabalfnos da XX Reunifo de Consulta do TIAR (infra). Com o agrava-
mento e eclosio do confronto anglo-argentino a partir de 2 de abril de 1982,
a questdo voltou de imediato 4 agenda dos érgios internacionais. O Reino Uni-
do recorreu prontamente ao Conselho de Seguranca da ONU, e a Argentina,
logo apés, ao Conselho Permanente da OFA, atuando este a seguir como Orgio
de Consulta do TIAR. Dentre os diversos aspectos juridicos desse desenvol-
vimento, renascia a velha questdo do relacionamento préprio entre os sistemas
de seguranga coletiva das Organizacbes global e regional, que nio passou des-
percebida nos debates da XX Reunifo de Consulta de Ministros de RelagGes
Exteriores, como veremos mais adiante.

Il — A OEA acionada: o conflito perante o Conselho Permanente

Trés dias apds deflagrada, em 2 de abril de 1982, a crise no Atlintico Sul
pela iniciativa de acdo militar da Argentinz, foi o Conselho Permanente da
OEA acionado, de inicio para tomar conhecimento da posi¢io de um Pais-
Membro, a Argentina. Com efeito, a batalha diplomatica nos érgaos politicos
internacionais tivera inicio no dia seguinte i acio militar argentina nas Ilhas
Falklands/Malvinas, quando, por proposta do Reino Unido, o Conselho de Se-
guranca da ONU reuniu-se e examinou a questdo, tendo adotade a Resolugio
502 (1982), de 3 de abril de 1982, buscando a restauragio do status quo ante,
isto €, a desocupagio militar das ITthas como pré-condi¢do para a tentativa de
uma solugiio diplomatica negociada entre o Reino Unido e a Argentina (12). A

( 1) Referiu-se ainda a presente resolugfio aos parigrafos pertinentes das duas Decla-
ragles Politicas adotadas, respectivamente, pela Conferéncla de Ministros de
Relacbes Exteriores de Paises Nfo-Alinhados (Lima, 1975) e pela V Conferéncia
de Chefes de Estado ou Governos de Paises NAo-Alinhados (Colombo, 1978);
A, G., resolugdo, de 1° de dezembro de 1976.

( 11) Texto da Declarag¢iio reproduzide in OEA/CJI, Trabalhos Realizedos pele Comis-
sdo Juridica Interamericona durente seu Periodo Ordindric de Sessdes, doc.
OEA/Ser.Q/IV.12-CJI, 27 de junho de 1976, pp. 18-20.

(12) Cf. C. 8, Resolugho n® 502 (1982), de 3 de abril de 1982.

262 R. Inf, legisl. Brosilia a. 20 n. 79 jul./set. 1983



América Latina estava na ocasido representada no Conselho de Seguranca por
Guiana e Panamd, tendo apenas este dltimo votado contra a adogiio da reso-
lugiio (12). Face ao é&xito diplomatico britinico no Conselho de Seguranca com
a adocio da Resolugio 502, a Argentina passou a mobilizar-se para evitar um
isolamento diplomético, decidinde o Chanceler argentino expor a posigio de
seu pais perante a Organizagio regional.

Em 5 de abril de 1982, o0 Ministro de Relagbes Exteriores € Culto da Re-
publica Argentina visitou o Conselho Permanente da OEA, reunido em sessiio
protocolar, em que procedeu A sna exposicio. Na ocasiio, comentou que a
Argentina lamentava a votacio no Conselho de Seguranca da ONU, mas “em
nenhum momente” se sentia s6, pois “muitos dos paises que intervieram no
Conselho, mesmo os que votaram a favor da resoluciio britdnica por objeces
aos procedimentos seguidos, reconhecem os direitos soberanos” da Argenti-
na (1), Trés dias depois a OEA decidiu transferir para 12 de abril a reuniio
especial para tratar da questio da situacio no Atlintico Sul, a fim de evitar
interferéncia nas tentativas de mediaciio entio desenvolvidas pelo Secretario
de Estade norte-americano; Colémbia, Equador e Costa Rica propunham que
a prépria OEA atuasse como mediadora do conflitc e se opunham a um adia-
mento dos debates, mas por solicitagio da Bolivia foram os trabalhos suspensos,
e 19 paises — incluindo Argentina e Estados Unidos — votaram pelo adiamento
de qualquer deliberagio a respeito (1°).

J4 entio ficava claro que 4 Argentina interessava menos a proposta de
mediagio da propria OEA do que a alternativa de invocacio do TIAR, mesmo
porque, se aprovada a proposta de mediagiio, poderia a Argentina ter reduzidas
as chances de invocagio do TIAR. No seio da OEA conviviam tanto os paises
latinos, de tradiciio ibérica, quanto os paises caribenhos de expressio inglesa:
os primeiros favoreciam uma manifestagio de apoio 4 posi¢io argentina, ao
passo que os segundos preferiam endossar a Resolugiio 502 do Conselho de
Seguranca da ONU pedindo a retirada das tropas argentinas das Tlhas. Em
conseqiiéncia, a Resolugio 359 do Conselho Permanente da OEA, adotada a 13
de abril de 1982, foi cautelosamente redigida de modo a tentar superar as diver-
géncias surgidas nos debates: evitando tocar no mérito da questio, limitou-se
a resolugio a manifestar sua “profunda preocupagiio” com a crise, expressar o
desejo de que fosse prontamente encontrada uma solucio pacifica no “contexto
das normas do direito internacional”, e oferecer a cooperacic da OEA nos es-
forcos de paz que vinham sendo desenvolvidos (18).

No seio da OEA, a fissura entre os paises latinos e caribenhos ji estava
de certo modo latente, e tornou-se patente quando da consideracio da crise

( 13) Houve quatro abstengdes (Unifo Soviética, Espanha, Polénia e China), tendo os
10 votos restantes sido a favor da resolugiio. A Argentina parecen ter sido tomada
de surpresa pela falta de apolo dos paises nAo-alinhados, segundo fontes citadas
pela agéncia France Press (noticidric reproduzido in Jornal do Brasil, 5 de abril
de 1982, n. 9.

( 14) OEA/Consejo Permanente, Acta de la Sesion Protocolar Celebrada el 5 de abril
de 1982, doc. OEA/Ser.G-CP/ACTA 489/82, p. 9, e cf. pp. 1-11.

( 15) Noticldrio reproduzido in Folha de S. Paulo, 9 de abril de 1982, p. 6, Jornal do
Brasil, 9 de abril de 1982, p. 13.

( 18) Cf. texto da Resolucio CP/RES.359 (490/82), in OEA, doc. OEA/Ser . F/IL.20
doc. 5/82, p. 1.
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no Atlintico Sul e da tentativa malograda de mediacio pelo Conselho Perma-
nente da OEA (7). O campo estava entdo aberto para um recurso da Argen-
tina 20 mecanismo do TIAR, que particularmente lhe convinha e the era mais
favorivel, pois dele nio participavam os pafses caribenhos de expressio inglesa,
com a tnica exce¢do de Trinidad e Tobago.

IV — O TIAR acionado: o conflito perante a XX Reunido de Consulta de
Ministros de Relagoes Exteriores

1) A Convocagio da XX Reunido de Consulta

Em nota de 19 de abril a Argentina solicitou a convocagio do Orgio de
Consulta para considerar, consoante o art. 6 do Tratado Interamericano de
Assisténcia Reciproca (TIAR), as medidas que pudessem ser tomadas para a
manutengio da paz e seguranca no Atlintico Sul. Na sessio especial de 20 de
abril, o0 Conselho Permanente da OEA aprovou, pela Resolugio 360, a convo-
cagio da XX Reuniio de Consulta de Ministros de Relagdes Exteriores para
tratar da questio. Da votagfio participaram os 21 Estados-Membros do TIAR,
tendo 18 votado a favor da convocagio (), nenhum contra e ocorrido trés
absten¢bes {Estados Unidos, Colémbia e Trinidad e Tobago). Pelo instrumen-
to aprovado, o Conselho Permanente da OEA resolveu convocar o Orgio de
Consulta do TIAR para considerar a situagio no Atlintico Sul em 26 de abril
na sede da Secretaria-Geral da OEA (Washington), e constituir-se em Orgio
de Consulta e atuar provisoriamente como tal, de conformidade com o artigo 12
do TIAR (™).

2) Os debates da sessio de abril de 1982 da XX Reunido de Consulta

Os debates — a nivel de Comissdo Geral — da primeira sessio da XX Reu-
nido de Consulta de Ministros de Relages Exteriores transcorreram em
Washington em 268 e 27 de abril de 1982. O discurso de abertura coube ao
Chanceler da Argentina, que recordou a experiéncia negativa de seu pafs, desde
1833, em relagdo A grave situaciio pendente no Atlintico Sul (2°). A exposicio
seguinte coube ao Chanceler da Venezuela: relembrou, de inicio, que desde
1833, quando da acfio britinica de tomada das Ilhas Falklands/Malvinas, ao
completar a Argentina 23 anos de existéncia, j4 se comprometera a sinceridade da
doutrina Monroe (proclamada dez anos antes), e se viclara o principio do uti
possidetis juris de 1810 que vedava a ocupagio territorial por poténcias extra-

( 170 Cf, noticidrio reproduzido in Jornal do Brasil, 13 de abril de 1982, p. 13, e 14 de
abril de 1982, p. 12; Folha de Sfo Paulo, 14 de abril de 1982, p. 8; O Estado de
S. Paulo, 14 de abril de 1882, p. 7. Vale ohservar que a Resoluciio n¢ 521, adotada
pela Assembléia Geral da OEA em dezembro de 1981, néo mals se refere ao
“sistema interamericang” como as anterlores, mas aos “paises de América Latina
e Caribe”; texto in OEA, doc. OEA/Ser. P, AG/doc, 1.471/81 rev. 1, de 17-3-82, p. 10.

{ 18) Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, Equador, El Salvador, Guatemals,
Honduras, México, Nilcaragua, Panama, Peru, Venezuela, Urugual, Paragual, Haiti
e Repiblica Dominicana.

( 19) OEA/Conselho Permanente, Convocacdo de Vigésime Reunido de Consulta dos
Ministros de Relagbes Erteriores, doc. QEA/Ser.G-CP/RES. 360 (493/82), de 20 de
abril de 1982, p. 1.

( 20 OEA, Acia de la Primera Sesion de in Comision General de la Vigésima Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser.F/II.20 doc. 20/82,
de 28 de abril de 1982, pp. 3-8.
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continentais; a resolugio do Conselho de Seguranca da ONU de 3 de abril de
1982 — prosseguiu — ndo levou em conta a origem do conflito e as razdes da
Argentina e tampouco cogiton de recurso ao 6rgio regional consoante o arti-
go 52(3) da Carta da ONU (21).

O Secretéirio de Estado dos Estados Unidos, discursando a seguir, invocou
a Resolugdo 502 do Consetho de Seguranca da ONU estabelecendo trés pontos
come “base indispensdvel” para solugio da crise, a saber: cessacio imediata das
hostilidades, retirada imediata das forcas argentinas das Ilhas e solugio do
problema por meios diplomaticos; em seu entender, ndo seria “apropriade ou
eficaz” tratar da questio no Ambito do mecanismo de seguranca coletiva do
TIAR, devendo-se utilizar os procedimentos de solugio pacifica disponiveis na
propria OEA e devendo os Ministros de Relagbes Exteriores considerar qual-
quer projeto de resolugio 4 luz do critério de que efetivamente contribua ao
avango da solugiio pacifica (22). A necessidade de uma trégua foi ressaltada
pelos Chanceleres do Peru (23) e do Brasil (24), propugnando este 1iltimo uma
“solugiio pacifica e negociada para a divergéncia” e deplorando as “medidas
unilateriais” adotadas pela Comunidade Econémica Européia contra a Argentina
“as quais ndo decorrem da Resolugio 502 do Conselho de Seguranca e ndo
tém base na Carta da ONU ou no GATT” (2°).

O Ministro de RelacGes Exteriores do Panam4, caracterizando a questio
como um “problema colonial” e as sang¢des da CEE como uma “agressao eco-
ndmica” contra a Argentina, invocou, ao emprestar apoio & reivindicagio argen-
tina, parecer da Comissdo Juridica Interamericana de 1978 (supra) a respeito
e declaraciio da Conferéncia de Chanceleres dos Paises Niio-Alinhados, de Lima
de 1975 (§ 87), ambos favoriveis & pretensio argentina (26). O Chanceler de
Honduras ponderou ser esta a primeira vez que se convocava o Orgio de Con-
sulta, de conformidade com o TIAR, para considerar uma “situaciic real peri-
gosa de procedéncia extracontinental” (27).

O Chanceler do Equador lembrou a iniciativa tomada, a 13 de abril passa-
do, por seu pais, juntamente com Colémbia e Costa Rica, no Conselho Perma-
nente da OEA, pela qual este Gltimo ofereceu sua “cooperaciic amistosa aos
esforcos de paz” (28). O Secretirio de Estado de Assuntos Exteriores do Haiti
endossou a proposta peruano-brasileira de instauragio de “um cessar-fogo ime-
diato no Atlintico Sul” (*®), enquanto o Chanceler da Bolivia também defendia

( 21) Lembrou, ademals, que L4 oltenta anos, guando da formulacio da doutrina Drago,
a Venezuela recebeu o apoioc da Argentina quando as armadas da Inglaterra,
Alemanha e Italia bloguearam suas costas; cf. tbid.,, pp. 11-20.

¢ 22) Cf. ibid., pp. 21-22.
(23) Ibid, p. 24,
( 24) Jbid, p. 39.
(25) Ibid, p. 40.
( 28) Cf. ibid., pp. 27-36.
{27 Ibid., p. 42.

( 28) OEA, Acta de In Segunda Sesion de la Comisién General de la Vigésima Reunién
de Consulia de Ministros de Relaciones Exteriores, doc, OEA/Ser.F/11.20 doc. 24-82,
de 27 de abril de 1982, p. 5.

( 28) Ibid., p. 8.
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uma “solugio negociada” para a crise (3). O Ministro do Exterior da Nicara-
gua, a0 mesmo tempo em que apoiava a reivindicacdo argentina de soberania,
reconhecia “a primazia das resolugdes do Conselho de Seguranga das Nagles
Unidas sobre as resoluges de organismos regionais”(3!). O Chanceler de Costa
Rica, a seu turno, ressaltou a importincia, para um “Estado sem exército”
como o seu, do que denominou de “institucionalidade internacional” {32).

Discursando a seguir, o Delegado Especial do México asseverou que seu
pais continuava apoiando, como o vinha fazendo desde o inicio, as reclama-
cOes argentinas, mas, por outro lado, como “principio basico e invaridvel de
sua politica exterior”, condenava o uso da forga para solucionar controvérsias
internacionais quaisquer que fossem os motivos invocados para justifici-lo (38);
acentuou ainda o representante mexicano que a OEA e a ONU “ndo sio Orga-
nizagBes paralelas, mas a primeira estd claramente subordinada a segunda” (%),
podendo qualquer Estado americano, quando considerar afetados seus interesses
vitais ou o estimar necessirio, recorrer ao Conselho de Seguranca da ONU,
em que reside a “responsabilidade primordial” pela manutengdo da paz e segu-
ranga internacionais (%),

Por sua vez, o Ministro de Relagbes Exteriores da Colémbia manifeston
estranheza ante a convocagio, a pedido da Argentina, do Orgio de Consulta do
TIAR, face ao “ato de forca” perpetrado pelo governo argentino a 2 de abril
passado para tentar resolver um problema de soberania; assim, abstivera-se a
Colémbia de votar a convocatéria do Orgio de Consulta, na convicgio de que
a aplicagdo do TIAR nas atuais circunstincias “serviria simplesmente para este-
rilizar o poder dos dispositives do instrumento e para debilitar o sistema de
defesa coletiva quando realmente nos encontrissemos frente a uma agressio
extracontinental” (38). Concluiu o Chanceler colombiano que a agdo militar do
governo argentino de 2 de abril passade equivalia a um ato de forga que “ndo
gera nenhum direito”, tornando “moral e juridicamente impossivel” acompa-
nhar aquele pais (37). O uso da forca na solugéio de controvérsias internacionais
foi também condenado pelo Ministro de Relacbes Exteriores de Trinidad e
Tobago, que endossou os termos da Resolugdo 502 do Conselho de Seguranca
da ONU ().

({ 30) Ibid, p. 16.
¢ 31y Ibid, pp. 11-13.
(32) Ibid., p. 26.
¢ 33) Ibid., pp. 17-18.

( 34) A esse respeitc, o delegado mexicano recordou o artigo 103 da Carte da ONU,
o artige 137 da Carta da OEA, os artigos 10, 3(4) e 1 do TIAR (texto original
de 1947), e 0 artige 52(3) da Carta da ONU; of. ibid., pp. 19-20.

¢ 35) Ibid., p. 21; citou o delegado mexicano, a esse propdsito, os artigos 3¢ e 35 da
Carta da ONU. Enfim, considerou excessivas ¢ desproporcionais as sancdes eco-
némicas impostas pela CEE & Argentina; cf. ibid., p. 24.

( 36) Ibid., p. 31, e cf. p. 29.
(37 Ibid, p. 30,

( 38) OEA, Acta de la Tercera Sesidn de la Comisién General de le Vipésima Reunidn
de Consulte de Ministros de Relaciones Exteriores, doc, OEA/Ser F/I1.20 doc. 27/82,

de 27 de abril de 1982, p. 6.
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O Chanceler do Uruguai reiterou o apoio de seu pais aos direitos da Ar-
gentina sobre as Ilhas (*%) em questio, o mesmo o fazendo, em forma mais
contundente, o Chanceler da Guatemala (*°). O Chanceler do Paraguai defen-
deu uma “solugio negociada” para o problema (1), ao passo que o Secretario
de Estado de RelagBes Exteriores da Reptblica Dominicana invocou a Reso-
lugio 359 do Conselho Permanente da OEA (cf. supra} oferecendo sua “coope-
raciio amistosa aos esforgos de paz” (). Ao final dos debates, verificava-se,
pois, que em sua maior parte os delegados presentes defendiam a aplicacdo
no caso presente do principio da solucio pacifica das controvérsias interna-
cionais, € revelavam simpatia e apoio A pretensio argentina de soberania sobre
as Ilhas em litigio.

Dos debates emergiram dois projetos de resolucio: um, apresentado pelo
Brasil e Peru, com o co-patrocinio de Costa Rica e Honduras; outro, apresentado
pela Coldmbia. Os projetos foram apreciados por um Grupo de Trabalho (43},
que optou pelo brasileiro-pernano; submetido a consideragio da Comissio Geral,
foi tal projeto aprovado por 17 votos a favor, nenhum contra, e 4 absten-
cbes (*), tornando-se a resolugio de 28 de abril de 1932 da XX Reuniio de
Consulta de Ministros de Relagbes Exteriores de Paises-Membros do TIAR.

3) A resolugdo da sessdo de abril de 1982 da XX Reunido de Consulta

Em seu predmbulo, a resolucio comegou por reafirmar os principios de
solidariedade e cooperagio interamericanas e soluciio pacifica de controvérsias
internacionais, justificando no caso a invocacio do TIAR; em seguida, pela
nrimeira vez um documento do género fez referéncia expressa a um parecer da
Comissdo Juridica Interamericana, o de 16 de janeiro de 1976 (supra), reco-
nhecendo o “direito de soberania” argentina sobre as Ilhas Malvinas. Feita
igualmente referéncia 4 Resolugio 502 do Conselho de Seguranca da ONU
e & Resolugio 359 do Conselho Permanente da OEA, a presente resolugio
da XX Reunido de Consulta passou & sua parte principal: os trés primeiros
pargrafos dirigiram-se as duas partes litigantes, revelando um esforgo ou pro-
pésito de equilibrio & moderagdio. Assim, a resolugiio urgiu o governo do Reino
Unido a cessar de imediato as hostilidades na regiio de seguranca definida
pelo artigo 4 do TIAR e urgiu o governo da Argentina a abster-se de acBes
que pudessem agravar a situagio (§§ 19-2°). Instou os referidos governos a que
estabelecessem de imediato uma trégua com vistas A solugio pacifica do con-

( 39) Cf. ibid., pp. 11-12,

( 40) Invocou este a doutrina Drago da nfio-intervenciio, incorporada ao chamado direito
internacional americano; ibid., pp. 7-9.

{ 41) Ct, ibid., p. 10.
( 42) Ibid., pp. 2-3.

( 43) Constltuido pelas delegagdes de: Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Costa Rica,
Estados Unides, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicarigua, Panamsa, Peru,
Republica Dominicana e Venezuels.

\ 44) OEA, Reiaidrio apreseniado pelo Relator da Comissdo Geral da Vigésima Reunido
de Consulta dos Ministros das Relagbes Exteriores, doc. OEA/Ser. F/II.20 doc. 30/82,
corr. 1, de 28 de abril de 1982, pp. 1-3,
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flito, levando em conta tanto os “direitos de soberania da Repablica Argentina
sobre as Ilhas Malvinas” quanto “os interesses de seus povoadores™ (§ 39).

Esta tentativa de equilibrio explica-se pela prdpria titica seguida no pro-
cesso de negociacio da resolugio pelas principais delegagdes protagonistas.
Ficou claro que representagdes como as do Brasil e do Peru compareceram a
XX Reunido ((ie Consulta com uma férmula para solugio do problema em mente.
Se houver quem se batesse por um texto mais forte, de apoio & Argentina, como
a delegagio da Venezuela, também houve quem buscasse um texto mais mo-
derado, como a delegagio do Brasil. Ao menos nesta sessiio, de fins de abril
de 1982, logrou-se adotar um texto mais equilibrado, o que posteriormente,
como veremos a seguir, tornou-se virtualmente impossivel, com a escalada das
hostilidades no Atlantico Sul (cf. infra). Quanto a inclusdo da referéncia aos
interesses dos povoadores das Ilhas na presente resolucio, é sabido que dele-
gaciies, como a2 do México, jamais esconderam serem partidérias do principio
da autodeterminacio.

A resolugio de 28 de abril de 1982 externou a disposigico do Orgio de
Consulta de apoiar os novos esforcos, a nivel regional ou global, com o con-
sentimento das partes, orientados & “solugiio justa e pacifica® do problema
(§ 4?). A seguir, houve por bem “tomar nota das informacbes recebidas” sobre
as gestdes do Secretdrio de Estado dos Estados Unidos com vistas & solugdo
pacifica (§ 59), assim como deplorar a adogéio pelos membros da CEE e outros
Estados de sanches econdmicas contra a Argentina e exorté-los a levantarem
tais medidas, assinalando que constituiam um “grave precedente” porquanto
nio estavam amparadas na Resolugiio 502 do Conselho de Seguranga da ONU
e eram incompativeis com as Cartas da ONU e da OEA e com o GATT (§ 6°).
A Venezuela, sempre partidédria de um texto mais enérgico e incisivo, teria
preferido que a resolugdo ndo apenas “deplorasse”, mas “condenasse” tais san-
¢bes econdmicas, Enfim, a resolugio previu a transmissio de seu conteddo aos
governos britidnico e argentino (§ 7°), assim como ao Conselho de Seguranga da
ONU (§ 82).

O texto aprovado emergia de uma rodada de oito horas de conversagBes
s portas fechadas, e no préprio dia 28 de abril foi encaminhado ao conhecimento
do presidente do Conselho de Seguranga da ONU (#°). Em seguida & aprovagio,
por 17 votos a favor e nenhum contra, da presente resoluciio, os delegados dos
guatro paises que se abstiveram — Chile, Colémbia, Trinidad e Tobago, e Esta-
dos Unidos — explicaram seus votos. O Delegado Especial do Chile declarou que
o Orgio de Consulta deveria ajustar sua atuaciio ao resolvido anteriormente
pelo Conselho de Seguranca da ONU, acrescentando que considerava imprépria
a referéncia expressa, na presente resolugiio, ao parecer da Comissao Juridica
Interamericana, dado que ndio poderia ser ele transformado em “uma expressdo
de compromisso politico” (#¢), O Ministro de RelagBes Exteriores da Coldmbia
qualificou a “precipitada convecatéria do Orgdo de Consulta” como um “lamen-
tivel exercicio de futilidade®, dada a “impossibilidade juridica” de aplicar os

¢ 45) Noticiario reproduzide in Folhe de Sdo Paulo, 29 de abril de 1982, p. 9; Jornal
do Brasil, 29 de abril de 1982, p. 13.

( 48) OEA, Acia de la Tercera Sesion de la Comision General de la Vigésima Reunifn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser.F/II.20 doe. 27/82,
p. 20
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mecanismos do TIAR nas atuais circunstincias {7}, O Chanceler de Trinidad
e Tobago conteston a competéncia da OEA e de seus 6rgéos de atribuir soberania
a qualquer territério reivindicado; objetou a referéncia na resolucgio ao parecer
da Comissdo Juridica Interamericana em uma disputa em que a outra parte nio
era ouvida, acrescentando que a OEA ndo era um tribunal de justica (%), J& os
Estados Unidos atribuiram sua abstengio as gestdes, que ainda estavam em
curso, de seu Secretirio de Estado (#9).

Dos 17 Estados que votaram a favor da resolugio, dois — Equador e Uru-
guai — houveram por bem fundamentar seus votos. O Chanceler do Equador
afirmou que seu governo condenava o colonialismo ¢ a ameaga ou uso da forga
nas relagdes internacionais e desconhecia as “aquisigbes territoriais logradas por
tais meios”, as quais “ndo se convalidam pelo transcurso do tempo” (5¢). O Dele-
gado Especial do Uruguai comentou que seu voto era uma “clara conseqiiéncia”

a posigdo assumida por seu pais com base em sua “tradicional politica interna-
cional” (*1). Enfim, o Chanceler da Argentina expressou seu reconhecimento
pelo que classificou como “prova de solidariedade americana” (5%).

A resolugio de 28 de abril foi a férmula que conseguiu reunir o consenso
dos Chanceleres dos Paises-Membros do TIAR. O fato de que as hostilidades
entre Argentina e Reino Unido ainda ndo haviam se desencadeado em maior
escala e se generalizado na regido do conflito no Atlintico Sul pode ter contri-
buido para o éxito dos esforcos de moderacio e equilibrio no processo de
negociaciio e elaboragio da presente resolucio. Recorde-se, a propoésito, que os
Ministros de RelacBes Exteriores do Brasil e do Peru, por exemplo, no curso
dos debates, a0 mesmo tempo em que estendiam seu apoio A reivindicagio
argentina sobre as Ilhas, insistiam na observéncia, no caso, do principio da
solucdo pacifica das controvérsias internacionais (52), acrescentando o Chanceler
brasileiro que a Resolugio 502 do Conselho de Seguranga da ONU deveria ter
“aplicagiio integral” e “ser cumprida em todos o0s seus aspectos e ndo de maneira
seletiva” (%4).

Recorde-se, ademais, que esta Gltima previa infer alia a retirada das tropas
argentinas das Ilhas como passo inicial na busca de uma solugio negociada para
a crise (supra). Assim, a inclusdo da referéncia 4 Resolugio 502 do Conselho
de Seguranga no texto da resolugio adotada pela XX Reunido de Consulta do
TIAR em 28 de abril de 1982 é um dado significativo e que ndo deve passar

(47 Ibid., p. 22; para a Colémbia, houve um “us¢ equivocado” do TIAR no presente
caso, que deveria ser emendado para que ndo se constituisse em um grave
precedente.

( 48) Ibid., p. 21.
(49) Ibid, p. 21.
{ 50) 7Ibid., p. 21.
( 51) Ibid., p. 22.
( 52) Ibid, p. 20.

( 53) OEA, Acta de la Primera Sesién de la Comisién General de la Vigésima Reunién
de Conzulte de Ministros de Relaciones Exieriores, doc. OBA/Ser F/I1.20 doe. 20/82,
de 26 de abril de 1982, pp. 39-40 e 23-25, respectivamente.

¢ 54) 1Ibid., p. 39.
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despercebido. Um outro fator pode ter contribuido para a adogio da Resolugdo
I da XX Reunidio de Consulta naguele dia: o Secretirio de Estado dos Estados
Unidos avisara o Chanceler argentino que niio mais poderia “conter” uma con-
tra-ofensiva britinica nas Ilhas Falklands/Malvinas (%}, o que significava que
os Estados Unidos abandonavam os esforgos de mediagiio e se inclinavam pelo
apoio & Gra-Bretanha. A Argentina interessava, pois, uma pronta manifestagio
de apoio politico dos paises da regido na forma de uma resolugio que contasse
com a aprovagio de pelo menos dois tergos dos Paises-Membros do TIAR. A
resolugio de 28 de abril, adotada por 17 votos a favor, nenhum contra, e 4
abstencbes, representou o consenso a que puderam chegar os Chanceleres dos
Pafses-Membros do TIAR naquele estigio da evolugio do conflito anglo-argen-
tino no Atlintico Sul.

4) As notas das MissGes Permanentes junto ¢ OEA

Aquela altura, fervilhava a agfio diplomética nos bastidores tanto da OEA
quanto da ONU (58). A nova postura abertamente assumida pelos Estados Uni-
dos na crise (supra) gerou de imediato repercussdes entre os participantes da
XX Reuniio de Consulta do TIAR, pouco apés adotada a resolugio de 28 de
abril (supra). Assim, em nota de 3 de maio de 1992, circulada como documento
classificado da XX Reuniio de Consulta, a Missio Permanente da Venezuela
junto 2 OEA transmitia a posigio de seu governo de que o apoio dos Estados
Unidos ao Reino Unido violava o principio da soligariedade continental, a
resolugio de 28 de abril de 1982 e por conseguinte o préprio TIAR, afetando o
futuro das relages interamericanas e anulando os efeitos das gestdes mediadoras
até entio efetuadas pelo Secretirio de Estado; o governo venezuelano se dispu-
nha a adiantar consultas com os demais paises latino-americanos com vistas a
uma possivel reorientagio do sistema interamericanoc ao mesmo tempo em que
manifestava sua preocupacio ante a “passividade” do Conselho de Seguranga
da ONU face ao agravamento da crise (°7).

No dia seguinte (4 de maio) a Missdo Permanente da Argentina junto a
OEA circulava nota de sua Chancelaria comentando que 2 posi¢io assumida

( 55) Noticidrio reproduzide in Folhe de Sdo Paulo, 28 de abril de 1982, p. 8.

( 56) Cf.: carta de 26 de abril de 1982 do Representante Permanente de Cuba na ONU
a0 Secretério-Geral da ONU contendo um comunicado do Bureau Coordenador
dos Pafses N&o-Alinhados apoiando a reivindicagio argentina, a Resolugho 502
do Conselho de Seguranca e a solucio pacifica da controvérsia; circulada no
Conselhc de Seguranca da ONU como doc, 5/16.003, de 27-4-82, pp. 1-2. E
carta resposta de 28 de abril de 1982 do Representante Permanente do Reino
Unido na ONU ao Presidente do Conselho de Seguran¢a da ONU condenando
o uso da forca pela Argentina, invocando a Resolugho 502 do Conselho de
Seguranga, reconhecendo os protestos da Argentina desde 1833 e defendendo
o direito de autodeterminacio dos habitantes das Ilhas; circulada no Conselho
de Seguranc¢s da ONU como doc. §/15.007, de 28-4-82, pp. 1-8 (contendo cronolo-
gia de eventos).

( 57) Afirmava ainda o governo vehezuelano que a Resolugio I da XX Reunido de
Consulta do TIAR (supra), ainda que nao representasse & “expressfio Gtima
de solidariedade hemisférica”, revelava “claramente o sentimento continental face
4 atuasl crise”. Repiblica de Venezuela/Misién Permanente ante la OEA, Nota
OEA-00289, circulads na XX Reunido de Consulta como doc. OEA/Ser .F/II.20
doc. 38/82, de 3-5-82, pp. 1-5.
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pelos Estados Unidos afetaria as relagbes entre os dois paises (%), No mesmo
dia, nota da Missao Permanente da Nicarigua junto 3 OEA sustentava ter a
atitude assumida pelos Estados Unidos violado o TIAR, “tratado de seguranca
coletiva por eles mesmos promovido”, o que requeria uma reconsideracio da
“existéncia e viabilidade do TIAR e de outros tratados interamericanos semelhan-
tes subscritos com a participacio dos Estados Unidos” ().

5) Os debates da sessdo de maio de 1982 da XX Reunido de Consulta

Com a intensificagio das hostilidades no Atlantico Sul, a Argentina, median-
te nota de 24 de maio de sua Missio Permanente junto 4 OEA, solicitou nova
sessdo para reiniciar os trabalhos da XX Reunido de Consulta do TIAR, alegan-
do que o nio-cumprimento da Resolugdo I, de 28 de abril (supra), e a gravidade
da situagio criada, justificavam a consideragio de medidas adicionais que por-
ventura se pudessem tomar sob o TIAR (®). Os debates se reiniciatTam — a
nivel de Comissio Geral — a 27 de maio, estendendo-se até 29 de maio de
1982. A exposigdo inicial coube ao Chanceler argentino: comecgou por condenar
a “zona de exclusio” maritima imposta na regiio do conflito pelo Reino Unido e
caracterizou como “de legitima defesa” (sob o art. 51 da Carta da ONU) as
medidas adotadas pela Argentina e como um resquicio do colonialismo a situa-
¢do criada na zona do conflito, responsabilizando ¢ Reino Unide pelo fracasso
das gestdes de paz em curso na ONU (%), Referiu-se, a seguir, a0 generalizado
apoio latino-americano, criticando, por outro lado, a brusca mudanca de posi-
¢do dos Estados Unidos no conflito (supra); por trés vezes em seu discurso
invocou o TIAR (chamando-o a certa altura de “nuestro Tratado™) (%2): o
presente conflito — ponderon — néo tinha contetido ideolégico e néo era parte,
“nem préxima, nem remota, da confrontacio Leste-Oeste”, o que equivaleria a
uma visdo “obsoleta, e, portanto, condendvel das relagbes internacionais” (%),
Insistindo na alegada responsabilidade do Reino Unido pelo fracasso das gestes
de paz no Conselho de Seguran¢a da ONU (%), afirmou o Ministro argentino
que, face & ineficdcia da Organizacao global em evitar o desenrolar do con-
flito, cabia entdo aos Estados-Partes do TIAR “reassumir a responsabilidade
que lhes compete segundo este Tratado e segundo a prépria Carta das NacGes
Unidas”, na busca, por esta agio complementar, de um fim ac “uso ilegitimo
das forgas” (%9).

( 58) Mision Permanente de la Republica Argentina ante la OEA, Nota VS. 17 (2.1.41),
circulads na XX Reunido de Consulta como doc. OEA/Ser.F/II.20 doc. 40/82,
de 4-5-82, pp. 1-2,

( 59) Misién Permanente de Nicarsgua ante la OEA, Nota 018/82/M/OEA/V, circulads na
XX Reunido de Consulta como doc. OEA/Ser F/II.20 doc. 41/82, de 5-5-82, pp. 2-3.

( 60) Misién Permanente de ia Repiiblica Argentine ante la OEA, Nota VS n® 36
(2.1.41) /82, de 24-5-82 (documento de circulagio interna, néo-publicado).

( 61) OEA, Acia de la Cuarta Sesion de la Comision General, Vigéstma Reunion de
Consulia de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser . F/IL.20 doc. 67/82,
Pp. 6-8.

( 62) Cf, ibid,, pp. 9, 10 e 14.

( 63) Em seu entender, 0 TIAR nio deveria jamais ser um “instrumento da obsoleta
guerrs, fria”; ibid., p. 11.

( 64) Alegando inclusive que a Argentina aceitara a intervenciio do Secretério-Geral
a0 passo gue a Gri-Bretanha a condiclonara; ef. ibid., pp. 12-13.

( 65) [Ibid, p. 13.
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Os representantes da Venezuela e Nicardgua reiteraram o apoio & Argentina
e as criticas ao Reino Unido e A posigio assumida pelos Estados Unidos (su-
pra) (%¢); uma proposta avangada pela Venezuela no sentido de que se manti-
vesse aberta a presente Reunido de Consulta do TIAR foi prontamente endossa-
da pela Nicaragua, que também exaltou a missdo confiada pelo Conselbo de
Seguranga ao Secretirio-Geral da ONU de gestoes de paz (*"). Na mesma linha,
o Chanceler peruano ressaltou a importincia da nova missio do Secretirio-Geral
(com base na Resolugdo 505 do Conselho de Seguranca, aprovada em 26 de
maio), estendendo-lhe seu apoio com vistas a uma solugio pacifica, ac mesmo
tempo em que criticou a posigao dos Estados Unidos na crise e reiterou o apoio
3 reivindicagio argentina “dentro do processo de descolonizagdo” {*®). Idéntico
apoio foi dado pelo Ministro de Relagbes Exteriores da Bolivia (%), enquanto o
Chanceler da Guatemala também reconheceu os “direitos” argentinos 3 “integri-
dade de seu territério” e criticou a nac-implementagiio da resolugio e gestoes do
Conselho de Seguranga da ONU e o fato de que neste hltimo podia uma das
grandes poténcias converter-se de parte em juiz, pelo veto, e assim impedir
uma solugio ou acio do Conselho (™).

O Ministro de Relagbes Exteriores do Uruguai, além de apoiar a reivindi-
cagiop argentina, uma solu¢io diplomética negociada do conflito e o principio
do nio-uso da forca, argumentou que a recente ofensiva armada (britdnica) nas
Ihas em disputa nio guardava “nenhuma relagiio razoével com o direito ima-
nente de legitima defesa reconhecido pelo art. 51 da Carta” da ONU e que a
recente decisio dos Estados Unidos — membro do TIAR — de apoiar o Reino
Unido violava a Resoluggo 502 do Conselho de Seguranga da ONU assim como
a resolugio da sessio de abril (supra) da XX Reunido de Consulta do TIAR,
langando em “desprestigio” a OEA e o sistema regional de seguranga cole-
tiva (!). O Chanceler do Panami, detendo-se no mesmo ponto, também
condenou a posigio tomada pelos Estados Unidos langando em crise o sistema
interamericano, porém retrucou que ndo desejaria que o sistema regional
desaparecesse mas que antes se desenvolvesse de modo a resolver os “graves
problemas” sécio-econdmicos da regido que se projetam no campo politico (™2},
prosseguindo, reiteron seu apoio 4 Argentina, segundo ele atuando na “legitima
defesa de seus direitos historicos”, ¢ propés uma ampla revisio das relagdes
interamericanas assim que se chegasse a uma solugao 4 atual crise (7).

O delegado de El Salvador resumiu sua posicio dizendo que “somos amigos
da Gri-Bretanha, mas somos irmfos da Argentina”, defendendo a reclamacio
desta filtima e lamentando tanto as sangbes aplicadas pela CEE 4 Argentina
quanto a posigio assumida pelos Estados Unidos; sobre esta tltima, comentou

( 66) Cf. ibid., pp. 17-25; o Chanceler venezuelano estendeu suas criticas aos pafses-
membros da CEE — excetuados Irlanda e Itdlia — por terem decidido “prolongar
indefinidamente” as medidas econfmicas tomadas contra g Argentina; ibid., p. 17.

( 67) Ibid. pp. 19 e 24-25.

( 88y Ibid., pp. 26-27.

( 69) Ibid., p. Bl

( 70y Ibid., p. 53.

(71 Ibid., p. 49.

(72) Ibid., p. 40, e cf. pp. 39 e 41,
( 73) Ibid, pp. 40 e 42-44.
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que fazia parecer aproximar-se “o momento histérico do funeral do TIAR”, além
de desqualificar os Estados Unidos como um possivel mediador do conflito e
revelar que, na geopolitica de uma superpoténcia em que muitos fatores pesam,
“de certo modo somos aliados de segunda classe ou de segunda categoria” (™).
O delegado especial do Haiti insistiu em uma solugio pacifica — e.g., pelo
mandato confiado pelo Conselho de Seguranca, Resolugio n® 505, de 26 de
maio de 1982, ao Secretario-Geral da ONU — ¢ apoiou a reivindicagdo argen-
tina (7%), o mesmo fazendo o delegado do Equador, que ademais condenoun a
proclamagio pelo Reino Unido das “chamadas “zonas de exclusdo’” maritima na
regidio do conflito (7).

Exemplo de posigio equilibrada foi fornecido pela representagio de Costa
Rica, que inston Argentina e Gri-Bretanha a cessarem as hostilidades e buscarem
uma solugio negociada; declarou ser indispensével pdr um fim aos vestigios do
colonialismo no continente americano e em todo 0 mundo e reconheceu a prooce-
déncia da reclamacio de soberania argentina mas deplorando, nio obstante,
que tal reclamagio “tenha culminado em um ato de forga, contririo ao direito
internacional™; deplorou, igualmente, que a Gra-Bretanha, “cuja contribuigdo 2
causa da democracia Costa Rica reconhece e ressalta, tenha recorrido também
3 violéncia para fazer valer o que considera seu direito e tenha se excedido no
uso de seu poderio bélico”; lamentou que néo tivessem frutificado as gestdes
mediadoras dos Estados Unidos e do Peru, acentuande a importincia das novas
gestoes de paz encomendadas pelo Conselho de Seguranga ao Secretdrio-Geral
da ONU e de iniciativas tendentes a fortalecer o sistema interamericano (em
face das repercussdes negativas da atual crise) (7).

De modo semelhante, o Chanceler de Trinidad e Tobago ponderou que
sen pais, como “um pequeno pais em desenvolvimento”, tinha interesse na
“soluciio pacifica de todas as disputas™; assim, sem entrar no mérito das reivin-
dicagBes argentina e britinica, afirmou que a tarefa perante a presente Reunido
de Consulta deveria ser nio a de condenar mas sim a de conciliar, a de buscar
um cessar-foge imediato & luz das Resolugbes 502 e 505 do Conselho de
Seguranca ("®). O representante colombiano, a seu turno, expressou reservas
sobre a oportunidade da presente Reuniio de Consulta e apresentou um projeto
em prol de um “cumprimento total” da Resolugio 502 do Conselho de Seguran-
¢a e de apoio is gestdes encomendadas pelo Conselho ao Secretério-Geral da
ONU (7). Outra intervengiio cautelosa foi a do Ministro de RelagSes Exteriores

( 74) OEA, Acte de la Quinta Sesin de la Comision Genergl, Vigésima Reunién de
Consulte de Ministros de Relaciones Extericres, doc. OEA/Ser.F/I1.20 doc. 78/82,
p. 10, ¢ cf. também p. 11.

( 75y [Ibid., pp. 8-9.

(78 Ibid., pp. 3-5.

(7 OEA, Acte de la Cuarfa Sesién de la Comisiin General, Vigésima Reunion de
Consulte de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser. F/I1.20 doc. 67/82,

pp. 45-47; o documento gue serviu de base & posicho do govermo da Costa Rica
no presente caso foi o comunicado de sus Chancelaria, de 15 de maio de 1982.

( 78y Ibid, pp. 37-38.

{ 79) O projeto colombiano também instou os paises-membros da CEE a que levantas-
sem as sancdes impostas & Argentina e recomendou aos Estados-Partes do TIAR
a adocho de medidas econdmicas que compensassem os danos causados 4 Argen-
tina por aquelas sancdes; cf. ibid., pp, 35-37.
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do Paraguai, para quem o TIAR nio fora instituido para tratar da presente
controvérsia anglo-argentina, nio estando o Reino Unido sujeito a suas disposi-
g0es; no entanto, cabia & presente Reunido de Consulta contribuir para o pronto
restabelecimento da paz (3°).

Uma exposigio elucidativa foi a do Secretario de Estado dos Estados Uni-
dos, que provecou uma réplica do Ministro de Relagdes Exteriores da Argentina,
desencadeando um dos mais significativos debates da presente sessio da
XX Reuniéio de Consulta do TIAR. Admitindo que o presente conflito desgastava
o sistema interamericano, o Secretério de Estado norte-americano ressaltou a
relevincia da alianga de seu pais com a Gri-Bretanha para deter na Europa o
expansionismo soviético e esclareceu sua posigio: no atual conflito no Atléntico
Sul, “uma vez que o primeiro uso da forga niio veio de fora do hemisfério,
nao era este um caso de agressio extracontinental” contra a qual tivessem os
Estados da regido que se alinhar; o TIAR ndo se aplicava ao presente caso, e
o$ mecanismos do préprio sistema interamericano nao se destinavam a um
conflito do género. Os Estados Unidos se viam diante de reivindicagdes confli-
tantes de soberania, com profundas raizes histéricas, e nio haveriam de tomar
partido quanto ao mérito do litigio, mantendo-se “completamente neutros na
questio ge quem tem a soberania” (3!). Além disso, relembrou o Secretério de
Estado que, ao assinar o Ato Final da Conferéncia do Rio (que criou o TIAR)
em 1947, a delegagio dos Estados Unidos deixara claro seu entendimento de
que o TIAR ficava “sem efeito” em relagiio a disputas territoriais pendentes
entre Estados americanos e europeus. No presente caso, argumentou que néo
se podia caracterizar a atitude britdnica como simples “reflexo colonial”, pois
“nos ultimos 20 anos néo menos de nove membros da OEA receberam pacifica-
mente sua independéncia da Gra-Bretanha” (2).

Prosseguindo em seu relato, recordou o Secretdrio de Estado que, mesmo
antes da acfio militar argentina de 2 de abril, os Estados Unidos ofereceram as
partes litigantes seus bons oficios para solucionar o incidente nas Ilhas Geérgias
do Sul, mas a Argentina recusou-os; aos 27 de abril os Estados Unidos propuse-
ram um plano de negociagiio baseado na Resolugio n® 502 do Conselho de
Seguranga, plano este que o governo britinico se dispés a estudar apesar de
algumas “dificuldades reais”, mas que foi considerado inaceitével pela Argentina;
em 5 de maio o Presidente do Peru apresentou uma proposta de cessar-fogo e
solugdo negociada, que a Gra-Bretanha se dispds a considerar, mas a Argentina
recusou-a, solicitando, ao invés dela, os bons oficios do Secretirio-Ceral da
ONU (**). O Secretirio de Estado norte-americano relembrou ainda as sugestdes
de Peru e Brasil para uma solugio negociada, e enfatizon que a Resolugio n? 502
do Conselho de Seguranga incorporava os principios que deveriam necessaria-
mente reger a busca da solucgio pacifica A presente crise, mesmo com o novo

( 80) OEA, Acta de la Quinte Sesidn de la Comisién General, Vigéstma Reunidn de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ber F/I1.20 doc. 76/82, . 6.

( 81) OEA, Acta de la Cuarta Sesibn de la Comisibn General, Vigésima Reunidn de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser.F/TI.20 doc. §7/82,
Pp. 28-29 e 31, e cf. pp. 29-30 para sua apologia (com dados histéricos) do sistema
interamericano e da OEA,

( 83) Ibid., p. 31,
( 83) Ibid., pp. 31-33.
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mandato atribuido ao Secretirio-Geral da ONU, ao qual os Estados Unidos
estendiam seu apoio (). :

Em sua réplica, o Chanceler da Argentina explicou, em relagio ao inciden-
te — anterior 4 operagio de 2 de abril — nas Ilhas Geérgias do Sul, que de fato
a oferta pelos Estados Unidos de bons oficios para “um problema imigratério
praticamente administrativo” realmente nio interessava 3 Argentina, disposta a
resolvé-lo pronta e pacificamente; o que lhe interessava era a oferta de bons
oficios para “a solugdo do problema de fundo”, e o embaixador norte-americano
o informara de que "ndo tinha instrugbes para oferecer bons oficios com esse
propésito” (55). Assim, o que a Argentina pedia aos Estados Unidos era que
mantivessem sua abstencio ou neutralidade na atual crise, Prosseguindo, inves-
tiu-se o Chanceler argentino contra a invocagio do direito de autodeterminagio
no presente caso, em que seu pais buscava “reocupar seu préprio territério”, por-
que “tratar-se-ia da autodeterminagio dos colonizadores, oferecendo-Ihes a opor-
tunidade de regular sua instalagiio ilegitima em um territério que ndo ¢ seu” (*).
Quanto & rejeicéio pela Argentina da proposta peruana (surpr;l), explicou que se
deveu unicamente A noticia do torpedeamento, pelas forgas britdnicas, do-
cruzador argentino “Belgrano”, que acarretou a suspensio daquela gestio de
paz. A Argentina, porém — acrescentou o Chanceler —, revelava gboa disposigio”
para com as novas gestdes em curso pelo Secretario-Geral da ONU, para obter
vuma solugdo negociada ou “pelo menos um cessar-fogo” (57).

No decorrer da presente sessio de maio, a XX Reunido de Consulta do
TIAR viu-se diante de trés projetos de resolucio, patrocinados, respectivamente,
por Argentina, Colémbia e Costa Rica (os dois iltimos, mais moderados}. Um
Grupo de Trabalho, formado para examini-los, opton em 28 de maio pelo projeto
argentino, que serviu de base para a redagao de uma nova resolugio levando em
conta também emendas propostas pela Guatemala em nome de algumas dele-
gacdes (%). Submetido 4 consideragdo da Comissido Geral, o projeto redigido
pelo Grupo de Trabalho foi aprovado por 17 votos a faver, nenhum contra, e 4
abstengBes (%*), tornando-se a resolugio de 29 de maio de 1982 da XX Reunifio
de Consulta de Ministros de Relagbes Exteriores de Paises-Membros do TIAR.

( 84) Ibid., pp. 33-34. Para a percepc¢io norte-americana do presente conflito, cf. tam-
bém J. N. MOORE, “The Inter-American System Snarls in Palklands War”, 76
American Journal of International Law (1982), pp. 830-831; e cf. U, 8. Department
of State, The South Atlantic Crisis: Background, Consequences, Documentation,
Belected Document n® 21, Washington, agosto de 1982, pp, 1-13.

( 85) OEA, Acta de la Cuarta Sesion de la Comisién General, Vigésima Reunitn de
Consulita de Ministros de Relaciones Exteriores, doc, OEA/Ser.F/IL.20 doc. 67/82,
pp. 54-55. Sobre a questdo, cf. também: Misién Permanente de la Republica
Argentina ante la OEA, Nota V8 n® 37 (2.1.41)/82, circulads na XX Reunifo
de Consulta como doc. OEA/Ser.F/I1.20 doc. '78/83, de 28-5-82, pp. 1-4.

( 88) OREA, Acta..., op. cit. supra n° 85, pp. 55-56, e cf. também p. 58.

( 8n" Ibid., p. 57.

( 88) Cf. OEA, doc. OEA/Ber.F/II.20 doc. T9/82, de 20-5-82, p. 2; ainda que se tenham
excluido os projetos da Colémbia e Costa Rica, alguns dos conceitos neles contidos
foram incorporados ao projeto da nova resclugio. O Grupo de Trabalho fol
constituido pelas delegaches de: Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Costa Rica
Equador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nica-
régua, Panams, Paragual, Peru, Repliblica Dominicans, Trinidad e Tobsago, Uruguai
& Venexuela (ibid, p. 2).

(89) Ibid, p. 3.
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A votagiio foi, pois, idéntica 3 da resolucio anterior, de 28 de abril de 1982 (ct..
supra), cabendo as 4 abstengbes novamente a Estados Unidos, Chile, Coldmbia,
e Trinidad e Tobago.

8) A resolugio da sessdo de maio de 1982 da XX Reunido de Consulia

Em seu preimbulo, a resolugio comegou por recapitular os termos da
resolugio anterior, de 28 de abril, da XX Reunido de Consulta (supra), acres-
centando que a Argentina comunicara ao Orgio de Consulta seu acatamento
a referida resolugiio, ao passe que o Reino Unido, com a intensificagio dos
ataques armados na regido das Ilhas, ndo a levara em conta, € os Estados Unidos,
com a recente “aplicacio de medidas coercitivas™ contra a Argentina e com 0
apoio ao Reino Unido, violara “o espirito e a letra da Resolugio 17; em seguida,
observou o preAmbulo que perduravam as sangGes politico-econdmicas impostas.
A Argentina pela CEE — excetuadas Irlanda e Itdlia — e outros Estados indus-
trializados, medidas estas que “prejudicavam o povo argentino’ e “nfio estavam
fundamentadas no direito internacional atual”. Logo a seguir, a Resolugio II,
em sua parte principal, composta de dez parégrafos, apresentou um texto bem
mais enérgico do que o da Resolugio I (supra). _ -

De inicio, condenou a presente resolugdo “na forma mais enérgica o injusti-
ficado e desproporcionado ataque armado” do Reino Unido, reiterou a este
“seu mais firme pedido” de cessagiio de hostilidades, e deplorou que a atitude
do Reino Unido tivesse levado & frustragio das negociagbes de solugéo pacifica
entdo efetuadas pelo Secretirio-Geral da ONU (§§ 19-3%). Prosseguindo, expres-
sou sua conviccio da necessidade de uma urgente & “honrosa” solugio pacifica:
do conflito “sob os auspicios das Nagbes Unidas”, reconhecendo os “louvéveis
esforcos de bons oficios” do Secretirio-Geral da ONU e apresentando “todo
seu apoio i tarefa que lhe encomendou o Conselho de Seguranga” (§ 4°).
Instou os Estados Unidos a que levantassem de imediato as “medidas coerciti-.
vas” aplicadas A Argentina e a que se abstivesse de “prestar assisténcia material
ao Reino Unido, em observincia do principio de solidariedade continental”
consagrado no TIAR (§ 5°). Instou igualmente os membros da CEE, e demais
Estados que as tomaram, a que levantassem de imediato as medidas coercitivas
de cariter econémico ou politico adotadas contra a Argentina (§ 6°).

A esséneia de toda a questio tratada pela presente resolugio, constituindo-
se no préprio motivo da convocagio da sessio de maio de 1982 da XX Reunifio
de Consulta do TIAR, residia no § 7° da resolugio, solicitando aos Estados-
Partes do TIAR que “prestem a Repiiblica Argentina o apoio que cada qual
julgar apropriado, para prestar-lhe assisténcia face a esta grave situagho’, e
que “se abstenham de qualquer ato que possa prejudicar esse objetivo’; se for
0 caso — conclufa o § 79 da resolucio —, tal apoio podera dar-se “com a coorde-
nagio adequada”. Com efeito, nos debates que antecederam a adogdo da
presente resolugio, a delegagio venezuelana pressionou pela adogio de medidas
coletivas ou conjuntas, 0 gue nio conseguiu, como ja parecia antever o proprio
Ministro de Relagdes Exteriores da Venezuela em sua intervengio nos debates
de 27 de maio de 1982: “Esta Reuniio deveria adotar de imediato as medidas
previstas no art. 8% do TIAR para levar de uma vez i sua mais avancada
expressdo a solidariedade continental; mas se se estimar que ainda é possivel
esperar a culminagio de algumas novas expectativas, entdo o minimo que se
pode fazer ¢ deixar expressamente em liberdade os Estados-Partes do TIAR
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para adotarem, individual ou coletivamente, as medidas que prevé o Tra-
tado” (0).

A resolugio de 29 de maio preteriu a tese venezuelana das medidas cole-
tivas ou conjuntas, tendo optado pelas medidas de apoio & Argentina que cada
Estado-Parte do TIAR individualmente julgasse apropriado adotar. A solugio
consagrada no § 79 da presente resolugio em nada surpreende, j4 sendo mesmo
de se esperar: tendo o governo argentino embarcado, aos 2 de abril de 1982, em
uma custosa iniciativa militar, sem na ocasiio ter consultado qualquer dos
-demais Estados latino-americanos a respeito, ndo podia contar agora com um
gran de “solidariedade continental”, implicito na proposta venezuelana, que

os Estados da regifio, mesmo no calor dos acontecimentos, nio se dispuseram a
dar...

"Em seus paragrafos finais, a presente resolugio reafirmou os preceitos bsi-
cos da Carta da OEA e do TIAR particularmente no tocante a solugéo pacifica
de controvérsias (§ 8?); estendeu os préstimos do Orgio de Consulta is partes
litigantes, assim como ao Secretdrio-Geral da ONU na missio que e fora
confiada pelo Conselho de Seguranca, com vistas a uma solugido pacifica, e
instruiu o presidente da Reunido de Consulta a manter-se em contato permanen-
te com o Secretario-Geral da ONU (4§ 9°); enfim, manteve aberta a XX Reunido
de Consulta para zelar pelo cumprimento de seus dispositivos e, se necessério,
tomar medidas adicionais para “preservar a solidariedade e cooperagiio intera-
mericanas. (§ 10).

Diversas explicaghes de voto foram emitidas. Os delegados do Uruguai e
Haiti estenderam seu apoio & Argentina em nome da “solidariedade interameri-
cana”’(®'); o mesmo o fizeram os representantes hondurenho e guatemalteco,
referindo-se também A necessidade de solugiio pacifica do litigio (*2). Também
o delegado do Brasil reconheceu o direito de soberania da Argentina sobre as
Ilhas em questdo, observando que no decurso dos tltimos 149 anos nio houve
“qualquer laudo arbitral, sentenca judicial ou tratado que tenha conferido vali-
dade juridica 4 ocupagio das [lhas Malvinas pelo Reino Unido”, e tampouco
deixou a Argentinz de, no mesmo lapso de tempo, “reiterar seu protesto e sua
objecdo aquela ocupagio”; impunha-se uma solugio da controvérsia por meios
pacificos ?e.g., pelas gestoes do Secretdrio-Geral da ONU) e o “cumprimento da
Resolugio n® 502 do Conselho de Segurancga em todos os seus aspectos e nio de
maneira seletiva” (%), Os representantes do Peru e Repiiblica Dominicana
apoiaram a reivindicagio argentina no contexte do processo de descoloniza-
¢io (). A delegacio de Costa Rica insistiu em uma solugio pacifica do conflito

( 90) OEA, Acta de la Cuarta Sesion de la Comizion General, Vigésima Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser.F/I1.20 doc. 67/82,
p. 19. A tese venezuelana contou com o &polo do Panamé (cf. ibid., p. 43).

( 91) OREA, Acte de lo Cuarte Sesion Plenaria de la Vigésima Reunion de Consulia de
Ministros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser.F/I1.20 doc. 82/82, pp. 27 e 28,
respectivamente.

( 92) Ibid., pp. 26 e 24, respectivamente.
('93) Ibid., pp. 14-15.

{ 94) TIbid, pp. 22 e 18, respectivamente; o representante dominicano conclamou, ade-
mais, 03 paises-mmembros da CEE a “levantarem as sancdes econdmices impostas”
# Argentina.
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(e.g, pelo mandato outorgado pelo Conselho de Seguranga ao Secretirio-Geral
da ONU) e pa necessidade de encontrar meios para fortalecer e aprimorar o
sistema interamericano, além de apoiar a reclamagio argentina sobre as
Tlhas ().

O representante do México igualmente ressaltou a necessidade de salvaguar-
dar o sistema interamericano e apoiar o Secretirio-Geral da ONU em suas
gestdes com vistas a uma solugio pacifica da contenda; se, por um lado, apoiava
a reclamacio argentina, por outro lado acentuava que o México condenava o
uso da forca para resolver controvérsias internacionais, “quaisquer que fossem
os motivos invocados para justifici-lo” (8). Assim, por exemplo, deplorava o
"México a agio do Reino Unido, membro permanente do Conselho de Seguranga,
reservando-se “unilateralmente o direito de executar uma resolugio do préprio
Conselho sem haver recebido um mandato especifico em tal sentido™; enfim,
qualificava a “agressio européia” A Argentina de “excessiva e dolosa” (7).

‘Também os quatro paises que se abstiveram — Chile, Colémbia, Estados
Unidos e Trinidad e Tobago — emitiram explicagbes de voto. A delegagio do
Chile alertou que 2 acfio prevista na Resolugdo n® 502 do Conselho de Seguranca
da ONU ainda néo havia sido cumprida (%), enquanto a delega¢io da Colémbia
relembrou que seu projeto de resolugio néio fora aprovado e que a Reunido de
Consulta' do TIAR nio era o mecanismo juridico adequado para “fazer os
pronunciamentos consignados nas resolugdes” (#*). Ao delegado dos Estados
Unidos a presente resoluciio mostrava-se parcial e tendenciosa, ignorando os
efeitos juridicos do “primeiro uso da forga” e a necessidade de que ambas as
partes cumprissem com “todos os elementos” da Resolugio n® 502 do Conselho
de Seguranga da ONU; acrescentou que os Estados Unidos levantariam as
medidas anunciadas com relacdo & Argentina assim que a Resolugio n® 502
tivesse sido implementada (1%). A delegacio de Trinidad e Tobago, enfim,
ponderou que uma resolugiio condenatéria dificultava ainda mais uma pronta
solugéio do conflito; teria sido melhor uma resolugio que apresentasse férmulas
para a solugdo pacifica do litigio (1*).

° Como a resolugio adotada resultara de um projeto apresentado pela
Argentina, 0 Chanceler argentino, em sua intervencio — a nivel de Comissio
Geral — de 29 de maio de 1982, restringiu-se a uma deserigio do referido
projeto (192}, Na sessio plenéria, o representante do Brasil, ao expor sua posi¢iio

( 95) Ibid., p. 25.

( 96) Ibid., pp. 11-12,
(97 Ibid. p. 12.

( 98) Ibid, p. 9.

( 89) Tbid., pp. 20-21.
100) Ibid, p. 16.
(101) 1bid., p. 19.

{(102) Cf. OEA, Acta de la Sexia Sesion de la Comisidn General, Vigésima Reuniin de
Consulta de Minisiros de Relaciones Exteriores, doc. OEA/Ser.F/IT.20 doc. 81/82,
pp. 7-8. Para as notas pertinentes da Missio Permanente da Argentina junto &
OEA, posteriores & 20 de maio, ¢f. OEA, docs. OEA/Ber.F/IT1.20 doc. 98/82, de
27-1-82, pp. 1-2; OEA/Ser . F/I1.20 doc. 104/82, de 30-9-82, pp. 1-3.
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de apoio 4 causa argentina e a uma solugio pacifica (supra), admitin, no
entanto, a certa altura, em relagio A resolucao adotada, que “a delegagio brasi-
leira abdicon de certas precisGes conceituais e formais que, ao ver de.meu
governo, contribuiriam para melhor equacionar o problema, a fim de angariar
apoio mais amplo 3 decisio que acabamos de tomar” (1%). A seu turno, o
delegado especial do Equador destacou, na Comissio Geral, dois pontos na
resolugio adotada referentes a “violaghes concretas” do direito internacional
afetando “toda a comunidade interamericana”: o das chamadas “zonas de exclu-
sio” marftima na regido do conflito impostas pelo Reino Unido, e o das medidas
coercitivas impostas por “alguns paises” & Argentina (1%).

A resolugio de 29 de maio foi redigida em linguagem bem mais incisiva e
categérica do que a de 28 de abril, 0 que nio é de se surpreender dada sua
adogdo em época marcada pelo agravamento da crise e intensificagio dos com-
bates no Atlintico Sul. As criticas formuladas, nos debates da presente sessdo de
maio da XX Reunido de Consulta do TIAR, pelo Chanceler da Guatemala A
operagio do Conselho de Seguranga da ONU, em que uma das grandes potén-
cias podia — pelo veto — converter-se de parte em juiz e obstruir assim a agéo
daquele érgio (cf. supra), também se aplicam 4 operagio do Orgio de Consulta
do TIAR, em que no presente caso uma das partes litigantes nio estava sujeita
& suas disposigbes (conforme ressalton o Chanceler do Paraguai, supra), e a
outra parte, Estado-Membro do TIAR, podia do mesmo modo converter-se de
parte em juiz ao fornecer o projeto que servin de base 2 adogéio de uma resolu-
¢io condenatéria. . .

A presente resolugio foi adotada na madrugada de 29 de maio, apés can-
sativa reuniao de mais de doze horas. A Argentina interessava naturalmente a
adogio de uma resolugiio tio forte quanto possivel, para o que contava com o
apoio de algumas delegagbes (como as da Venezuela, NicarAgua e Panamd).
A tética seguida pela ala mais moderada na presente sessio foi ligeiramente
distinta da seguidlz::e na sessdo anterior (de abril): naquela, delegagbes houve,
como as do Peru e do Brasil, que compareceram A sessdo j4 com sua férmula
para a solugio do conflito, tendo logrado a adogio de um texto relativamente
equilibrado (cf. supra); na sessio de maio, porém, isto nio mais foi possivel,
limitando-se as delegactes que defendiam um texto mais cauteloso, como as do
Brasil e do México, a apresentarem emendas tendentes a “abrandar” os termos
do projeto de resolucdo proposto pela Argentina (105).

Concluida a sessio de maio, manteve-se a XX Reunido de Consulta tecnica-
mente aberta, como até o presente (inicio de 1983}, para se necessdrio tomar
eventuais medidas adicionais, conforme disposto na prépria resolugio de 29 de
maio (§ 10, supra). O tema voltaria, em novembro de 1982, & pauta da OEA,

(103) OEA, op. cit. supra n° 91, p. 15,

(104) OEA, op. cit. supra n® 102, p. 322, Os pontos de vista expostos pelo delegado equa-
toriano foram incorporados em um projeto de declarago apresentado pelas dele-
gaches do Equador € Bolivis (doc. 77/82). '

(105) Cf. noticidrio reproduzide in Folha de Sdo Paulo, 30 de maioc de 1982, p. 15;
Jornal do Brasil, 29 de maio de 1982, p. 14; e, para as modificacfes de redacho
no projeto original argentino defendidas pelo Brasil ¢ México, ¢f. Jornal do Brasil,
30 de malo de 1982, p. 19. :
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por ocasido dos debates de sua XII Assembléia Geral, cuja apreciagio exigiria
no entanto um estudo & parte. O presente exame do tratamento, pela XX Reunifio
de Consulta do TIAR, do conflito anglo-argentino no Atlintico Sul, conduz-nos
a consideragio da questio da coordenagio entre os sistemas globa! e regional
de seguranga coletiva.

V — O conflito e a questdo da coordenagdo entre os sistemas global e regional
de segurenca coletiva

Com efeito, subjacente aos debates de abril e maio de 1982 da XX Reunido
de Consulta do TIAR, estava a questdo cldssica do relacionamento entre as
Organizagbes global e regional. Ainda que se formulassem criticas a falta de
eficicia do Conselho de Seguranga da ONU, ninguém contestou sua competéncia
para examinar a matéria e dispor a respeito, como pelas Resolugbes 502 e 505,
Ao contririo, foi a competéncia da OEA e de seus érgios de atribuir soberania
a um territério reivindicado que foi contestada pelo Chanceler de Trinidad e
Tobago (supra). Na sessio ((lle abril da XX Reunido de Consulta, o delegado
mexicanoe chegou mesmo a declarar que 2 OEA e a ONU nio sio Organizagbes
paralelas, estando a primeira “claramente subordinada” 3 segunda, no que foi
acompanhado pelo Ministro do Exterior nicaragiiense, para quem as resolugbes
do Conselho de Seguranga da ONU tinham “primazia” sobre as dos organismos
regionais (cf. supra). Também o delegado chileno advertin para a necessidade
de ajustamento da atua¢do do Orgio de Consulta ao que fora previamente resol-
vido pelo Conselho de Seguranca da ONU (supra). Estas intervengbes niio
foram em vao, pois, como vimos, a resolugio de 28 de abril da XX Reunifio de
Consulta incluiu referéncia & Resolugio n® 502 do Conselho de Seguranga da
ONU.

Na sessdo de maio da XX Reunido de Consulta, varias foram as referéncias,
durante os debates, as Resolugdes 502 e 505 do Conselho de Seguranga, especial-
mente 4 missio de paz confiada por esta tltima ao Secretirio-Geral da ONU,
mencionada e apoiada expressamente na resolugio de 29 de maio da XX Reunido
de Consulta. Em intervencdo politicamente motivada, o Chanceler argentino
argumentou que, face & ineficicia da ONU em evitar o agravamento da crise,
cabia entiio aos Estados-Partes do TIAR reassumir “a responsabilidade que lhes
compete” segundo este Tratado e a prépria Carta da ONU (cf. supra) — como
aliss convinha a seu pafs (cf. Avaliagio final, infra).

O problema em questio foi ponto central de um debate, em 27 de maic de
1982, na XX Reuniio de Consulta, entre os delegados da Venezuela e Colémbia.
O Chanceler venezuelano, externando seu ceticismo quanto a eficicia da gestio
dos organismos internacionais para resolver crises como a presente, lembrou que
quase dois meses haviam se passado desde a adogio ga Resolucio 502 do
Conselho de Seguranca da ONU sem que esta tivesse sido implementada: esta
“falta de decisio” do Conselho de Seguranga em ndo intervir para deter o
conflito constituia “um abandono de sua obrigagio fundamental”, do que se
valia a Gri-Bretanha “para justificar o envio de sua frota” naval ao Atlintico
Sul. Era precisamente esta circunstincia que, no entender do Ministro venezue-
lano, “fundamenta e estimula a atuagio do Orgio de Consulta do TIAR, que
estd plenamente facultado a tomar todas as decises convenientes i legitima
defesa coletiva enquanto o Conselho de Seguranga ndo tenha determinado as
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medidas necessdrias para garantir essa paz e seguranca internacionais, Ndo existe,
em conclusio, argumento algum para que nosso continente reenvie a decisio a
qualquer outra instdncia” ('*), afirmou o Chanceler da Venezuela.

O delegado especial da Coléombia, no entanto, recomendou maior cautela,
advertindo: “Vemos com certa sensacio de temor esta Reunifo do Orgio de
Consulta, que, se nio for administrada com prudéncia, sem chegar a substituir o
Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas ou opor-se a suas decisbes, facilmente
poderia converter-se no comego da desintegragio do sistema regional, da mais
longa tradigiio € dos mais fecundos resultados. A prudéncia nos indica, ademais,
que é preciso dar tempo para que avancem as gestbes de paz do Conselho de
Seguranca, do Secretirio-Geral das Na¢des Unidas e dos paises que tém expres-
sado sua intengio mediadora™ (1°7). Persistia, assim, entre as delegacbes partici-
pantes da XX Reunido de Consulta do TIAR, uma certa margem de davida ou
incerteza acerca do relacionamento proprio entre os mecanismos de seguranga
coletiva da ONU e da OEA.

Os debates da XX Reunido de Consulta do TIAR nio parecem ter desen-
volvido ou trazido uma contribuigio significativa ao estudo desta importante
questdo, hoje classica, do direito das organizagbes internacionais, responsavel
por uma ji extensa bibliografia a respeito (1°®}). Recorde-se que, na prética,
algumas causes célébres contribuiram para fortalecer a tese de que, no tocante
3 solugiio pacifica de controvérsias e seguranga coletiva, o mecanismo regional
interamericano teria que ser utilizado antes do da ONU: no classico caso da
Guatemala (1954) foi esta a tese que prevalecen, ao decidir o Conselho de
Seguranca que, antes de tomar medidas substantivas, aguardaria um relatério
da OEA a respeito; no caso da Reptiblica Dominicana (a partir das medidas
contra esta adotadas em 1960), confirmou-se a tese de que o Conselho de Segu-

(106) OEA, Acta de la Cuarta Sesién de la Comision General, Vigésima Reunién de Con-
sulta e Minisiros de Relaciones Exteriores, doc, OEA/Ser F/I1.20 doc. 67/82, p. 18.

10Ty Ibid., p. 35.

(108) E. JIMENEZ DE ARECHAGA, “La coordination des systémes de 'ONU et de I'Orga-
nisation des Etats Américaing pour le réglement pacifique des différends et la
securité collective”, 111 Recueil des Cours de PAcadémie de Droit International
(1964) pp. 419-526; ANTONIO GOMEZ ROBLEDO, Las Naciones Unidas y el
Sigtema Interamericano, México, El Colegio de México, 1974, pp. 1-123; A. L. LEVIN,
The OA.S. and the UN.: Relations in the Peace and Securily Field, N.Y,, UNITAR,
1974, pp. 1-112; C. W, JENKS, “Coordination: A New Problem of International
Organization”, 77 Recueil des Cours de UAcadémie de Droit International (1950),
pp. 157-302; J. M. YEPES, “Les maccords régionaux et le droit international”,
71 Recueil des Cours de VAcadémie de Droit International (1947), pp. 235-341;
M. AKEHURST, “Enforcement Action by Regional Agencies, with Special Refe-
rence to the Organization of American States”, 42 British Yearbook of Interna-
tional Law (1967), pp. 175-227; A. A. CANCADOQO TRINDADE, O Estado e as
Relagbes Internacionais; O Dominio Reservado dos Estados na Pritica das Nagbes
nidas e Organizacées Regionais, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1879,
pp. 13-50; G. POPE ATKINS, América Latina en el Sistema Politico Internacional,
México, Ed. Gernika, 1980, pp. 388-392; E, JIMENEZ DE ARECHAGA, “La Segu-
ridad Colectiva en América Latina”, Primeras Jornadas Latincamericanas de
Derecho Internacional, Caracas, Universidad Catélice Andrés Bello, 1979, pp. 181-203;
J. C. ZELAYA CORONADOQ, “La Coordinacién entre los Sistemas Universal y
Regional de Seguridad Colectiva ¥y de Solucién de las Controversias”, ibid,,
Pp. 237-242.
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ranga s6 poderia considerar as medidas do organismo regional que equivalessem
a uma acdo militar ou coercitiva; e no caso de Cuba (1962), pouco apés a famosa
Conferéncia de Punta del Este, nio logrou éxito a pretensio de levar perante o
Conselho de Seguranga da ONU as resolugdes da VIII Reunido de Con-
sulta (109), C

Enquanto, no plano doutrindrio, persistiam as teses regionalista (supra,
motivada pelo receio de que um recurso direto a0 Conselho de Seguranga pode-
ria sujeitar qualquer acdo regional ao veto) e universalista (motivada pelo
temor de uma possivel debilitagio de toda a estrutura da Carta da ONU) (119},
na prética uma nova tendéncia passou a configurar-se em meados da década de
setenta: a reforma do TIAR (art. 2?) de 1975, que ainda néo entrou em vigor,
veio lembrar os direitos e deveres dos Estados-Partes sob os arts. M4 e 35 da
Carta da ONU (reconhecendo a competéncia do Conselho de Seguranca),
dando “visivelmente maior participa¢io” ao sistema de seguranca da ONU “no
dmbito dos mecanismos do préprio TIAR™ (111), Limitava-se, ainda mais, o

{109) J. J. CAICEDO CASTILLA, “Proyecte de Dictamen sobre el Temsa de las Rela-
ciones entre las Naclones Unidas y el Sistema Interamericano en lo que se Reflere
& la Aplicacién de Medidas Coercitivas ¥ & la Solucién de las Controversias Inter-
nacionales”, fevereire de 1974, pp. 2-3 (mimeografado, nio-publicado, para circula-
¢ho interna na Comissfio Juridica Interamericana da OBEA). Sobre o caso da
Guatemala, cf. J. C. DREIER, The Organization of American States and the
Hemisphere Crisis, NY., Council on Forelgn Relations/Harper & Row, 1963,
pp. 55-57. Sobre o caso da Repiblica Dominicana, ¢f. MARIO AMADEO, “Com-
petencia de los Organismos Internaclonales en el Caso Dominicano”, 3 Justitia —
Buenos Aires (1965), pp. 1-15. Sobre o caso de Cuba, cf. LARMAN C, WILSON,
“The Settlement of Conflicts within the Framework of Relations between Regional
Organizations and the United Nations: the Case of Cuba, 1962-1984", 22 Nether-
lands International Law Review (1975}, pp. 282-318; L. NIZARD, “La question
cubaine devant le Conseil de Sécurité”, 66 Revue Générale de Droit International
Public (1962), pp. 486-545.

{110) Sustentam os adeptos da tese reglonalista, por exemplo, que sio medidas coerciti-
vas as do artlgo 42 da Carta da ONU (que implicam em uso da forga armada),
mas néio as do artigo 41; J& para os partidarios da tese unlversalista sfio medidas
coercitivas tanto as do artigo 41 como as do artigo 42. Todos concordam, no
entanto, que, em se tratando de ac¢ho coercitiva, requer ests & autorizaciio do
Conselho de Seguran¢a (a nfio ser que ge trate do exerciclo da legitima defesa
individual ou coletiva). Em se tratando de simples exame ou investigacfo de
determinada controvérsia, j4 pendente perante um organismo regional, nada
impede que seja ela levada ao conhecimento do Conselho de Seguranca. Para
uma reavaliaciio recente das teses regionalista e universalista, ¢f. ANTONIOQ
GOMEZ ROBLEDO, Naciones Unidas y Sistema Intergmericano: Conflictos Juris-
diccionales, janeiro de 1974, pp. 55-88 (mimeografado, para circulacfio interna
na Comissdo Juridica Interamericana da OEA).

(111) F. ORREGO VICUNA, “HE]l Sistema Interamericano de Seguridad Colectiva”, Anie-
cedentes, Bulance y Perspectivas del Sistema Interamericano (ed. R. Diaz AlbSni-
co), Santiago, Edit. Universitaria, 1977, p. 120; A, GOMEZ ROBLEDO, “Fl Pro-
tocolo de Reformas al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca”, Tercer
Curso de Derecho Iniernacional Organizado por el Comité Juridico Interameri-
cano, Washington, Secretaria General de la OEA, 1976-1977, pp. 135-137, e of.
pp. 137-153 para diversas criticas a alguns dos dispositivos basicos do TIAR (como,
e.g., 0s artigos 3 e 8); A, A, CANGADO TRINDADE, “0O Impacte de Tratados
e Resolugdes nag Relagdes Internacionals na América Latina”, Octavo Curso de
Derecho Internaciongl Organizado por el Comité Juridico Interamericano, Wash-
ington, Secretaria General de la OEA, 1981-1982, p. 241.
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sistema regional interamericano, porquanto s6 se poderiam aplicar as medidas
de legitima defesa até que interviesse o Conselho de Seguranga da ONU (112),

Uma das delegagGes mais atuantes na iniciativa e processo de reforma do
TIAR em 1975 foi a do México. As razées da nova tendéncia, refletida nas emen-
das ao TIAR, tornaram-se claras: crescia a insatisfagio com a “interpretacio
extensiva e falsamente analégica” do TTAR, que — na adverténcia de um influen-
te porta-voz da Chancelaria mexicana, 0 Embaixador De la Colina — servia de
instrumento a favor da “agio preponderante de um dos membros da Organiza-
¢d0”, a superpoténcia da regido, “comprometendo a solidariedade essencial de
nossos paises e desprestigiando a OEA na América Latina” e possibilitando
“ingeréncias indevidas de cariter coletivo sob o pretexto de manter a seguranca
e a paz” (%), Impunha-se, assim, uma aplicacio de “forma rigorosamente taxa-
tiva” do Tratado, ao mesmo tempo em que “nenhum Estado americano deveria
julgar-se impedido de recorrer ao Conselho de Seguranca ou 4 Assembléia Geral”
da ONU (114).

Tivesse a reforma de 1975 do TIAR j4 entrado em vigor & época da eclosio
do recente conflito anglo-argentino no Atlintico Sul, é possivel que a convoca-
¢fio e o desenrolar da XX Reunifio de Consulta do TTIAR tivessem seguido rumo
distinto. A esse respeito, nio deveriam passar despercebidas as declara¢tes de
um ex-Chanceler argentino em 3 de maio de 19582: de inicio, solicitou aos dois
pafses em conflito que adotassem “uma posigio mais flexivel”, pois o que se
via é que “um subestimava o outro” e ambos se colocavam em “posices de
principio muito rigidas” e irreconcilidveis (a soberania sobre as Ilhas versus a
autodeterminacio de seus habitantes); a seguir, acrescentou significativamente
que na medida em que “a questio Malvinas” transformara-se em “problema
militar”, a atuagio da OEA tornava-se “marginal” e “a questéo passava ao nivel
do Conselho de Seguran¢a” da ONU como tinica alternativa para “obter uma
saida nesta situacfio tragica™ (115).

VI — Avaliagio final

Desencadeado o conflito Atlintico Sul, Gra-Bretanha ¢ Argentina passa-
ram a mover-se nos foros internacionais em que estimavam deter maior probabi-
lidade de sucesso. Assim, face ao pronto éxito diplomético britinico no Conselho
de Seguranca da ONU em inicio de abril de 1982, voltouse a Argentina 4
Organizacao regional. Cedo verificon, porém, que a OEA nio era o organismo
ideal para a defesa de sua reivindicacio e interesses, face A clara cisio que nela
se verificou entre os paises latinos e os paises caribenhos na consideracio da
crise; restava, pois, 4 Argentina o recurso ao TIAR, que particularmente lhe
convinha por dele nao participarem os paises caribenhos de expressio inglesa

1112) F. ORREGO VICURA, op. cif. supra n® 111, p. 120,

(113) RAFAFL DE LA COLINA, El Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, Tlatelolco/México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1977, pp. 49, 51 e 53.

(114) Ibid., pp. 53 e 55.

(115) Entrevista concedida por OSCAR CAMILION a O Estado de S. Paulo, 4 de malo
de 1982, p. 9; para o ex-Chanceler argentino, era “inevitdvel” que as Malvinas
viessem & ser argentinas.
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{excetuado unicamente Trinidad e Tobago). Acionade o TIAR e convocada a
XX Reunido de Consulta, as posigbes assumidas pelas delegacbes dos Estados-
Membros no decorrer dos debates apresentaram algumas nuances: houve os
francamente favordveis 4 Argentina e partidérios de medidas enérgicas a seun
favor, como, e.g., a Venezuela e o Panami; os que apoiavam as bases da recla-
macio argentina mas mostravam-se cautelosos quanto ac linguajar das resolu-
goes a serem adotadas e insistiam em uma solugfio pacifica negociada, como,
e.g., o Brasil e o0 México e, na primeira sessio (de abril), o Peru; e os que se
abstiveram (Chile, Coldmbia, Trinidad e Tobago e Estados Unidos).

A Resolugio II {de maio) ndo logrou refletir 0 mesmo propésito de equili-
brio presente na Resolugio I (de abril), em razio do agravamento do
conflito e das distintas taticas de negociagiio seguidas no processo de elabora-
¢do de ambas as resolugdes, conforme vimos; a despeito de seus termos incisivos,
a Resolugéio II ndo consagrou a tese venezuelana de medidas coletivas on con-
juntas, facultando a cada Estado-Membro adotar individualmente as medidas
que julgasse apropriadas em favor da Argentina. Afinal, o governo desta ndo
consultara os paises vizinhos antes da iniciativa militar de 2 de abril; os paises
da regifio, apesar das expressdes quase uninimes de apoio politico A reivindica-
¢do argentina, néo se predispunham a levar as Wltimas conseqiiéncias o grau
de sua “solidariedade continental”.

A chamada “guerra das Malvinas”, por um lad», ndo se mostrava como uma
boa causa para a América Latina, conforme ressaltou a delegacio de Costa Rica
(ue, a0 mesmo tempo em que apoiava as bases da reclamagio argentina, lamen-
tava que esta tivesse “culminade em um ato de forga, contririo ao direito inter-
nacional” (cf. supra) (*'%); por outro lado, serviu o conflito para despertar a
consciéncia dos Estados da regido para sua prépria vulnerabilidade face ao
mundo exterior, particularmente realcada pela brusca e esdrixula mudanga de
posicio dos Estados Unidos no decorrer da crise, demonstrando uma vez mais
que o principio da “solidariedade continental” afigura-se como sendo muito
mais latino-americano do que interamericano {117),

A mudanga de posicio dos Estados Unidos, tio criticada pelas delegagbes
latino-americanas na XX Reunido de Consulta do TTAR, néo é tio surpreendente,
pois sempre persistiu uma tensdo latente no seio do sistema interamericanc que
remonta aos primdrdios do pan-americanismo (com as correntes divergentes de
BOLIVAR e BLAINE), e os Estados Unidos, poder global, sempre mantiveram
nos organismos internacionais seu préprio alinhamento, distinto, com posictes
nem sempre coincidentes com as dos latino-americanos. Recorde-se gue, na
década de trinta, os Estados Unidos s6 aceitaram o principio da nio-intervencgio
depois de muita hesitacdo, e, em meados da década de setenta, s6 aceitaram o
principio do “pluralismo ideolégico” (como “pressuposto da solidariedade re-
gional”) sob pressiio, além de resistirem, a seguir, ao projeto de Convengio

(118) E dentre os paises que se abstiveram, a representacio da Colbmbis argumentou
que a iniclativa militar do governo argentino de 2 de abril de 1982 equivalia a
um ato de forca que “nfio pera nenhum direito” (cf. supra).

(117 A. A. CANCADO TRINDADE, “Evolugfic, Balango e Perspectivas do Bistema
Interamericanc ao Inicio da Década de Oitenta”, Nono Curso de Derecho Inter-
nacional Organizado por el Comité Juridico Intereamericono, Washington, Secre-
taria General de la OEA, 1982-1983 (no prelo).
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sobre Seguranca Econémica Coletiva (118). O que leva a crer que, & luz dessa
experiéncia histérica, quando se fala em “solidariedade continental”, quer-se
dizer, mais propriamente, “solidariedade latino-americana”.

Com efeito, ja em 1955 um autor norte-americano, profundo conhecedor do
sistema interamericano, advertia que “o sistema de seguranca coletiva s6 pode
se manter enquanto houver a confianga de que os Estados Unidos respeitario o
principio da igualdade dos Estados” e acatardo as medidas tomadas “com base
unicamente em uma decisio do grupo regional” (11°). Decorridas quase trés
décadas, esta ponderagio parece continuar revestindo-se de grande atualidade...

O presente caso das Ilhas Falklands/Malvinas é igualmente rico em ironias.
Jamais teriam, por exemplo, os que conceberam o TIAR, imaginado que seria
este um dia invocado contra um Pais-Membro da OTAN. E se hoje, no decorrer
dos debates na XX Reunido de Consulta, a representagio da Argentina invocava
repetidamente os dispositivos do TIAR, chamado a certa altura por seu Chan-
celer de “nuestro Tratado” (cf. supra), a mesma representaciio deixava outrora
de participar da Conferéncia de Chapultepec (1945) — que inter alia precisou o
papel das Reunides de Consulta — por temer que nela se consagrasse a hegemo-
nia dos Estados Unidos no continente americano (12°). Além disso, a Argentina
ja contava, nas décadas de sessenta e setenta, com precedentes a favor de sua
causa, em érgios internacionais tanto no plano global quanto principalmente
regional (cf. supra), mas seu governo militar optou, nio obstante, pelo uso da
forca armada pela iniciativa de 2 de abril de 1982.

Na consideragiio do presente caso, nos debates da XX Reunifio de Consulta
do TIAR, aflorou a velha questio da coordenagio entre os sistemas global e
regional de seguranga coletiva. Houve tanto quem defendesse uma agiio regio-
nal mais incisiva como quem aconselhasse maior prudéncia e atenciio as gestdes
concomitantemente desenvolvidas na Organizacido global. No decorrer da XX
Reunido de Consulta do TIAR, por inimeras vezes, as delegacies participantes
invocaram as Resolugies 502 e 505 do Conselho de Seguranga da ONU, reco-
nhecendo assim a competéncia deste fltimo para tratar da questio. O quadro
institucional poderia ter-se mostrado distinto, se a reforma do TIAR de 1975,
concedendo maior participacio ao sistema de seguranca da ONU no &mbito do
préprio TIAR, ji tivesse entrado em vigor & época da eclosdo do conflito anglo-
argentino no Atlintico Sul.

Nio hao de passar despercebidas, no presente caso, as consideragbes de
conveniéneia na utilizagio pelas partes litigantes dos mecanismos internacionais
de solugio de controvérsias a seu alcance. Assim, nos debates de maio da
XX Reunifio de Consulta, criticou-se tanto a operagio do Conselho de Seguranga
em que uma das grandes poténcias podia — pelo veto — converter-se de parte
em fuiz e obstruir assim a agdo daquele érgio da ONU, quanto a operagio do
Orgio de Consulta do TIAR em que uma das partes em conflito nio estava no

(118) A. A. CANCADO TRINDADE, “Evolucfio, Balanco e Perspectivas...”, op cit. supra
n? 117 (no prelo).

(1199 Ch. G. FENWICK, “E]l Sistema Regional Interamericano: Cincuenta Afios de
Progreso”, Antidrio Juridico Interamericano (1865-1957), p. 58.

(120). RAFAEL DE LA COLINA, op cit. supra n® 113, p. 42,
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caso sujeita a suas disposigbes e a outra — Estado-Membro — podia igualmente
converter-se de parte em juiz ao lograr a adogio de uma resolugio condenatéria.

Tal situagio nio é sendo um reflexo ou corolirio do grau de descentraliza-
¢do do ordenamento juridico internacional. Ressoa aqui a adverténcia, j4 em 1937
tormulada por WITENBERG, de que “I'Etat ne sera justiciable que dans la
mesure ou il aura accepté de I'étre” (121). Por outro lado, uma postura pura-
mente voluntarista nio corresponde as atuais tendéncias em diversas éreas do
direito internacional contemporineo, e nio consegue explicar a formagiio de
normas costumeiras do direito internacional ¢ a interposicdo de elementos inde-
pendentes do livre arbitrio dos Estados no processo formal de elaboragio desse
direito; a concepc¢do voluntarista s poderia ter florescido enquanto ainda se
nutria a ilusdo de uma seguranga politica em termos globais, o que é insustentd-
vel em nossos dias (?2), em que um conflito localizado como o do Atlintico
Sul consegue ameagar a seguranga de todo um continente.

Enfim, nio poderiamos nos eximir de concluir o presente estudo sem regis-
trar o aspecto mais contundente desta custosa aventura bélica anglo-argentina:
o sacrificio humano (128). E conhecida a importincia de que se tem revestido,
por vérios anos, a questio pendente das Ilhas em litigio para o povo argentino;
abstraciio feita das bases das reivindicagbes e das razdes de argentinos e britd-
nicos, 05 eventos discutidos na XX Reunido de Consulta do TIAR tornam paten-
tes algumas das liches extraidas pelos Estados latino-americanos. Aliados a
consciéncia de sua prépria vulnerabilidade ante o mundo exterior e A falta de
confianga nos Estados Unidos como parceiro regional, afiguram-se os riscos de
decisoes tomadas por um regime autoritdrio que, arrogando-se em guardido da
chamada “seguranca nacional”, consegue langar na mais patética inseguranga o
préprio pais, além de comprometer a seguranca externa dos paises vizinhos do
continente, solidirios com sua causa mas nao com seus meios. O direito interna-
cional ainda nfio evoluiu suficientemente de modo a desvencilhar a responsabi-
lidade do Estado de liames cl4ssicos (12*) (como, e.g., o vinculo da nacionali-
dade): assim, lamentavelmente ainda nio chegamos ao estagio da configuragio
da responsabilidade do Estado pelo tratamento de seus préprios nacionais...

(121) J. C. WITENBERG, L'erganisation judicilaire, la procédure et la sentence inter-
nationales — troaité pratigue, Paris, Pédone, 1937, p. 3. Mals além dos proce-
dimentos de solucic de controvérsias, também j4 se advertiu que “in whatever
way we may define the concept of civilization, it is a certain fact that all the
things with which we seek to protect ourselves against the threats that emanate
from the sources of suffering are part of that very eclvilization”. SIGMUND
FREUD, Civilization and Its Disconilents, NY., W, W. Norton & Co,, 1962, p. 33,

(122) A. A. CANGADC TRINDADE, “The Voluntarist Conception of International Law:
A Re-Assessment”, 59 Revue de Droit International de Sciences Diplomuatiques
et Politiques (1981), pp. 201-240,

1123) Recorde-se, a esse respeito, 8 chocante declaracio do entdo presidente da Argen-
tina, em entrevista concedida a uma emissora de televisio mexicana, divulgada
em 16 de maio de 1982: “Como eu sgora tenho o sangue de mais de 400 argenti-
nos scbre meus ombros, o povoe argentine, néo eu, tenho certeza, estd disposto a
aceltar nfioc s6 as 400 mortes, mas 4 mil ou até 40 mil” Reproduzida in noticibrio
in Jorrnal do Brasil, 16 de maio de 1982, p. 17.

(124) Cf., para um estudo da matérin, A, A, CANQADO TRINDADE, Principios do
Direito Internacional Contempordneo, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia,
1981, pp. 103-1886.
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