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I — Consideragdes iniciais

Talvez o projeto de lei apresentado ac Congresso Nacional no més
de marco de 1983 dispondo sobre a mudanca do sistema eleitoral brasiteiro
vigente desde 1945 para um novo sistema “misto” (distrital e proporcional),
tenha sido um dos assuntos que mais tocasse os coragdes dos 479 Deputados
federais durante o ano de 1983; pois estaria em jogo seu futuro politico, sua
sobrevivéncia eleitoral no proximeo pleito de 1986. No minimo, terd sido
0 assunto mais polémico, e nas préprias palavras do Ministro Abi-Ackel (de
uma certa maneira “o pai da crianca”), “um Judas para ser malhado por
todos” {2),

Na verdade, quem estaria disposto a trocar uma coisa “conhecida”,
ainda reconhecendo seus defeitos, por uma outra ainda “incerta ou desco-
nhecida”? Contudo. 227 dos 479 Deputados estio em primeiro mandato e
chegam a Brasilia bastante assustados com os elevados gastos que tiveram
com a campanha, Mal comegaram a amortizar esta divida ao longo da atual
Legislatura, percebem o préximo pleito de 1986 logo na frente, no gual
nip terdo as elei¢bes municipais para ajudar na mobilizagio eleitoral.
Logo no inicio da Legislatura defrontam com um projeto do Poder Exe-
cufivoe proponde mudar seu sistema eleitoral.

Por outro lado, o projeto recebe criticas contundentes de Deputados
que afirmam ser contrarios A idéia (sem conhecer a proposta) por “questio
de principios”, pois acham que esta mudanca foi colocada em pauta, jus
tamente para desviar as atencoes da classe politica de problemas sociais
e econdmicos, de maior vulto, que o Pais vem enfrentando.

(1) Os comentarios do Ministro da Justica estdo citados por Armando Rolemberg, “Feitg
para melhar”, ISTOE, 7 de julho de 1982, pp. 14-15.
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Questoes de "“semintica”

Aparentemente, houve alguns problemas ‘“‘semanticos” na elaboracio
do projeto de lei. Em junho de 1982, durante 2 tramitacdo do “Emendao
n? 22", majs conhecido como o “Pacote de Maio”, de que esta mudanga no
sistema eleitoral fazia parte. se pensou que o que se propunha era algo
semelhante ap sistema ‘“misto alemao”, onde uma parte dos Deputados
seria eleita pelo sistema distrital e a outra parte pelo sistema proporcional,
e que esie seria uma continuagio do sistema fradicionatl em vigor no Brasil
desde 1945.

Porém, esta visdo deveria ter sido confirmada numa redacgio implan-
tando “um sistema eleitoral misto, majoritario e proporcional”. Mas, num
equivoco de redacdo, alegadamente imposto pela lideranga do PDS na Cé-
mara dos Deputades (comandado pelo entdo lider, Deputado Cantidio Sam-
paio), mudou-se para “sistema distrital misto, majoritirio e proporcional”.
Supostamente esta lideranga estava visceralmente contra o sistema distrital
de qualquer forma, e efetuou esta mudanga para inviabilizar a sua trami-
tagdo em 1983.

Usando esta justificativa, o comando do PDS e o Sr. Ministro da Jus-
tica efetivaram mudangas no anteprojeto elaborado pela comissdo de téc-
nicos e professores durante o més de fevereiro, no sentido de tornilo
praticamente ‘‘distritalizado” totalmente; ou seja, um sistema distrital, e
0 “misto” como adjetivo apenas qualifica a distribuicio das cadeiras entre
osthg')tidos na parte “proporcional” da eleicio, como veremos mais adi-
ante (2).

II — Os sistemas eleitoral e partidério desde 1964

Desde 1964, varios dos governos revolucionarios tiveram chances pa-
ra mudar o sistema eleitoral, mas recusaram-se a efetivar este “salte no
escure” por razdoes diversas.

A primeira oportunidade se deu no bojo das mudangas politico-elei-
torais que seguiram o AI-2 que extinguiu o antigo sistema pluripartidario
em 1965. O entio Presidente Castello Branco pensou que o sistema dis-
trital seria um aperfeicoamento democratico oportune, e até encomendou
um estudo (por sinal muito bem elaborado num prazo exiguo) ac TSE,
visando a implantacdo deste sistema no pleito de 1966, junio com o nove
sistema partidirio. Era ac certo ponto ldgico. pois nos sistemas politicos
ocidentais, a préatica tem confirmado as previsdes de DUVERGER; a miitua
ocorréncia {ou convivéncia) dos sistemas bipartidario e distrital, e os siste-
mas pluripartidario e proporcional.

(2) Para ume anflise detalhada compsarando o projeta final com o anteprojeto, ver
EDUARDO DUTRA AYDOS e LEONIDAS XAUSA, “Bistema eleitoral misto ou
voto distrital puro?”, Zero Hora, 27 de marco de 1883, pp, 14-17. Este erro de
redacio ja fol detectado por SULLY ALVES DE SOUZA, Jornal de Brasilia, 22 de
marco de 1983, p. 2,
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Afinal, a “banda de misica” da UDN ‘fez a cabega” do Presidente
Castello Branco de que mudangas no sistema eleitoral eram “inoportunas”
naquele momento, a menos de dez meses do pleito de novembro de 1966, e
mais ainda que a ex-UDN correria um sério risco de ser “massacrada” pelo
ex-PSD dentro da nova ARENA no sistema bipartidario.

No Governo Geisel, surgiu a segunda chance, nas mudancas impostas
pelo “Pacote de Abril” em 1977, com a forca do AL5. Este “pacote” visava
a estancar o crescimento do MDB verificado nos pleitos de 1974 e 1976
(motivacdo esta que continuou operando em 1983) e era l4gica a adocado do
sistema distrital como um “aperfeigoamento” do sistema bipartidario, mas
aparentemente os “‘engenheiros eleitorais” de 1977 consideravam as me-
didas adotadas suficientes (3).

Quando se extinguiu o bhipartidarisme no final de 1979, passou a
terceira oportunidade de mudar o sistema eleitoral no Pais. Como em 1965,
este foi um contexto muito propicio, justamente quando se precediam
mudangas abrangentes no sistema partidario. Abrindo o sistema biparti-
dario impraticivel para um pluripartidarismo moderado, poderia ter sido
um momenio oportuno para implantar um sistema eleiforal “misto” do
tipo alemdo, sendo que para o pleito de 1982 ainda restavam quase trés
anos para que os Deputados se adapiassem ao novo sistema. Embora con
tando com uma boa maioria que fielmente votou a extingdo da ARENA e
do MDB, o “plano-mestre” da “abertura politica” julgou mais prudente
aguardar um momento mais propicio para jogar a “carta” das mudancas
no sistema eleitoral.

Na guarta oportunidade, na ocasiio do “Pacote de Novembro” de 1981,
este momento ainda nio havia chegado, pois. apesar de drasticas modifi-
cacoes ne sistema eleitoral, o sistema proporcional foi mantido.

Apobs a reincorporagio do PP ao PMDB ng inicio de 1982 e com as
perspectivas de o PDS perder a sua maioria absoluta na Cimara dos Depu-
tados os “engenheiros politicos” palacianos decidiram que havia chegado
o momento oportuno para jogar a primeira cartada do “voto distrital” na
baralhada do “Pacote de Maio” do mesmo ano. Esta quinta oportunidade,
finalmente foi aproveitada para o lance inicial de mudan¢a no sistema
eleitoral (*).

Nio obstante, o “lance final” desta manobra foi resguardado para um
segundo ato no inicio da nova Legislatura, supostamente para dar mais tem-
po aos Deputados de se adaptarem & nova realidade politica (apos a sua
aprovagdo) antes do proximo pleito de 1986, mas também servindo para
distrair as atencdes da classe politica durante o ano dificil de 1983.

_(3) A julgar pelos resultados do pleito de 1978, estas medidas foram mais que sufi-
clentes. DAVID V. FLEISCHER, “Renovaciio Politica — Brasil 1978: Eleigies Par-
lamentares sob a Egide do Pacote de Abril”, Repisia de Ciéncia Politica, 23:2 (1980),
pp. 57-82. ’

(4) Para wma analise mais ampla no “Pacote de Maio”, ver Jornal do Brasil, 24 de
junho de 1582, p. 4.
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Il — O sistema “misto” e os Partidos: efeitos e conseqiéncias

Como que este sistema “misto” ora proposto pelo governo vai afetar
o sistema partidirio e os atuais Partidos individualmente? Tentaremos res-
ponder esta indagagdo no que concerne i parte distrital e “proporcional”
da eleicdo.

A parte distrital

Tanto o projeto quanto o anteprojeto propdem a eleicio de metade
da bancada federal em cada Estado pelo sistema distrital “puro” (uma
vaga por Distrito, um candidato por Partido e eleicio por maioria simples
de um turno). Como se vé no Quadro 1, se os Distritos de cada Estado con-
tassem com o mesmo nimero de eleitores, a variacdo interestadual seria
%gagtzig, deste Sao Paulo com 438.134 eleitores por Distrito até Acre com

A primeira conseqiiéncia seria de reforcar z ja forte tendéncia ao
bipartidarismo verificada em 1982; apesar de imperar o pluripartidarismo,
este sistema s6 vigorou em trés Estados: Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio
Grande do Sul. Se em 1986 vigorar (como se prevé no projeto) o voto de
legenda, o voto vinculado e a proibicdo de coligaces eleitorais, e ainda o
conceito do “voto util”, estes pleitos majoritarios serdo o “coup de grice”
dos pequenos Partidos.

QUADRO 1

A elei¢do para a Cimara Federal com o sistema
eleitoral misto proposto

Bancada federal Eleitores Quociente
por sleitoral

Estado Total Dist. Prop. Distrito (%) propor. ()
SP 60 30 30 438.134 371.545
MG 54 27 27 230.429 206.954
RJ 46 23 23 260,379 224 .676
BA 39 20 19 189.658 156.201
PR 34 17 17 225.408 181.225
RS 32 16 16 256.730 230.651
PE 26 13 13 178.822 142.951
CE 22 11 11 188.663 170.949
MA 17 9 8 140.248 126.194
SC 16 3 8 246.865 222.480
GO 16 8 8 214.089 188.213
PA 15 8 7 159.918 145.690

(a) Total de eleitores (8-82) dividido pelo nimero de Distritos.

(b) Total votos validos (11-82) dividido pelo numero de vagas propor-
cionais a preencher.

152 R. Inf. legisl. Brasilic a. 21 n. 82 abr./jum. 1984




Bancada federal Eleitoras Quociente

por eleitoral
Estado Total Dist. Prap. Distrito {2 propor. ()
PB 12 6 6 194.364 153.836
ES 9 5 4 175.543 197.998
PI 9 5 4 171,965 184.652
RN 8 4 4 216.522 179.826
AL 8 4 4 156.788 131.774
MS 8 4 4 161.633 132.784
MT 8 4 4 113.046 101.264
AM 8 4 4 117.824 94.944
SE 8 4 4 105.551 91.710
RO 8 4 4 41.564 43.724
AC 8 4 4 26.523 20.150
AP 4 2 2 31.229 25.007
RR 4 2 2 16.588 13.624
Total 479 243 236 224.171¢) 196.652(%)

(c) Média nacional.

Por outro Iado, esta tendéncia pode ser atenuada por dois fatores. Pri-
meiro, a eleigdo distrital se 44 sem lancar mao ao artificic da sublegenda
que pode fazer com que certas facgdes intrapartidirias em nivel distrital pas-
sem a apolar outros Partidos na eleicéio (entre estes os pequenos). Segundo,
sendo a eleicio por maioria simples (um turno), dependendo das suas for-
¢as, o8 pequenos podem ter maiores chances em certas areas onde tém
uma maioria simples de eleitores, mas numa recombinacio num segundo
turno poderiam ser derrotadas.

Talvez a maior consegiiéncia da eleicao distrital sobre os Partides Po-
liticos seja uma diferenciacio regional. Se vigorar o projeto ora em ira-
mitagdo, em 1986 o PMDB seria fortalecido no Centro-Sul ¢ Norte, e 0
PDS levaria mais vantagem na Regido Nordeste. Por que esta afirmacao
tio espantosa? Por razdes extraidas da geografia eleitoral. No Centro-Sul.
nos Estados de Minas Gerais, 830 Paulo, Goias e Parani, por exemplo, o
PMDB, além de eleger os Governadores, por causa do voto vinculado saiu
muito fortalecide nas bases municipais, especialmente nos grandes e me-
dios centros urbanos (apenas perdeu nos “grotoes”, como disse Tancredo
Neves). Em 1982, ¢ PMDB paulista contava com apenas 38 Prefeituras e
agora estad com 307 (o PDS tem 253); em Goias a Oposicdo triplicou seu
dominio municipal de 60 para 185 (0 PDS caiu para 59) no Parana a vi-
rada foi ainda mais espetacular, de 14 Prefeituras pulou para 183 (o
PDS ficou reduzido a 127); e finalmente em Minas, Tancredo Neves con-
seguiu elevar as bases municipais do PMDB de 60 para 254 Prefeituras
{deixando o PDS com 4564 “grotdes” no interior).
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QOutro fator que favorece o PMDB é o fato de este Partido ter a sua
dispersdo geografica bastante concentrada ao redor das cidades médias e
grandes, como mostram pesguisas realizadas em Minas Gerais, Sio Paulo
e Rio Grande do Sul (®. Esta tendéncia do PMDB ser mais “distritavel” do
gque o PDS também se apdia em simulagbes das eleigdes de 1978 realizadas
pelo computador do PRODASEN, que revelaram o MDB em condigbes me-
thores para enfreniar este tipo de eleicio, especialmente no Centro-Sul,
do gque a ARENA. Usando as microrregides do IBGE como base de simular
estes Distritos os resultados mostraram que o MDB em Ambito nacional
nio teria sido “liquidado” por uma eleicio de Distrito puro, e apenas per-
dido umas 6 a 8 cadeiras sobre seu resultado pelo sistema proporcional ().

Somando estes dois fatores com o do controle de maquina estadual
pela Oposicdo nestes dez Estados, e ainda a auséncia das elei¢bes munici
pais em 1986 dificulta qualquer recuperacio do PDS e favorece até o
crescimento da Oposicdo a niveis hegemdnicos no Centro-Sul e Norte.

Pelas mesmas razées, o PDS poderia levar vantagem na regido nor-
destina.

A parte proporcional

Teoricamente uma eleicio proporcional garante a distribuicio das
cadeiras legislativas entre os Partides em propor¢es equivalentes 2 divi-
sdo do eleitorado nas suas preferéncias partidarias, além de permitir aos
Partidos e seus candidatos acumular votos pela circunscrigio toda, neste
caso pelo Estado todo. Assim, as minorias tém chances de eleger alguns
representantes, como por exemplo as minorias éfnicas, religiosas, ideol6-
gicas, de classe ou os pequenos Partidos. Este conceito de minorias poli-
ticas pode ser estendido as correntes e facgdes intrapartidérias que coabi-
tam dentro das duas agremiacbes maiores (PDS e PMDB).

Porém, no “aperfeicoamento” final deste projeto, antes de ser apre-
sentado ao Congresso Nactonal, alguns elementos da cipula do PDS acha-
ram por bem “distritalizar” a parte do sistema “misto” que seria “propor-
cional”, obrigando os candidatos “proporcionais” a vincularem-se 2 utn s6
Distrito na corrida aos votos. Esta eleicdo “distrital-proporcional” seria
“proporcional” apenas na primeira fase da apuragio onde serdo somados

(5) DAVID V., FLEISCHER, “Condigdes de Sobrevivéncia da Bancada Federal Mineira
e Eleicoes Distritais; Uma andllse da distribuicfio geografica do voto de 1566 a
1978, Revisia Brasileira de Estudos Politicos, 53 (1981), pp. 153-182; BOLIVAR
LAMOUNIER, “A Representacdo Praporcional ng Brasil: Mapeamento de um Deha-
te”, Revista de Cultura e Polftica, n? 7 (1982}, pp. 5-42; ¢ EDUARDO D. AYDOS,
“O Voto Distrital e o Aperfeicoemento da Democracia Representative no Brasil”,
Porto Alegre, mimea,, 1979, respectivamente. Pars. ums andlise do pleito paulista de
1882 que chega as mesmas concluses, JOMAR MORAIS, “Proposto pelec PDS, o
voto distrital pode ajudar PMDB”, Folha de 8. Paulo, 5 de dezembro de 1982,
p. 10,

(6) DAVID FLEISCHER e SERGIO DE OTERO RIBEIRO, “Simulacbes de Divisbes
Distritais dos Estados Brasileiros para as Eleicdes Federais de 19787, Revista de
Informagdo Legislativa, n® 78 (1983), pp. 205-232,
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o0s votos recebidos pelos Partidos em todos os Distritos de Estado, para se
fazer “rateio” das cadeiras “proporcionais” pelo sistema de quocientes
partidarios. Apurado o namero de cadeiras que cabe a cada Partido, vol-
ta-se aos Distritos para verificar a ordem percentual sob cada total distrital
dos candidatos que numa hierarquia decrescente determinaria os eleitos,
o 1? Suplente ete.

Se tomamos a simulacio da elei¢io “proporcional” para Deputado fe-
deral em Sdo Paulo, usando os resultados eleitorais de 1982 como base, o
Quadro 2 pode ilustrar como funcionaria este processo. Ao PT, por exem-
plo, caberiam 3 das 30 cadeiras “proporcionais”, e seus irés candidatos
com as maiores percentagens distritais (42, 69 e T? Distritos) seriam eleitos,
e a primeira supléncia ficaria com o candidato no 28° Distrito que conse-
guiu 27% do eleitorado distrital. O resultado disto seria de premiar Dis-
tritos com uma competicio nitidamente bipartidaria, ¢ a0 mesmo tempo
prejudicar os Distritos com uma competicio pluripartidéria. Um ter¢o dos
Distritos paulistas nesta simulacio encontram-se nesta situagdo (21¢ ao 309),
e nio elegerdo nenhum representante “proporcional”, enquanto os Distritos
“hipartidarios” elegerdo até dois. Assim, além de ser um sistema eleitoral
nao-proporcional, seria também desigual.

Desigual também seriam os quocientes eleitorais entre os Estados;
371.545 paulistas vs. 20.150 acreanos para eleger um Deputado federal
“propoercional” (Quadro 1)

QUADRO 2

Simulacao da eleigao “proporcional” para Deputado federal
em Sao Paulo {1982); su como 1/3 dos Distritos podem
ficar sem representantes proporcionais

&
gi's,‘_"" PMDB PDS PTB PT PDT  Total
% % % % % %
10 49* 47% 2 1 1 100
20 50* 45% 3 1 1 100
30 47* 49% 1 2 1 100
40 48* 1 1 49% 1 100
50 3 45% 50% 1 1 100
69 46* 3 2 A8 1 100
70 45 4 3 47+ 1 100
8o 9 48% 49* 1 0 100
go 59* 35 2 3 1 100
100 51% 44% 1 2 2 100
110 60* 30 4 5 1 100
120 2 47* 48* ) 1 100
13 55% 25 8 10 4 100
149 54* 8 30 6 2 100
159 3 46+ 47% 3 1 100
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N? do

Dist. PMDB PDS PTB PT PDT Total
16¢ 56* 10 4 25 5 100
17¢ 58* 4 31 4 3 100
187 57% 8 28 6 1 100
19¢ 61* 25 8 5 1 100
209 62+ 29 3 4 2 100
210 25 20 24 19 12 100
220 20 26 23 18 13 100
230 21 23 27 25 4 100
249 29 21 19 18 13 100
259 27 25 18 20 10 100
269 19 24 26 21 10 100
270 26 22 25 17 10 100
289 22 19 20 27 12 100
2g0 28 18 22 26 6 100
300 24 23 18 15 20 100
Votos 5.209.952 2.728.732 1447328 1.144.648 94.395 10.625.055
Cadeiras 15 8 4 3 0 30

* = Cadeira conquistada pelo sistema *“‘proporcional”,

. Com_o se vit ainda no Quadro 1, a divisdo das cadeiras distritais vs.

proporcionais” para Deputado federal seria meia-meia (50%-50%), mas
para a eleicdo para Deputado estadual ocorreria o contrério, como se vé
no Quadro 3. O niimero de vagas “proporcionais” é sempre maior do que
o numero de vagas distritais, variando desde Sio Paulo com 54 vs. 30 (64%
vs. 36%) até os pequenos Estados com 20 vs. 4 (83% vs. 17%). Mas, as pes-
quisas mostram que é justamente em nivel estadual que um numero maior
de Deputados tém redutos eleitorais formados, em maior proporcio do que
para a elei¢do para Deputado federal; mais ou menos metade dos Deputados
federais sdo “distritéveis” neste sentido, e aproximadamente trés quartos
dos estaduais (). Ou seja, para a eleicdo estadual, o projeto do PDS contra-
pde ao sentido natural da pratica eleitoral”.

Como isto funcionaria caso implantado? Tomaremos um Estado
maijor {Rio de Janeiro) como o primeiro exemplo (Quadro 4), que elegeria
47 Deputados “proporcionais” 4 sua Assembléia Legislativa em 1986. Mais
uma vez encontramos quase um terco dos Distritos fluminenses que nao
conseguiram eleger nenhum representante ‘‘proporcional” devido i sua
competicdo pluripartidiria mais intensa (Distritos 179 a 239), apesar de um
nimero de vagas (47) maior do que o niimero de Distritos (23)! Ainda, va-
rios Distritos elegerdo 3 Deputados “proporcionais”, e um até 4 (o “sortudo™
Distrito 139).

(7) DAVID FLEISCHER, “Concentragio o Disperséo Eleitoral: Um estudo da distri-
bui¢io geogrifica do voto em Minas Gerals (1966-1974)7, Revista Brasilelra de
Estudos Politicos, 43 (1976}, pp. 333-360,

156 R. Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. 82 abr./jun. 1784



O 149 Distrito fluminense apresenta um oufro tipe de aberragao per-
mitido pelo projeto, que cancela todos os conceitos da representacio poli-
tica — o mais votado no Distrito ndo se elege, Embora, neste caso, o can-
didato do PMDB no 14°? Distrito tenha conseguido 25% dos votos validos
(maioria simples}, trés outros candidatos (PDT, PDS e PTB) com 249%,
22% e 18% dos votos seriam eleitos porque as suas percentagens estio
dentro da “cota” dos seus respectivos Partidos. Assim, este peemedebista
majoritario no seu Distrito seria o 1° suplente do seu Partido.

QUADRO 3

A elei¢do para Deputado estadual com o sistema eleitoral misto proposfo

Assembléias Legislativas Eleitores Quociente
por sleitoral

Estado Total Dist. Pro. Distrito (%) propor. (%)
SP 84 30 54 438.134 205.125
MG 78 27 51 230.429 108.777
RJ 70 23 47 260.379 109.135
BA 63 19 44 189.658 66.800
PR 58 17 4] 225.408 74 .864
RS b6 16 40 256.730 91.895
PE 50 13 37 178.822 50.117
CE 46 11 35 188.663 53.510
MA 41 9 32 140.248 31.188
sC 40 8 32 246.865 55.353
GO 40 8 32 214.089 46.790
PA 39 8 31 159.918 32.538
PB 36 6 30 184 .364 30.339
ES 27 5 22 175.543 35.928
Pl 27 ] 22 171.965 33.263
RN 24 4 20 216.522 35.439
Al 24 4 20 156.788 26.136
MS 24 4 20 161.633 26.429
MT 24 4 20 113.046 20.025
AM 24 4 20 117.824 18.894
SE 24 4 20 105.551 18.212
RO 24 4 20 41.564 8.647
AC 24 4 20 26.523 3.995
Total 947 243 704 223.777(%) 65.381(¢)

(a) Total de eleitores (8-82) dividide pelo niimerc de Distritos.

(b} Total de votos validos (11-82) dividido pelo numero de vagas propor-
cionais a preencher.

(¢} Média nacional.
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QUADRO 4

Simulacdo da eleicdo “proporcional” para Deputado estadual no
Rio de Janeiro (1982); ou como 30% dos Distritos podem ficar
sem representantes proporcionais

N? do PDT PDS PMDB PTB PT Total
Dist. % % % % Ya %
19 33* 32* 31 2 2 100
29 31+ 30* 33* 3 3 100
3¢ 34% 33+ 32= 1 0 100
4¢ 32* 34+ 30* 2 2 100
59 35* 31¢ 29* 3 2 160
6¢ 36* 29* 28* 3 4 100
79 30+ 35+ 27* 5 3 100
89 29* 28* 34* 4 5 100
90 28* 27* 35" 4 6 100
100 27 26* 36* 6 5 100
119 26¥ 25* 15 19% 15 - 100
129 25* 29* 16 17* 18 100
13¢ 23 23° 26* 4 24* 100
149 24* 22% 25 18* 11 100
15¢ 22* 20 20 19* 19 100
169 21* 18 19 25* 17 100
17¢ 20 21 24 16 19 100
18¢ 19 20 23 15 23 100
19¢ 18 18 25 16 23 100
209 19 19 24 15 23 100
21¢ 21 20 23 14 22 100
229 18 21 22 21 18 100
239 20 21 24 16 19 100
Votos 1.513.661 1.366.512 1.052.680 490.877 139.746 4.563.476

Cadeiras 16 14 11 5 1 41

* = Cadeira conquistada pelo sistema “proporcional”.

Para finalizar esta analise da parte da eleigio “proporcional”, mos-
tramos no Quadro 5 uma simulag¢io para um Estado menor (Maranhéo)
com uma competicao nitidamente bipartidiria, onde o nimero de vagas
(32) € mais de irés vezes maior do que o numero de Distritos (9). Neste
caso, usando a eleicdo de 1982 como base, o “rateio” das cadeiras “propor-
cionais” daria 26 para o PDS e 6 para o PMDB. Nos primeiros oito Distritos,
o PDS teria que recorrer aos candidatos colocados em 29 e 39 lugares na
sua lista de cinco candidatos por Distrito (uma espécie de sublegenda infla-
cionada). Assim, alguns Distritos elegerao 4 “proporcionais’”; outros, 3; ¢
o 9° Distrito, apenas 2 (ambos do PDS).

Se um dos raciocinios usados com maior insisténcia para justificar a
implanta¢do do sistema distrital no Brasil é estreitar os lagos entre o Depu-
tado e seus eleitores, amarrando aquele a2 um Distrito fixo destes, o tiro
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destes “‘engenheiros eleitorais” saiu pela culatra, pois pior do gue o sistema
proporcional em vigor desde 1945 (e tdo malhado pelos proponentes deste
projeto), o atual projeto deixaria alguns Distritos (um terco dos Estados
de Sdo Paulo e Rio de Janeiro} sem nenhum representante e, na melhor
das hip6teses, produziria desigualdades entre Distritos, i. e., Distritos com
maior e menor nimerc de representantes “‘proporcionais”.

IV — Como melhorar estes desequilibrios?

Antes de entrar numa espécie de receituirio para aperfeigoar o projeto
ora em tramitagio no Congresso Nacional, precisamos nos deter um pouco
com 0s “‘desequilibrios” existentes no sistema eleitoral vigente no pleito
de 1982.

Por causa das “desigualdades regionais” na distribuicio das bancadas
estaduais na Cimara dos Deputados (favorecendo os pequenos Estados em
detrimento dos grandes), os resuitados do pleito de 1982 nio foram “propor-
cionais”, em termos das razoes votos/cadeiras conquistadas peles Partidos.
0O Quadro 6 demonstra como seria a distribuicdo das cadeiras na Camara
federal caso fosse usado um critéric Gnico de proporcionalidade popula-
cional. Ao invés de ter 60 Deputados federais, como atualmente, Sao Paulo
teria direito a 100. Os putros Estados maiores, essencialmente, manteriam
as suas bancadas atuais, mas os pequenos perderiam algumas cadeiras (Acre
seria reduzido de 8 para 1, por exemplo).

Os resultados desta distribuigdo desigual encomtram-se no Quadro 7.
Se tomarmos os votos vilidos recebidos pelos Partidos em 1982 como base,
e procedermos ao “rateio proporcional” em nivel nacional, verificaremos

QUADRO 5

Simulagao da eleigdo “proporcional” para Deputado estadual no Maranhao
(1982); ou como alguns Distritos podem ficar com menos
representantes proporcionais

N¢ do Ouirosi-
Dist. PDS PMDB  Partidos()  Total
% % % o
10 78 (3) 19 (1) 3 100
20 82 (3 17 (1) 1 100
30 77 (3) 21 (1) 2 100
49 81 (3) 18 (1) 1 100
534 78 (3) 20 (1) 2 100
69 33 (3) 16 (1) 1 100
70 88 (3) 10 (0) 2 100
80 85 (3 13 (0) 2 100
go 75 (2) 15 (0) 10 100
Votos 673.533 161.855 20.797 861.185
Cadeiras (26) 6) (0) (32)

(a) Em 1982, os Partidos pequenos (PDT, PTB e PT), ndo obtiveram vagas
para Deputado estadual no Maranhao.

(n) O nuamero em paréntesis indica o nimero de vagas conquistadas.
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QUADRO 6

Distribuigdo da representagdo politica na Cimara federal por Estado/
Regiao; atual e da forma igualitéria pela populagio de 1980

Estado/ Dist. Dist. Populagao
Regido atval igual 1980
AM 8 6 1.427.784
PA 15 14 3.410.088
RO 8 2 490.153
AC 8 1 302.662
AP 4 1 175.442
RR 4 1 79.407
Norte 47 25 5.885.536
MA 17 16 4.000.083
PI 9 9 2.138.790
CE 22 21 5.297.750
RN 8 8 1.901.745
PB 12 11 2.769.521
PE 26 25 6.147.080
AL 8 8 1.989.703
SE 8 4 1.136.951
BA 39 38 9.472.523
Nordeste 149 140 34.854.146
MG 54 54 13.389.605
ES 9 8 2.019.877
RJ 46 45 11.300.665
Sp 60 100 25.036.171
Sudeste 169 207 51.746.318
PR 34 31 7.629.405
sSC 16 15 3.631.368
RS 32 31 7.778.162
Sul 82 77 19.038.93%
MS 8 5 1.367.197
MT 8 5 1.138.868
GO 16 15 3.864.629
DF 00 3] 1.173.915
Centro-Oeste 32 30 7.544.607
Total 479 479 119.060 .542
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QUADRO 7

A eleigio “proporcional” de 1982 ne Brasil

Pelo quociente partidédrio

N° de
Votos para N? de Nomero cadeiras,
Partidos Deputado quocientes de sistema
federal partidarios(®) cadeiras  em vigor
PDS 17.775.738 207,04 207 235
PMDB 17.666.773 205,77 206 200
PDT 2.394.723 27,89 28 23
PTB 1.829.055 21,31 21 13
PT 1.458.718 16,99 17 8
Total 41.125.008 479,00 479 479

(a) O quociente partidirio se calcula dividindo o voto partidirioc de
41.125.008 pelo niimerc de vagas a preencher (479), que resulta num
Q.P. de 85.856 votos.

Fonte: Dados compilados pelo TSE.

que, pelos quocientes partidirios, o PDS e o PMDB praticamente empatariam
com 207 cadeiras vs. 206 respectivamente (ao invés das 235 e 200 pelo sis-
tema em vigor). Os trés pequenos Partidos contariam com bancadas bem
maiores, € o PT se destaca como ¢ mais lesado, pois sua bancada seria de
17 Deputados federais em vez de 8 (mais que o dobro).

Como, entdo, aperfeicoar este projeto do Governo, que o Deputado
Jarbas Lima (PDS) chamou de ‘“monstrengo?”

Em primeiro lugar, se é para ser um “sistema eleitoral misfo”, a par-
te proporcional da eleigio deveria ser feita nos moldes do sistema tradi-
cional usado no Brasil desde 1945, pois daria alguma chance is minorias
de se representarem e daria um alento aos Partidos pequenos, além de ate-
nuar as brigas faccionais dentro dos Partidos maiores.

Em segundo lugar, no que concerne a eleicio estadual, poderia usar
distritos “plurinominais” para melhor equilibrar a divisdo entre as vagas
distritais e proporcionais. como o exemplo apresentado no Quadro 8.

Um terceiro exemplo seria alguma variante do sistema alemao, onde
as minorias sempre conseguem alguma representagio pela representacdo
proporcional em nivel nacional, e a divisdo proporcional das cadeiras em
relagiio direta da propor¢do de votos obtidos garante a divisdo igualitaria
(proporcionalidade) das vagas entre todos os Partidos que atingem o mi-
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nimo de 5% dos volos validos nacionaimente. A operagio deste sistema,
onde aproximadamente metade das cadeiras no Bundestag é eleita nos Dis-
tritos, é detalhada para as fitimas trés eleicdes no Quadro 9. Uma varia-
¢ao do sistema alemdo, que em muito fortaleceria os Partidos Politicos
no Brasil, seria a eleicdo (parte proporcional) por listas partidirias, onde
o eleitor votaria na legenda e nio em candidatos nominais; cada Diretdrio
Regional elaboraria uma lista de ordem decrescente que determinaria seus
eleitos apos calculado o rateio entre os Partidos.

Um quarte exemplo que pode servir para aperfeigoar o projeto vem
da Venezuela, que sofre das mesmas “desigualdades regionais” historicas
encontradas no Brasil. Apds conhecer os resultados eleitorais {cadeiras con-
quistadas por Partido), procede-re a um rateio proporcional em nivel na-
cional {(come foi feito no Quadro 7 acima), para determinar a “cota ideal”
para cada Partido. Se a sua cota “ideal” for maior do gque o “real”, um
Partido tem direito até a quatro cadeiras “nacionais” adicionais, de uma
lista previamente registrada na justica eleitoral. Emhora garantindo a so-
brevivéncia de muitos pequenos Partidos, este sistema traduz mais fielmen-
te a votagido obtida pelos Partidos em representacdo politica no Legislativo
nacional. Se fosse acoplado com cerias cifras minimas para a sobrevivéncia
partidaria, poderia ser um expediente interessante.

QUADRO 8

Proposta para a eleicao estadual “mista’, Distritos multinominais
e eleicio proporcional com listas partidarias

Eleicao Distrital

Deps. Total N? de N de Quociente
Estado N.? de por Deps. - Deps. = Deps.
Dist.(* Dist. Dist. propor,  est. eleitoral(®)
Sp 30 X 2 = 60 24 84 547.668
MG 27 x 2 = 54 24 78 259.233
RJ 23 X 2 = 46 24 70 213.723
BA 19 x 2 == 38 25 63 117.568
PR 17 x 2 = 34 24 58 127.893
RS 16 x 2 = 32 24 56 153.158
PE 13 x 2 = 26 24 o0 T7.264
CE 11 x 2 = 22 24 46 78.035
MA 9 ¥ 2 = 18 23 41 43.392
SC 8 x 3 = 24 16 40 110.706
GO 8 x 3 = 24 16 40 93.580
PA 8 x 3 = 24 15 39 67.245
PB 6 x 3 = 18 18 36 50.565
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Eleigdo Distrital

Deps.

Estado N? de por
Dist.(*) Dist.
ES 5 X 3 =
PI 5 x 3 =
RN 4 X 3 =
AL 4 x 3 =
MS 4 X 3 =
MT 4 X 3 =
AM 4 X 3 o=
SE 4 x 3 =
RO 4 X 3 =
AC 4 x 3 =
Total 548

Total N® de N?¢ de Quociente
Deps. -+ Deps. — Deps.

Dist.  propor. est. eleitoral(®)
15 12 217 65.888
15 12 27 60.982
12 12 24 59.065
12 12 24 43.560
12 12 24 44.048
12 12 24 33.375
12 12 21 31.480
12 12 24 30.353
12 12 24 14.412
12 12 24 6.658

401 947 114.784

(a) Os Distritos sio coincidenies com os para Deputado federal.

{(b) Voto valido dividido pelo namero de vagas proporcionais a preencher;
com hase nas eleicoes de 1982,

QUADRC 9

Desempenho dos Partidos alemaes no sistema eleitoral “misto”
para o Bundestag — 1976, 1980 e 1983

%

do voto
Partidos nacional
1976
CDU/CDS 48,6
SPD 42.6
FDP 7.9
Menores(e) 0,9
TOTAL 100,0
1980
CDlU/CDS 44,5
SPD 42,9
FDP 10,6
Menores(c) 2,0
TOTAL 100,0

Distribuicdo das cadeiras{?)

Cola Pelos
por RP() Dist.
243 135
214 113
39 00
00 )
496 248
226 121
218 127
53 00
00 00
497 248

Listas
part.

108
101
39
00
248

105
91
53
00

249
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Distribuigao das cadeiras(*)

%

do voto Cota Pelos Listas
Partidos nacional por RP{") Dist, part.
1983
CDU/CDS 48,8 244 180 64
SPD 38,2 193 68 125
FDP 6,9 34 00 34
GRUNE(d) 5,6 27 00 27
Menores(c) 0.5 00 00 00
TOTAL 100,0 498 248 250

{a) Em cada eleicdo, 22 cadeiras adicionais sio eleitas por Berlim Oci-
dental.

(b) Pela divisdo do quociente partidario.

{¢) O minimo para conseguir representacio no Bundestag é de 5% do vo-
to valido.

(d) Partido dos Ecologistas, os “Verdes”,

V — A estrutura dos Partides e a escolha dos candidates

Como conseqiiéncia final deste projeto, temos o problema da escolha
dos candidatos pelos Partidos. Pela redacao em tramitacdo, tanto os candi-
datos distritais como os candidatos “‘proporcionais’” para Deputado federal
e estadual seriam escolhidos nas convencdes distritais. Estas, por sua vez,
seriam constituidas pelos Diretérios Municipais.

Ora, com a recente prorrogacio dos mandatos municipais nestes Di-
retérios, o projeto concentra um poder em demasia nas maos dessas oli-
garquias locais, pois apenas sobraria i convengido estadual de cada Parti-
do escolher quatro nomes; seus candidatos para Governador, Vice e dois
Senadores em 1986.

Os Prefeitos eleitos em 1982 para um mandato de 6 anos, além de
uma forte influéncia sobre estas convencdes distritais, seriam fortes can-
didatos, especialmente os de cidades com mais de 100 mil eleitores.

Em 1982, muitos observadores acharam que uma renovagic de 55%
na Camara dos Depufados foi muito alta; se o projeto for aprovado como
estd, pode-se esperar uma renovagio de além de 70%, e muito candidato
“nato” morreria de “aborio provocado”.
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