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£ na famosa obra de MoONTESQUIEU, Do Espirilo das Leis, que se
encontram as bases tedricas do governo representativo. Observa ele que
0s homens em geral nio tém a capacidade de bem decidir as questoes
de governo (que ele pde como a capacidade de “discuter les affaires”,
supondo que da discussdo nasce a luz). Mas pretende que todos tém a
de identificar os que possuem a nhecessiria capacidade de “discuter
les affaires”, aos quais, como representantes do povo, ha de ser come-
tida a diregdo dos negoécios publicos (Livro X1, cap. VI).

Esses dois pontos ensejam, por um lade, a integracio do povo no
processo politico, por outro, a atribui¢éo do poder de decisdo aos mais
capazes. O primeiro, portanto, da a representacio um fundamento
democratico (ou potencialmente democratico se se considerar que as
primeiras experiéncias do governo representativo somente abriram a
participacdo aos mais ricos). O segundo, uma finalidade elitista (ou
aristocratica como antigamente se dizia). Assim, o governo represen-
tativo seria o governo dos melhores escolhidos por todos. Escolhidos,
quer dizer eleitos, porque o insirumento de sele¢do haveria de ser a
eleicdo. Certamente, presume MONTESQUIEU uma escolha feita num
dmbito restrito em que todos se conhecem de convivio. Onde, pois, é
inutil a propaganda (Livro II, cap. II).

No modelo do governo representativo, a elei¢cio conserva o carater
aristocratico que tinha na Antigiiidade. Como é sabido, para os anti-
gos o meio democritico de escolha € o sorteio, enquanto a eleicio, por

desigualizar os homens em razdo de suas qualidades (ou defeitos), é
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vista como instrumento aristocratico (por pressupor uma selecio em
razio de qualidades, reais ou aparentes).

Tal carater aristocratico nao perde a eleicdo mesmo quando, pela
extensdo do sufragio, o governo representativo se torna a democracia
representativa. E escolna de homens presumidamente mais qualifica-
dos do que a maioria, a fim de governar no interesse geral.

A essa inclinacio elitista particularmente se ajustam os sistemas
eleitorais majoritarios. Destinam-se & selecdo do melhor ou dos melho-
res, dispensam Partidos mesmo onde estes, na forma moderna, de gru-
pos organizados, com linha ideoldgica (ou programatica) espontanea-
mente desenvolvida, vicejam. Com efeito, toda eleicio majoritaria é
um confronto entre personalidades, por mais que estas se esforcem (e
nem sempre o fazem) em dar conteudo doutrindrio a disputa pelo

poder.

No aspecto béasico, os sistemas proporcionais reagem contra essa
inclinagéio personalista. A sua intengéo é valorizar as idéias ou pro-
gramas, dando menor importincia acs homens ou personalidades. Por
sua propria indole, pressupbem Partidcs entre os quais se repartem
0s postos em propor¢éio a percentagem dos votos obtidos. Correspon-
dem ao modelo da democracia partidaria onde se pretende que o povo,
mais que representantes que em seu nome governem, escolha o pro-
grama de governo a ser posto em pratica.

E verdade que esse carater ideolégico do sistema proporcional se
esvazia na pratica. Primeiro em modalidades, como a adotada no Bra-
sil, em que o voto néo é dado A lista partidaria, mas a candidatos indi-
vidualizados que se vinculam a Partidos. Segundo, porque o eleitor,
conforme comprovam as pesquisas, continua a se motivar mais pelas
personalidades do que pelos programas. Talvez porque, terceiro, saiba
que estes programas, em geral vagos e grandilogiientes, sdo para ingiés
ver... Pouco ou nada significam na definicio da orientacfo efetiva
do governo. E sem duvida porque, quarto, os modernos meios audio-
visuais de comunicacdo de massa valorizam as personalidades (e as
aparéncias) em detrimento dos programas e idéias.

Mas a adogfio do sistema proporcional (no Brasil em 1932) nédo
reflete apenas o ideal de tomar da politica o confronto de programas,
a fim de fazer da democracia verdadeiramente o governo de leis e nio

de homens. Visa também a dar a cada corrente politica uma partici-
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pacdo proporcional ao seu peso ¢leitoral, nas Camaras em que se
decidem os destinos da nac3o. Nisto satisfaria a uma exigéncia de
justica que nio acolheria o sistema majoritario, o qual ora super-
representa, ora sub-representa as correntes politicas em razdo dos aza-
res de sua distribuicfo territorial, de sua concentracio ou disperséo
peles Distritos eleitorais.

Entretanto, a pratica da representacio proporcional veio revelar
um efeito inesperado desse sistema, que aniquila o seu grande objetivo
de erguer a disputa politica ao nivel dos grandes debates ideais. Foi
a verificacdo de que esse sistema estimula multiplicagio de Partidos.
Gera, conforme a licdo classica de DUVERGER, um sistema de multiplos
Partidos independentes (Partidos Politicos, Livro II).

Ora, esse fracionamento do corpo eleiforal com a conseqliente
divisdo das CAmaras entre muitos pequenos Partidos apresenta inume-
ros aspectos negativos. Um, o de fazer com que a politica de governo
seja sempre o fruto da barganha entre os grupos partidarios, o que
renega o objetivo ideal de permitir que, votando em Partidos, os eleito-
res nio apenas escolham quem vai governar mas também ditem a ori-
entacdo do governo. Outro, o enfraquecimento das Cimaras que, tor-
nadas um mosaico de correntes divergentes, nfo podem desempenhar
o seu papel de freio e contrapeso do Executivo.

Enfim, esse sistema tende a afastar o eleito de seus eleitores. Com
efeito, a dispersio destes leva a enfraquecer a sua influéncia sobre o
representante, ao contrario do que ocorre na eleicio majoritaria, de
base distrital (mormente se de base distrital uninominal). O eleito do
Partido tende a néo ser responsavel para com qualquer eleitor. Pode ele
sempre prescindir deste, renegando-lhe o apoio, sem perder & esperanga
de lograr outro.

O sistema proporcional esta, hoje, em regressdo no mundo. Muitos
Estados que o adotaram, especialmente nos anos 20 e 30, por Inspiragéo
do modelo da democracia pelos Partidos, jA o abandonaram. Voltaram
a0 majoritario, que nunca puseram de lado as democracias mais esta-
veis, Gria-Bretanha, Estados Unidos.

No Brasil, de ha muito forte corrente propoe o abandono do sistema
proporcional, pelo menos em sua modalictade pura. No séo raros os que
denunciaram os seus vicios: o esfarinhamento do quadro partidario, o
distanciamento entre eleito e eleitores, o0 enfraquecimento das Cimaras
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em face do Executivo. Muitos propuseram alternativas, como o distrital
uninominal (necessariamente majoritirio) ou o distrital uninominal
combinado com representacdo proporcional — o chamado distrital
misto, ou aleméo. Entretanto, até agora a resisténcia a mudanga, fer-
renhamente sustentada pelos atuais parlamentares, tem prevalecido.

Os partidarios do statu quo, ou seja, da manutencio da representa-
¢éo proporcional, nac negam, de modo geral, as criticas a esse sistema.
Reconhecem-no defeitucso mas véem nele um mal menor. Sustentam
que o sistema distrital majoritario reimplantaria o caciquismo, pondo
0 Deputado & mercé do chefe politico do Distrito, que pintam retrégrado
e todo-poderoso. Em conseqiiéncia disso, o parlamentar seria sempre
escolhido em funcdo das questilinculas locais, as quais deveria devotar
0 maximo de sua atencdo. Seria um ‘Vereadorzio”, inadaptado as
grandes decisoes de politica estadual e, sobretudo, nacional. E acres-
centam como derradeiro argumento que nos Distritos imperaria o poder
econdmico, deturpando, corrompendo o processo- eleitoral.

Tais preocupagfes sfo infundadas. O caciquismo estéd praticamente
extinto na maior parte do Pais e nada conseguirg ressuscitd-lo. Foi mor-
to n&o pela representacio proporecional, pois mesmo com esta havia —
como ainda ha — os eleitos de uma regiéo, e sim pelo desenvolvimento
econdmico, pela atua¢do nacional dos meios modernos de comunicagéo
de massa, especialmente pelo radio e pela televisio. Estes fixam padrdes
que j& destruiram, ou pelo menos abalaram profundamente, o cliente-
lismo, base indispensavel do caciquismo. E a saudivel vinculagdo dos
eleitos a um quadro localizado territorialmente de eleitores nfo os fara
necessariamente preocupados apenas com problemas locais. Afinal, ndo
& iss0 que ocorre onde se pratica o sistema distrital majoritéario.

Quanto ao argumento da corrupgao, este, ao contrario, desserve aos
partidéarios da proporcional. E sempre possivel comprar alguns em toda
parte e em conseqliéncia comprar uma eleicdo proporcional. Isto j&
ocorreu mais de uma vez na vida politica brasileira. Nio é exeqiifvel,
jamais, comprar a maioria num Distrito. Sera possivel, todavia, “afoga-
la” de propaganda? N&o; porque no Distrito hd condicoes de controlar
os gastos dos candidatos, 0 que n&c ocorre na proporcional brasileira,
em que a circunscrigéio é a vastiddo de um Estado. Por outro lado, no
Distrito, todos podem fazer campanha com poucos recursos financeiros,
0 que nao se logra na proporcional brasileira, em que, apesar da pia-
ténica proibicéo legal, o dinheiro corre grosso, de tal sorte que se hesita
em qualificar o regime como democratico ou como. .. plutocritico...
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A Emenda Constitucional n® 22, de 29 de junho de 1982, acrescen-
tou um parigrafo Unico ac art. 148 da Constituicéo brasileira, que reza:
“Igualmente na forma que a lei estabelecer, os Deputados federais e
estaduais serdo eleitos pelo sistema distrital misto, majoritario e pro-
porcional.” Este paragrafo vem determinar o que o caput do citado
artigo apenas permite na sua parte final, “os Partidos Politicos terao
representacdo proporcional, total ou parcial, na forma que a lei estabe-
lecer”.

Inspira-se a adocdo desse sistema misto indubitavelmente no desejo
de corrigir a inautenticidade de uma representacdo demasiado afastada
do eleitorado (pelo elemento distrital misto), sem o risco de favorecer o
coronelismo (pela manutencio da proporcionalidade). E certo que so-
mente a lei regulamentar, prevista no proprio dispositivo constitucional,
fixaréd a combinacio entre o elemento majoritario distrital e o propor-
cional. E muitas sfio as possibilidades. Entretanto, cumpre nio esquecer
que o caput do art. 148 continua a insistir na proporcionalidade entre
os Partidos, se bem que a qualificacio “total” ou “parcial” pareca es-
vaziar o seu sentido. Mas esse fato, aliado 4 inegével inspiracio dessa
e das tentativas de implantacéo de sistema misto (p. ex.: a de Edgar
Costa, a de Franco Monioro, a de Gustavo Capanema ete.), indica
que o0 modelo pretendido é o sistema chamado de alemio.

Este sistema, praticado na Republica Federal Alemé, é um sistema
de representacfo proporcional global, combinado com eleicdo distrital
— em Distritos uninominais — de Deputados por meio do sistema
majoritario simples, em um unico turno de votacio. Na verdade, a
metade das cadeiras é preenchida nas eleicoes distritais, mas cada Par-
tido obtém na Cémara um namero de lugares proporcional ao de votos,
se superior a 5% do total. As cadeiras de cada Partido sdo ocupadas
pelos seus eleitos nos Distritos, inteirando-se o total com nomes da
lista partidaria, na ordem de sua inscricdo.

Observe-se que, nas elei¢des alemas, o eleitor tem dois votos. Um,
a ser atribuido a um candidato do Distrito, sendo eleito o que houver
alecancado a maioria. Outro, a ser dado a um Partido, e com base neste é
que sera feita a reparticdo proporcional no dmbito do Land.

Até hoje, esse sistema tem funcionado a contento. Merece, pois, a
preferéncia que tantos lThe votam. E de se indagar, porém, se esse bom
funcionamento mais deve & combinacio de elei¢io distrital majoritaria
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com & proporcionalidade, do que a peculiaridades do povo aleméo e das
condicOes presentes na prospera Republica Federal.

A adogio desse sistema no Brasil certamente representara um apri-
moramento. Dele é de se esperar um relacionamento mais intimo entre
a metade dos eleitos e seus eleitores, com as conseqiiéncias de maior
autenticidade e responsabilidade. Permitira, por outro lado, que se con-
tinue a tentar criar Partidos programdticos que disputem votos em
torno de idéias e nfo de homens. Segundo o modelo alemdo de comple-
tar a bancada do Partido na ordem estrita da lista por este inscrita
(lista blogqueada), por um lado o grupo podera enviar & CAmara pessoas
capazes, eventualmente especialistas importantes em questdes técnicas
que, néo tendo votos, nfio se elegeriam, mas sio necessrios ao cumpri-
mento das tarefas econdmicas e outras de igual especificidade dos Par-
lamentos modernos. Por outro, todavia, abrir-se-4 o caminho para a
eleicho dos politicos sem votos, que controlarem a maquina partidaria,
ou nela tiverem prestigio.

Em todo sistema distrital h4 um problema fundamental: a divisio
dos Distritos. Como a experiéncia estrangeira mostra & saciedade, aqui
h4 campo para manipulacées que arbitrariamente favorecam um Par-
tido em prejuizo dos demais. Para eviti-lo, cumpre que a lei fixe critérios
objetivos e preferivelmente deixe & Justica Eleitoral a sua aplicagio,
numa palavra cabendo a esta a delimitacio dos Distritos.

Enfim, com esse sistema misto ainda se permanecerd muito longe
da relagio ideal entre eleito e eleitores, tanto no concernente a distin-
clas quanto ao nimero destes. Dividir Sdo Paulo em 30 Distritos que,
em meédia, terdo mais de 400.000 eleitores néo é satisfatério, pois os Dis-
tritos serao forcosamente vastos e muito populosos. Dividir o Amazonas
em 4 Distritos, vastos, mais extensos do que tantos paises europeus,
ainda que tenha apenas 125.000 eleitores cada, em muito pouco apri-
morara a representacio.

De fato, o aprimoramento almejado depende de uma proximidade
que permita aquela relaciio de convivio que propughava MONTESQUIEU,
ou uma razodvel aproximacio desse ideal. De um ntimero relativamente
reduzido que enseje o contacto. Aproximacédo que s6 é possivel em Dis-
tritos com néo mais de 50.000 eleitores a conviver numa mesma cidade,
em bairros contiguos de uma megalépole, ou em Municipios vizinhos
€ préximos, com os mesmos tragos socio-econémicos. O que, sem duvida,
levaria a Cimaras demasiado numerosas.
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