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Apresentacao

A presente documentacdo estd dividida em duas
partes.

Na przmetra pa.rte oferecemos, em termos introdu-
térios, uma visdo sintética da problemdtica da represen-
tacdo mos dias atuais. Segue-se-lhe a andlise do tema
especifico do trabalho — voto distrital, aspectos técnicos,
vantagens e desvantagens da aplicagdo, bem como o
registro das variantes legislativas do sistema. Procura-
mos enfocar o voto distrital, tendo em vista a possibili-
dade da adoc¢do do mecanismo para uma maior aulen-
ticidade da representacdo politica. As opinibes dos
cientistas politicos, a respeito, devem ser consideradas
no sentido filoséfico e doutrindrio da matéria, porquanto
foram oproferidas antes da promulga¢io da Emenda
Constitucional n? 22, de 1982.

Na segunda parte, registramos dados histéricos da
adocdo do voto distrital no Império e na Przmezra Re-
ptiblica, finalizando o trabalho com a exposi¢cdo das ten-
tativas para a remsergao do instituto no direito pilblico
brasileiro, até a inscricdo da norma do sistema distrital
misto, majorz'tdrz'o e proporcional no Texto Constitucio-
nal vigente.

R. Inf. legist, Brasilia a. 20 n, 78 abr./jun. 1983 233



SUMARIO
— INTRODUGAO
1* Parte

I — VOTO DISTRITAL E REPRESENTACAC DISTRITAL
{Consideractes gerais)

II — MODALIDADES DO SISTEMA DISTRITAL (VOTO DIB-
TRITAL NA INGLATERRA, FRANCA, ALEMANHA,
JAPAQ, ESTADOS UNIDOS, AUSTRALIA, CANADA,
INDIA E M=BEXICO)

II1 — FIXAQAQ OU DELIMITACAC DOS DISTRITOS

IV — VOTO DISTRITAL — ARGUMENT(OS FAVORAVEIS:

a) Autenticidade da representacho — participacfo do elei-
torado no processo politico;

b) Voto distrital — Partidos Politicos
(estabilidade do sistema institucional — bipartidarisme —
renovaciio partidaria — liderancas — questdes reglonais
— oligarquias politicas)

¢} Voio distrital — Poder econdmico — Poder governamental

V — SISTEMA ELEITORAL E A DISTRIBUICAQ ESPACIAL
DE VOTOS

VI — VOTO DISTRITAL — ARGUMENTOS CONTRARIOS

VII — CONFRONTO DE ARGUMENTOS
2.2 Parte

I — O VOTCO DISTRITAL NO BRASIL

(Império e 1.2 Repiblica)

II — CODIGO ELEITORAL DE 1932: SISTEMA DE REPRE-
SENTACAO PROPORCIONAL — NORMAS CONSTITUCIO-
NAIS PERTINENTES — EXPOSICAO DAS TENTATIVAS
PARA A IMPLANTAGAO DO VOTO DISTRITAL

III — PROJETOS APRESENTADOS:
a} Senado Federal
b) CaAmara dos Deputados
IV — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
V — TRABALHO ELABORADO PELO SENADOR GUSTAVO
CAPANEMA
VI — INSTTIUICAQO DO SISTEMA DISTRITAL MISTO:
a) Rapldo histérico da Emenda Constituclonal n° 22, de
1982
b) Texto Constitucional vigente
¢) Regulamentagfio do sistema distrital misto — Antepro-
Jeto do Grupe de Trabalhc do Ministério da Justica
d) Projeto de Lei do Executivo
€) Comentdrios da Imprensa

INTRODUGAOQ

A participagao politica mais eietiva do cidaddo no governo do Estado
moderno impde-se no Brasil preponderantemente urbano de hole. Sob
esse prisma, busca-se 0 aperfeigoamento das instituicbes politicas com
o objetivo de assegurar, ampliar e estender o exercicio dos direitos
democréticos.

As normas eleitorais que compdem o panorama legislativo s&o anali-
sadas e comparadas como artifices das mudangas pretendidas.
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O Texto Constitucional vigente consagra o regime representantivo e
democratico, baseado na pluralidade dos Partidos e na garantia dos direi-
tos humanos fundamentais. A legisliagdo seleitoral, em conseqiéncia,
deverd nortear-se pelos seguintes preceitos: “autenticidade da represen-
tacdo; liberdade do voto; autenticidade do pleito; igualdade no acesso
aos mandatos; maior extensdo possivel do sufragio; e representagdo das
minorias” (*).

No ide&rio politico-constitucional, a representagdo, como se observa,
esta indissolivel e essencialmente vinculada ao regime democrético, E
a democracia é o governo do povo, pelo povo e para o povo. Para cum-
primentc do postulado maior, a representatividade deve ser reflexo da
vontade popular auténtica, reveladora de todas as areas de opinido, de
modo que nela se vislumbre o espetho da prépria Nag3o.

Em razdo, questionam-se os sistemas eleitorais classicos em termos
praticos e doutrindrios. Aos sistemas majoritario e proporcional acres-
centam-se novas férmulas, as quais, atendendo & cultura de cada povo
€ aos reais interesses de cada comunidade, buscam consagrar a “repre-
sentagéo verdadeira”, na feliz expressdo de ASSIS BRASIL.

N&o ha, consoante os mestres, um sistema eleitoral perieito. “O
sistema representativo dificilmente encontrard a solucdo para uma re-
presentagdo perfeita” diz THEMISTOCLES CAVALCANTI. Isto contudo,
ndo obsta a procura constante do methor processo de representagio,
equacionado, mais intensamente, agora, no sentido de uma participagéo
maior @ mais efetiva do povo na organizagéo do poder. O aprimoramento
da pratica democrética ndo se extingue.

A democracia — dizem o0s estudiosos da ciéncia politica — & fruto
do funcionamento regular de um sistema que permita ao povo expressar
periodicamente nas urnas o seu consentimento, aprovagdo e confianga
nos seus dirigentes, naqueles que devem representa-lo no poder.

Esta confianga, este assentimento, brota das urnas, pelo voto, para
que todo o povo, impedido fisicamente de reunir-se para decidir, tenha,
através de seus representantes, a manifestacdo de suvas aspiragtes, de-
sejos e anseios (2).

A melhor solugdo consoante o Professor S. M. DARA MONTARNO,
para o problema da representagdo, consiste no aprimoramento do sistema
eleitoral para que os eleitos sejam realmente representantes dos eleitores
e estes possam controlar aqueles durante seu mandato para que sirvam
real e eficientemente aos interesses e desejos do pove” {3).

(1) ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ ¢ ODETE MEDANAR in “O Aperfei-
¢onmento da Legislagio Eleitoral Brasileira”, artigo publicado no livro As Eleicoes
Nacionais de 1878, Fundag¢io Milton Campos — vol. I — 1979, pag. 92.

(2) “Estudo comparativo sobre o voto distrital. A representagfo por Distritos eleifo-
rais” — Revista de Ciéncia Politica — vol. 18 — n.° especial, abril de 1975, pag. 46.

(3) DARA MONTANO, S. M. “A participagio politica e suas garantias”, citado no
trabalho “A Representacic por Distritos Eleitorais” — Rev, de Ciéncia Politica
— vol. 18, n.® especial, abril de 1975, pég. 48.
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Para J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES (!) “nédo se implantara
uma verdadeira democracia no Pals sem se fazer um sincero esforgo
para educar o povo e, como conseqiiéncia, que o sistema eleitoral seja
capaz de escolher legitimos representantes e ndo meros mandatérios dos
caciques partidarios”.

A moderna teoria da participagéo democrética, ou seja, a chamada
representacdo participativa parte do principio de que a representagao
nao se esgota nos eleitores,

“A representagdo tem de guardar perfeita sintonia com
organismos vivos da sociedade, jA4 que a nive! nacional a re-
presentag8o, por si s6, ndo assegura & democracia os instru-
mentos eficientes para que ela se faga sentir como meta do
governo. £ necessario, para que seja legitima, que eta reaimente
se mantenha em vivo e permanente contato com o povo. Sé o
povo, através dos diversos segmentos sociais a que pertence, é
que esté em condigbes de decidir sobre as diretrizes e linhas
politicas que venham a afetar sua existéncia” (%).

No contexto, poder-se-ia afirmar que a representagéo politica. inti-
mamente ligada &s eleigbes e aos sistemas eleitorais, constitui, ainda,
matéria complexa enquadrada em terreno de areias movedigas em que
sa insere, além dos principios do direito do voto, da livie escolha e seus
corolarios, a idéia, também, democrética, da participagéo efetiva do povo
na escolha dos seus representantes.

Tal idéia vincula o conceito de representatividade & questéo da iden-
tidade que, por sua vez, ¢ uma questdo de participagio. O Professor
TERCIO SAMPAID FERRAZ JUNIOR esclarece o assunto (%):

“O conceito de representagdo, entretanto, néo se separa —
é muito dificil separd-lo — da questio da identidade, embora
ndo sajam idénticos esses conceitos: nem sempre onde ha re-
presentagdo hd identidade, nem sempre onde ha identidade ha
representagdo. Eu poderia dizer, em certo sentido, que, onde
ha crise de representagio, a questdo da identidade cresce. Onde
a represantagdo é estabilizada, o problema da identidade vai
para segundo plano.

Nos Gltimos vinte anos, temos percebido, sem divida, um
crescimento na questdo da identidade, o que mostra a crise na
questdo da representagdo. A década de 60, por exemplo, na
Europa, nos Estados Unidos, no prépric Japdo, foi muito rica em

4) J. C. DE MACEDC SOARES GUIMARAES — “Voto distrital” — Jornal do Brasil,
de 26-1-80.

(5) Senador TANCREDCO NEVES — “Modelos Alternativos de Representagho Poll-
tica no Brasil e Regime Fleitoral, 1821-1821”, Cadernos da UnB, 1981, pag. 131

(8) Professor TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR — “Modelos Alternativos de
Representacdo Politica no Brasil ¢ Regime Eleitoral, 1821-1921” — Cadernmos da
UnB — 1981, pags. 52 e segs.
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crise da representagdo e de crescimento da questdo da iden-
tidade. Basta lembrar alguma coisa que, creio, a maioria aqui
tem ainda na memdria: 0s famosos acontecimentos de malo de
1968, na Franga, depois alastrados por toda a Europa, mas que
também ja existiam em ebuligdo, desde ¢ inicio da década, nos
Estados Unidos e no Japdo. Este fenémeno, chamado Maio de
1968, nos mostrou uma crise bastante violenta da representagéo,
em nome da ascensdo do problema da identidade. Os jovens
franceses, em 1968 — e eu estava la, nessa época — passavam
a uma critica violenta, gque nédo era propriamente uma critica da
representagdo, era uma tentativa de desqualificar e desacreditar
totalmente a questio da representagio. Nao se falava em eleigéo,
falava-se *“‘abaixo as eleigdes”, Havia frases escritas com esse
sentido. Quer dizer, ndo se acredilava mais no processo repre-
sentativo. Ao contrario, os autores — principalmente os autores
de esquerda, na época: na Alemanha, HARBER, mais MARCUSE,
nos Estados Unidos — falavam cada vez mais a respeito desse
problema, dessa identidade. Falavam, sendo numa democracia
plebiscitaria, pelo menos numa democracia onde houvesse a tal
participagéo direta. A questdo da identidade ¢ uma questio de
participagdo.

Os dois conceitos se contrapdem e se interligam, mas ha,
talvez, um pressuposto, um postulado que nos possa orientar
nesta distingdo entre os dois conceitos. Eu diria que ¢ principio
da contrariedade estd por detrds da questdo da representagéo.
Por detras do principio da identidade est&, ao contrario, a quest&o
do consenso e, junto com a questdo da contrariedade, esta, ao
revés, a questio do dissenso. A grande dificuldade de uma teoria
da representagao juridico-politico-socioldgica é exatamente como
conjugar essas duas nogdes: consenso e dissenso. Uma demo-
cracia, ou uma teoria democratica, vive dos dois. E o grande
problema da democracia: ora puxamos ce um lado, ora puxamos
do outro. O que é impossivel € termos consenso e dissenso ao
mesmo tempo, mesmo porque eles sdo incompativeis do ponto
de vista logico. Nao & possivel afirmar o dissenso cabalmente
junto com o consenso, cemo ndo é possivel afirmar o consenso
cabalmente junto com o dissenso.

A questdo da oposigcao enire identidade e representagéo
nesses termos nao foi um problema apenas na Europa, na década
de 60, ndo foi apenas um problema americano, mas foi um
problema que chegou até o Brasil e continua até hoje, nesta
década de 70. Na década de 60, nos assistimos, nos Estados
Unidos, por exemplo, desde Kennedy, ao aparecimento dagueles
grupos que se formavam ao lado das instituiges vigentes re-
presentativas, ao crescimento dos corpos da juventude, mostran-
do uma tendéncia a criar um consenso global que vinha direta-
mente do povo, da populagio, ao lado da representagac institu-
cional oficial.
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Pois bem, & este fendmeno de participagdo direta, por assim
dizer, que esta ligado ao problema do consenso e do consenso
concrsto e real. No Brasil, temos percebido isso, que se tornou
agudo, pelo menos depois que as eleigbes comegaram a ser
encaradas de maneira mais livre.

As eleigbes de 74, de certa maneira as de 76, e a (ltima
eleicdo de 78 nos mostraram, evidentemente, a crise da repre-
sentagéo e o crescimento do problema da identidade.”

As colocagbes feitas pelo mestre sao da maior relevancia no tema do
nosso trabalho e nesse sentido foram transcritas, porquanto ndo preten-
demos discorrer sobre as diversas teorias da representagdo politica. Vale,
contudo, anotar, ainda que de passagem, as dificuldades com que se
defrontam os cientistas politicos para uma conceituagio estritamente
juridica da representagdo, como expressam as consideragdes de DUVER-
GER e do tratadista alemdo KAISER, assim referidas pelo Professor MI-
GUEL REALE (%):

“Diz ele que a representagdo politica ndo & uma fotografia
do eleitorado, mas um quadro do eleitorado, no sentido do quadro
artistico, para demonstrar que entre a realidade e aguilo que
se apresenta na estrutura do Estado se interpde a hermenéutica,
a interpretagdo do artista, E a realidade vista através da fisiono-
mia, da peculiaridade do artista. A identidade serA sempre uma
correlagdo de certa maneira aproximativa, o que levou o trata-
dista aleméo KAISER a dizer que “"nada € mais dialético do que
o problema da representagdo”. Os elementos sociedade civil,
eleitorado, soberania, sdo elementos inter-relacionados e inter-
influenciaveis, porque o candidato influencia o eleitorado; o elei-
torado influencia o candidato. Depois, no exercicio do poder, a
opinido publica também estd numa correlagdo continua de
natureza dialética, de maneira que, sem o conceito de dialética,
n&o se pode compreender o fenémeno da representagiio.”

Isto posto, vamos passar & anélise do voto distrital, considerando a
viabilidade do sistema em fungd@o de sua contribuicdo para a presenca
mais direta e mais efetiva da vontade popular na representagéo politica.

A crise de representagdo politica, como atestam os mestres, ndo se
reflete somente no Brasil. O descrédito em relagdo aos Partidos e as
institui¢des parlamentares, o ceticismo quanto & representagéo politica, no
sentido de que ndo possa ser feita, & muito geral, existe por todos os
lados (%). Tal situag@o gera a dicotomia entre representantes e represen-

(D Professor MIGUEL REALE — “Modelos Alternativos da Representagio Politica
no Brasll e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB — 1981, pig. 64.

(8) Professor BOLIVAR LAMOUNIER — “Modelos Alternativos de Representagdo
Politica. no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB — 1981,

pag. 107.
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tados, que se evidencia, nos dias atuais, de modo agudo, com o desinte-
resse do povo em participar do processo politico.

“Como foi apurado e & notdrio, o0 povo estd desinteressado
das lides politicas, a ponto de ser necessario estimular os que
ndo votam. E tal desinteresse néo se dd s6 no Brasil, mas na
maioria dos paises americanos e europeus, como comprovam
pesquisas citadas por HUGH BONE, AUSTIN RANNEY e pelo
Prof. VEDEL (La Dépdlitisation — Etudes-Association Frangaise
de Science Politique, Paris, 1962). Para uns esta despolitizacdo
teria suas razdes no progresso tecnolégico. Para outros, no fato
de estarmos perseguindo ainda, quanto 3 representagido politica,
valores do século XVIIl; para outros seria fenémeno conjuntu-
ral” {%).

Para o Deputado Bonifacio de Andrada a problematica da represen-
tagdo deve ser considerada em correlagdo com a chamada sociedade
de massas, onde a representagdo sem comunicagdo é impossivel. Ao
fendmeno da comunicagédo se vincula o problema da identificagdo para
a representagdo politica. Também a questdo da confiabilidade é mencio-
nada pelo parlamentar ¢como fundamental.

Vamos evocar o pronunciamento autorizado do politico (1%), no qual
se contém a tese no sentido de que a representacgdo, para ser cada vez
mais fiel, cada vez mais auténtica, tem de procurar a comunidade, tem
de forgar o aparecimento de comunidades:

“Agora, para nés — e al entramos um pouco com a nossa
vivéncia — o problema da representagéo politica, modernamente,
envolve de maneira incrivel o fendmeno da comunicagio, que
alias, pode ser colocado como fendmeno da identificagdo. Hoje,
representa¢do sem comunicagdo é impossivel. No passado, a
comunicagdo na representagéo era um dado normal. A comu-
nidade era pequena, o representante do povo estava sempre em
contato, sempre em comunicagdoc com o eleitorado, com o0s
representados. Havia uma conjugagdo que identificava bem o
representante com o representado. Hoje, o grande problema do
nosso tempo, nas sociedades de massas, é o problema da co-
municagdo. Eu o vejo em minha experiéncia pessoal em Brasilia.
Quando fui Vereador e quando fui Deputado estadual, eu me
sentia muito mais representante do povo que me sinto hoje, aqui,
porque, como Vereador e como Deputado estadual, eu tinha
comunicacdo permanente com as minhas bases eleitorais, minhas
bases politicas, minhas bases comunitarias. Tinha contato per-
manente @ me identificava com eles, tinha facilidade de me co-

(9) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Volo Distrital no Brasil — Ed, Fundacéo
Getilio Vargas, 1975, pag. 38.

(10) Deputado BONIFACIO DE ANDRADA — “Modelos Alternativos de Representa-
¢&o Politlca no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB —
1981, phgs. 60 e segs.
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municar com todos. Agora, o que acontece? Em Brasilia, que, na
linguagem comum, é um fim de mundo, a comunicagdo com o
eleitorado, da parte dos Deputados, é realimente dificil. E nos,
que estamos acostumados, desde a juventude, a conviver com
nossas bases, a nos comunicar muito com elas, com as comuni-
dades que nos elegem, com o nosso eleitorado, sentimos aqui
certa inseguranca. E quando comegamos a usar demais o te-
lefone, para nos comunicarmos, logo vém os nossos amigos da
imprensa nos criticando esse uso demasiado do telefone. Se
escrevemos demais, também vem logo a critica.

O equipamento para comunicagdo é fundamental para um
representanie politico, hoje, nesta Brasilia, que estd no interior
do Pais. Brasilia parece muito mais uma metrépole, no sentido,
digamos assim, do Brasll colonial, do que uma metrépole no
sentido moderno. Quer dizer, Brasilia dirige de longe, comanda
de longe, sem sentir os problemas dos varios pontos do Pais, da
vida nacional. Esta é que € a realidade. De modo que, hoje, sinto
a importdncia da comunicagdo, que, alids, se liga também ao
problema da identificagdo, para a representagéo politica. |sso &
fundamental. E é fundamental também quando nos deparamos
com essas duas categorias: comunidade ¢ massa. Falou-se aqui
em massa, mas nédo se falou em comunidade.

A massa &, digamos assim, um fendmeno de alienagio; a
comunidade, ndo, e dentro do pensamento de GEORGE MUR-
LITZ estd muito claro isso.

Entdo, me parece que, para a representagéio ser cada vez
mais fiel, cada vez mais auténtica, ela tem de procurar a comu-
nidade, tem de forgar o aparecimento de comunidades. Alias,
a Igreja Catdlica, com as chamadas Comunidades de Base, est4d
nos dando uma grande demonstragdo da visdo historica dos
nossos dias. E o antidoto da sociedade de massa, que & profun-
damente alienante.

Entio, a representagdo politica precisa de comunidades. 1sso
ndo quer dizer que fiquemos a favor do voto distrital. N&o. Isso
é discutivel.

Parece-me que a representacido deve envolver tambsm um
problema de lideranga: ou o representante é um lider, ou ¢ vincula-
do a lideres. Poder é lideranca. Politica é liderancga. £ impossivel
fazer-se poder e fazer-se atividade politica e representagao sem
lideranca. Ou o representante tem suporte de diversos lideres e
que fazem com que ele represente as suas tendéncias, ou ele é
um lider por si proprio. Agora, a representagéo sera tanto mais
auténtica quanto mais ela viver em razdo de comunidades.

O representante eleito pela massa, pelos grandes veiculos
de comunicagdo, esta no ar, estd em &rbita, ndo sente a realida-
de do dia-a-dia, ndo sente a realidade comunitaria, nem sente a
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realidade eleitoral. Ha certos Deputados que se elegem & custa,
digamos assim, dos grandes velcuios de informag&o, de comuni-
cagao, nas grandes cidades.

Se se conversa com certo Deputado e se comega a discutir
com ele, a saber dele onde estdo suas bases politicas, quais as
realidades humanas que podem servir de fonte para seu posicio-
namento na vida parlamentar, nota-se que ele foge ao assunto.
Ele néo sabe onde estd o povo que o elegeu. Estd na massa. Néo
sei se essa representagéo politica é auténtica, se vem a servir, se
vem a fortalecer a comunidade politica. E uma representagéo
sem base, uma representagio de massa, e ela tem de ser comu-
nitaria, tem de ser de lideranga, e este € um dado de alta signi-
ficagdo. A massa, na grande cidade da metrépole, &€ uma coisa
aterrorizante. Em época de eleigbes, sente-se a alienagido de
Professores universitarios, de Engenheiros, de Médicos, de Advo-
gados.

Lembro-me bem: em minha sala de aula, em Belo Horizonte,
na Universidade Catolica, aula de Direito Constitucional — eu
dava aula para jovens das camadas mais altas da sociedade,
economicamente falando. Faltavam menos de 30 dias para as
eleigbes municipais, e eu, entdo, disse: “Vocés costumam falar
que o eleitor do interior & eleitor de cabresto, ndo tem conscién-
cia, ndo tem posicionamento. Vocés sdo muito piores do que
eles. Querem ver? Quem é que sabe, aqui, votar no seu préprio
Vereador?" E comecei a intarrogar cada um deles. Faltavam trin-
ta dias para as eleigbes. Nenhum dos jovens, ali, filhos de pes-
soas dos setores mais destacados da vida profissional de Belo
Horizonte, sabia em quem iria votar. Perguntei: “Quem ai é do
interior?” Um levantou a mao. Continuei: “Vocé j& sabe qual é
o seu Vereador, em quem vocé vai votar?” — “‘sei, sim, Senhor”.
Ele sabia ha mais de um ano em quem [a votar para Vereador,

Este tema que estou versando pode ser mais discutido, mas
& um dado que revela alienagdo na grande metrépole, na grande
cidade, em relagdo a escolha politica.

Quanto ac problema da confiabilidade, & realmente um pro-
blema fundamental. Qu o lider se impde e t&m confianga nele,
ou ndo se impde. E acho que esses representantes do povo com
mandatos de massa ndo tém confiabilidade, e ndo tém confiabili-
dade porque nac existe um contato interpessoal minimo, e é pre-
ciso. Entdo, ndo ha confiabilidade. Dizem: ‘“Votei em fulano por-
que achei que tinha de votar”. Se se apertar muito, nem sabem ¢
nome do fulano em quem votaram. Como podem confiar em
quem ndo conhecem? De modo que a confiabilidade exige co-
nhecimento, contato interpessoal, alguns dados sobre o repre-
sentante. No eleitorade de massa isso ndo ocorre. Dai ser o fe-
ndmeno da comunidade muito importante para dar mais fortaleci-
mento, mais conteddo a representagiaoc popular...”
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O que se observa, no cdmputo geral da exposigdo, é a necessidade
da adogdo de medidas — com um sentido critico da realidade eleitoral
brasileira — que objetivem “tornar mais densos os canais de representa-
gdo”. Entre essas medidas citam-se, como a mais importante, a reforma
do sistema eleitoral. “Os sistemas eleitorais sd0 um campo onde & possi-
vel a engenharia, o manejo para obtermos certos resultados” (). Os
sistemas eleitorais (proporcional, majoritario, ou misto) sdo adaptaveis.

“Ent&o, o problema atual, como esclarece o Professor BOLI-
VAR LAMOUNIER (*%), poderia ser resumido da seguinte ma-
neira: estamos diante de um problema de engenharia politica
que consiste em saber se € possivel modificar esses sistemas
no sentido de torné-los mais densos, de torna-los nio s6 auto-
rizados em amostragem, mas também de aumentar o fluxo de
ida e volta entre os desejos de uma base e a atuagdo dos re-
presentantes, de aumentar, portanto, a possibilidade, a capaci-
dade que tem o cidadde comum, o eleitor, seja ele gquem for,
a classe média, o operario, 0 camponés, para exercer pressao,
exercer o didlogo, de se fazer ouvir e de ouvir também, quando
estiver errado, o representante que tem uma solugéo melhor, ou
seja, de tornar mais densos 05 canais que vinculam uma base
a um representante. Este é o grande problema da sngenharia
politica atual. Se isto for possivel, podemos pensar que & tam-
bém possivel diminuir esse descrédito que hoje corrdi todos os
organismos politicos que ndés inventamos.”

Em fungdo do problema tdo bem delineado pelo mestrs, preconiza-
se a reforma do nosso sistema eleitoral, com a substituigdo total ou par-
cial do sistema proporcional pelo sistema de representagdo distrital.
Nos argumentos que se seguem, fundamentam os escritores as razdes
da mudanga pretendida:

Jornalista NEWTON RODRIGUES (#):

“As distor¢Ses do voto proporcional em grandes circunscri-
¢6es sdo bem conhecidas. Pela eliminagdo do vinculo direto en-
tre o eleitor e seu delegado, ele transforma os pleitos em uma
espécie de catarse politica em que se torna impossivel estruturar
Partidos, o que, entre nés, ¢ agravado pela obrigatoriedade da
organizagdo nacional de cada agremiagdo. A técnica eleitoral
mais adequada, nesse manejo de grandes massas, é, evidente-
mente, a de concentrar os sufrdgios nas liderangas mais fortes,
quer isso se deva a carisma, quer decorra da disponibilidade de
meios financeiros, institucionais ou outros. {(...)

(11) Professor BOLIVAR, LAMOUNIER — “Modelos Alternativos de Repressntagio
Politica no Brasil e Regime Eleiforal, 1821-1321" — Cadernos da UnB — pig. 114.

(12) Professor BOLIVAR LAMOUNIER — “Modelos Alternativoes de Representagio
Politica no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB, pdgs. 108
e 110

(13} Jornalista NEWTON RODRIGUES — Folha de Sio Paunlo, de 10-9-80.
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As avessas, o voto distrital, pelo elo direto que estabelece
enire o eleitor e o escolhido, tem possibilidades de afirmar lide-
rangas mais numerosas, facilitando, com isso, a estruturacéo dos
Partidos e a presenga ativa das correntes de opinido. Seu defeito
basico, o0 da predominincia de “‘sumidades de aldeia”, alheios aos
grandes problemas gerais, pode ser restringido hoje, gragas aos
atuais meios de comunicacgdo. E costume alegar também que o
Distrito tende a dar preponderancia ac eleitorado rural, impri-
mindo um sentido altamente conservador. A radical alteragdo de-
mografica do Pais (jA preponderantemente urbano) nao parece
abonar esse raciocinio. De qualquer modo, a opgdo por esse sis-
tema, longe de definir posigdes ideologicas, € uma questdo es-
sencialmente de técnica, pois nao ha um voto distrital em si mes-
mo mas diferentes formas de poder exercé-lo, boas umas e pés-
simas outras. Na Fran¢a e na ltalia, conforme se pode ver, ele
ndo chegou, entretanto, a abalar sequer a forga dos préprios
Partidos de esquerda.”

Ministro THEMISTOCLES CAVALCANTI:

A possibilidade da participagdo no processo politico de ci-
dadaos de todas as regides, procurando a vontade do eleitor nos
Distritos mais afastados do centro, é a filosofia do voto distrital,
principalmente em um Pais grande em extensao territorial, como
o Brasil.

Era a masma filosofia nos Estados Unidos desde a implan-
tagdo do voto distrital.

Mas ndo & sé o jus activum civitatis, que se deve levar em
conta, é também a possibilidade de participagio passiva, permi-
tindo que concorram ao sufrdgio popular pessoas que néo tém
contato direto com a politica do centro de comando partidério,
seja ele estadual ou federal.

Para isso, seria facultado o acesso as areas legislativas dos
Estados e da Unido, de elementos que teriam a oportunidade de
obter sufragio politico do eleitorado da regido ou Distrito em que
vivem e exercem as suas atividades” (14).

“A tendéncia para a descentralizagdo politica, permitindo a
representacdo de areas menores, evitando a concentragéo da ini-
ciativa e da dominagdo politica, somente nas grandes areas, é
uma tendéncia natural das democracias, para alargar o ambito
da representatividade, para atingir todas as areas (por menores
que sejam) que permitam a representacdo de um grupo politico
homogéneo.

(14) Ministiro THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Voto Distrital ne Brasil — Fun-
dagho Getialio Vargas, 1875, pag. 343.
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{16}

(16)
am

N&o & nosso propésito defender o voto distrital, mas apenas
justificar as razdes para a sua adogdo, como processo idéneo,
para tornar mais efetiva a representatividade, abrangendo todas
as areas da participagdo eleitoral” (7).

Editorial do Jornal do Brasil (¢):

J.C.

“Q maior interessado na experiéncia da adogio do voto dis-
tritat & o governo, por ser o gestor das normas que conduzem a
abertura do regime. Cabe-lhe, portanto, entender os fatos em seu
peso politico e avaliar a importancia de aproveitar a ultima opor-
tunidade que Ihe resta — e ao Pais — de praticar um sistema
que todas as grandes democracias adotaram e que se tornou um
reconhecido fator de equilibrio institucional e de incremento da
representatividade politica. (...)

Sera a Gltima oportunidade. Perdida, ndo haverd nada mais
a fazer, exceto o esforgo para reduzir a incidéncia dos conheci-
dos vicios e deformagbes que o voto proporcional transplanta
para o plano politico e institucional. Mas é uma luta ingléria. As
crises ciclicas sdo regidas por um mecanismo falido. A represen-
tagéo politica tem sido a parte mais vulnerédvel, exatamente por-
que a distdncia entre a sociedade e a representagdo ndo é co-
berta pela confianga geral.”

DE MACEDQ SOARES GUIMARAES ('7):

“Quanto ao voto distrital, estamos plenamente convencidos
de que, se ndo for implantado no Brasil, todos os esforgos para
melhorar o sistema politico e a vida partidaria estardo pardidos.
Neste particular, estamos com mestre AFONSO ARINOS: “A re-
presentagdo proporcional é uma forma de captar opinides, mas
ndo uma forma de construir governos. A maneira de se constituir
governos é com a representagéo majoritdria”.

Terminando, deixamos para meditagdo, este magnifico tre-
cho de HERMES LIMA que sintetiza in tolum nosso pensamento:
“Toda nossa politica, assim monérquica como republicana, mos-
trou-se geralmente ou duvidosa da capacidade do povo, ou sus-
peitosa do carater de suas manifestagées, de tal maneira que,
entre nés, o povo foi sempre mais um simbolo constitucional do
que fonte de autoridade em cujo contato dirigentes e lideres par-
tidérios fossem retemperar o &nimo e o desejo de servir (...). A
politica brasileira tem a perturbé-la, intimamente, secretamente,
desde os dias longinquos da independéncia, o sentimento de que
o povo é uma espécie de vulcdo adormecido. Todo perigo esta

Ministro THEMISTOCLES CAVALCANTI — Revista de Ciéncia Politica — n°
especial — Voto Distrital — II.

Jornal do Brasil, de 4-5-81 — Editorial sob o titulo “Ultima Oportunidade”.

J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES — “Voto Distrital” — Jornal do Brasil,
de 26-1-80.
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em desperta-lo. Nossa politica nunca aprendeu a pensar normal-
mente no povo, a aceitar a expressdo da vontade popular como
base da vida representativa.”

De nossa parte, cabe-nos apenas afirmar que “nenhum sistema tera
aplicagéo perfeita, enquanto ndo se adquirir consciéncia politlca" (19).
Nesse sentido, entendemos que a democracia participativa ndo depende,
excluswamente de governantes e legisladores — de decreto ou de lei.
Mas depende também, e essencialmente, da determinagdo do povo em
participar do processo politico, em influir nos objetivos e nas decisbes do
governo a quem, por sua vez, cabe recolher as sugestdes vindas dos cor-
pos sociais. Resulta, portanto, de um esforgo conjugado de autoridade
e povo sob a influéncia de fatores econdmico-financeiros, sociais e cul-
turais. E fruto de uma conscientizag3o, obtida através de motivagbes vé-
rilas em que se entrelagam interesses muatuos, realizagdes, desejos e as-
piragdes comuns em processo lento, mas continuo.

Seria a adogdo do voto distrital o ponto de partida para a conscien-
tizagéo geral?

12 PARTE

| — VOTO DISTRITAL E REPRESENTAGCAQ DISTRITAL

As expressies voto distrital e representacio distrital, apesar de mui-
tas vezes empregadas como sindnimas, tém sentido diferente, como de-
monstra o Professor SULLY ALVES DE SQUZA:

“Q voto distrital é geralmente apontado como uma férmula
contida no sistema majoritério, ou seja, oposta ao proporcional.

Aqui se faz necessério distinguir entre voto distrital e re-
presentacdo distrital.

No primeiro caso ocorre apenas o processo de votar por
Distrito, podendo ocorrer que o eleito nfdo va ser o representan-
te (...). J& na representagéo distrital, o candidato eleito pelo Dis-
trito ir4, de fato, representa-lo, sem prejuizo da representacio es-
tadual e nacional que decorre, naturaimente, de seu mandato.

O voto distrital compreende fundamentalmente dois pontos:
a} os eleitores votam em zonas relativamente pequenas, denomi-
nadas Distritos ou circulos, dentro de cada Estado; b) os votos
séo dados a candidatos a uma ou mais vagas desses Distritos.

O voto distrital mais comum é aquele em que o eleitor vota
em um Unico candidato, dando cada Distrito um (nico represen-
tante.

(18) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Voio Distrital no Brasil — Ed. Fundagfio
Getilio Vargas, 1975, pag. 37.
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O voto distrital, quando cada Distrito deva eleger apenas um
Deputado, &, evidentemente, majoritario. Mas, desde gue cada
Distrito possa eleger mais um — de preferéncia mais de dois —,
torna-se possivel aplicar-se uma proporcionalidade que atenda,
ainda que parcialmente, a uma minoria. Teriamos, neste caso,
voto e representagdo distritais com a aplicagdo do sistema pro-
porcional” (19).

“Uma conceituagdo mais adequada entre os estudiosos das
questdes eleitorais torna-se indispensavel, para que nio se con-
funda voto distrital ou voto por Distrito com representacéo dis-
trital.

O que caracteriza esta tltima, e que interessa sobremodo a
pesquisa em andamento, € a eleigdo de um representante por uma
quantidade limitada de eleitores, integrantes de uma parcela de
territério também fixada previamente, visando estabelecer um vin-
culo entre representante e representados. H4 uma individualizagéo
do representante vinculado ao Distrito.

O voto distrital ou por Distrito pode ou ndo ter esta vincula-
¢do. Em muitos casos trata-se da simples divisdo territorial para
fins eleitorais sob aquela denominagéo, sem a individualizagéo e
vinculagdo do representante.

No sistema de representagéio distrital o eleito representa in-
dividualmente o Distrito e a parcela de eleitores a ele correspon-
dente.

A simples divisdo do territorio para fins eleitorais — como €
o caso da Argentina, em que cada provincia constitui um Distrito
eleitoral e pelos quais sdo eleitos, indistintamente, dezenas de
representantes — nio caracteriza a representagdo distrital, objeto
da pesquisa’ (20).

Feita a observacdo, cumpre-nos conceituar o sistema de represen-

tagdo distrital, consoante o entendimento dos mesires.

Jornalista J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES (3!):

“E o sistema eleitoral em que o Distrito & uma unidade elei-
toral que participa na formagdo dos corpos legislativos com re-
presentantes proprios. No sistema de votagdo por Distrito, cada
Partido indica um candidato por Distrito; sera eleito aguele que
obtiver maior votagdo naquele Distrito.”

(19) SULLY ALVES DE SOUZA — “Voto e Représentagio Distrifais” — Revista de

20

(21)

Ciéncia Politica — Fundagio Getilio Varpas — jul./set. de 1970, pags. 44 e 45.

Trabalho do Centro de Pesquisas do Instituto de Direito Publico e Ciéncia Po-
litieca — INDIPO, da Fundac¢iio Getilio Vargas, coordenado pelo Prof. ARMANDO
OLIVEIRA MARINHO. Revista de Ciéncia Politica — vol. 18 — n.? especial —
1976, pags. 45 e 46.

Jornal do Brasil, de 26-1-80.
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Jornalista NEWTON RODRIGUES (22):

“No sistema de representagdo distrital, divide-se o corpo
eleitoral em pequenas circunscrigbes (circulos ou Distritos) e,
nessa universo limitado, procede-se a escolha entre os candida-
tos inscritos. Assim, por exemplo, fazendo S&o Paulo 55 Depu-
tados federais, possuiria 55 Distritos, cada um deles escolhendo
representante (nico, ou mais, segundo a lei.”

Professor DALMO DE ABREU DALLARI (*):

“Por esse sistema, o Colégio Eleitoral é dividido em Dis-
tritos, devendo o eleitor votar apenas no candidato de seu res-
pectivo Distrito.”

Professor EDUARDO K. M. CARRION {3%):

“0 escrutinio majoritario € um modo de escrutinio ao fim do
qual o candidato ou a lista de candidatos que obtiver a maioria
de votos é eleita. Surge, segundo os autores, quando, em 1254, o
Re! Henrique Il da Inglaterra convoca dois cavaleiros por con-
dado, e, em 1265, Simon de Montfort, em nome do rei prisioneiro,
dois representantes por burgo ao Parlamento inglés,

Diversas sdo suas modalidades. Inicialmente, devemos dis-
tinguir o escrutinio majoritario uninominal, em que ha apenas uma
cadeira a ser preenchida por circunscri¢cdo eleitoral ou Distrito
eleitoral, do escrutinio majoritario plurinominal, em que diversas
s80 as cadeiras a serem preenchidas. Neste Gltimo caso, trata-se
de um escrutinio de lista. Devemos diferenciar, também, o escru-
tinio majoritario em um turno, caso dos Estados Unidos da Amé-
rica e da Inglaterra, sendo, entédo, exigida a maioria relativa dos
votos, do escrutinio majoritdrio em dols turnos, exemplo da
Franga, em que um candidato pode ser eleito no primeiro turno
desde que obtenha a maioria absoluta. Muitas vezes, fixa-se em
ascrutinio majoritaric em dois turnos um piso minimo de votos
para que um Partido possa apresentar-se no segundo turno, exi-
géncia esta que pode existir também em representagao proporcio-
nal para que um Partido participe na atribuigdo proporcional das
cadeiras. Em ambos os casos, a medida desfavorece os pequenos
Partidos.”

O Ministro THEMISTOCLES BRANDAQO CAVALCANTI (2%) define o voto

distrital “como um sistema eleitoral em que existe uma descentralizagdo
no processo de representagdo, permitinde fundamentalmente a represen-
tacac de unidades territoriais menores para a composigdo das Assem-
bléias Legislativas dos Estados ou do poder central”.

(22)
(23)

(#LY]
(25)

Folha de Sio Paunlo, de 11-7-79.

Elementos de Teoria Geral do Estado — Ed. Saraiva, pag. 170 — 62 edigio —
1979,

Revista Brasileira de Estudos Politicos — n.® 56 — Janeiro de 1983, pag. 140.
THEMISTOCLES CAVALCANTI — Revista de Ciéncia Politica — vol, 20, n.° es-
pecial — maio de 1977.
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Trabalho publicado na Revista Vis#o, de 18-9-78, sob o titulo "Vocé
sabe o que & o voto distrital?”, delineia os contornos essenciais do sistema
distrital, partindo das diferengas que o sistema mantém em relagdo ao
voto proporcional:

“Basicamente, o sistema distrital de eleigéo é aquele em
que a unidade eleitoral, de onde sdo escolhidos os representantes
do povo, é um Distrito. As unidades sleitorais variam. Na eleigdo
para a Clmara dos Deputados, essa unidade é o Estado. Para
as Assembléias Legislativas também é. Para as CAmaras de Ve-
readores, 530 0s Municipios.

A diferenca entre um sistema (distrital e proporcional} e ou-
tro, no entanto, ndo & apenas formal. Supde-se que a diviséo em
Distritos permita tornar as unidades eleitorais menores do que o
Estado, fazendo com que os representantes estaduais provenham
de todos os pontos do Estado. Teoricamente, o Distrito & maior
do que o Municipio médio, de maneira a fazer com que 0s repre-
sentantes sejam indicados por uma regiao.

Essa 6 uma caracteristica fundamental do sistema distrital.
A idéla é fazer com que os 6rgéos legislativos sejam formados
por representantes de todas as regides do Pals, que teriam de
velar pelos interesses de suas respectivas bases. E um ponto pa-
rece consensual: cada Distrito deverd ter populagdo equivalente,
de modo a eleger a mesma quantidade de representantes.

O sistema tem muitas variantes. O voto distrital simples, como
tem sido sugerido no Brasil, funcionaria da seguinte maneira: os
Estados seriam divididos em Distritos com a mesma populagéo.
Esses Distritos elegeriam, cada qual, um representante & CAmara
federal e 4s Assembléias Legislativas. Cada Partido poderia indi-
car um candidato e o vencedor, por maioria simples, seria eleito
Deputado.

Al estad outra caracteristica do sistema: o voto distrital, no
caso, &€ majoritario. Ou seja: ndo ha representagio proporcional.
Tome-se como exemplo uma eleigdo hipotética, supondo que o
Estado de S3o0 Paulo fosse dividido em cem Distritos e que a
ARENA, o MDB (%) e um terceiro Partido langassem um candidato
cada um. Feita a apuragdo, os resultados seriam os sequintes:
em sessenta Distritos. o candidato da ARENA consequiu 40% dos
votos. 0 do MDB 35% e o do terceiro Partido 25%. Nos outros
quarenta Distritos, 2 ARENA obteve 35% dos votos, o MDB 34%
e o terceiro Partido 31%. Por esse resultado, a Assembléia Le-
gislativa seria formada sé& por integrantes da ARENA, sem ne-
nhum representante de gualquer dos dois outros Partidos. Isso
porque o voto distrital @ majoritdrio @ contempla apenas o candi-
dato vencedor. Assim, apesar de ¢ MDB e de o terceiro Partidcz

(26) Obs.: Diante da extinchio dos Partidos Polfticos, &s siglas referidas correspondem,
nos dias atuais, so PDS e ao PMDB,
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receberem respectivamente 34,5% e 28% da votagdo (portanto,
62,5%), ndo teriam nenhum Deputado seu representante.

Na verdade, a hipdtese ndo & despropositada. Acontece co-
mumente na Inglaterra, Franga, Jap&o. Por causa disso, sugeriu-
se a adogd@o no Brasil de um sistema distrital misto, do tipo em
vigor na Alemanha Ocidental, em que metade das cadeiras seria
preenchida pelo voto distrital majoritdrio e a outra metade pelo
voto proporcional.

O mecanismo de funcionamento & basicamente o mesmo.
Apenas, o eleitor vota duas vezes. A primeira escolhendo ¢ can-
didato do seu Distrito & a segunda escolhendo o Partido, ou a
lista de candidatos do Partido. Isso possibilitaria que as correntes
minoritadrias de opinido fossem representadas, embora ainda haja
o fato de a representacéo ser desproporcional em relagéic a4 quan-
tidade de votos obtida.”

O sistema distrital, como se observa do texto citado, ndo apresenta
um meodelo comum. A sua aplicagdo varia consoante o regime politico,
a forma de governo e o sistema eleitoral de cada povo. H4, entretanto,
um ponto caracteristico dessa aplicacdo: “a proibigdo de que o eleitor
vote em candidato de outro Distrito que ndo o seu” (27).

Il — MODALIDADES DO SISTEMA DISTRITAL

Inglaterra, Franga, Alemanha Ocidental, Japdo, Estados Unidos, sdo
alguns dos paises que adotam o sistema distrital “para a escolha de
pelo menos parte dos representantes do povo”. Em cada um desses palses
o sistema apresenta variantes préprias, como veremos a seguir,

INGLATERRA

Na Inglaterra vigora o voto distrital puro, simples, também chamado
escrutinio uninominal. “L4 os Deputados sdo eleitos por Distritos eleitorais
por maioria simples. O Deputado que mais votos faz no Distrito automati-
camente esta eleite” (). Cada Distrito elege um representante, corres-
pondendo, portanto, © nimero de Distritos ac niimero de candidatos eleitos.
A votacdo é majoritaria.

O mecanismo do sistema inglés tem base empirica. Resulta das expe-
riéncias obtidas na pratica do voto distrital, tendo em vista as dificuldades
gue surgiram no inicio de sua adogao.

Escreve o Professor DALMO DE ABREU DALLARI (28};

“Um problema que muito cedo teve que ser enfrentado no
sistema distrital foi o do nimero de candidatos a serem eleitos

(27) Professor DALMO DE ABREU DALLARI, op. cit., pag. 170.
(28) "“O Voio Distrital em Debate”, Parlamento, ano 10 — n.* 82.
(28) Professor DALMO DE ABREU DALLARY, op. cit, pag. 171.
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por Distrito. Ao lado dele, em estreita correlagédo, havia o pro-
blema de nimero de votos a ser conferido ao eleitor, se o Distrito
devesse eleger mais de um candidato. Na Inglaterra, na primeira
metade do século XIX, os Distritos elegiam varios candidatos e
o eleitor dispunha de voto multiplo, ou seja, podia votar em tantos
nomes quantos fossem os cargos a preencher. Na pratica, entre-
tanto, o sistema revelava-se complicado, razédo pela qual, a partir
de 1860, foram feitas experiéncias de escrutinio uninominal em
alguns Distritos, aplicando-se a formula um eleitor, um voto. Os
resultados foram positivos e, a partir de 1885, este dltimo sistema
foi aplicado em todos os Distritos. Além disso, foi-se estabelecen-
do a redugdo do nimero de candidatos por Distrito, chegando-se
a conclusdc de que € mais conveniente que haja Distritos meno-
res, cada um elegendo o seu candidato, o que se aplica hoje
na maioria dos Estados que adotam o sistema distrital. E inte-
ressante notar que a fixagdo de um candidato por Distrito solu-
cionou a disputa entre os adeptos da representagfo majoritaria
e da proporcional. Com efeito, quando eram varios os candidatos
a eleger em cada Distrito, sempre havia o problema de se con-
ceder ou ndo representagdo as minorias. Havendo apenas um
candidato a ser eleito € ébvio que sé se elege o mais votado,
prevalecendo, pois, o critério majoritario.”

No trabalho elaborado em 1977, pela equipe de pesquisadores do
Instituto de Direito Publico e Ciéncla Politica da Fundagdo Getllio Var-
aas (*), figuram dados da maior importadncia sobre legisiagdo eleitoral,
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Inglaterra:

“Inglaterra — Organizagéio politica do pals, Governo

A Inglaterra faz parte do Relno Unido da Gr&-Bretanha juntamente com
o Pals de Gales, a Escocla e a Irlanda do Norte.

Seu governo & unhéarlo,

Orgios do govemo — Poder Executivo

Exercido pelo Gabinete, responsédvel pelo governo central, através de sua
estrutura e composto por um nimero dea Ministros selecionados pessoal-
mente pelo Primeiro-Ministro.

Desde o século XVIIl o Conselho Privado do Soberanc exerce as fungles
executivas. A medida que o sistema de Gabinete fol-se ampliando, com o
afastamento do soberano da parte ativa de seus trabalhos, no século XVIII,
a a ampliagio dos poderes dos Partidos Pollticos, no século XIX, o Consetho
Privado fol-se tomando menos proeminente, passando seus poderes ao Gabl-
nete. O Consetho Prlvado de hoje permanece apenas formalmente como um
orgéo através do qual o soberano exerce suas prerrogativas. O vinculo entre
o Conselho Privado e o Gablnete & preservado pelo fato de serem todos os
seus membros integrantes também do Gabinete.

As fungdes do Gabinete s8o: a deciséo final da polltica a ser submetlda
ao Parlamento; o Controle Supremo da Administrag&o Naclonal, de acordo
com a politica acordada pelo Parlamento; @ a coordenagio continua e fixagfio
da autoridade dos departamentos governamentals. Tals fungdes, exercidas e
controladas, dependem do suporte de uma maioria na Camara dos Comuns.

(30) Revista de Ciéneia Politica, pigs. 88 a 97 — vol. 20, ntimero especial — maio, 1977.
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E com esta diretrlz que o Gabinete pauta suas decisSes, de acordo com a
politica Iiderada pelo Primeiro-Ministro, com o conhecimento e responsabill-
dade coletiva desta politica perante o Parlamento e a Nagéo.

Desde o século XVIIl o Chefe do Governo ficou cenhecido como Pri-
meiro-Ministro. Sua Gnica autoridade consiste no exercicio de suas funges
tendo em vista sua habilidade em comandar a maioria no Parlamento e a
escotha dos nomes dos ministros para submeté-los ac soberanc por quem,
na realldade, & ele apontado e perante quem ele e o Gabinete resignam.
Hoje o Primelro-Ministro, por convengdo, semprs toma um lugar na Camara
dos Comuns.

S50 seus deveres: manter o soberano infarmade a respeito da atuacho
do Governo; dirigir as reunides do Gabinete o exercer a supervisdo sobre os
departamentos governamentais, tomando as decisf@es a eles relativas que ndo
dependem do Gabinetz. O Primeiro-Ministro fala em nome de Governo
perante a Cimara dos Comuns e all responde as indagag®es mais impor-
tantes, concernentes com a administrag8o geral.

A maioria dos ministres & de membros da Camara dos Comuns. Ha
alguns, todavia, da Camara dos Lordes. O Lord Chancellor ¢ sempre mem-
bro da Cémara dos Lordes e atua como seu Presidente (speaker).

Em male de 1871 o Gabinete tinha 17 Ministros da Gabinete, 22 gutros
membros maiores, quatro altos funclonérlos legais {law officers), 24 Ministros
menores e oito controladores governamentais (government whips).

As reunides do Gabinete sfo confidanciais e se realizam normalmente
uma ou duas vezes por semana. Menos freqlientemente gquando o Parlamento
estd em recesso, e mais freqlentemente quando assuntos urgentes o exigem
e assim entende o Primeiro-Ministro, que ¢ quem convoca as reunibes.

H& um secretariado permanente, composto de funcionarios piblicos,
denominado Cablnet Offlce.

Relne-se¢ também em Comissdes, as malis importantes presididas pelo
Primeiro-Ministro @ as demais por ministros maiores. Ha Comissdes Perma-
nentes, destinadas a funclionar o ano todo, e Comissdes Temporérias, que se
extinguem quando termina a tarefa para a qual foram constituidas.

As conclusbes mals importantes ccnstam das atas de tais reunifes.

Poder Legislalivo — Composte teoricamente pela rainha e pelo
Parlamento

QO Parlamento tem duas Casas: a Camara dos Lordes e a Camara dos
Comuns.

1. A Camara dos Lordes, composta por lordes espirituais e pares, tem
cerca de 890 membros, podendo chegar a mil. Ndo sfio eleitos. A rigor seu
nimero & indeterminado. Em potencial, had 1.075 membros, dos quais cerca
de 282 ndo participam dos seus trabalhos. Ha cerca de 761 pares por heredi-
tariedade; 26 membros ex officio, sendo dois arcebispos e 24 bispos; 210
pares sem direitc & hereditariedade e 77 pares hereditarios recém-criados.

2, A CAmara dos Comuns, composta de membros eleitos diretaments
pelo povo, em sufragio universal, do qual participam os adultes, isto &, os
malores de 18 anos, de ambos os sexos. Tem atualmente 635 membros,
a saber; 516 pela Inglaterra; 36 pslo Pals de Gales; 71 pela Escdeia; @ 12 pela
Irlanda do Norte. S@o eleitos por uma Legislatura de, em média, cinco anos.

Com a finalidade de eleger os membros da Camara dos Comuns, o
Reino Unido & dividido em Distritos eleitorais (constituencies), cada qual
elegendo um representante. A eleigio & secreta.

Os ministros comparecem as sessbes da Camara dos Comuns acompa-
nhados de seu staff e participam de suas votagdes.
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Os membros da Cimara dos Comuns percabem anuzimente a importdn-
t;iad de £ 4.500, fora outros pagamentos, como ajuda de transporte, secreta-
riado etc.

Poder Judiclrio

O sistemna legal na Gri-Bretanha é baseado na Common Law & na eqiil-
dade. N#o hé co6digo lagal escrito em vigor, embora exista uma Comissfio
Legal tentando codificar os 3 mil Atos do Parlamento, milhares de regras
parclals a mals de 300 mil casos decldidos pelos juizes. Sfo citados os
seguintes tribunals:

Cortes de Condados;

Corte Suprema da Justiga;

Corte de Apelagio;

CAmara dos Lordes como &rglo de Justiga; e
Comlssfio Judicial do Conselho Privado.

Unidade central. Subdivisles

O governo do Reino Unido compreende os Reinos Unidos da Ingla‘erra,
Escdcla, Gales e Irlanda do Norte. Tais Reinos se subdividem em condados
(countles) e estes compresndem as vilas (borough), com suas Prefelturas mu-
niclpais.

As autoridades Intermedidrias (dos condados) e as autoridades locais
{dos Municipios — boroughs) nféio possuem autonomia administrativa, nem
orgamentéria. Seguem a orientagfio do governo central. Este Interfere em
todos os problemas. Os Conselhos dos Condados ¢ das Municipalidades
tédm apenas poder de rogulamentar as regras ditadas pelo poder central,
adaptando-as as necessidades do condado ou do Municipio. A participag8o
do governo central é constante, Implicando numa tenda&ncla de uniformi-
zaglio dos sistemas em todo o Pais, como, por exemplo, nas normas de
educaglio. A facllidade de conciliaclo dos Interesses locais com as normas
do governo central estd em razfo das malorias politicas locals, segundo
estejam de acordo ouv ndo com o Partido vitorioso. Hoje o governo & tra-
balhlsta. Onde h& mailoria trabalhista a conciliagc & facl. Onde h& malorla
dos consarvadorss, torna-se dificil.

Grglos para os quais h& eleigBes

Realizam-se eleigdes para: a CAmara dos Comuns; os Conselhos dos
Condados & os Conselhos dos Municiplos.
EleicSes direlas & Indiretas
As gleigdes sfio diretas para: & CAmara dos Comuns; os Conselhos dos
Condados & os Conselhos dos Municiplos.
Duraglio dos mandatos. Prazos para realizacho das eleigBes
A duraglic dos mandatos é normaimente de clnco anos, salvo dissolugfio
da Camara dos Comuns.
Voto proporcional ¢ majoritério. Malorias

Para a Cimara dos Comuns & eleito em cada Distrito (constituency) o
candidato que obtiver o0 maior nimero de votos. Nfo & necessérla malorla
absoluta. O slstema proporcional nfio é utllizado na Inglaterra.

Quem coordena e dirige as eleicSes

H& comissbes instituidas pelos Prefeltos, compostas de funciondrios.
Estas comissdes preparam e controlam as eleigbes.
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A responsabllidade da supervisfo geral das eleigdes compete: na Ingla-
terra & em Gales, ao Home Oifice, Na Escocia, ap Scottish Home and Heaith
Depariment & na Irlanda do Norte, ao Northern Irtand Office.

A responsabilidade do procedimento eleltoral nos Distritos cabe ao chefa
eleltoral respectivo (returning officer). Na Inglaterra e Gales, ao sheriff do
condado; em Londres, aos prefeltos dos Distritos; fora da Grande Londres,
ao Presidente do Distrito do comando; na Escdcia, ao sheriff; e na Irlanda
do Norie ac sheriff substituindo (under-sheriff). Contudo, tais atribuigdes sle’-
torais s@io, na maloria dos casos, delegadas a um oficial de registro ou
pessoa & qual sejam confiadas.

O chefe eleitoral do Distrito (returning or acting returning officer) publica
o edital para as eleigdes, dando ciéncia do dia da votagdo e do dla para
Indicagfio dos candidatos (nominations}. Providencia, também, os cartes
eleltorais, listas de eleitores, relagfes dos locais de votagfo, seus funciona-
rios, material stc.

Divisdo e subdivisfo das éreas eleitorals. Sua revisio

Para fins eleitorais o Reino Unido é dividido em Distritos (constituencias),
cada gual elegendo um Deputado & Cadmara dos Comuns. H4 Comissdes Per-
manentes da Delimitagdo dos Distritos na Inglaterra, Galss, Escécla e Irlanda
do Norte, que fazem as revisbes periddicas dos Distritos sob sua jurisdigéo,
a intervalos ndo mencres do que 10 e ndo malores do que 15 anos. Fazem
as modificagbes que entendem recomendaveis. A média do nimero de
ele.tores em cada Distrito é:

na Inglaterra 64.500;
na Escécla 51.600;
em Gales 55.000 e

na irlanda do Norte 85.000
H& hoje no Reino Unido 635 Distritos asslm distribuidos:

na Inglaterra 516;
na Escédcia 71;
em Gales 36 e
na lrdanda do Norte 12

Nas Gltimas elelgdes, realizadas em 28 de fevereiro de 1974, os Distritos
aumentaram de cinco, pois antes havia apenas 630. Apenas 210 Distritos
permaneceram Inalterados na altima redistribui¢do, 32 desapareceram, e fo-
ram criados 37 novos.

Encontram-se dols tipos de Distritos: Distritos das Municipalidades (bo-
rough constituencles) e Distritos dos Condados {(county constituencles).

Os Atos de Redistribui¢do dos Lugares de 1949 e 1958 (Redistribuition
of Seats Acts 1949 and 1958) prevéem a organizagdo de quatro Comissdes
de Limifes separadas: uma para a Inglaterra, uma para a Escéeia, uma para
Gales e outra para a Irlanda do Norte, com a finalidade de fazer a revisho
dos Distritos a Intervalos de nfio menos de 10 anos e nEo mals de 15. Tal
reviséio s6 se faz quando a movimentagdo da populagéo ou oulras causas a
exijam.

Cada Comissfio terd a seguinte composigfio: o speaker da CAmara dos
Comuns como Presidente ex officio; um juiz da Corte Suprema (cu, no caso
da Comissio para a Escécla, um Julz do Tribunal de Sessdas) como Dele-
gado-Presidente e dols outros membros indicados pelos ministros do gover-
no. Tais indicagdes sdo feitas apds consultas partidarias. Quiros membros
do Parlamento que néo o speaker ndo podem ser membros da Comissdo de
Delimitagdo de Distritos.
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Ha dols estaglos na revisdo dos limites:

O primelro constitulde pela publicagho das recomendagdes provisionals
da Comissdo em cada Distrito objeto das modificagdes. E concedido um més
de prazo para serem apresentadas representagdes a respeito. A Comntissio
poderad entfic proceder a uma pesquisa local, se a representaglio for feita
por uma auteridade local ou por ndo menos de 100 eleltores parlamentares
do Distrito objeto da alteragéio. Se, como resultado da pesquisa, & Comissfo
decldir alterar sua recomendagfio, esta, apds as alteragBes convenientes,
sera4 publicada, mas se néo houver aprovagBo, um novo levantamento nfio
sard obrigatorio.

O segundo, em que a Comissio submsate um relatério contendo sua
recomendagdo final ao Secretario de Estado respectivo, que a encaminhara
a0 Parlamento com ¢ rascunho da Ordenagéo que dara efeito & recomenda-
¢lo, com ou sem modificagdes. Se houver, ainda, necessldade de moditica-
¢bes, o Secretdrioc de Estado juntara 4 mesma uma exposi¢do de motlvos
com as razdes que as justifiquem.

Tals revisbes sofreram entraves, ditados, sobretudo, pelo tradicionallsmo
britanico. E 0 que se depreende da leitura dos seguintes trechos:

""Os Distritos {constituencies) tém o seu elgltorado aproximado
da quota elsitoral, respeitando, tanto quanto possivel, os limites
locais. Os casos de redistribuigio de Distritos séo raros na histéria
politica da Inglaterra. Houve trés redistribulges no século X1X e,
neste século, apenas a de 1918. A aceitagdo do principio de igual-
dade numérica aproximada dos eleitores nos Distrltos como base da
representagéio, com o abandono gradual do velho principio da re-
presentagiio por comunidades nfio foi facil. Num pais como a Ingla-
terra, calcado na histéria, a tradigdo ¢ dificil de ser relegada a
um plano secunddrio. Mesmo assim, gradualmente, o principio de
igualdade numérica dos Distritos fol, acs poucos, suplantando os
limites tradlcionals dos condados.” (QUALTER, T. H. Representa-
tion by population. Canadlan Joumal of Economics and Political
Science, vol. 32, n. 2, p. 258, May 1967.)

As distorgbes entre os Distritos, sequndo observa o mesmo autor, no
mesmo trabalho, tém as seguintes variagdes:

“Em Gales, na Escécia & na Irlanda do Norte as gquotas sdo
menores do que nas demais unidades. Estas édreas podem dar
quotas provinclais préprias para nfo ser reduzida, substancial-
mente, sua representacBo. A maior parte dos Distritos britAnicos
estd dentro dos limites de 25% de variagdo da quota, Cerca da
metade daqueles que excedem o limite, estdio localizados na Es-
cocla, Gales, e na Irlanda do Neorte” (idem, pag. 259).

O processo eleltoral propriamente dito. ConsideracSes gerais

No Reino Unido o voto néo & compulsério. Contudo, nas sleigBes gerais
o comparecimento & sempre por volta de 70% dos eleltores. As normas
eleitorais aplicdveis prevéem casos de voio por procuragfio e pelo corraio.
O principio geral, porém, é o do voto direto e pessoal, em se¢Bes eleito-
rais especialmente organizadas com este propésito.

A disciplina eleitoral estd contida no Representation of People Act 1949,
emendado pelos Atos de 1869 e 1974,

Nos casos de dissolugBo do Parlamento, de eleigbes parclais para
preenchimento de alguma vaga, ou ho de eleigbes gerais, as eleicdes sfo
sempre convocadas por um ato (writ) apropriado.

Hé& diferengas peculiares entre eleigdes parlamentares, para a Camara
dos Comuns (parliamentary eleciions) e eisigles governamentais, para Con-
selhelros dos condados e Conselhelros dos Municlpios {government

elections).
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Quem é eleitor. Condigdes

Sdo eleltores os malores de 18 anos, de ambos os sexos, slditos
britanicos, exceto os membros da Camara dos Lordes, os cidaddos da
Republica da Irlanda, e aqueles considerados incapazes.

Devem estar Inscritos e ser residentes no Distrito no dia do registro
(10 de outubro na Gra-Bretanha e 15 de setembro na Irlanda do Norte).

O registro dos eleifores & feito pelos oficiais de registro eleitoral de
cada Distrito.

Quem & candidato. Condicdes. Inelegibilidades
Podem ser candidatos os siditos brit3nicos maiores de 21 anos.

A maioria dos candidatos pertence aos trés malores Partidos — Traba-
Ihista, Conservador e Llberal — embora haja alguns candidatos dos Partidos
menores e candidatos independentes.

Cade candidato indica o seu agente eleitoral, que & o responsével por
sua campanha e, em particular, pelo controle das despesas. Ele ¢ indicado
ao chefa eleitoral do Distrito até o dla da aprovagdo das candidaturas.
Deverd ser um especialista em leis e praticas eleitorais.

Escolha dos candidatos
Cada Distrito elege um Deputada.

Os principais Partidos tém no Distrito sua associagéo partidéria, que
se reane e escolhe, através de métodos e sistemas que variam de Partido
para Partido, o seu candidato.

Os candidatos dos Partidos Conservador e Liberal, compostos por mem-
bros individuais, sdo escolhidos de maneira difsrente do Partido Trabalhista,
que congrega orgécs de classes.

Se a escolha recai no membro qus vinha ja representando o Partido,
candidato a reeleigéo, o problema ¢ mais simples.

Caso, porém, haja nomes novos, ostes sBe submetidos a Comissbes e
finalmente votados dentro do ptépric Partido.

A IndicagBo de candidato deve ser proposta por dofs eleitores e apoiada
por mais oito. H4 um depésito de 150 libras, que serfo devolvidas ao
candidato se ale obtiver 1/8 do total dos votos do Distrito {constituency).

O candidato deve manifestar por escrito a aceltagdo de sua candidatura.

Ha diferenca de procedimento e de prazo para os candidatos apresen-
tados nos Distritos dos condados (county constituency) e nos Distritos das
cidades (borough constituency).

Pode haver objegbes as candidaturas por outros candidatos, seus agen-
tes eleitorals, seus proponentes ou peias pessoas que apoiaram a proposta.
Q marido ou a esposa de candidato ndo ppodem objetar sua candidatura.

Decididas as objecBes ou caso elas nfio existam, o chefe do Distrito
eleltoral publica os nomes dos candidatos, seus proponentes e apoiadores.

Se apenas um candidato é aprovado no Distrite, & proclamado eleito
pelo chefe do Distrito.

Eleico

As Comissdes existentes junto as Prefeituras coordenam os grupas que
irdo consttiuir as mesas receptoras dos voios, as listas eleltorais etc.

O cronograma para A eleiches gerafs obedece sempre o seguinte:
1. proclamacfo real;

2. edigho dos mandatos (writs), logo que possivel, apds a pro-
clamacéio real;
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3. publicagho do Edital de Eleigbes (Notice of Election) aié o se-
gundo dia depols do recebimento do mandato;

4, aprovagho dos registros das candlidaturas, até o oitavo dia da
proclamagéio real; e

5. dia da votaglo, no nono dia apés a aprovagho das candidaturas.

Cada Distrito eleltoral (constltuency) é dividido em polling districls, e
astes em polling places, onde se situam as polling stations (secles elel-
torais).

Yolagio

A votag#o se processa normalmente. H& em alguns lugares os processos
mecanicos. HA4 também o voto por procuraglo e pelo correio, neste caso
compreendidas as pessoas de conventos rellglosos, hospitals ou ocupagdes
que nfo permitam o comparecimento & se¢lo eleitoral de votagho.

O dia da votagho deve ser o nono a contar da aprovaglo das candi-
daturas, obedecido o seguinte horéric da votaglo: das 7 as 22 horas.

Apuracko. Recursos

Em Pariiamentary Elections In Britain (pags. 11 e seguimes), encon-
tram-se os segulntes dados sobre a apuragfio das elelcdes do Reino Unido:

“A conlagem dos volos

Os votos serfio contados, logo que possivel, apds o término
da votagio no lugar determinado pelo chefe eleitoral do Distrito
{returning officer). Depols de examinado o selo da ura, esta é
aberta e esvaziada, e o nimero total de votos ali contidos é con-
tado. Deve corresponder ao nimero de votantes. Os volos séo
examinados exlernamente, depols abertos e separades de acordo
com as marcas colocadas nos nomes dos candidatos. Depols s#o
contados. Se o resultado demonstra uma pegquena diferenca, o can-
didato ou seu agente pode pedir recontagem. Tal procedimento
dependerd de dec.sfo do chefe do Distriio. Se houver empate, ¢
rasultado serd feito por sortelo. O chefe do Distrito proclama o
resultado.

Retomo do mandado

Depols da eleiglio o chefe do Distrito notifica o Oflclal da
Coroa acerca do nome do candidato eleito. Isto é feito pela devo-
lugBo do mandato (writ), com o certificado contendo a declaragio
de qual o candidato elelto.

Qualquer pessoa Interessada pode recorrer do resultado pro-
clamado de uma eleicio A& Alta Corte (High Court In the Queen’s
Bench Division) ou & Corte do SessSes ou & Alta Corte da Irlanda
do Norte. O interessado deverd provar que foi eleitor ou candidato
na selelgéio recorrida. O recurso serd julgado por dols Julzes."

Custelo das eleicles

A soma mAxima que um candidato poda gastar eam sua campanha &
CaAmara dos Comuns & de 1.075 libras, mals £ 0,06 por cada oito eleltores
em Distritos de vilas (borough constituencies) e £ 0,06 por cada seis
elaitores nos Distritos de condados (county constituencies).

Os candidatos possuem agentes eleltorals, responsdvels pela contabill-
zagio de seus gastos. O agente elsitoral do candidato poderd empregar
pessoas, dentro dos limites das despesas eleitorais, e qualquer ndmero
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de pesscas sem pagamento, como voluntarios, para qualquer tipo de tra-
balho sleitoral.

Os candidatos podem agir como seus prdprios agentes, mas raramente
o fazem.

Ao se candidatar, a pessoa faz o depdsito obrigatério de 150 libras,
que |he serdo devolvidas caso obtenha 1/8 dos votos do Distrito.

O candidato pode mandar pelo correio uma comunicagio relativa A
eleicdo, isenta de taxa postal, a cada um dos eleitores em seu Distrito,
com o peso maximo de duas ongas {57 gramas). Todas as outras despesas,
fora as pesscais do candidato, inclusive re:ribuigBo ao agente eleitoral,
impressdo e artigos de escritorio, aninclos, correios, alugue!l de salas para
comltés e comicios e secretaria, deverfo ser coba.as pwuid QuUania es.pu-
lada. Despesa aiguma relacionada com a eleigdo de um cand.dato podera
ser efetuada por outras pessoas que n#o o proprio candidato, o agente
eleitoral, ou pessoa autorizada por este. Depois da eleigdo, o agente
deverda encaminhar ao chefe eleitoral do Distrito um relaiério de todas as
despesas relativas a eleigdo. Isto no prazo maximo de 35 dlas, a contar
do dia da eleigéo.

Observagdes

A Camara dos Comuns é composta de membros eleitos pelo povo, em
sufraglo universal, direto. Tem atualmente 635 membros. O Reino Unido &
dividido em 635 Distritos {constituencies), cada qual elegendo um repre-
sentante. Eleigdes majoritarias.

Ha também elei¢gdes para os membros dos Conselhos dos Condados
e dos Conselhos dos Municipios.

H& Comissées Permanentes de Delimitagdo dos Distritos, que fazem a
revisdo periddica dos Distritos sob sua jurisdigdo, a intervalos ndo menores
do que 10 e nao maiores do que 15 anos.

Os Atos de Redistribuigdo dos Lugares de 1849 e de 1958 prevéem
a organizagcho de quatro Comissdes de Limites: uma para a Inglaterra,
uma para a Escécia, uma para o Pais de Gales, e uma para a irlanda
do Norte.

Os Distritos tém o seu eleitorado aproximado da quota elsitoral. As
variagdes entre eles estdo contidas, na sua maioria, dentro dos limies
de 25%.

HAa votos pelo correio e por procuragdo. O principio geral, porém, &
do voto direto, pesscal, embora n&o compulsério.

Os eleitores séo divididos por segdes elsitorais.

Ha diferengas pecullares entre as eleigdes parlamentares (para a Ca-
mara dos Comuns) e as governamentais {para os Conselhos dos Condados
& dos Municipios).

Sa0 eleitores 0s maiores de 18 anos, que devem estar inscritos e ser
residentes no Distrito no dla do registro (1° de outubro na Gré-Bretanha e
15 de setembro na Irianda do Norte).

Decididas as objegtes, o chefe eleitoral do Distrito publica os nomes
dos candidatos, seus proponentes e apoladores.

As Comissbes existentes junto as Prefeituras coordenam os grupos que
irdo compor as mesas receptoras de votos, as listas eleitorals e demais
elementos indispenséaveis as eleigdes. Assim, cada Distrito sleitoral (cons-
tituency) & dividido em polling districts, estes em poiling places ¢ estes em
polling stations (secfes eleitorais).

Salvo em grandes centros, onde a votacin Se processa mecanicamente,
as votagOes se processam pelo sistema habitual. A apurag@o se processa
no local predeterminado pelo chefe elgitoral do Distrito também pelo sis-
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tema habitual — contagem das sobrecartas — dos votos etc. O chefe
eleltoral do Distritc proclama o resultado e notlfica ao Oficlal da Coroa
acerca do nome do candidato eleito. Poderd haver recurso & Alta Corte
de Justiga (High Court in the Queen's Bench Diision). © julgamento é
felto por dois Julzes.”

FRANGCA

Na Franca existe o sistema de votagdo distrital em dois turnos, tam-
bém chamado voto distrital de returne. O Deputado para ser ele.to deve
obter a maioria absoluta dos sufragios. “Se, na primeira eleigdo, ele nédo
conseguir esta maioria, deve haver uma segunda eleigdo (*!). Nesta, serd
eleito aquele que obtiver a maioria relativa. Tal mecanismo implica na
eliminagdo de candidatos com menor representatividade no primeiro turno.
Assim, em teoria, qualquer candidato que obtenha 12,5% dos votos do
seu Distrito no pr'meiro turno pode inscrever-se para o segundo, que
deierminard o resultado final das eleigbes (82).

Para analise mais elucidativa do sistema de votagdo distrital em dois
turmos publicaremos a seguir, trabalho elaborado pelo Instituto de Direito
Publico e Ciéncia Politica a respeito, no qual também sao focalizadas,
de maneira global, as instituigdes francesas (3%):

“Franga — Organizagio politica do pais. Governo
A Franga & uma Republica e possui governo unltério.

A Replblica e os povos dos Territérios de Ultramar gue, por um ato
de livie determinagfio, adotem a Conslitu'¢lo, instituem uma Comunidade.
E o que diz a Constitui¢éo.

Q governo determina e conduz a politica da Nagéo.

O Conselho Constitucional se compora de nove membros. cujo mandato
durard nove anos e ndo serd renovavel. O Conselho Constitucional se reno-
vard por tergos cada trés anos. Trés de seus membros serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, trés pelo Presidente da Assembléla Naclonal
e trés pelo Presldente do Senado.

Além dos nove membros acima mencionados, os ex-Presidentes da
Replblica serdo, de pleno direito, membros vitallcios do Conselho Nac.onal.
O Presidente serd nomeado pelo Presidente da Republica. Terd voto deci-
sivo em caso de empate.

O Consslho Constitucional velard psla regularldade da eleigéio do Presi-
dente da Republica. Examinara as reclamagdes e proclamaréd os resultados
do escrutinio.

O Conselho Constitucionai estatuird, em caso de impughagdo, sobre a
reqularidade da eleigdo dos Deputados e dos Senadores.

O Conselho Constitucional se pronunciard também, quando Solicitade,
sobre & conformidade das leis com a Constituigfo.

Uma disposigBo declarada inconstitucional ndo poderd ser promulgada
nem posta em vigor. As suas declsbes séo inapelavsls. Devero ser reco-
nhecidas pelos Poderes Publicos e por todas as autoridades administrativas
e jurisdicionais.

(31) “O Voto Distrital em Debate”. Revista Parlamenio, ano 10, n.? §2.

(32) “O Voto Distrital em Varios Paises” — Revista Visdo — 18-9-78.

(33) Revista de Ciéncia Politica — pégs. 62 a 73 — vol. 20 — nGmero especial — maio
de 1977.
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Orgios do governe. Poder Executivo

O Pres'dente da Repiblica é eleito por sete anos, por sufragio universal
direto. Pode ser reeleito.

A eleicdo do novo Presidente se dard no minimo 20 dias & no maximo
fO dias an re da eupiragio dos pode os do Dies dente em exercicio (art, 79
da Constituigo).

O Presidente da Replblica nomeia o Prime ro-Ministro. Este terminara
suas fungdes quando apresentar seu pedido de derissdo do governo.

O Presidente da Repliblica, mediante proposta do Primeiro-Ministro, no-
meard os outros membros do governo e os demiiira.

O Presidente da Replblica pres'de o Conselho de Ministros.
QO Primeiro-Ministio dirige 2 agdo do governo.

Az decisdes do Primeiro-Ministto sEo referendadas, taso necessfiio,
pelos ministros responsaveis pela sua execugho.

Os membros do govermno tém acesso s duas Casas do Parlamento e
poderfio ser ouv dos quando soiicitarem permissio. Poderfo ser auxiliados
por Comissérios do govemno.

Quando a Assemb'éia Nacional adotar uma mogdo de censura ou quando
desaprovar o programa ou uma declaragdo de politica geral do governo, o
Primeiro-M.nistro deverd apresentar demissfo do governo ao Presidente da
Replblica. A mogdo devera ser assinada pelo menos por um décimo de seus
membros e aprovada por maloria absoluta. Votag8o nominal.

Poder Legislativo

O Poder Legislativo compete ao Parlamento.
O Parlamento se compde da Assembléia Nacional e do Senado.

1. Assembléia Nacional — O Presidente da Repiblica pode, apds con-
sultar o Primelro-Ministro e os Presidentes das Casas legisiativas, declarar
& dissolugclio da Assembléia Nacional.

A Assembiéia Nacioral =e reunird de pleno direito na segunda quinta-
feira apds sua gleiglo. Se esta reunido se efetuar entre os perfodos previstos
para as sessdes ordinarias, uma sessfio se'd convocada com a duragdo de
15 dias.

N&o podera haver outra dissolugdo durante o ano que se seguir a
estas sleigdes,

A Assembléia Nacional ndc pode ser dissolvida durante o exercicio de
poderes excepcionais.

Uma lei organica fixara a durag8o dos poderes de cada assembléia, o
nimero de seus membros, seus vencimentos, as condigdes de elegibilidade
e [neleg.bilidade e o0s cargos incompativels com as suas fungdes.

Fixara igualmente as condigBes em que serdo eleitas as pessoas chama-
das para suplentes, no caso de vagas de Deputados e Senadores, até a
renovagdo parcial ou total da Assembléia a que pertenciam.

O Parlamento se reunitd em dois periodos ordindrios de =essdes por ano.

O primeiro periodo de sessdes serd aberto em 2 de ocutubro e sua dura-
¢lo serd de 80 dias. O segundo periodo serd aberio em 2 de aLril & sua
duragde ndo podera ir além de 90 d.as.

Se o dia 2 de outubro ou o dia 2 de abril forem feriados, a abertura
do periodo de sessbes terd lugar no primeiro dia Gtil seguinte.
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O Presidente da Assembléia serd eleito para o periodo da Leglslatura.
O Presldente do Senado serd eleito apés cada renovagfo parcial dos mem-
bros do Senado.

A Assembléia Nacional se compde de 490 Deputados eleitos por sufré-
glo universal, por cinco anos. H&4 473 pela Franga metropolitana; 10 pelos
Departamentos de Além-Mar; e sete pelos Territrios de Além-Mar (langrod).

A eleigdo dos Deputados a Assembléla Macional tem lugar na comuna.
H4 um Deputado eleito por cada circunsgriggo eleitoral (Distrito); o seguinte
da lista 6 o seu suplente (adjunto) e assume as fungbes se o eleito néio
tomar posse do mandato.

Os membros do governo nfio podem continuar a exercer mandatos par-
lamentares & sdo também substituidos por seus suplentes.

2. Senado — O Senado conta com 274 Senadores elelios por nove
anos, com renovagfo parcial a cada tr8s anos, por escrutinlo indireto, em
que votam os Deputados, os Conselhelros-Gerais dos departamentos e os
Delegados dos Conselhos Municipais. S8o eleitos 255 pela Franga; sete pelos
Departamsentos da Além-Mar; sels pelos Territérios de Além-Mar e seis pe-
los franceses estabelecidos no estrangseiro.

Nas eleigdas para o Senado a clrcunscrigbo eleitoral & o departamento
administrativo (Langrod).

No caso de impeachment ou de demiss@o do Presidente da Rep(blica,
suas fungdes serfo provisoriamente exercldas pelo Presidente do Senado,

Poder Judicidrio (autoridades Judicials)

O Presidente da Replblica deverd garantir a independéncia da autori-
dade judicial. Sera auxiliado pelo Conselho Superior da Magistratura. Os ma-
gistrados oficlalmente designados serdo inamovivelis {art. 64 da Constltuigio).

O Conselho Super.or da Magistratura seré presidido peloc Presidenta da
Republica. O Ministro da Justiga serd seu Vice-Presldente.

Poderé substituir o0 Presidente da Republica.

O Conselho se compors, além disso, de nove membros designados pelo
Presidente da Repulblica, nas condi¢des fixadas por uma [el orgénica.

O Conselho Superior da Magistratura formulard propostas para as no-
meagdes de magistrados do Tribunal de Cassagdo o para as de primeiro
Presidente do Tribunal de Apelagho. Dard sua opinifio, nas condigles esta-
belecidas pela lei orgénica, sobre as propostas do Ministro da Justi¢s, rela-
tivas as nomeagdes de outros magistrados.

Fica instituido um Tribunal Superior de Justiga. Compor-se-4 de mem-
bros esleitos, em igual nimero, uma metade pola Assembléla Naclonal o a
outra pelo Senado, depois de cada renovagdo total ou parcial destas assem-
biéias. Elegerd seu Presidente entre seus préprios membros. Uma lel orgé-
nica fixard a composi¢do do Tribunal Superior, os regulamentos de seu
funcicnamento, assim como o procedimento aplicével perants ele.

O Presidente da Republica sera julgado pelo Tribunal Superior de Justiga.

Unidade central. Subdivisdes

As coletividades territoriais da Republica serfio os Municliplos (commu-
nes), os departamentos (dSpartaments), os Terrltérios de Ultramar,

Nos departamenlos e nos territdrios, o delegado do governo estard
encarregado dos interesses nacionals, da fiscalizagfio administrativa ¢ do
respeito &s leis.
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Na Comunidade Institulda pela Constituigfio, os Estados desfrutam de
autonomia, administram-se a si mesmos e dirigem seus préprios assuntos
livre @ democraticamente.

O Presidente da Repiblica presidird e representard a Comunidade. Como
6rgéo, a Comunidade terd um Conselho Executivo, um Senado e um Tribunal
de Arbitramento. O Conselho Executivo da Comunidade seri presidido pelo
Presidente da Comunidade. Serd constituldo pelo Primeiro-Ministro da Repi-
blica, os Chefes de Governo de cada um dos Estados-Membros da Comu-
nidade e os Ministros encarregados dos assuntos comuns da Comunidade.

0O Senado da Comunidade serd constituldo por Delegados que o Parla-
mento da Repuiblica e as Assembléias Legislativas dos ouiros membros da
Comunidade elegeréo de seu préprio seio. ¢ nimero de Delegados de cade
Estado serd determinado de acordo com sua populagdo e as responsabilida-
des que assumir na Comunidade.

O Tribunal de Arbitramento da Comunidade estatuird sobre os litigios
que ocorrarem no selo da Comunidade. Sua composicdo e competéncia serdo
determinadas por uma lei orgdnica (art. 84 da Constituigio).

Na realldade, a Franga propriamente dita se divide em departamentos,
e estes em comunas. A divis8o para fins eleltorals, porém, é diferente e
complexa.

Para eleigdic dos membros da Assembléia Nacional o territério francés
& dividido em circunscrigdes (Distritos), elegendo cada um deles um Deputado.

Para a eleigdo cantonal, ou seja, aquela destinada a eleger os Conse-
Iheiros-Gerais para o Conselho-Gera! de cada departamento, o territério do
Departamento & dividido em cantdes, elegendo cada cantdo um Consetheiro-
Geral.

Nas eleicdes municipals, cada comuna eiege os Conselheiros de seu
Conselho Municipal.
Orgfos para os qualis hi eleigbes
O Presidente da Republica.

Os membros do Tribunal Superior de Justiga {eleitos pela Assembléia
Nacionzl € pelo Senado).

Os membros da Assembléia Nacional.
Os membros do Senado.

Os Conselhos-Gerais dos Departamentos.
Os Conselhos Municipais das Comunas.

Elei¢cdes diretas ou indiretas

O sufrégic poderd ser direto ou indireto, nas condigbes previstas pela
Constituicdo. E sempre universal, igual e secreto.

O Presidente da Republica é eleito por sufragio universal direto.

Os Deputados & Assembléia Nacional serdo eleitos por sufragio direto.
Cada clreunscrigéo elege um Deputado.

O Senado serd elelto por sufrdglo indireto. Sio eleitores: os Deputados
A4 Assembléia Nacional, os Conselheiros-Gerais € os Delegados dos Conse-
lhos Municlpals.

Os Conselhos-Gerais dos Departamentos sdo eleitos diretamente pelo
povo. Cada cantdo elege um Conselheiro.

Os Conselhos Municipais das Comunas (Municlpios) sao elaitos direta-
mente pelo povo da comuna.
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Duracio dos mandatos. Prazos para realizacio das eleigBes

Quando houver dissolugdo da Assembléia Naciona!, as eleigdes gerals
se realizardo pelo menos vinte dias e no maximo 40 dias apds a dissolugho
{art. 12 da Constituigao).

As eleigfes para a Assembléia Nacional se realizaric normalmente de
c'nco em cinco anos, prazo de duragéo do mandato de seus membros.

As eleigdes raia o Senado {Indirelas) lerdo lugar de trés em trés anos
para renovag@o parclal de seu tergo, uma vezr que o prazo de duragéo do
mandato dos Ssnadores é de nove anos.

O prazo de duragfo do mandato dos Conselheiros-Gerals 6 de sels anos.
As sleigdes saop realizadas a cada trés ancs, uma vez que os Conselhos séo
renovados pela metade de trés em trés anos.

O mandaic dos Canseheiros Municipais ¢ de seis anos.

Volo proporcional e majoritério. Maiorias

O Presidenie da Republica € elsito por maicria absoluta na primeira
votagin. Se esta mazioria ndo for obtida, o Piesidente da Republica seré
eleitc por maior a relaliva numa segunda votagde (art. 79 da Constitu'gdo).

A eleigdo dos Derutados a4 Ascazmbiéia Nacional € majoritaria dentro da
circunscrigdo (Distrito), com maioria absoluta de sufrdgio no primelro turno
@ maioria rslativa no segundo turno.

O sistema &, portanto, de escrutinio uninominal majoritario em dois
turnos.

A condigéo para ser elelto em primeiro turno é severa: maloria absoluta
dos votos {votantes) e a quarta parte, pelo menos, do numero de eleiiores
inscritos. Caso nZo haja algum eleto, por ndo atingir esta dupla condigio,
procede-se a um novo escrutinio, oito dias mais tarde, com condigéio bem
mals simples: maior nimero de votos. Em caso de empate o mais idoso é
considerado eleito.

Para os Conselhos-Gerais dos Departamentos séio eleitos os Conselhel-
ros-Gera’s, um por cada cantdo, diretamente, por escrutinio uninominal ma-
joritario, em dois turnos, nes mesmos moldes que os Deputados.

Para os Conselhos Municipais das Comunas sdo eleitos os Consetheiros
Municipais: a} por escrutinio majoritario plurinominal, em dois turnos, para
as comunas cuja popu'acdo seja até 30 m | habitantes; b) por escrutinio
majoritario de lista, em dois turnos, com listas completas, =sem adigfio ou
supresséo de nomes {(panachage}, qus & au‘orizada no primeiro caso (a), bem
como as listas incompletas, para as comunas cuja populagdo seja de mais
de 30 mil hablitantes. No segundo turnc sdé podem ser apreseniadas as lIstas
do primeiro, sem alteracdes, que tenham obldo pelo menos 10% dos votos
vélldos. Serd considerada eleita a lista que, no segundo turno, tiver obtlido
o maior nimero de votos.

Quem coordena e dirige as eleigbes

As Inscrigbes eleltorais sfo feitas nas comunas e sob a responsabilidade
dos maires.

As retiticagdes sdo feitas pelo préfel.

Ha comissbes administrativas compostas pe.0 malre, por um delegado
da administrag@o deslgnado pelo préfet ou pelo sous-préfet, e um delegado
escothido pelo Conselho Municipal, para proceder & reviséio das listas elei-
torais.

H4, também, Comissbes de Controle das Operagdes de voto. Tals Comis-
sdes séio presididas por um magistrado e seus membros slo por este
escothidos dentre eleitores do departamento.
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As declaragfes de candidaturas sfo entregues nas Prefeituras.

Para as clrcunscrigBes eleltorais onde a lei determine hd comissdes de
propaganda, criadas por ato do Prefeito, & compostas de: um magistrado
dasignado pelo primairo presidente da Corte de Apelagdo, Presidente; um
funcionario designado peio Prefeito; um funhcionario designado pelo Tesou-
reiro-Pagador-Geral; ¢ um funciondrio designado pelo diretor departamenial
de Correlos e Telecomunicagies.

As secrotarlas de tais Comissbes sfo designadas pelos Prefeltos.

Divis#o e subdivisdo das Areas eleitorais. Sua revisfo

As listas eleitorais, consignando os nomes dos efeitores, sdo organizadas
de acordo com os Municipios {(communes) g, em Paris & nas outras grandes
cidades, por bairros (guartier).

Sdo 473 circunscrigdes (Distritos) na area metropolitana, cada qual
elegendo um Deputado & Assembléla Nacional.

Os departamentos sdo divididos em cartbes, para fins da eleiglo can-
tonal, destinada a eleger os Conselheiros-Gerais que irfio integrar o Conselho-
Geral do Departamento. Cada cantdo elege um Conseiheiro. Ha uma certa
ditersnga entre as cantdes urbanas & os cantbes rurais. A revisdo da Carla
Cantonal é determinada por decreto do Conselho de Estado, depois de ouvido
o Conselho-Geral.

O Codigo Eleitoral, em seu art. L. 125, estabelece que o voto sera dado
por circunscrigées, do seguinte modo:

As circunscrigbes sSo as previstas e descritas no quadro que acompanha
a lei eleitoral. Esta discriminaglo foi elaborada juntamentie com a lei pela
Assembléia Nacional. O quadro toi modificado por outras leis, também da
Assembléla Nacional, a saber, n® 66.502, de 12-6-66; e a de n® 72.522,
da 29-6-72.

As circunscricdes eleitorais, segundo o disposto no art. 22 desta Gltima
lei, sBo compostas dos cantdes € das comunas enumeradas no quadro j&
mencionado, de acordo com seus limites, na data da promulgagdo da
cltada lel.

Nas regides urbanas a delimitagdo das circunscrigdes se faz de acordo
com os arrondissemenis municipales e, muitas vezes, com parte destes,
descendo a relaglo das circunscrigdes a delimitagio geogréfica de ruas e
boulevards.

O critério &, assim, da divisio geogréfica das unidades politicas e admi-
nistratlvas.

O processo eleitoral propriamente dito. Consideragbes gerals

Dentre as lsis votadas pelo Parlamento estdp as relativas ao regime
eleitoral das assembléias parlamentares e das assembiéias locais.

Todos os eleitores inscrites tém o direito de votar. @ vote, porém, nao
& obrigatdrio, é facultative, constiluindo obrigagdo moral e civica.

Nas eleigdes para Deputados, pelo critério majoritario, em dols turnos,
5¢ necessario, estes 18m um intervalo de oito dias. 86 se podem apresentar
como candidatos ho segundo turno os candidatos que, inscritos para o
primeiro, tenham obtido, pelo menos, 10% dos volos expressos. Todavia,
56 no primeiro turno nenhum dos candidatos obtiver 10% dos votos, ao
segundo turno concorrerdo os dols candidatos mais votados,

A maioria absoluta & exigida no primeiro turno; no segunde, maioria
relativa.
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Quem € eleltor. Condigbes

S&o elsltores, nas condigles dsterminadas pela lel, todos os cldad8os
franceses malores de idade, de ambos os sexos, que estejam em pleno gozo
de seus direitos civis e politicos (art. 3° da Constituigdn).

A malaridade 4, atualments, 18 anos, pols em 28 de junho de 1974 as
duas Camaras do Parlamento aprovaram projeto de lel reduzindo & malori-
dade clvil e clvica para esta idade. O direito de voto & assim, assegurado
aos francesses maiores de 18 anos.

Os naturalizados sO passam a eleitores depois de decorridos cinco anos
da data da naturalizagdo. As mulheres naturalizadas por casamento com
cldaddos franceses s& passam a2 eleitoras apds seis meses da data do
casamanto.

Normalmente o eleitor & inscrito na lista eleltoral do Municipio de seu
domicilic. A inscriglo eleitoral & obrigatéria.

Quem & candidato. CondigSes. Ineleglbilidades

Os candidatos deverdo ser franceses e eleitores Inscritos.

Os funclonérios com autoridade e aqueles que tenham scb sua respon-
sabitidade valores do Estado, n#o podem ser candidatos na circunscrigio
onde exarcem suas fungbes.

Deverdio ter 23 anos no minime, para serem candidatos & Assembléia
Nacional. Para o Senago o limite minimo & de 35 anos.

Hé candidatos partidérios e isolados.

Os naturalizados sé podem ser candidatos depo’s de 10 anos, a contar
da data do decreto de naturalizagéo.

Para os Conselhos-Gerais dos Departamentos e o5 Conselhos Municlpais
a idade minima & de 21 anos (lel ds 23-12-7Q).

Para ser elefto Consslhelrg-Geral num departamento determinado, o can-
didato devera ter uma ligag8o legal com o departamento, isso &, preencher
uma das duas condigdes seguintes:

a) ser domiciilado no departamento; ou

b) estar inscrito no rol dos contribuinties do departamento no dia 1% de
jansiro do ano das elelgbes, ou justificar que deveria estar Inscrito naquele
dla, ou haver herdado depols do dia 19 de janeiro, mas antes das eleigdes,
propriedade localizada no departamento.

O nimero de Conselhelros-Gerals ndo domiciliados no departamento no
podera ultrapassar a quarta parte de seu efetivo Isgal. Caso ulirapasse, os
Conselheiros a serem eliminados serio sorteados em sessfo publica do
Conselho.

A declaracéo de ser candidate é obrigatéria em cada escrutinio. Todavla,
a0 inverso do que é exigido para a Assembléia Nacional, ndo & necessario
ter sido candidato no primeiro tume, para ser candidato no segundo,

Eleigio

Os elsltores, no dia fixado (sempre um domingo, como se usa habltual-
menta), apresentam-se em pessoa no local de votagBo. HA casos excepclo-
nais da votaglo por correspondéncia & por procuragdo, mas muite limitados,
a fim de evitar as possibilidades de fraude.

No local de votaglo controla-se a identidade do eleitor, veriticando-se
S8 0 seu nome consta da lista eleitoral respectiva.
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Yotacéo

A votagfo proprlamente dita se faz com cédulas, marcadas, em cabina
indevassavel, colocadas em sobrecarias. Estas sfo colocadas na urna, na
presenga de todos.

A entrada na cabine indevassave! é fundamental para sigilo do voto.

Em Municipios (Communes) de mais de 30 mil habitantes, por ato do
Conselho do Estado, poderdo ser utilizadas maquinas, com modelo apro-
vado pelo Ministério do interior. Deverdo ter dispositivo que resguarde o
eleitor das vistas do piblico, registrar os votos € soma-los, de tal sorte que
50 possam ser lidos apds o encerramento do escrutinio.

Apuragio. Recursos

A apuragdo se procede no mesmo local da votagao, téo logo esta seja
encerrada.

O resultado da eleicdo é proclamado na Prefeitura local, na noite do dia
das elelgdes, E, contudo, uma proclamago proviséria, uma vez que & possivel
haver recursos. O Conselho Constitucional, decididos estes em (ltima instan-
cia, proclamara, dias depois, o resultado oficial.

Asslm, as contestagdes e recursos sobre as eleigdes para Presidente da
Replblica, para Deputado e Senadores s8io apreciadas pelo Conselho Cons-
titucional. As relativas aos Conselheiros-Gerais e Municipals sfo julgadas pelo
Tribunal Administrativo e, em grau de recurso, peio Conselho de Estado.

Em case de empate, no sequndo escrutinio, serd considerado elelto o
mais idoso.

Os resultados das volagles de cada comuna séo transmitidos a uma
comissdo de apuragdo geral do departzmento. Esta comlss8o & composta,
nas eleigbes legisiativas;

a) ds um magistrado (magistrat}) e dois juizes (juges) designados pelo
primeiro Presidente da Corte de Apelagéio;

b) de um Conssglheirp-Geral e um tuncionaric do governo (préfecture)
designados pelo Governador (préfet).

Os relatorios dos trabathos desta comissdo s8o encaminhados em duas
vias ao Governador, gue remete uma ao Ministro do Interior.

Custeio das eleicdes

Ao Estado compete a despesa correspondente 4 confecgéio dos decumen-
tos eleitorais, sob a condigdo de que o candidato obtenha na eleigdo pelo
menos 5% dos votos manifestados.

A propaganda nos papéis eleitorais e na radiotelevisdo é gratyita,

O candidato gue desejar se beneficiar com o concurso da Comissdo
Oficial de Propaganda para ¢ envio e a distribuigio de documentos elei-
torals e demais recursos eleitorais, devers, ao firmar sua declaragfio de
candldato para Consslhelro-Geral na Prefeitura ou na Subprefeitura, cau-
cipnar a importdncia de 50 francos na Tesouraria-Geral ou reparticdo de
finangas competente. Esta caug#o serd devolvida aos candidatos gque obtl-
verem pelo menos 5% dos votos manifestados.

Aos candidatos que se apresentarem ap segundo turno ndo serd exigida
a caucéo.

Os candidatos & Assembléia Nacional farfio uma caugdo de 1 ml!
francos, igualmente devolvida aos que obtiverem 5% dos votos manifestados.

Os candidatoy que nfo optarem pelo concurso da Comissdo Oficlal de
Propaganda poderdo, desde que obtenham 5% dos votos manifestados ser
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reembolsados das despesas com papel, iImpressfo de cédulas, clrcuiares e
cartazes, dentro das tarifas tixadas por ato do governador do departamento
(arrété preféctoral}).

Observagdes

O Poder Legislativo Central na Franga é compostc do Senado e da
Assembléla Nacional.

Cada Deputado & sleito & Assembléia Nacional pelo voto direto por
Distrito (circunscription).

Nos departamentos, cada cantfio elege um representante ac Conselho-
Geral do Departamento. O voto é também dlreto.

Nas comunas s@o eleltos os membros dos Conselhos Municipais, por
eleigdo direta.

A eielgdo dos Deputados 4 Assembléia Nacional & majoritaria dentro da
circunscrigdo (Distritp), com a exigéncia de maiorla absoluta de sufrégios
no primeiro turno; e malorla relativa no segundo turno, O sistema &, por-
tanto, de escrutinio uninominat majoritirio, em dois turnos. Além disto,
para o primeiro turno exige-se que o candldato obtenha, também, a quarta
parte dos sufrdgios da circunscrigio. No segundo escrutinio deverd haver,
apenas, maioria de votos. Em caso de empate, é considerado eleito o can-
didato mais idoso,

O mesmo ocofre nos canies em relagdic aos Conselheiros-Gerals dos
departamentos.

Para os Conselhos Municipais h& variages de acordo com as populagdes
das comunas:

a) por escrutinio majoritério plurinominal, em dols furnos, para as
comunas cuja populagfo seja até 30 mil habitantes;

b} por escrutinlo majoritario de lista, em dols turnos, com listas completas,
sem adigfio ou supressdo de nomes (panachage), que & autorizada no caso
da letra (a), bem como as llstas incompletas, para as comunas cuja popu-
lago seja de mais de 30 mi! habitantes. No segundo turnpg sé podem ser
apresentadas as listas do primeiro, sem alteragdes, que tenham obtldg,
pelo menos, 10% dos vatos véalidos, Serd considerada a lista que, no segundo
turno, tiver obtido ¢ malor nimero de votos.

H& 473 circunscrigdes (Distritos) na &rea metropolitana, cada qual ele-
gendo um Deputado & Assembléia Naclonal.

Os depariamentos sdo divididos em cantdes para a elelghc cantonal,
destinada a eleger os Conselheiros-Gerals que irdo integrar os Conselhos-
Gerals dos Departamentos. Cada cantio elege um Conselheiro. H4 certa
diferenga entre os cantdes urbanos e os rurals. A revisdo da Carta Cantonal
& determinada por decrelo do Conselho de Estado, ouvido o Conselho-Geral.

As circunscrigbes sio previstas e descritas em guadro que acompanha
a lei eleltoral, elaborada pela Assembléla Nacional. Suas alteracbes a
revisdes dependem de lei da Assembléla Naclonal.

Tais circunscrigdes, segundo ¢ disposto no art, 20 da Lei n® 72.522, de
29-6-72, sfio compostas dos cantdes o comunas snumerados no quadro que
& acompanha.

A inscricdo dos eleltores & feita nas comunas, sob a responsabilldade
dos malres. As retificagdes séio feitas pelos préfets dos departamentos

Para proceder & revisfio das listas eleitorals, ha comlssdes admin’stra-
tivas, compostas pelo maire, por um delegado da administragio designado
peio préfet ou pelo sous-préfet e um dolegado escothido pelo Conseiho
Munlcipal.
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S#o elsitores os cidaddos maiores de 18 anos, em pleno gozo de seus
direitos civis e politicos.

Normalmente o eleltor & inscrito na lista eleitoral de seu Municiplo
(comuna), onde tem seu domicilio. A inscrigdo eleitoral é abrigatéria.

As candidaturas séo apresentadas nas Prefelturas, Ha candidatos isolados
e partidarios.

A idade minima &, para os Conselhos Municipais e Gerals, de 21 anos;
para a Assembléia Nacional, de 23 anos; e para o Senado, 35 anos.

As eleigfes sdo sempre realizadas num domingo e pelo modo habitual,
com a presenga, no local de votagdo, de listas eleitorais respectivas, cabinas,
cédulas e urnas. Ha casos excepcionais de votagfio por procuragdo e por
correspondéncia. Em casos de Municipios de mais de 30 mil habitantes,
poderfo ser utilizadas maquinas para a votagéo, com modelo aprovads pelo
Ministério do Interior.

A apuracfo & feita no préprio local de votagio, tho longo esta seja encer-
tada. O resultado é proclamado na Prefeitura local, no mesmo dia, sendo
porém, uma proclamagdo provisdria.

Os resuitados das votagfies de cada comuna sBo transmitidos & uma
comissdo de apuragdpo geral do departamento. Os resultados dos trabalhos
dasta comisséo sdo encaminhados ao préfet (Governador do departamento)
e ao Ministro do Interior.”

ALEMANHA
O sistema distrital misto é adotado pela Alemanha Ocidental:

“Funciona da seguinte maneira: metade dos Deputados séo
eleitos por Distritos eleitorais e a outra metade, pelas listas. Neste
caso o eleitor vota duas vezes: primeiro, no Deputado de sua
preferéncia no Distrito — e o mais votado por maioria simples
é o eleito; e depois ele vota nas listas. Estas listas sdo confec-
cionadas pelos Partidos e determinadas pelo quociente eleitoral.
Na Alemanha, existe o sistema federativo. Digamos que, se um
Partido, pelo quociente eleitoral, faz oito Deputados na lista, entéo
os oito primeiros serdo os eleitos. Ha ainda algumas variantes.
Por exemplo: dois Estados adotam o sistema de que o Deputado
tem que ser eleito por maior ndmero de votos. Entéo, os Partidos
confeccionam as listas e o eleitor tem que apontar o candidato
de sua predilecao, tornando-se assim verdadeiramente uma vota-
¢cdp proporcional. Mas, a maioria adota as listas puras, quer dizer
que o0s primeiros s&o praticamente os eleitos” (3%).

Do exame do funcionamento do sistema distrital misto na forma ale-
m4&, ocupam-se, ainda, a revista Viséo, de 18-9-78, £ a Revista de Ciéncia
Politica, vol. 20, n® especial — 1977, pdgs. 62 a 73,

Texto da revista Visdo:

“L4, o eleitor vola duas vezes. Metade das 496 cadeiras do
Bundestag (a Camara Baixa) é preenchida por representantes dos
Distritos. A outra metade, por representantes dos Partidos. A

(34) “O Voto Distrital emn Debate” — Revista Parlamento — ano 10 — n® 62,
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primeira eleigdo ¢ majoritaria, a segunda proporcional. Na elei¢do
distrital sa escolhe o candidato que obtiver maior nimero de
votos. Mesmo gque nio obtenha nem 50% dos sufrdgios disponi-
veis. Nesse caso, a minoria ndo € contemplada proporcionalmen-
te. A outra metade das cadeiras do Bundestag é preenchida por
votagéo geral, por Estados, em listas de candidatos apresentados
pelos Partidos. O eleitor ndo vota no candidato e sim no Partido.
Feita a apuragéo, cada Partido serd contemplado com “x” ca-
deiras. proporcionalmente ao nimero de sufrigios conseguidos.
Para essa votagdo, a campanha eleitoral é feita em bensficio do
Partido e ndo da pessoa do candidato, ao contrario da eleigdo
distrital. Por esse sistema misto, é possivel que um candidato
perca na votacgéio distrital, mas ganhe uma cadeira do seu Partido
na votagdo proporcional. O sistema misto oferece, também, a
possibilidade de representagdo das minorias no Bundestag. O
Partido Democratico Livre, por exemplo, nas elei¢Ses de 1965, nédo
conseguiu ganhar em nenhum Distrito, mas conquistou 49 cadei-
ras no Bundestag 2 custa das elei¢des proporcionais.

Para evitar que as minorias, formando coligagdes, obstruis-
sem os trabalhos da Casa, a legislagdo criou a exigéncia de que
um Partido venga em pelo menos trés Distritos ou obtenha, no
minimo, 5% do total dos votos.”

Texto da Revista de Ciéncia Politica:

Alamanha — Organizaclio politica do pais. Govemo
A Alemanha Ocidental & um Estado federal, com base federalista.

Seu governo — republicano — possul um regime misto de presidencia-
lismo e parlamentarizsmo.

Orgios do govemo — Poder Exscullvo

C Presidente federal & eleito, sem debate, pela Assembiéia Federal
£ elegivel todo alemdo que possua o direlto a sufragio para o Parlamento
Federz! & que tenha completado quarenta anos de idade.

O mandato do Presidente dura cinco anos. Reelelgfio imadlata & permi-
tida somente uma vsz.

A Assembldia Federal, que elege o Presidente federal, & constitulda
por membros do Parlamento Federal e um nimero igual de membros elsitos
pelas representacdes populares dos Estados, segundo os principlos da elelglo
proporclonal.

A Assembléla Federal reine-se o mals tardar 30 dlas antes de aexpirar
o mandato do Presidente federal e, em caso de termo prematuro, 0 mais
tardar 30 dias destse momento. A Assembléia Federal & convocada pelo
Presidente do Pariamento Federal. Casc a maloria nfo seja alcangada em
dols escrutinios, serd eleito o candidato que numa tercelra votagfio reunir
o malor nimero de votos (art. 54 da Constituiglo).

O Presidente tederal ndc pode pertencer nem ac Governg nem &
uma corporaglio leglslativa da Federag&o ou de um Estado. Nio pode
exercer qualquar outra funcéio, carge ou profisséio {art. 556 da Constituigao).

No caso de impedimento ou termo prematurg, as fungbes de Presidente
federal serfioc desempanhadas pelo Presidente do Conselho Federal {art. 57).
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O Prasidente federal representa a Federag8o no ambllo do direito
internacional poblico. Nomeia os Julzes federals e funcionarios federals
{ant. 60).

O governo federal compde-se do Chanceler federal € dos Ministros
federals. O Chanceler federal é eleito sem debate pelo Parlamento Federal,
por propasta do Presidente federal. £ eleito quem reunir os votos da
maioria dos membros do Parlamanto Federal. O eleito é nomeado pelo
Prosidente federal.

Se o candidato proposto ndo for elelto, ¢ Parlamento Federal podera
eleger, dentro de 14 dias depois da votagfc, um Chancelsr federal, com
mais da metade de seus membros.

Néo se realizando a eleigio dentro deste prazo, serd efetuada imedia-
tamente uma nova votagéo, da qual resultard eleito quem reunir a maloria
de votos. Reunindo o eleito os votos da maloria dos membros do Parla-
mento Federal, 0 Presidente federal deveré nomes-lo deniro de sete dias
depois da votag8o, N&o conseguindo ¢ eleifo esta maioria, o Presidente
federal deverd, dentrc de sete dias, ou nomea-lo ou dissolver o Parlamento
Federal (art. 63).

Os Ministros federais 8o nomeados e exonerados pelo Presidenta
federal, por proposta do Chanceler federal.

QO Parlamento Federal $6 poderd manifestar & sua desconflanga 4o
Chanceler federal elegendo um sucessor com a maloria dos seus membros
e solickando ao Presidente tederal a exoneragio do Chancelsr. O Pre-
sidente federal deverda aceder a esta solicitag8o, nomeando o sucessor
eleito. Se uma moglo de confianga do Chanceler federal nfio tiver a apro-
vagao da maiorla dos membros do Parlamento Federal, o Presidente federal
poderd, a pedidoc do Chanceler federal, dissolver o Parlamento Federal
dentroc do prazo de 21 dlas. O direito A dissolugio expirard logo que o
Parlamentc Federa} tiver eleito outro Chanceler federal com a maioria de
$eUs membios.

O Chanceler federal nomearad seu suplente um dos Mlnistros federais
{art. 68).

H4, guanto aos govemos locais, municipals, Prefeitos e Burgomaestres;
Governadores dos conselhos e Diretores dos congelhos. A autonomia muni-
clpal & multo acentuada,

Poder Legisiativo — A) Poder Lugisiativo federal
E composto de:

1. Parlamento Federal (Bundestag) — Os Deputados sfo eleltos em
sulrdgio universal, direto, livre, igual ¢ secreto (Lel Fundamental, art. 28).
S8o representantes de todo o povo. Redne-se, o mais tardar, 30 dias
depeis das eleigdes, perém nic antes de expirar o0 mandato do Parfamenio
anterlor {art. 39).

O Parlamento Federal determinard o encerramento e a reabertura de
suas reunides. Seu Presidente poderé convocé-lo para uma data anterior,
0 que deverd fazer obrigatoriamente quando o exijam um tergo dos mem-
bros, o Presidente federal ou o Chanceler federal {(art. 39).

O exame das eleigdas compele ao Parlamento Federal, qua decide
também se um Deputado perdeu sua qualidade de membro do Parlamento.

Os membros do Consalho Federal, bem como seus delegados, tém
acesso a todas as reunides do Pariamento & de suas ComissGes, devendo
ser ouvidos a qualquer momento (art. 43).

Durante o perfodo entre duas sesides legislativas, o Parlamento Federal
nomeia uma Comissfio Permanente. Néo cabem a esta direlfos mais amplos,
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7o

como os de legislar, eleger o Chancsler federal e acusar o Presidents
federal {art. 45).

Os Deputados tém direito a uma indenizagio adequada, que assequre
a sua Iindependéncia, bem como ap uso gratuitc de todos os meios de
transporte de propriedade do Estado.

No Bundestag {Parlamento Federal) ha 518 Deputados, eleitos por um
sistema de sleicio proporcional combinado com o de eleiglo pesscal: 248
séo sleitos e enviados como representantes dos Distritos eleitorals; outros
tantos (248) sfo sleitos mediante listas apresentadas pelos Partldos {(uma
iilsta para cada Parido em cada Estado — Land); & 22 Deputados de
Bartlim, que s@o elsiios pelo Parlamento da cldade [eleigfo indireta). Estes
22 Deputados representantes de Berlim Oclidental nfig tém direlto pleno
de voto,

2. Conselho Federal — E formado por membros dos Governos dos
Estados, que designam e os destituem. E por intermédio dele que os Estados
cooperam na legisiagic & na administra¢o federal (art. 50). Os membros
do Conselho Federal podem ser représentados por outros membros de seus
gavernos. Cada Estado tem pelo menos tr8s votns; Estados com mals de
2 milhdes de habitantes t&m quatrg; & Estados com mals de 6 ntithdes de ha-
bltantes, cinco votos. Cada Estado pode enviar tantos membros guantos
sejam os seus votos. Os votos de um Estado somente podem ser dados
uniformemente e por membros presentes ou seus substitutos (art. 51).

O Conselho Federal elege 0 seu Presidents por um ano.

O Presidante convoca o Conssiho Federal. Tem o dever de convocé-lo
caso os delegados de, pelo menos, dois Estados ou o Governo Federal
o exijam (ant. 52).

Os membros do Governo Federal tém o direlto e, a pedido, a obrigac8o
de assistir as reunides do Conselho Federal e de suas Comissdes. Devem
sar ouvidos & qualquer momento (art. 53).

O Conselho Federa! tem 41 membros.

8) Poder Legisiativo nos Esiados

HA Camarzs Estaduvals, compostas de Deputados estaduais de acordo
com o0s sequintes nameros de Integrantes:

Bade-Vurtemberg 120 Deputados
Baviera 204 "
Bremen 100 "
Hamburgo 120 *
Hesse 110 "
Baixa Saxdnia 149 "
Renania do Norte — Vestfilia 200 "
Renanla Palatinado 100 s
Sarre 50 "
Schleswig-Holstein 73 "
Berlim (Ocidental) 138 "

C) Poder Legisiativo nos Municiplos

HA Camaras Monicipals {Conselhos Municipais), que fu.icionam como
Poder Legislativo local.

Poder Judiclirio

As inconstitucionalidades sfo decldidas pelo Tribunal Constitucional
Federal.
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€ admissivel recurso no Tribunal Constitucional Ferderal contra decisdas
do Parlamento Federal {art. 41 da Lei Fundamental).

S#o citados, ainda, os seguintes tribunais:

Supremo Tribunal Federal
Tribunais Federais
Tribunais Estaduais

Os membros do Tribunal Constitucional Federal serdo eleitos em partes
iguais pelo Parlamentc Federal e pelo Conselho Federal (art. 94 da Cons-
tituig&o),

A Justiga € organizada com base na especializagéo.

Unidade central. Subdivisbes
A unidade central é constituida pelo Poder Federal.
Este relne os Estados integranies da Republica Federal da Alemanha.
Os Estados sdo subdivididos em Municipios e comunas.
Orgdos para os quais hd cleicdes
Ha eleigdes na Alemanha para os seguintes Orgéios:

Pariamente Federal;

Prefeitos e ministerprésidents;
Assembléias Estaduais;

Camaras Munigipais;

Preteitos Municipais;

Burgomesires; e

Presidentes dos Conselhos Municipais.

Eleigdes diretas e indiretas
As eleicdes sfo diretas ou indiretas nos seguintes casos:

Parlamento Federai — direta;
Consslho Federal — indireta;
Assembléias dos Estados — direta;

CaAmaras Municipais — direta.

Duracio dos mandatos. Prazos para a realizagdo das eleigbes

Q Parlamento Federal & eleito por quatro anos, Seu mandato expirara
quatro anos depois de sua primeira reuniio ou no momento de sua disso-
lugdo. As novas eleigdes serdo realizadas durante o Ulimo trimestre do
mandato e, em caso de dissclugdo, dentra do prazo maximo de 60 dias.

As Assembiélas Estaduals e as Camaras Municipais sao também eleitas
por quatro anos.
Volo proporcional e majoritdrio. Maioria

Metade do Parlamento Federal é eleito pelo voto majortario dos elel-
tores dos Distritos. A outra metade, per vote proporcional dado as listas
dos Partidas.

Nos demais casos, as eleigdes séo majoritarias.

Quem cocrdena e dirige as eleigdes
Os 6rgdos eleitorais sfio os seguintes {art. 8° da Lei Elgitoral):

a) o diretor elsitoral federal e a Comissdo Eleitoral Federal para o
territério eleitoral federal;

b)) um diretor eleitoral estadual e uma Comisséo Eleitoral Estadual para
cada Estado;
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¢) um diretor eleitoral secclenal @ uma Comisséio Eleltoral Secclonal
para cada setor ealeltoral;

d) um Presidente eleftoral @ uma Junta Diretora Eleitoral para cada
Distrito eleitoral; e

@) um Presidents eleitoral @ uma Junta Diretora Eleltoral, para apura-
¢80 de resultado da eleig¢éo epistolar.

Para vérios setores sleitorais vizinhos podera ser Indicado um sé Diretor
eleitoral seccicnal, e constitulda uma Comisséio Eleltaral Seccional Comum.

Para apuragfio do resultado da votagdo epistolar poderfio ser utilizadas
as fungbes de varlos presidentes eleitorais e de diversas Juntas Diretoras
Eleitorals.

Dispde, ainda, o art. 9% da lei sleitoral:

1. O Diretor eleitoral federal e seu substituto sfo nomeados pelo
Ministro federal do Interior; os Diretores eleliorals estaduals, os Dirstotes
eleitorais seccionais e os Presidentes eleltorais, bem como seus substitutos,
séo nomeados pelo Governo do Estado ou por um drgéo do Estado por
esta encarregado.

2. As Comissdes Eleltorais se compfem de um Dirgtor eleitoral, como
chefe, & de sels vogais por ele convocados dentre os eleltores no gozo de
seus direitos. As Juntas Diretoras Eleitorais se compdem dos respectivos
Presidentes, como chefes, e de trés a oito eleitores como vogais, por eles
convocados; o Govermno do Estado ou o drgde estatal por ele encarregado
poderfc determinar qua a autorldade comunal convoque os vogals, de co-
mum acordo com o Presidente eleltoral. Ao serem convocados os voga’s,
devam ser levados em conta, na medida do possivel, as Partidos represen-
tados no respectivo Distrito.

3. 0Os candidatos A eleigéio @ os delegados de confianga que intervém
nas propostas eleitorals nfo podem ser convocados para fazer parte de
um oérgéo eleltoral.

Art. 10 — Atividades das Comissdes Eleitorais & das Juntas
Diretoras Eleitorais:

As Comlsshes Eleliorals e as Juntas Diretoras Eleltorais dell-
beram e decidem em sessfo pOblica. Nas votagdes prevalece a
maioria de volos; no caso de empate decide o voto do chefe.

Divisio e subdivisio das dreas eleitorals. Sua revisio (Lol Eleftorsl
Federal de 7-5-50, modificada pela lel de 14-2-64)

Q art. 3° dispde:

1. O Presidente federal nomeia uma Comigsdo Parmanente para 08
Distritos eleitorais. Compde-se ela do Presidente do Servigo Federal de
Estatistica, de um Juiz do Tribunal Administrativo Federal e de mals cinco
membros.

2. A Comissfo tem por tarsfa observar as modificagdes das cifras
populacionals no territorlo eleltoral e, no correr do primeiro ano apés a
reuniio da CaAmara dos Representantes (Bundestag), submeter ao Govemo
Federa! um relatdric contendo propostas sobre alteragdes na diviséio dos
setores sleltorais. O Governo Federal encaminhard o relatdrio, sem demora,
4 CAmara dos Representantes e 0 publicard no Didrlo Oficial federal.

3. Cada Distrito eleltora! devera constituir um todo coerente. Na dl-
visfo dos Distritos eleitorals é obrigatéria a observéncia das fronteiras dos
Estados, devendc o mesmo ocorrer, na medida do possivel, no tocante aos
limltes urbanos e rurais. QO desvio do nimero médio da populagio dos
setores eleitorais nfo deverd ultrapassar 33 1/3 por cento para cima e para
baixo.
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O processo eleloral propriamente difo. Consideracdes gorais

As elelgdes siio gerals, diretas, livres, igualitirias e secretas (art. 28
da Lei Fundamental). A elelgho para Deputado ao Parlamento Federal &
foita por um sistema misto majoritarlo e proporclonal. Metade de seus
membros sdo eleltos pelo sistema majoritario, um Deputado por cada Dis-
trito, sendo dividido o territério federal em tantos Distritos quantos sejam
os Deputados a eleger. Cada votante emite dols votos; o primelro, para
eleger a pessoa que serd o Deputado do Distrito; @ o segundo, dado a
uma das listas de Partido que se apresente no Estado. E considerado
aleito no Distrito o candidato que recebe o maior nimero de votos (malorla
relativa). No caso de esmpate, o Diretor eleitoral do Distrito tira a sorte
entrs os dols.

Para a eleiglo, sequndo as listas, contam-se os segundos votos que
cada Partldo haja obtldo no Estado. Os lugares s#io distribuidos pelos Par-
tidos de acordo com os votos obtidos. O método de célculo empregado
& o0 de nUmeros mais altos, origina! do belga d'HONDT. Por este métedo
os volos obtidos por cada lista se dividem por 1, 2, 3 etc.; numeram-se 0s
quocientes assim obtidos segundo a sua origem de grandeza como estd no
seguinte exemplo flcticio para um Parlamento de 15 lugares, com trés
Partldos concorrentes:

Namero de votos Partido A Partido B Partido C

Dlvisor 1 10.000 1« 1) 8.000 (2 3.000 ( &)
"2 5.000 ( 3) 4,000 ( 4) 1.500 (13)

" 8 3.333 (5 2.666 (7) 1.000

" 4 2.500 { 8) 2.000 (9 750

¥ 8 2.000 {10) 1.600 (12} 600

"6 1.666 (11) 1.333 (15) 500

U 4 1.428 (14) 1.142 428

Total de Lugares sete seis dois

Os candidatos eleitos com os primeiros votos, dos Distritos, nfo sfo
levados em conta para o nimero de lugares no Estado determinados pelos
segundos votos. Se uma lista consegue eleger mais postos que ¢ nimero
de candidatos apresentados, estes postos permanscem vagos. Os postos
conseguidos nos Distritos permanecem com os Partidos, ainda que este
nimero supers ap de mandatos correspondenies ac sistema proporcional
— chamam-se mandatos excedentes. Neste caso, ¢ numero de mandatos
do Bundestag (518} & aumentado da diferenga. Na distribuigde de poslos
entre as listas partidarias dos Estados, s6 s8o levados em conta os Partidos
que tenham obtido pelo menos 5% dos segundos votos vélidos emitldos
na Repulblica Federal, ou pelo menos trés postos em Distritos eleitorais.
Podem ser reunidas vérias listas de varios Estados de um mesmo Partido
e, neste caso, a divisSio proporcional destas com as demals listas sera
tida como um todo, aplicando-se, também, neste caso o método de d'HONDT.

O art. 62 da lel eleltoral determina quanto as eleigdes, segundo as
chapas nacionals (segundos votos):

1. Para & distribuicdo das cadelras a serem ocupadas de acorde
com as chapas naclonais, serfio computados todos os segundos votos dados
para cada chapa nacional. Para tanto, nfo serfico levados em conta os se-
gundos votos dos eleitores que tenham dado seu primelro voto a um
candidato vitorloso no Distrito eleitoral, que tenha sida proposto de acordo
com o art. 21, § 39, ou por um Partido para o qual néo tenha sido autorizada
numa chapa estadual no Estado em questic. Do nimerc lotal dos Depu-
tados (art. 19, parte 1) serd reduzido o nimero de candldatos vitorlcsos
nos setores eleltorais mencicnados no § 29, ou langados por um Partldo
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nfo levado em conta, nos termos do § 4% As cadeiras restantes sero
distribuidas pelas chapas estaduals, na proporglo das somas de seus se-
gundos votos, a serem levados em conta conforme os §§ 1° e 29, pelo
processe da algarlsmo méxime de d’HONDT. No caso de Igualdade de
algarismos méximos serd o destino da dOittma cadeira decldido por sorteio
realizado pelo Diretor eleltoral federal.

2. Do numero de Deputados assim obtido para ceda chapa estadual &
deduzido o namero de cadeiras conquistadas pelo Panldo nas elsigbes dos
setores distritals do Estado. As cadeiras restantes serfio ocupadas de acordo
com a chapa estadual, segunde a seqléncia estabeleclda na mesma. Os
candldatos sleitos num setor eleitoral nfo serfio levados em conta na chapa
estadual. Sempre que numa chapa haja mals cadeiras do que cand.datos
indicados, tals cadeiras permanecerfio desocupadas.

3. As cadeiras conguistadas por um Partido nas eleicfes dos setores
contlnuardo a pertencer ao mesmo, embora ultrapassem o ndmero caleulado
segundo o § 1% Em tais casos serd o nimero total de cadeiras aumentado
{art. 19, § 19} pelo nimero da diferenga; néio serd efetuadoe novo céllculo
de acordo com o § 19

4. Na divisio de cadeiras pelas chapas estaduais, sé seréo lavados
em conta os Partidos gue obienham pelo menos 5% dos segundos votos
vélidos dados no territério eleltoral ou tenham conquistado uma cadelra em
pelo menos trés setores eleitorals. O § 1° nfio se aplica as chapas apresen-
tadas por Partidos de minorlas nacionals.

O art. 7% admite a conjugaglo de chapas:

1. Varlas chapas estaduais de mesmo Partido poderfic ser conjugadas
entre sl

2. As listas ou chapas conjugadas valerdo na divisdo das cadelras,
proporclonalmente &s demals, como uma sd.

3. As cadeiras que coubsrem a uma conjuga¢lc de chapas serdo dis-
tribuldas entre as chapas estaduals participantes, na proporgdo de seus
segundos votos, segundo o processo de algarismo méximo de d'HONDT.
Tem aplicagio correspondente o art. 69, §§ 29 o 39

Quanto ac dia da elelgdo, assim se obsarva no art. 17 da Lei Elaitoral:
A data da eleicBo principal & fixada pelo Presidente federal e
deve cair num domingo ou ferlado oficial.
Quem é elilor. Condigles

E eloitor quem completou 18 anos de Idade (art. 38) e que resida ha
pelo menos trés meses antes da eleiglio, em caraier eslavel, no territério
jederal.

O art. 15 da Lel Eleitoral dispde ainda:

1. S6 pode votar quem estiver inscrito numa relagdo de eleitores ou
possuir um certificado eleitoral.

2. quem estiver inscrito no registro de eleitores =6 poderd volar no
Distritc oleltoral em cujo registro de eleitores figure.

3. quem possuir um certificado eleltoral podera participar da votagdo
no setor aleltoral em que o centificado tenha sido expedido: a) depositando
o seu volo em qualquer Distrito eleitoral do seter em questdio; e b) por melo
do voto epistolar.

Estabelece maiz o art. 18 da Lei Eleitoral -— Raglstro de eleitores o
certificado sleitoral:

1. As autoridades comunais manterfio para cada Dlstritc eleitoral um
registro dos que tenham direite a voto. O reglstro de eleitores sera exibido
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publicamante, para conheclmentc geral, do vigésimo primelre até o décime
quarto dla antes da eleigéio.

2. Uma pessoa com direito & voto, Impedida de votar no Distrito eleito-
ral em cujo reglstro de eleitores esteja inscrita, ou gue ndo tenha sido
inscrita no registro de eleitores por motivo alheio & sua vontade, recebera,
a pedido, um cartificado eleitoral.

Quem & candidato. Condigdes. Inelegibilidades

E elegivel quem atingiu a idade estabelecida para a maioridade {ant. 38).

C candidato a um mandato de Deputado no Parlamento Federal tem
direito &s férias necessdtias para preparar sba eleicdo (arnt. 48, § 19},

E elegivel ainda quem também possua a cidadania alemf h4, pelo me-
nos, um ano antes do dia das eleigbes.

Assim determina ¢ art. 19 da Lei Eleitoral — Direito de formular pro-
postas alsitorais:

1. Propostas elsitorais podsrdo ser apresentadas por Partidos ou, nos
termos do art. 21, por portadores do dirgito de voto.

2. 0Os Partidos que nac tenham estado representados ininterruptaments
na Camara de Representantes (Bundestag) ouw numa Camara estadual, desde
as Ultimas eleigbes para as mesmas, com base em propostas eleitorais pré-
prias, por clnco Deputados no minimo, sé poderéo apresentar propostas
eleitorals como tais se o mais tardar até o 47° dia antes da eleigBo tiverem
anunclado sua participagéo no pleito ao Diretor elsitoral federal, e a Comis-
sdo Eleltoral Federal tenha egstabelecido sua condigfio como Partido.

3. A Comisséo Eleitoral Federal determinard em definitivo, para todos
os 6rgdos eleltorais, no maximo até o 372 dia antes da elsigho:

a}.quais os Partidos que desde a Ultima eleigBo para o Bundestag ou
para uma CaAmara estadual neles tenham estadc representados por, no mi-
nimo, cinco Deputados, com base em propostas sleitorais préprias; e

b) quais as agremlagdes que, tendo anunciado sua participaglio nos
termos do § 2°, devam ser encaradas como Partidos no tocante & eleig8o.

4. Um Partido s6 podersa apresentar em cada setor eleltoral uma pro-
posta eleitoral seccional @ em cada Estado uma unica chapa sestadual.

Diz o art. 20, quanto & apresentagdo das propostas eleitorais:

As propostas eleitorals relativas aos setores deverfio ser apresentadas
por escrito ao Direlor do setor eleitoral e as chapas estaduais ao Dirstor
elaitoral estadual no méximo até as 18 horas do 439 dia antes da sleigBo.

E finalmente o art. 21 — Teor e forma das propostas elgitorais relativas
ans setores eleitorais:

1. A proposta eleiforal para o setor sé poderd conter 6 nome de um
candidato. Cada candidato s poderd ser indicado num setor eleitoral e,
neste, numa sé proposta eleitoral seccional. S6 podera ser indicado como
candidato quem para tanto tenha dado sua aquiescéncia por escrito; tal
aquiescéncia é irrevogavel.

2. As propostas eleitorais seccionais dos Partidos deverfio ser assina-
das pesscalmente de préprio punho pelo chefe estadual estatutarlamente
compatente, @ as dos Partidos menclonados no art. 19, & 2¢, além disso,
por no mihimo 200 eleitores capacitados do setor eleitoral, também pessoaf-
mente o de préprio punho. A exigénela das 200 assinaturas ndo prevalece
para as propostas eleitorals seccionais de Partidos de minorias nacionais.

3. Outras propostas eleitorals dos setores devem ser assinadas pes-

soalmente e de préprio punho por, no minimo, 200 eleitores habels do res-
pectivo setor.
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4. As propostas elsltorais seccionais dos Partidos devem conter o nome
do Partido que as apresente & as demals uma mengdo distintiva.

Escolha dos candidatos
O art. 22 da Ll Eleitoral dispde sobre a escolha de candidatos partiddrios:

1. Numa proposta eleitoral seccional sé pode ser indicado para can-
ditado de um Partido quem para tanto tenha sido eleito numa assembléia
dos membros autorizados do Panido no setor eleitoral, ou numa assembiéia
de representantes elsitos pelos membros autorizados do Partido no setor
eleitoral, sempre em votaglo secreta.

2. Também sera considerads assembldia de representantes uma assem-
bléia convocada de um modo geral, de acordo com os estatutos, pelos
membros autorizados do Partido ne setor, caso a mesma néo tenha sido
eleita, para fins de uma eleigdo a se realizar, hd mais de um ano antes do
dia da eleigéo.

3. Nas grandes cidades, que abrangem vérios setores eleltorais, podem
0s candidatos para esses setores ser eleitos numa assembléla comum de
membros ou de representantes.

4. O Diretério Estadual, ou outra entidade prevista pelos estatutos
partidarios, pode impugnar a decisio de uma tal assembléia ds membros
ou de representantes. No caso de semelhants impugnaglio sera repetida a
votacdo, cujo resultado serd entéo definitivo.

5. Os Partldos regulam por melo de seus estatutos os demais porme-
nores relativos A eleigio de representantes para constituigdo da assembléla
de representantes, sobre a convocagho e os poderes de decisfo da assm-
biéla de membros ou de representantes e bem assim no tocante ao processo
para escolha dos candidatos.

6. Juntamente com a proposta sleftoral para o selor devera ser apre-
sentada uma copla da ata relativa 4 escolha do candidato, contendo dados
sobre o local e a hora da assembléla, a forma de convocagsio e o himero
de membros que compareceram. Além disso, deverfio o presidents da assem-
bléia e dols participantes, por esta Indicados, asseverar sob juramento, ac
Dirstor eleitoral seccional, que a escolha dos candidatos foi eletuada em
votagdo secreta.

Outras disposicdes Importantes sfio:

Art. 27 — A Comissfio Eleitoral Seccional decidira, no 30¢ dia antes da
oleicho, a respeito da aceltag@c das propostas eleitorais dos setores. (Ha-
vendo racusa, hé recursos previstos.)

Art. 28 — Llistas ou chapas estaduais

1. As chapas estaduals sO poderlic ser apresentadas pelos Partidos.
Deverfio ser assinadas pessoalmente @ de préprio punho pelo Diretério esta-
dual estatutariamente competents; e tamhém, no caso dos Partidos mancio-

1
nados no art. 19, § 29, por um por mil (: } dos eleitores capacitados
1.000

do Estado no Gltimo pleito para a CAmara de Representantes, porém no ma-
ximo por mil elgitoras com direito a voto. A exigéncia de asslnaturas adiclo-
nals nfo se aplica a chapas estaduals de Partidos das minorias naclonals.

2. As listas estaduais deverfo conter © nome do Partido que as apre-
sente.
3. Os nomes dos candidatos deverfio constar em ordem saeriada iden-

tificdval. Na falta desta prevalecerf a ordem aifabstica por sobrenome e,
em caso de sobrenomes iguals, & dos prenomes.
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4, Cada candidato s6 podera ser proposto num Estado e neste numa
56 lista estadual. Numa lista estadual sé poderd figurar quem para tanto
tenha dado sua aquiescéncia por escrito; tal aquiescéncia é irrevogével.

Art. 29 — Aceitagdo das listas ou chapas estaduais
1. Sua decisfio compete & Comissfo Eleltoral Estadual no 30° dla.

2. Cabe recurso & Gomissdo Eleitoral Federal dentro dos trés dias que
se segulrem a alguma recusa.

3. O Diretor eleitoral estadual tornara publicas, no maximo no 20° dia
antes da elsigdo, as chapas estaduais admitidas.

Art. 30 — Combinagfio de chapas estaduais

1. A conjugaglo das chapas estaduais devera ser declarada por es-
crito, concordemente, ao Diretor eleitoral federal, pelos delegados de con-
fianga das chapas estadyais no méximo até as 18 horas do 207 dia antes
da eleigiio.

2. A Comissdo Eleitoral Federal decidlrd, no maximo no 16% dia antes
da eleig8o, sobre a admissibilidade das combinagfes de chapas. Tem vall-
dade correspondente o art. 29, § 19, alinea 2.

3. O Diretor eleitoral federal tornard publicas, no maximo até o 159 dia
antes da eleig@0, as combinagbes de listas admitidas.

EleigBes

Quanto as eleigbes, dispde a lei eleitoral em seu art. 31 — Cédulas para
votagéo:

1. As cédulas para votagdio, as respectivas sobrecartas ¢ os envelopes
para as cartas eleitorais (art. 36, § 1?) sfo confeccionadas oficialmente.

2. A cédula eleitoral contera:

a) para a eleiglio nos setores eleitorais, os nomes dos candidatos cons-
tantes das propostas eleitorais seccionais aprovadas, com mengédo do Partido
ou da designagéo distintiva; e

b) para a eleiglo segundo as listas ou chapas estaduais, a mengdo do
Partlde ¢ os nomes dos cinco primeiros candldatos das chapas aprovadas.

3. A seriaglio das chapas estaduais de Partidos que tenham estado
representados na Ultima CAmara de Representantes obedeceri ap numero
de segundos votos que tenham obtido no Estado na ultima eleiglo para a
Camara dos Representantes. As demals chapas estaduais se seguirfo se-
gundo a ordem alfabética dos nomes dos Partidos. A seriagfo das propostas
eleltorals dos setores obedecerd & das respectivas chapas estaduals. As
demals propostas eleitorals dos setores seguirfic a ordem alfabédtica dos
nomes dos Partidos ou das designagdes indicativas.

Art. 32 — O ato da eleigiio é publico. A Mesa Eleltoral pode retirar do
recinto da elelgcBo as pessoas que perturbem a ordem e a trangiilidade.

Art. 33 — No edificio em que esteja locallzado o recinfo da eleigdo &
vedado Influenciar de qualquer forma os eleitores pela palavra, som, escrita
ou imagem,

Art. 34 — Preservagio do segredo eleitoral

1. Deverfio ser tomadas medidas para que o eleitor possa marcar a
cédula e deposita-ia no envelope sem ser ohservado. Para receber os enve-
lopes deverfio ser empregadas umnas que assegurem o segredo eleitoral.

2. O eleitor que n&o soubar ler, ou que por defgito fislco esteja impos-
sibllitado de assinar a cédula ou colocé-la no envelope e entrega-lo ao pre-
sidente da mesa, poders se valer do auxllic de uma pessoa de confianga.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 277



Voliagho
Sobre a votagfio propriamente dlta, reza o art. 35 da lei eleltoral:
1. A votaclio & feita com cédules oficials em envelopes oflclais,
2. 0O sleitor da:

a) 0 seu primeiro voto indlcande, por uma cruz tragada na cédula, ou
de outra forma clara, a8 que candidato o0 voto se destina;

b) o seu segundo voto indicando, por uma cruz aposta na cédula, ou
de outra formea clara, a que chapa estadual o mesmo se destina.

3. O Ministro federal do Interior poderd permitir que, em lugar de
cédulas de votacho, sejam empregadas maquinas de votar oticlialmente apro-
vadas.

Art, 36 — Votaclo por carda

1. Na volag#o por carta o eleltor devera enviar ao Diretor do setor
eleltoral em que o certificado seleitoral tenha sido expedido, em uma sobre-
carta fechada:

a} seu certlficado eleitoral; e

b} num envelope espaclial fechado a cédula contende seu voto, com
antecedéncla suficiente para gque a carta de votaglio d& entrada no méaximo
até 18 horas do dla da eleigo.

2. No certificado elsltoral deverd o eleitor aflrmar sob luramento que
assinalou pessoalmente a cédula.

3. As cartas de votagdo sSo encaminhadas gratuitamente pelo Correio
Federal Alemdo, desde que as mesmas the sejam eniregues nos envelopes
eleitorals oficlals.

Apuragio
Quantc & apurago:

Art, 37 da lei eleltoral — Terminada a elsigéo, a Junta Eleltoral verifica
quantos votos foram dados no Distrito oleitoral 4s diversas propostas elelto-
rals dos setores s As chapas estaduals.

Art. 38 — A Junta Eleitoral nomesada para a sleigfo por carta verificard
quantos votos dados por carla couberam as diversas propostas dos setores
g as chapas estaduals.

Ant, 40 — A Juntz Elgitoral declde sobre a valldade dos votos dados
e sobre todas as objegles levantadas contra o processamento da eleiglo e
a apuraglo dos resultados. A Comiss3o Eleltoral do Setor terd o dlrelto de
verificag8o.

Art. 41 — A Comissfio Elsitoral do Setor apurard quantos votos foram
dados no setor s diversas propostas secclonals e a#s chapas estadusls, e
quai o candidato eleito Deputado pelo setor. O Diretor eleitoral do setor
comunicard o fato ao Deputado eleltc pelo setor e o convidard a declarar
por escrito, no prazo de uma semana, se aceita sua elelgio.

O art. 42 dispde que:

1. A Comissfio Eleltoral Estadual apura quantos votos foram dados no
Estado &s diversas chapas sstaduals.

2. A ComissBo Elsitoral Federal apura quantas cadeiras coubsram as
diversas chapas estaduais e quals os candidatos elsitos.

3. O Dirstor eleitoral notlfica cs eleltos & os convida a declarar por
ascrito, dentro de uma semana, se aceftam a eleigdo.
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O Custeio das elelcdes

Os Partldos deverfio prestar contas publicamente da procedéncla de
seus recursos {art. 21 da Lel Fundamental).

Os Partidos recebem por cada voto obtido uma reposigéoe de 2,50 mar-
cos alemées, calculada esta importdncia nos custos totais da campanha das
alelgdes de 1965. Os Partidos podem soligitar, por conta das elei¢bes, guan-
tias adlantadas, sendo: 10% no 19 ano leglslativo; 15% no 2%; 35% no 3%
e logo depois das slelgdes os restantes 40%. Para 1969 os Partidos coliga-
dos — CDU e CSU — receberam por 15,2 milhdes de votantes 38 milhdes
de marcos. O SPD, por 14 milhdes de eleltores, 351 milhdes de marcos e
o FDP, 4 milhdes de marcos.

0s Partidos s&o: CDU — Uni#o Cristd Democratica; CSU — Unldo Cristéd
Social; SPD — Partidoe Social Democrata; e FDP -— Partido Liberal De-
mocrata.

A lel sleltoral, em seu art. 51 — Despesas eleitorais —, dispde também:

1. A Federagio fornecerd aocs Estados e simultaneamente as respecti-
vas comunas {agremlacdes comunais} os recursos para cobrir os gastos ne-
cessirlos ocasionados pela eleigdo, representados por uma verba fixa, cal-
culada de acordo com o tamanho das comunas & o nimero de eleitoras
quaiificados.

2, Essa verba fixa ser4d determinada pelo Ministro tederal do Interior,
com aprovagdo do Conselho Federai. Na determinagfio dessa verha néo serfio
levados em conta o3 gastos correntes pessoails e materiais decorrentes da
utilizac8o de recintos e instalagfes dos Estados o das comunas (agremiagdes
comunais}).

Observacdes

Como vimos, o sistema de representagfo distrital na Alemanha integra
um sistema misto de representagdo majoritaria (distrital) e proporcional {listas
partldarias).

O territério federa! é dividido em Distritos eleitorals, e cada votante
emite dois votos: o primeiro para eleger o representante do Distrito; & o
segundo dado a um dos Partidos e conseqiientemente aos candidatos da
lista partidaria.

Uma Comissfo Permanente para os Distritos eleltorais, nomeada pelo
Presidente Federal da Alemanha e composta do Presidente do Servigo Fe-
deral de Estatistica, de um Juiz do Tribunal Administrativo 8 de mais cinco
membros, tem por tarefa propor as altera¢gdes necessdrias @ manter a divi-
sfio dos Distritos de acorde com as variagdes das cifras populacionais do
territério eleltoral,

Segundo preceitua a lei eleitoral, cada Distrito deverd constitulr um
todo coerents. Na divis@o dos Distritos eleitorais é obrigatéria a observin-
cia das fronteiras dos Estados, devendo o mesmo ocorrer, na medida do
possive!, no tocante aos limites urbanos e rurais,

0O desvico do nimero médio da populagdo dos setores eleitorals néo
deverd ultrapassar 33 1/3 por cento para cima e para baixo do fixado.

Os eleitores do Distrito s8c Inscritos pelas autoridades comunals na
relaghio de eleitores, podendo ainda votar aqueles que, embora n8o inscritos,
possuam um certificado eleitoral emitido pela autoridade competente. Os
eleitores inscritos votam no Distrito respective. Os eleitores possuidores de
cartificados eleitorals podem votar no setor no qual o certificado tenha sido
axpedida em qualquer Distrite ou mediante voto epistolar.

O registro de eleitores & exibido publicaments do 21¢ ap 14° dia antes
das eleicdas.
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S6 pode ser apressntada pelos Partidos uma proposte de candidatos
em cada setor eleitoral; & em cada Estado, uma chapa estadual. As primel-
ras serfo apresentadas ac Diretor do setor eleitoral respectivo o as segundas
ao Diretor eleitoral estadual.

As propostas eleltorals secclonals serfo assinadas palo préprio candl
datc e pelo chefe sstadual do Partido, indicado nos respectivos estatutos
partldarfos.

Para Partldos ainda n&o representados, havera necessidade de assina-
turas de, no minimo, 200 eleitores do setor sleitoral.

Os Partidos escolhem seus candidatos distritais em assembléias dos
membros autorizados dos Partides, no respectivo setor eleitoral, em votagio
sacreta.

Nas grandes cldades, que abrangem vérios setores, podem os candi-
dados para esses setores ser eleitos numa assembléla comum de membros
ou representantes. Os pormenores estfo regulados nos estatutos partidérios.

Ao Diretor eleltoral seccionai deverdo ser fornecidos todos os elsmentos
relativos as assembléias para escolha de candidatos, inciusive copia da
respective ata, Além disto, o Presldente da Assembléia e mals dols partlci-
pantes deverdp asseverar, 50b juramento, qus a escolha dos candidatos fol
efetvada por votaglo secreta.

As eleigbes se processam da forma habitual com secdes eleltorais,
cabinag, cédulas e umas, As cédulas sfo oficlais e, para os setores sleltorals
(Distritos), conterfic as nomes dos candldatos constantes das propostas elei-
torais seccionals, com mengdo do Partido ou da designagio distintiva.

O at oeleitoral & poOblico, mas de modo a permitir que o e'eitor marqus
& céduta & a cologque em urnas, sem quebra do sigilo eleitoral.

A apuraglio se processa também de forma habHual, A Comissfio Eleito-
ral do Setor apurard quantos votos foram dados no setor as dlversas pro-
postas seccionals e as chapas estadvals ¢ qual o candidato eleito Depu-
jado pelo setor. O Diretor eleitoral do setor comunica o fato ao Daputado
eleito pelo setor e ¢ convida a declarar, por escrito, no prazo de uma
semana, se acelta sua eleicfo.

Segundo informagGes obtidas, as eleigdes dos represeniantes das Cé-
maras Estaduais e dos Conselhos Municipais obedecem as mesmas regras,
processando-se pelo sistema distrital,”

JAPAO

No Jap&o vigora o sistema de Distritos médios: “cada Distrito elege
de trés a cinco Deputados. Sdo eleitos os que tém maior nimero de
votos, independente de Partidos, pois os votos ndo se somam. L& n&o ha
sublegendas. Entdo, pode acontecer que no Distrito elsitoral s6 um Par-
tido consiga fazer Deputados guando os candidatos destie Partido forem
0s mais votados” (35).

A respeito, evoquem-se as apreciagbes da revista Viséie, de 18-8-78,
e do Professor DALMO DE ABREU DALLARI (39).

Texto da revista Viséo:

“Um sistema um pouco mais complicado, mas com dispgsi—
tivos destinados a evitar o caciquismo — os “donos do eleito-

{35) “O Voto Disirital em Debate” — revista Parlamento — ano 10 — n.° 62,
(36) Professor DALMO DE ABREU DALLARI, op. cit., phg. 171
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rado” nos Distritos —, € o japonés. Adotado desde o comego do
século e chamado pelos especialistas locais de “sistema de Dis-
tritos médios”, o modelo japonés prevé a existéncia de Distritos
que elegem entre trés e cinco candidatos. O eleitor, ho entanto,
s6 pode votar em um nome. Com isso, os Partidcs sao obrigados
a uma dificil escolha politica: podem langar mais de um candi-
dato em cada Distrito, mas, como ndo ha sublegenda (os votos
nédo acumulam para a sigla), correm o risco de diluir a votagao.
Se escolhem um s6 candidato terdo mais chance de elegé-lo, mas
encontrardo maior dificuldade para aumentar a bancada. E isso
tem levado os Partidos a escolher seus candidatos, cuidadosa-
mente, entre 0os que tém maior representatividade.”

O Professor DALMO DE ABREU DALLARI:

*UUm sistema distrital bastante original é o do Japéo, baseado
em Distritos denominados médios, que elegem de trés a cinco
Deputados. Tal sistema de Distritos médios foi introduzido duran-
te o regime Meiji, que se transformou em monarquia constitu-
cional em 1889 e durou até 1912, esclarecendo TADAKASU
FUKASE, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de
Hokkaido, que se procurou com aquele sistema conter o movi-
mento demasiado democréatico que resultara da adogdo do sis-
tema eleitoral inglés (que j4 era o de pequenos Distritos com
escrutinio uninominal num sé turno). Adotou-se, entdo, o siste-
ma de Distritos médios, que elegem de trés a cinco candidatos,
mantendo-se o escrutinio uninominal num sé turno. O maior pro-
blema passou a ser dos Partidos, que devem estudar cuidadosa-
mente se € melhor langar varios candidatos num Distrito, cor-
rendo o risco da excessiva dispersfio dos votos, ou se & preferfvel
concentrar o seu eleitorado em um ou dois candidatos, garan-
tindo a eleigdo destes. Na opinido de FUKASE, o regime japonés
é uma varledade de representagdo minoritdria e, antes de tudo,
um sistema pratico, facil de ser entendido, permitindo aos elei-
toras escolher seu favoritc do ponto de vista politico e pessoal.”

ESTADOS UNIDOS
Nos Estados Unidos, “o sistema distrital € a base da politica.

) “Na maioria dos Estados, a atividade politica nos Distritos
& ininterrupta, pois as eleicdes nos diversos niveis ocorrem em
anos alternados.

Um dos problemas dos legisladores americanos & a distri-
buigdo das 435 cadeiras da Camara dos Representantes propor-
cionalmente & populagda dos Distritos. A discussfio € permanente
em torno do tamanho da Camara, da melhor férmula para dis-
tribuir as cadeiras entre os varios Distritos e quanto a redivisdo
dos Distritos em fungido das flutuagbes de populacdo. Em 1364,
a Suprema Corte determinou que, tanto em ambito federal como
em estadual, cada representagio deve referir-se a um nimero
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idéntico de pessoas. Em nivel federal, estabeleceu-se que cada
Distrito pode eleger um representante. Como a quantidade de
cadeiras e fixa, o que muda & a quantidade de Distritos por Es-
tado. A Califérnia, por exemplo, elegia 43 representantes e tinha
43 Distritos, enquanto New Hampshire tinha apenas dois Distritos
e dois representantes. Nos Estados, como o pais vive um sistema
federativo, com unidades politicamente autdnomas, o sistema dis-
trital tem variagGes em nivel local. HA Estados em que cada Dis-
trito conta com um sé representante e outros em que um s6
Distrito elege oito representantes. A questdo, no entanto, ndo 4
trangiiila na politica americana. E o primeiro veto da histéria do
pais, do Presidente George Washington, tratou exatamente da
redivisdo de alguns Distritos eleitorais” (37).

O sistema distrital @ as instituicdes dos EUA séo focalizados em pes-
quisa elaborada pelo Instituto de Direito Piblico e Ciéncia Politica da
Fundagéo Getulio Vargas (%8):

“Estados Unidos da América (EUA) — Organizagfio politica do pais.
Gaverno

Os Estados Unidos da América possuem um sistema federativo ¢ seu
govemo & presidencial.

Poder Executivo

O Poder Executivo sera exercido pelo Presidente dos Esiados Unides
da América {art, 2¢ da Constituiggo).

O Presidente é sleito por quatro anos, juntamsnte com o Vice-Presldente,
e seu mandato se inicia &s 12 horas do dia 20 de janelro, & cada quatra anos.

O Presidente ndio & eleito diretamente pelo povo. Este vota em eleitores,
que posterlormente escolhem o Presidente. Cada Estado indica eleitores em
niimero igual ao de seus representantes no Congresso. O nimero de eleitores
hoje & de 538. Os Senadores e representantes nfic podem ser elsltores, como
também qualguer empregado do governo. Na pritica, os eleitores votam dse
acordo com as maiortas obtidas na sua prépria escolha. Em muitos Estados
03 nomes dos eleitores nem aparecem nas cédulas e sim os dos candidatos
a Presidente e a Vice-Pres/denls. Recentemente, em 1960, houve o caso de
um eleitor par Oklahoma que n#do votou no candldato a Vice-Presidenta
— Nixon — trocado para o candidato Harry F. Byrd. Este foi um dos olto
casos havidos desde 1789, em cerca de 14 mil eleitores.

Qs eleitores se rednem em seus respectlvos Estados e votam para Presl-
dente & Vice-Presidente com cédulas distintas. Apuram os votos e o resul-
tado consta de um certificado que & remetido ao Presldente do Serado.
C Senado e a Cimara de Representantes apuram os votos de todos os
centlticados. A pessoa que obtiver o0 maior ndmerc de votos é considerada
elefta se obtém a maioria dos votos dos eleitores Indicados. Se nfio for
obtida esta maioria, a CAmara de Representantes escolhe, Imediataments,
por votag#o, o Presidente, cabendo i representagdo de cada Estado um
voto, € necessArio a presenga (qQuorum) dos membros de 2/3 dos Estados
e a maioria de volos dos Estados & necessaria para a escolha.

A idade minima para ser Presidente & de 35 anos.

(37) Rev. Visio, de 18-9-78.

(38) Rev. de Ciéncia Politica — pags. 113 a 115 — vol. 20 — numerc especial — maio
de 1977,
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O candidato devera ter residido nos Estados Unidos nos 14 anos ante-
riores & oleiglio e ter também nascldo nesse pals.

O Vice-Presidente o substitul e sucede.

QO Presidente recebe um saldrdo anual de US$ 100 mil, um adicional
especlal de US$ 50 mil e US$ 40 mil para despesas de transporte como
rapresentagéo.

Poder Legisiativo — Aj Poder Legislativo federal

O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso dos Estados Unidos, com-
posto do Senado e da CAmara de Representantes {(art. 1°, sec. |, da Cons-
tituigéo).

Na Cimara de Representantes os Estados sdo reprasentados de acordo
com suas populagBes; no Senado cada Estado tem dofs representantes.

As eleigdes para a Cadmara de Representantes s#o reallzadas de dois em
dois ancs e ség diretas.

“A Camara de Representantes tem 435 membros. A proporgdo, pelo
aitimo censo, & de um representante para cada 410 mil habltantes, en-
quanto gue a proporglo originalmente estabelecida na Constituigko era de
um representante para cada 30 mil habltantes. Se este critéric fosse hoje
aplicado, a CaAmara teria 6.500 representantes. A mudanga de critério &
prevista na segio 4, cldusula 1, da Constituiglo, sendo atribuigho do pro-
prlo Congresso” (LIBERMAN, J. K. Understanding our Constitution, pag. 37).

O Senado & composto de 100 Senadores — dois eleitos em cada Estado.
Cada qual tam direito a um voto. O prazo ds seus mandatos & de seis anos,
tavendo renovagéo parcial de um tergo a cada dols anos. Para ser candi-
dato ao Senado & necessério ter no minimo 30 anos, ser cldaddo dos Estados
Unidos h& nove anos e habitante do Estado peloc qual sera eleito.

A Camara de Representantes & presidida pelo seu speaker, eleito por
seus pares. O Senado & presidido pelo Vice-Presidente dos Estados Unidos,
que ndo tem direito a voto, salvo no caso de empate. Contudo, os Sena-
dores elegem um Presidente pro tempore que, na realidade, preside o
Senado, sendo raras as vezes em que o Vice-Presidente dos Estados Unidos
o preside (ob. ¢it. supra, pag. 39}.

As normas para as eleigBes para o Senado & para a Camara de Repre-
sentanies serfio as prescritas em cada Estado por sua respectiva Assembléia
Legislatlva. O Congresso, todavia, pode, em qualquer tempo, através de
lei prépria, legislsr a respeito (sec@o 4% clausula 1%, da Constituigio).

A cada uma das Casas do Congresso compete a verlficaglic de poderes
sobre os membros eleitos (se¢fo 52, clausula 1%, da Constituigdo).
B) Poder Legislativo nos Estados
Os Legislativos estaduais, salvo em um Estado, sdo compostos de Senado
e Camaras de Reprasentantes estaduais (State Legislatures).
C) Poder Legisiativo local
Ha Legislativos locals nos condados ~— os Conty Gouncils — e, do masmo
modo, legislativos municipa’s — os City Councils,
Poder Judicidrio
H& referéneias aos seguintes Tribunais e Juizes:

Corte Suprema Federal;
Federal District Courts;

11 Courts of Appeals, existenies nos onze Circuits em que estd dividido
0 pais, para este efaito.
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A pecullaridade nos Estados Unidos, no que diz respeito ao Podar Judi-
ciarlo, estad no fato de haver Juizes eleftos nas cldades {citlas).
Unidade central. Subdivisdes

A organizagSo politica & administrativa dos Estados Unldos estd funda-
mentada nos seguintes planos:

A Unléic federal;
Os Estados;
condades (counties), com um county government;

As cidades (cities), com estrutura munlcipal, constituida pelo ciiy govern-
ment.

H& cerca de 3 mll counties ¢ mais de 100 mll unidades municipals ou
locals de governo, comparadas com 99 assembléias estaduals e seus respec-
tivos governos estaduais.

Orglios para os quais hé eleicles
Hé eleigdes para:
Presidente e Vice-Presidente;
Congresso: Senado e CAmara de Rapresentantes;
Governadores dos Estados;
Senadores e representantes das Assemblélas Estaduais;
County Council;
Clity Councll;
Juizes locais.

Eleigdes diretas e Indirelas
As eleigles sfo:
a) semidiretas, para Presidente e Vice-Presidente: e
b} diretas, nos demais casos: Senado Federal, Cimara dé Represen-
tantes, Govermnadores estaduais, Senados e Assemblélas estaduais, County
Counclls, City Councils e Juizes locals.
Duraglio dos mandatos. Prazos para & reallzacho das eleicbes

O mandato do Presidente e do Vice-Presidents é de quatro anos. O dos
Senadores & de sels anos, renovado 1/3 da Casa de dols em dols anos. Na
Cé&mara de Repressntantes o mandato & de dois anos.

Voto proporcional e majoritdrlo. Maiorias.
O voto é majorltério nos Distritos.

Quanto ao nimerc de lugares que cada Estado possul na CaAmara dos
Representantes, estabelece-se sempre a sua proporcionalldade em relagic
a populagio do Estado.

Quem coordena e dirige as elelgdes

O poder federal paga as despesas com todas as eleigdes.

A Secretarla de Estado, aplicando a lei federal, coordena & dirlge as
eleigbes tederais.

As olelgles nos Estados, nos condados e nas clties sSo coordenadas
pelas autoridades estaduals.

Em gquase todos os Estados as eleigdes sao feitas pelo sistema mecénlco.
As maquilnas para votagdo sfo de propriedade do governo federal, que
as empresta para reallzagéo da todas as elelgdes.
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Divisio e subdlvisao das areas eleiforais. Sua revisao

Quanto a este item, og Estados Unidos nos fornecem indmeros ele-
mentos, pois all o cerne dos problemas eleitorais, & a divisdo dos Distritos,
sua revislio e as distorgdes existentes.

Embora a Constituicio foderal ndo fale expressaments em Distritos
relativos aos uongressistas, a Lei federal, todavia, estipula que os Estados
serfio divididos em Distritos, cada qual elegendo seu representante.

Este & o principio geral, embora existam raras exceg¢des, sm que os
membros sf@o eleitos por um co.égio eleitoral composto dos eleitores de
todo o Estado, sm casos de Estados com mais de um representante. Cons-
titui caso normal nos Estados que, peio seu tamanho, sé tém um represen-
tante no Congresso, como os Estados do Alasca, Delaware, Vermont e
Wyoming.

As Assemblgias estaduais sdo responsaveis pela determinagioc e revisfio
periddica dos Distritos congressionais — sec. 2%, titulo 2, do Cddigo dos
EUA —, assim expresso:

“Em cada Estado com mais de um representante, segundo a
atribuigBio de cadeiras feita de acordo com ¢ estabelecido na
seglo 22 (b) deste titulo, serd estabelecido por let um nimero de
Distritos igual ao nimero de representanies a que tal Estado tenha
direito, e estes representantes serfio eleitos apenas pelos Distritos
assim estipulados, nio podendo, em cada Distrito, ser eisifo mais
de um representanie.” (Public Law n? 90,196, Dec. 14, de 1967 (B1
Stat. 581).

Verifica-se, assim, que nos E£stados Unidos a divisdo e revisdo dos Dis-
tritos eleitorais sfo feitas por leis dos Legislativos estaduais. Como em
muitos Estados héd Governadores de um Partido e maioria do outro Partido
no Legislative estadual, o projeto de lei procurando favorecer ¢ Partido
da maioria do Legislativo &, via de regra, vetado peio Govemador.

A questdo da fixagio dos Distritos e sua reviso tem sido objeto de
inumeros estudos dos cientlstas politicos americanos.

O Prof. ROLAND YOUNG assim esclarece a matéria: (O Congresso Ame-
ricano pag. 37-9):

A Composig8o das Circunscriges (Distrito)

Apesar do sistema eleitoral supor que vm agregade popula-
cional de certa densidade adquire um tipo amorfo de igualdade
legal, os polfticos estlo interessados em algo além da extensfio
da circunscrigBo. Eles sabein que a maneira pela qual a popula-
¢Bo & distribuida entre as unidades egleltorals especlficas a
composigio dos Distritos, podendo especificar também qual o
Partide e quais os politicos que seréo colocados em posi¢bes de
autoridade. Ao criar os Distritos de um sd representante, muitas
perguntas séo feltas e conslderadas. € vantajoso ter Distritos elei-
torais homogéneos? Os Distritos dever sem criados para auman-
tar ou diminuir as chances de competigdo partidaria? Qual a
consideragao que se deve dar aos limites geograficos n&turais?
As redes de comunicagdo comao a Imprensa comum ou & cober-
tura através do radio? Aos mercados e outras dreas econdmicas?
Ao criar os Distritos, a existéncia de fronteiras politicas de Esta-
dos e Municipios & normalmente reconhecida, mas isto nao
acontece quanto a certas subdivisfes menores de circunscrigdes
‘precincts and wards). Nfo existem, porém, principios bésicos
visando a preservaclio de outras circunscrigdes politicas, econd-
micas e sociais.

De tempos em tempos, entre 1842 e 1911, o Congresso esta-
beleceu véarlas normas para a criagéo de Distritos congressionais,
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inclusive a que determina que os Distritos de um st represen-
tante deveriam ser contiguos, densos e do mesmo tamanho. No
entanto, a lei atual de proporgdo néio inclul tais normas, sendo
que os Estados possuem amplos podsres para a detarminaglo
da natureza dos Dlstritos. A relutdncia do Congresso am baixar
normas advém, em parte, do desejo de proservar o direito dos
Estados nesta area politica sensivel, mas é devido também &
tarefa ingrata que o Congresso teria de enfrentar, se tivesse
que pedir consentimento ou se ele mesmo fosse obrigado a
estabelecer os Distritos legislativos. No entanto, néio existe, em
principlo, nenhum acordo geral ssiabeiecendo gue os Distritos
de um s6 representante, baseados no territdrio € na populaglo,
devam ser utlliizados como base sleitoral @ que, tanto guanto
possivel, os Distritos devem ser densos, contiguos € do mesmo
tamanto.

Apesar da presungéo atual de que os Estados dardo permis-
sfip para que os membros ssjam eleitos por Distritos de um
s6 representante, um plano alternativo de eleger todos os mem-
bros baseazdos numa eleigdo estadual, com o Partido vencedor
ocupando todas as cadelras, também fol tentado. Esta tendéncla
centralizadora foi utilizada na seleglio dos delegados-sleltores
para o0 colégio eleitoral que escolhe ¢ Presidente. Enquanto
que antigamente os membros do colégio eleitoral eram selecio-
nados nos Distritos, eles s#o atuaimente sscolhidos numa base
estadual e ap Partido vitorloso cabe toda a lista de delegados-
eleitores. E assim também com o Congresso. Os Estados de Ala-
bama, Georgla, Mississipl, New Hampshire & Rhode isiand ado-
taram certa vez uma chapa centralizadora e estadual para as
elaigdes congressionais, abolindo inteiramente os Distritos de
um sé rapresentante. Desenvolveu-se antdo forte oposighio a esta
tendéncla centralizadora, e, em 1842, o Congresso determinou
que os Deputados deverlam ser elsitos por Distritos compostos
de territério continuo... sendo que nenhum Distritc poderia
eleger mais de um Deputado,

Cerca de quatro Estados desohedeceram & lei e continua-
ram a eleger seus representantes através de uma chapa geral

Quando a questBo referente ao empossamento destes Depu-
tados foi debatida, a Comiss#io de Eleigdes ponderou que, apesar
de o Congresso ter autoridade para promuigar lels substituindo
as |els estaduais, sle ndo possula bastante autoridade para obri-
gar os Estados a promulgarem ou modificarem suas leis. Tendo
o Congresso falhado pa determinagdo dos limites dos Distritos
legisiativos, a sugastfio para que os membros dos quatro Estados
fossem considerados devidamente eleitos fol aprovada por uma
votagéo de 126 x 57. Depois de certo tempo, os Estados recalci-
trantes voltaram a utilizar os Distritos de um 50 representants
com base para sua representagio.

A utilizagdo mais freqiiente da chapa geral ocorre atual-
menta quando um Estado nio & bem sucedido no estabeleci-
mentc de noveos Distritos, depois de um aumento ou de uma
diminulgdo na representagdo. Multos candidatos estremecem
quando pensam que terfio que enfrentar elelgdes estaduals, @
preferem garantir sua sobrevivéncia politica num Distrito onde
s#o conhecldos. Com duas excecdes (Novo México e North
Dakota, que por motivos obscuros slegem seus dois Deputados
numa base esiadual), cada Estado que possua mais de um
Deputado utiliza, atualmente, os Distritos de um s0 represen-
tante. Além do mals, Conecticut elege um dos seus seis Depu-
tados numa base estadual: Ohlo, um em 23; € Toxas, um em 22.
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Os padrbes de contiglidade, densidade e iguaidade de
tamanho dos Distritos eleltorais sfo considerados necessarlos,
a fim de evitar distorgdes dbvias e favoritismo, apesar de qus,
por si mesmos, estes padrdes néo garantem uma representagéc
adequada. As pessoas interessadas nos resultados eleitorais
gostardo de saber das propensdes de composigio a de votagéo
destes Distritos, do efeito dos padrdes eleitorals no sucesso
politico dos individuos & dos Partidos, € da influéncia de deter-
minados grupos dentro das referidas Areas. Estarfio interessadas
nas preteréncias politicas da populagdo, seja ela rural, urbana
ou suburbana, querendo informar-se também a respeito dos
lideres politicos especificos, procurando saber se eles residem
no Distrito. Sejam quais forem os padrdes abstraios seguidos,
alguns interesses politicos cancretos serio afetados favordvel
ou desfavoravelmente.

Influéncia ilegal nas eleigbes ¢ como se denomina a criagéo
de Distriios visando uma vantagem politica imed.ata, sacrifi-
cando geraimente outros padrdes. A delineacdo geométrica
irregular & muitas vezes embargadora constitui a evidéncia emba-
ragosa de que os politicos tiveram bastante trabalho para
assegurar a concentragéo necessdria de eleitoras. O metodo
simples utilizado pelos Partidos para influenciar ilegalmente as
eleigbas consiste em concentrar, no menor numero possivel de
Distritos permitidos pefa consciéncia, os votos da oposigdo, e
dispersar os eleitores pertencentes ao Partido, de maneira tal
que possibilite o estabslecimento de maiorias no maior numero
possivel de Distritos. No entanto, a movimentagéo da populaciio
pode solapar rapidamente a infiuéncia ilegal nas eleicbes,

Apesar de os Estados tentarem conservar geralmsnte a
populagdo dos Distritos em termos relativamente iguais, nao
oxisle atualmente nenhuma lei do Congresso neste sentido, e
ha& casos, excepcionais, onde a variagéo de populagdo é consi-
deravel. No Texas, a fiutuagéo entre o Distrito maior e o menor
& de 580 mi; na Georgia, 372 mil; em Michigan, 347 mil; em
South Dakota, 334 mil; em Chip, 319 mil; na Flérida, 315 mil e
no Alabama, 308 mil.

Se os Distritos legislativos s#o desiguais em tamanho,
nenhuma apelagéio efstiva pode ser feita aos tribunais, de con-
formidade com a decisBo do caso de Colegrove versus Green
1946, 328 US 549). Este caso resultou de uma tentativa por
parte de determinados cidadéios que queriam obrigar as auto-
ridades do Estado de lllinois a criar novos Distritos congressio-
nais. Os Distritos de lllincls varlavam grandements de tamanho,
sando que o malor possula uma populagéo de 914 mil e o
menor de 112 mil. O demandante, no caso o Prof. Kennsth
Colegrove {(que rasidia num Distritc com a populagéo de 625
mil} argumentou que os habitantes dos Distritos maiores nfo
estavam sendo igualmente protegidos pelas leis, porque, teori-
camente, seu voto tinha menos infiuvéncia do que o voto dos
residentes em Distritos pequenos. No entanto, o tribural recusou
considerar o problema, alegando que a questdo do redistrita-
mento era de “natureza particuiarmente poiftica™, cujo recurso
dependia do Congresso ou dos Corpos Legislativos estaduais.
Os"tirlbunais foram advertidos para “n&oc entrarem nesle campo
poiitico”.

O Ministro Black discordou, achando que a@os requerentes
estavam realmente sendo negada protegBo igual por parte das
leis, & na sua opinifio, fosse qual fosse a natureza do sistema
eleitoral, “este deveria ser designado para dar a cada voto
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aproximadamente o mesmo valor”. A opiniSo do Ministro Black,
da maneira como fol expressada, pode também conduzir a
campos politicos variados. Cada voto terla um peso quase equi-
valente, s6 no caso em que houvesse em cada Distrito apro-
ximadamente o mesmo nimere de votos, e sob condigdes que
imponham regras de eqlidade A competicio entra os candida-
tos. Fellzmente para os requarentes a questlo foi resolvida
quando o Corpo Legislativo do Estado de lllinois, sem compun-
cdo legal, decidlu criar, por conta prépria, novos Distritos
congressionals.

Também na obra The Decennial Population Census and Congressional
Apportlonment, de autorla da The Subcommitee of Census and Stalistics of
the Committee on Post Otfice and Civll Service (R. Rep. 91° Cong. 20-7-70},
ha a explicagdo detalhada do sistema matemdtice pelo qual, com base no
censo decenal, se atribui o nimero de lugares de cada Estado a preencher
na Camara de Representantes (Apportionment)}.

Em Reapportionment in the Courts, encontramos explicagiio a respeito:
(DICKINSON, Jr. William, B. Reapportionment In the Courts. Editorlal Research
Reports, May 3, 1961, pag. 326).

“A ConstituicBo d& ao Congresso autoridade exclusiva para
fixar a proporgio de lugares na Camara de Representantes (na-
cional), dentro dos diversos Estados, mas néic dd ao Congresso
autoridade semelhante a respeito da proporgéio de lugares nas
Assembléias estaduals."

Todavia, como acentua ainda o Prof. WILLIAM B. DICKINSON JR., “as
Assambléias estaduais, de um modo geral, falharam ao deixarem de cumprir
as determinagdes consfitucionais e legais para a revislo dos Distritos, pe-
riodicamente. Embora as Constituigdes de 45 Estados determinem & revisfo
de uma ou de ambas as suas Casas legisiativas pelo menocs com a fre-
qléncla de 10 anos, em 1958 cerca de 23 dos 48 Estados ndo haviam
felto a redistripuiclio o revisiio dos Distritos, por periodos que lam de mals
de 10 anos atd meio século ou mais” (op. eit. supra, pdg. 331).

Com o advento das ultimas declsdes da Corte Suprema, determinando
a revisio dos Distrites, a fim de assegurar o principlo de um cidad&o, um
voto, procura-se, agora, corrigir a falta de revisbes para colocar os Dis-
tritos com namero de eleitores ¢ mals possivel iguais. O outro meio en-
contrado para manter os interesses politicos foi a voita ac gerrymandering,
ou sejs, a configuragio deturpada dos Distritog, de mado a abrigar draas
favorévels ou contrarias aos interesses politicos do Partido dominante, pro-
curando fortalecer assim sua posiglo ou enfraquecer a do Partido oponente.

A m4a distribuigdo dos Distritos, portanto, tem sobretudo nestas duas
formas a swa princlpal caracterizagdo: 19) a desigusldade flagrante de suas
populagdes; ou 2°) embora aparentemente iguals em populagdo, a dlstorgéio
da forma geogréfica dos limites dos Distritos para beneficlar claramente
o Partido no poder ou para impedir g votagic de determinados grupos
{Negroes In the Tushogoe Case, Alabama, 1957).

O primeiro caso & determinado sobretude pelas variagdes demogréficas.
Para se ter uma idéla destas, obsarve-se que em 1900 as Aareas metro-
politanas possuiam 31% da populagho dos Estados Unldos contra &%
das populagdes rurais. Em 1967 tal sltuagBo se Inverteu, pois nas #reas
matliopolitanas eram encontrados 70% da populagfio contra 30% nas éreas
rurals.

“Antes do 1960 os Distritos varlavam Imensamente em rela¢fio ao quan-
titativo de suas populagdes. Mas uma série de casos decldides em 1964
pela Corte Suprema traduziv um emendimento de que quando a Consti-
tulglio d& ao povo o direlto de aescolher seus reprasentantes, Isto deve
ser compreendido como o dirsito que tem cada individuo de dar um voto
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e nfo mais de um. Este voto ndo pode ser atribuido aos 500 habitantes
de um Distrito de um Estado e ser diluido entrs 5 mil habltantes de outro
Distrito de outro Estado, elegendo ambos um representante. Tal critério
dd ao eleitor do Distrito menor 10 vezes mals valor ao seu voto que no
outro. Assim, os Distritos devem manter uma certa equivaléncia entre suas
populagdes” (LIBERMAN, Gethro X, op. cit., pag. 35).

Outro exemplo & o citado por ROLAND YOUMNG mostrando que oS
Distritos congressionais cresceram de uma média aproximadamente de 37
mil habitantes, em 1972, para uma média de quase 350 mil presentemente.
(YOUNG, Roland, op. cit., pag. 32.)

Os principais exemplos citados pelo Prof. WILLIAM B. DICKINSON JR.
sfio os seguintas:

“Com as mudangas das populagdes, especialmente para ©s
centros urbanos, a ma distribvigBo dos Distritos tomou-se cada vez
plor. Em Connecticut, Vermont, Florida, Delawars e HKansas, ao
tempo em que foi feito o censo de 1950, a maioria dos lugares
das Casas Balxas dos legislativos fol conquistada por membros
que representavam, respectivamente, apenas 9,5%, 125%, 17%,
19,5% e 22,5% das populagdss dos Estados menclonados. Na Fld-
rida, a quantidade de povo representada por um legislador variava
de 2,189 para 155.028; assim, os volos de alguns cldadfos da
Flérlda eram 75 vezes mals valiosos do que os de outros. Um re-
presentante do Legislativo da New Hampshire tinha apenas 18
representados, enquanto que outro, no extremo oposto, tinha 2.179
— uma variagdo de 136 por 1.

Outros exemplos gritantes da Inferioridade da representagdio urbana
foram cltados pelo Instituto Naclonal de Representantes Legals Municipais
{National Institute of Municipal Law Officers). Em Vermont, 48 residentes
da cidade de Victory tinham um representante na Casa Baixa do Estado
do mesmo modo que um representante de 33 mil residentes na cldade de
Burlington. Vermont estabeleceu um representante por cidade em 1793 e
ndo modificou esia regra desde entdo. A Constituicdo de Connecticut atribui
dois representanies para cada cldade do Estado original, ndo importando
o seu tamanho; como resultado, muitas cidades com menos de mil habitan-
tes t8m tantos representantes na Assembléia estadual quanto Hartford, que
em 1960 tinha uma populagéo de 162,178 habltantes.

Alabama, como Tennessee, teve sua (ltima redistribuicdo em 1901. Hoje,
Jefferson County, que contém a cldade de Blrminghan, tem 635 mii habi-
tantes, ou seja, 20% da populagdo do Estado (3.267 mil); todavia, Jefferson
County tem apenas sete dos 106 membros da Assembléia estadual. Metade
da populagho de Kansas vive em olto condados urbanos, sendo representada
na Capltael do Estadc por oito Senadores e 17 representantes, enquanto
que & outra metade, vivendo em condados rurais, & representada por 32
Senadores e 108 representantes.

A segunda forma de m& distribulgfio dos Distritos tem a denominag#io
ds gerrymandering (shaping districts to gain maximum political advantage).

“Tem dols propdsitos basicos: 19) agrupar votos em um sé& Distrito,
de forma a garantir ac Partido uma chance malor para vencer o pleito;
29} diluir os votos da oposigio num grande Distrito rodeade de outros
com as caracteristicas do 19" (BEWARE BELLA ABZUG, The 1971 Gerry-
mander. The New York Republic, may 29, 1971).

“Elbridge Gerry fol 0 homem que comsgou tudo. Em 1812, quando
ele era 0 Governador de Massachusetis, delineou um Distrito legislativo de
maneira & favorecer seu Partidc — o Rapublicanc. Pessoas que olharam
para a forma do Distrito delineado viram nele semelhanga com a forma de
uma salamandra, e combinando Gerry com salamandey criaram a palavra
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gerrymander. Assim, o gefrymander passou a tar o significado de delinear
os limites dos Distritoa politicos de forma a assegurar artificlalmente van-
tagens para um grupo politico nas eleiges (DIETSCH, Robert W, The Remark.
able Ressurgence of Gerry's Gambit — SR. June.)

Com o advento da tecnologla a situagdo ndo mudou muito. E 0 que
g0 depresnde da leftura de trecho do trabaltho do Prof. TERRY B. O’ROURKE:
(O’'ROURKE, Terry B. Apud Distsh, Robert W. op. clit)

O uso dos computadores na revisdo dos Distritos, longe de
eliminar o gerrymandering, ajudou o Partido no poder a utilizar
uma Imensa quantidade de dados, antlgamente sem meios de ser
avallada & manuseada, de modo a parmitir gerrymanders de modo
mais vasto e soflsticado do que no passado.”

Ainda o mesmo autor procura avaliar os melos para minimizar as dis-
torgbes distritais decorrentes do gerrymandering, citando, entre outras, a
providéncia jA4 tomada de retirar a revisdo dos Distritos das assembléias
legislativas estaduals, atribuindo-a a comiss3es bipartidarias, A providancla
& completada com & atribuicho de delegar a Juizes a decisdo final a
respelto, quando ha empate ou diticuldades que a comisséo ndo consegus
superar. Isto, em sua opinido, fol um grande passo na dirggdo certa.

Val além, opinando que as Assembléias dos Estados deverfio ser obri-
gadas “a seguir regras estritas ao fixar os Distritos eleltorais. Certamente,
estas regras deverfio estabslecer que os \imites de warlag®es enire as
populagdes dos Distritos néio deverfo ultrapassar de 1%; isto de acordo
com as recentés decisbes da Corte Suprema. As disposigdes deverdo
também ospecificar que os Distritos serdo constituidos de territérios con-
tiguos, que as subdlvisbes politicas deveric ser mantidas intactas, exceto
quando houver necessidade de sua dlvisdo para o efsito do estabelecl-
manto da igualdade dos niveis da populagfo; e que o tamanho total dos
limites dos Distritos serd o menocr possivel” (ldem).

As recentes decisdes da Corte Suprema, tais como Baker Versus Carr,
em 1962; Reynolds versus Sims & Wesberry versus Sanders, em 1964, de-
monstram a necessidade da revisfo dos Distritos para que estes venham
a ser, fanto quanio possivel, iguais em populagio.

A Cémara de Representantes vinha fazendo, para os Distritos que elegem
representantes no Congresso, redlstribulgio dos lugares pertencentes aos
Estados, apds cada censo decenal, com excegdo do de 1920.

“Realizado o censo, o problema se desdobra, quanto as mo-
dificagbes no numero de lugares no Congresso, em trés grupos:
19) as modificagdes necessdrias para acomodar os lugares a mais
no Estado, em decorréncia do aumento da populagfo; 2°) as de-
correntes da diminuigéio dos lugares; e 3%) as modificacbes Iinternas
nos Estados que ndo perdem nem ganham lugares no Congresso.”
(W's a different poiitical ball game. Nation’s Business, pag. 38,
Apr. 1971H).

Tais modlficagfes sdo exempiificadas: Califémia ganhou cinco lugares
no Ultime censo. Flérlda ganhou trés, e Arizona, Colorado e Texas, um
cada. Nova lorque e PenslivAnia perderam, cada um, dois lugares. Alabama,
lowa, North Dakota, Ohio, Tennessee, West Virginia © Wlsconsin perderam
um lugar, cada. As modificagbes de populagdes impuseram, alnda, altera-
¢bes nos Distritos de 30 outros Estados.

No censo de 1960, 16 Estades perderam lugarss na CAmara e nove
ganharam.

A revisfio representa tBo grande dificuldade que hé, hoje, como informa
o Prot. DICKINSON, "uma tendéncia para eleger todos os representantes
dos Estados que perderam lugares, € nos quais o nimero de Distritos esta
acima do numero de lugares, pelo Estado Inteiro (at large). Nos Estados
gque ganharam lugares, a tendéncia &, também, eleger os membros adicio-

R. Inf. legisl. Brastlia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



nals pelo Estado inteiro. Os representantes dos 25 Estados em que n&o
houve variages preferem esquecer o dificil trabalho da redistribulgio po-
litica dos Distritos, mantendo as distorgdes que a mudanga das populagdes
acarreta”. (DICKINSON JR., WILLIAM B., op. e¢R., pag. 338).

O representante democrata por Nova lorque, Emanue! Celler, vem ten-
tando estabelecer, desde 1950, padrGes para a redistribui¢8o dos Distritos.
Estes, segundo sua proposta, seriam compostos de territérlo contiguo, com
uma jorma compacta, lanto quanto possivel. Prevé, também, uma variagdo
de popula¢Bio dos Distritos em ndo mais de 20% acima ouw abaixo do
previsto para todos os Distritos congressuals do Estado. Por sua proposta,
os cldaddos deveriam racorrer, se necessario, aos tribunais federais, a fim
de compelir os responsdvels a proceder as revisbes, segundo tals padrdes.

WELLS AND TYLER, citados por BELLA A. BEWARE, dac também
suas sugestdes para o equacionamento do problema:

“Todos os Distritos devardio ser, geograticaments, contfguos.
Nenhum bloco de cidade deveri ser dividido na formagédo de
Distritos; estes deverfio ser, tanto quanto possivel, iguals em po-
pulagdo, excelo quando decorrentes das excegdes acima, mas que
estas excegdes ndo excedam 2% da populagdo dos Distritos;
os condados, as cidades e as vilas s6 devem ser divididos em
mais de um Distrito quando isto for indispenséavel para a manutengéio
da populagéo dos mesmos. Tal divisGo deverd abranger a unldade
mais popuiosa, quando houver mais de uma no Distrito e, de acordo
com tais regras, o tamanho dos limites deverd ser o menor pos-
sivel.”

Dando neticia de recente decisdo da Corte Federal, o New York Times,
de 4 de janairo de 1972 (U.S. Court Revises Lines in Alabama), revela que
a revisio dos Distritos de Alabama, a ser feita pela Assembléia Lagislativa
do mesmo Estadg, com a finalidade da igualar, aproximadamente, as popula-
¢oas dos Distritos, podara levar ac desmembramenta de condados, se neces-
sario. Em decorréncia, cerca de um ter¢o dos mesmas fol dividido, sendo
que em alguns casos até em quatro Distritos. As variagdes entre as popula-
¢des dos Distrios, em consegiéncia, ficardo na ordem dos 2%, sendo que de
100 a 105 Distritos terdo suas populagdes dentro da varlante de 1% . Sim-
plificando o problema, a decisfio estabeleceu que cada Distrito para eleger
um Senador serd composto de trés Distritos para eleger os representantes.

Processo eleitoral propriamente dito. Consideracfes gerais

O processo eleltoral nos Estados Unidos é constitulde de uma
multiplicidade de leis federais e estaduais, que sfo impostas de
maneiras diversas. Uma série de proibigdes consegue assegurar a
realizagdo de eleigdes honestas, impedindo o roubo ou a compra de
votos, havendo uma lgi federal que prolbe especificamente a doagéo
de dinheiro a qualquer pessca para que esta vote ou retlre 0 seu
voto, e gue proibe também que o candidato prometa favores para
conseguir apolo” (YOUNG ROLAND, op. eit., pag. 31).

Salvo raras excegdes, as eleigdes séo foltas pelo sistema mecanico. As
méaquinas para volagdes sfo de propriedade do poder central, federal, qua
as instala e util’za nas e'sigées fede ais € as empresta nas efeigses gstaduais,
dos condados e dos Municiplos.

A medida que o eleitor vota, a méquina j& vai totalizando, reservada-
mente, os resultados. Ao té&rmino da votagéio, as maquinas sfo Jacradas, os
rasultados comunicados ao centro de apuragdes, que de pronto os totaliza e
da os resultados finais.

Quem é eleitor. ConigSes

Cada legislagio estadual estabelece as condigBes para ser eleltor. Ha,
assim, diferenga de critérios. Por exemplo, nos Estados de Georgia e Ken-
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tucky a Idade minima para ser eleitor & de 18 anos; no Alasca, 18; no Hawal,
20; o nos demals Estados, 21 anos.

Quem 4 candidato. Condigdes. Ineleglbllidades

Para ser candidato & necessério ter 256 anos, ser cidadfo dos Estados
Unidos pelo menos h4 sete anos e ser habitante do Estado pelo qual seré
elelto (sec, 29, cléusula 29, da Gonstituigdo).

O cldadic que desejar ser candidato encaminha ao Partldo, dentro do
Distrito, uma pstiglio com um minimo fixado de assinaturas, para qua possa
concorrer As eleicbes primarias, dentro do Partido. Caso venca estas eleigbes
6 que serf o candidato do Partido dentro do Distrito.

“No Estadoc de New York existsm candldatos Independentes,
desde que se adote um nome e um emblema para o organismo
Independente que propicla a candidatura, @ a petigio (para regls-
tro) seja subscrita pelo menos por 12 mil eleitores. Do mesmo modo
no Estado da Callfémia, All, a petigio deverd ser subscrita por um
numero de eoleltores nfio intarior a 5% da quantidade total de sufra-
glos emitldos na Ultima elelgho geral.” {(Comislén Asesora para el
estudio de ita reforma Institucional. Buenos Afres, Ministéric del
Interior, 1971, pég. 163.)

Escoiha dos candidatos

Dentro de cada Partido, as convengdes escolhem os seus candidatos, um
por Distrilo — elelgdes primérias.

Elaigho
Os preparativos para as eleigles sfo feitos pelos Governos estaduals e
pelas autorldades dos condados e das cidades. Nas eleigbes federals apli-
cam-se as iols federais a respeito. Nas eleigBes estaduals, dos condados ou
municipals, aplicam-se as leis estaduais respectivas.

Yotaclo
Salvo raras excegtes, as eleigdes sfio feitas com mdquinas que vio tota-
lizando os resultados imediataments.

O eloitor deve estar inscrito. Normaimente se inscreve através de um
Partido, mas h& multos independentes. Ndo hd titulo eleitoral. O eleitor se
Identifica como puder e vota presslonande o botfo correspondente da mé-
quina.

O voto ndo & compulsdrio.

Apuraglo. Recursos
As mAqulnas vio totallzando os resultados, 3 medida que os eleitores
votam,

Encerrada a votaglo, as maquinas slo lacradas e os resultados irans-
mitidos A& centrazl de apuragdes que, através de mAquinas, também chega a
um resultado imediato.

O controle & das autorldades estaduais, dos condados e das cldades.
O processo mecanlco evita delongas e recursos.

Custelc das slel¢les
Uma lei federal prolbe doagbes em dinheiro a quelquer pessoa para que
esta vote ou retire seu voto, e prolbe que o candidato prometa favores para
conseguir apofo.
“As socledades e sindicatos estfio prolbides de contribuir para
as elelgSes congressionals ou presidencials, sendo que as contrl-
bulgSes para a campanha eleltoral, sejam de que natureza torem,

mn
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tdm de ser pablicas. Cerca de clnco vezes durante o ano da elelgéo,
relatorios séio entregues ao funcionério competente da Camara dos
Deputados para serem arquivados, constando os nomes de todos 0s
que contribufram com 100 ddlares ou mais para as campanhas elel-
torals, @ os nomes dos que receberam quantlas superiores a 10
dblares.

Uma tercelra sérle de proibigBes controla certas fases da com-
petiglio politica; os gastos com a campanha eleltoral sfo delimita-
dos, sendo que todos os candidatos t&m o direito de utilizar o radio
e a televisfio por periodos de tempo lguals. A lei federal determina
que os candidatos a Senador podem gastar até US$ 25 mil, e os
candidatos a Deputado até US$ 5 mil. lsengbes generosas slio
feltas para as despesas pessoals, Inclulndo viagens, Impresséo e
distribuigho de folhetos eleitorals e taxas telefdnicas e telegréficas.
As restrigdes mencionadas antes referem-se especificamente aos can-
didatos. Devem prestar contag, também, de fundos adicionals anga-
rlados pelas comlissSes politicas, mas visto que ¢ nimero de comis-
sbes que podem ser crladas nfo & delimitado, a soma total de
dinhalro que pode ser legalmente gasto numa campanha n#io & efeli-
vamenta especlificada” (YOUNG, Reoland, op. cll., pig. 42).

Observacbes

O Poder Legisiative federal é exercido pelo Congresso, composto de
Senado e CAmara de Representantes.

Na Camara de Representantes os Estados s#o representados proporcio-
nalments a suas populagdes. No Senado hé dois representantes por Estado.

A Camara de Representantes tem 435 membros eleltos diretamente, em
sua quase totalidade, por Distritos, sendo um representante para cada Distrito.

As normas para as eleigdes, qualificagfio de eleitores etc., slo estaduals,
prescritas pela respectlva Assembléia Legislativa.

Os Legislativos estaduals, salvo em um Estado, sfio compostos de Sena-
do e Ca&mara de Representantes estaduals.

Os Leglslativos locafs sfo os dos condados — County Counclls — e os
das cldades — Clty Counclls.

O voto & majoritario nos Distritos.

O poder federal paga as despesas com as elelgdes e, através da Secre
taria dle Estado, aplicando fel federal a respeito, coordena e dirige as eleigles
federals.

As elelgbes estaduals, dos condados e das cidades, sBo coordenadas
polas autorldades estaduals.

Em quase todos os Estados as eleigBes se processam pelo sistema me-
clnlca. As méquinas pertencem ao Governo federal, que as cede ao Governo
estadual sempre que necesséarlo.

As Assemblélas Leglsiativas estaduals sfio responsédvels pela divisfo e
revisfio dos Distritos eleitorals.

As ORimas declsBes da Corte Suprema dos Estados Unidos determina-~
ram revisdes rigorosas no sentido de estabelscer valores fguals para os
eloltores dos Distritos, quer urbanos, quer rurals, em contrapartlda ao prin~
cipio que sempre predominou de valorizagio dos votos dos eleltores dos
Distritos rurals.

O Congresso fixa a proporgio ds lugares que cabem a cada Estado.
A varlag8o das populagbes dos Distritos n#o deve oscllar em ¢arca de

Os Distritos devem ser geograficamente contiguos.
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No Estado de New York pode haver candideturas Independentes.

A supervisBio das elelgbes, seus preperativos e coordenaglio sSo foltos
pelos Governos estadusis e autoridades dos condados o das cldades. Nas
elelgles federals aplicam-se as lels federais; e nas eleigdes estaduais e
locals, as lels astaduals respectivas.

H4 inscriglic dos eleltores, através dos Partidos, mas ndo h4 thulos elel-
torais. A maneira pela qual o eleitor se ldentifica & muito ampla.

Sendo as eleigles em sua quase totalidade reallzadas pelo processo
mecanico, a apuragio & imediata, evitando-se, assim, recursos e delongas.”

Além dos paises acima referidos, adotam, ainda, a representagédo
distrital (38):

“Australia — tanto para a CAmara de Representantes como
para os Legislativos estaduais, 0s representantes sio eleitos —
um por Distrito. O voto & majoritario mas alternativo, assinaladas
preferéncias sucessivas dos eleitores em relagdo aos varios can-
didatos. Para ser eleito, o candidato devera obter maioria abso-
luta. Se na primeira contagem nenhum candidato a obtém, pro-
cede-se a nova contagem, eliminando-se o (ltimo votado da lista.
Seus votos sao transferidos para os demais, conforme a segunda
preferéncia assinalada. Procede-se a nova contagem. Se, ainda
assim, nenhum dos candidatos obtém a maioria absoluta, elimi-
na-se, novaments, o Ultimo da lista, transferem-se os seus votos
de acordo com a segunda preferéncia, e assim sucessivamente,
até que um dos candidatos mais votado obtenha a maioria abso-
luta. As sleigdes sdo diretas.

Canada — a Camara dos Comuns e as Assembléias Legisla-
tivas Provinciais sdo eleitas por um sistema de representagéo
distrital em que o voto é majoritario e direto, elegendo cada Dis-
trito um Deputado, com excegdo de Halifax, na Nova Scotia que
elege dois Deputados. O territério do Canad4 é dividido, para
este fim, em 265 Distritos, O nimero de membros a que cada
provincia tem direito na CAmara dos Comuns é estabelecido pro-
porcionatlmente ao nimero de seus habitantes, com revisdes ap6s
cada censo decenal.

India — a Casa do povo (Lok Sabha) é eleita pelo sistema
de representacio distrital. O nimero de lugares de cada Estado
é proporcional ao da sua populagdo. Cada Estado & dividido em
tantos Distritos (constituencies) quantos sejam os Deputados a
eleger, um para cada Distrito, pelo voto direto e majoritario.

México — a Camara dos Deputados possui 231 Deputados,
sendo 195 eleitos por Distritos, um por Distrito, por voto majo-
ritario e 36 como Deputados de Partidos, proporcionalments. O
sistema &, portanto, misto.”

(38} Revisia de Cléncia Politica — vol. 20, nimero especial — malo de 1971. — Pes-
quisa elaborada pela equipe do Instituto de Direito Publico ¢ Ciéncla Politica
da Fundagio Getfllio Vargas,
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Ht — FIXAQGACQ OU DELIMITACAO DOS DISTRITOS

Na mecénica de funcionamento do sistema de representagéo distrital,
problema dos mais dificeis a ser equacionado € o da divisdo do colégio
eleitoral em Distritos.

Os Distritos — afirmam os mestres — “devem constituir-se na base
da mesma populagdo ou do mesmo nimero de eleitores, visto como
cada Distrito deve eleger um Deputado” (**). Esse objetivo, alias, tem
levado a Suprema Corte dos Estados Unidos “a fixar jurisprudéncia no
sentido de anular as eleigbes em Estados cuja divisdo ndo corresponda
a uma igualdade populacional” (39).

“Em 1962 — relata THEMISTOCLES CAVALCANTI — havia nos Es-
tados Unidos Distritos com um milhdo de eleitores € outros com apenas
200.000. Em 1964, no Estado de Vermont havia um Distrito com 14.294
habitantes e outro com apenas 24. Desde 1962 a Corte Suprema vem,
entretanto, condenando o sistema de desigualdades e afirmando o prin-

cipio one man one vole que exige a igualdade numérica dos Distritos
eleitorais.”

Tal principio, apesar de corresponder & indole do voto distrital, *para
que cada representante seja a expressdo de um nomero de cidaddos”(4%)
& objeto de controvérsias nos Estados Unidos, tendo em vista as diferengas
regionais, culturais e sociais entre um e outro Estado.

As féormulas mateméaticas, na verdade, nem sempre devem ser enca-
radas de modo simplista diante de realidades diferenciadas. A matéria,
contudo, é complexa. Se por um lado h& necessidade da fixagdo de cri-
térios, porquanto sdo eles fundamentais para manter proporcional a re-
presentagéo e valorizado o voto individual; por outro, hdo de ser conside-
rados, nessa fixagio, fatores peculiares a cada regido: demogréaficos, eco-
nomicos e sociais. As dificuldades gque se apresentam, concretamente,
para a divisdo geografica dos Distritos, especlalmente nos paises de
grande extensfo territorial como é o caso do Brasil, constituem ainda
ponto vulneravel na adogédo do sistema distrital.

Sdo exemplos da afirmativa os debates promovidos pelo Instituto de
Direito Publico e Ciéncia Politica a respeito do assunto, nos quais fica
patente o temor dos participantes em apontar solugdes objetivas para
a questéo.

Professor ARTHUR CESAR FERREIRA REIS:

“Nao sera facil harmonizar-se o problema com o todo brasi-
leiro. A fixagdo de qualquer critéric deverd exigir um estudo apro-
fundado, apurado, e a solugdo deverd, talvez, obedecer a critérios
mistos, a exemplo da taxa de educagdo.”

(39) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O VYoto Disirital no Brasil, pigs. 360 e 361 —
FEd. Fundac¢fo Getllio Vargas — 1976.

(40} THREMISTOCLES CAVALCANTI — op. cit, pag. 361
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Professor AMARO MONTEIRO, referindo-se aos critérios de diviséo
dos Distritos:

“Se sua condigio for o nimero de eleitores, haverd uma difi-
culdade extracrdinaria para sua avaliagdo. Se o critério for de
representagdo por populagéo, idem. Para se ter uma idéia, de
acordo com as publicacdes do Tribunal Superior Eleitoral e dos
Tribunais regionais, num periodo de 10 anos foram cancelados
apenas 400.000 titulos eleitorais quando, de acorde com a taxa
de mortalidade aplicave! sohre o grupo em condigdes de votar,
os cancelamentos, por morte, deveriam montar a cerca de
1.800.000 titulos. As dificuldades, porém, poderdo ser contorna-
das e a experiéncia deve ser feita.”

Indaga-se, entéo:
“Qual seria o critério ideal para a divisédo?

A divisdo dos Distritos deveria obedecer: 3 contigliidade
de &rea? ac numero de eleitores? ao numero de habitantes? &
unidade sdcio-econbémica da regido?

Os Tribunais Regionais Eleitorais, com base nesses dados,
fixariam com antecedéncia os Distritos com direito a recursos
por parte das agremiagdes partidarias. Seria feita uma revisdo,
ap6s cada eleigdo. Ficaria, portanto, com os Tribunals Regionais
Eleitorais o problema da divisdo dos Distritos. O legislador fixaria,
apenas, os critérios essenciais, dentre os seguintes: 19) igualdade
do ntimero de eleitores, tanto quanto possivel; 29) nivels apro-
ximados de populacio com direito de voto; 39) combinagdo do
nimero de eleitores com o ndmero de representantes a serem
eleitos e a drea territorial; 49) diviséo geogréfica; 59) critério geo-
grafico aliado 3 igualdade do nimero de eleitores; 69) &rea geo-
politica, identificada por sua unidade econfmica e social; 79) zo-
nas geoecondmicas; 89) contigilidade de areas, nimeros de elel-
tores, nimere de habitantes, e a unidade socio-econbdmica.

As respostas s&o as mais variadas, salientando-se, entre
outras, as seguinies:

N&o deve haver um critério rigido e sim, segundo as peculia-
ridades de cada Estado e a densidade populacional, identidade
de interesses, facllidade de transportes e comunicagdo; nivel cul-
tural e ntimero de eleitores.

lgual nimero de Distritos e de Deputados federais a eleger,
cabendo aos Deputados estaduais Subdistritos.

Duas espécies de Distritos: uma, para os Deputados federais;
oufra, para os estaduais.”

Considere-se, ainda, uma outra indagacdo feita aos juristas deba-
tedores:

“A divisdo dos Distritos &, certamente, o ponto mais dificil

do problema da instituigio do sistema distrital. Face &s variadissi-
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mas condigdes de nossc Pais, haveria, certamente, Distritos de
grande densidade eleitoral e pequena extenséo territorial e, o
inverso, de imensa extensdo territorial, para poder abrigar um
rarefgito eleitorado aproximado da média estabelecida.

Poucas foram as solugdes apontadas.

O Prof. OSCAR DIAS CORREA propbe um processo de por-
centagem de votos, caracterizando a forga eleitoral, uma vez que
seria impossivel fazer dois Distritos com o mesmo nimero de
eleitores. A proporcionalidade permitiria abandonar os ndmeros
absolutos, condigdo impossivel de atender diante da mobilidade
eleitoral ou populacional.”

Aos argumentos expostos irdo, evidentemente, acrescerem-se outros
na busca de uma solugdo harmdnica que corresponda a realidade brasi-
leira. No momento o problema esta, apenas, posto em questéo.

N&o se pode, contudo, deixar de registrar aqui a preocupagéo de
alguns estudiosos do assunto, quanto ap &xito da instituigdo do sistema
distrital, motivada, exatamente, pelos problemas decorrentes da divisdo
dos Distritos eleitorais:

“E de tal ordem a desigualdade populacional brasileira que
a implantagdo dos Distritos terminaria fazendo com que alguns
Deputados federais fossem eleitos com parcelas minimas de voto,
enquanto outros teriam que obter grande volume de sufragios”,
(Jornalista FRANCISCO PEDRO DE COUTQO — Artigo publicado
na Tribuna da Imprensa, de 3-3-30).

“Alegam os favoraveis ao voto distrital sua simplicidade, mas
na préatica nao ¢ bem assim, pois mostra-se complicado por diver-
sas razdes: a necessidade de redivisdo dos Distritos em fungéo
das flutuagdes de populagdes, ou 0 que se chama também de
delimitagdo geografica dos Distritos. O Brasil é um pais onde
as flutuagdes eleitorais sdo muito acentuadas e para cada elei¢éo
deveria haver uma revisdo de Distritos eieitorais, 0 que tornaria
uma sobrecarga demasiada para a Justica Eleltoral, além de ser
oneroso redefinir os Distritos a cada eleigdo” {Rev. Parlamento
— "0 Voto Distrital em Debate” — ano 10, n? 62).

“Um ponto, porém da questdo distrital ndo dependerd de
esclarecimento. Ainda que se discuta o sistema alemé#o, o fran-
cés, o americano; mesmo gue seja comprovada a eficacia do
modelo misto que combina voto proporcional e distrital, uma
discussao atemoriza os politicos, seja os que dominam estudos
sobre sistemas eleitoraig, seja os que possuam rusticas nogdes
do assunto: a distribuigcdo de Distritos.

O critério de divisdo do eleitorado em unidades distritais é
tradicionalmente gquestdo controvertida para o funcionamento do
sistema. A servir de exemplos para o pavor dos politicos néo
faltam casos. Dentre eles, aquele patrocinado por um ex-Gover-
nador de Massachusetts, Elbridge Gerry, que, pelfa extrema habi-
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lidade em manipular fronteiras distritais a favor de seu Partido,
mereceu a alcunhagem de uma expressdo que se transformou
em simbolo da manipulagdo a que o sistema distrital se presta —
caso, ¢ claro, a legislagfo ¢ permita: “gerrymandering”.

No Palacio do Planalto, garante-se, o critério para divisdo do
eleitorado em Distritos ficara a cargo do Tribunal Superior Elei-
toral, érgdo que, teoricamente, asseguraria a imparcialidade de
critérios. Mas, ainda assim, quais seriam eles? Soc¢io-econdmico
combinado com o populacional, como & na Franga? Ao gosto
do Partido vencedor, como foi nos Estados Unidos e em vérios
outros palses?

Desde o século XVII, na Inglaterra, onde ja vigorava o siste-
ma distrital, alleracbes na diviso das unidades eleitorais ten-
tavam aperfeigoar a legitimidade dos mandatos. Transformagdes
climéaticas ou econémicas provocavam migragdes periddicas que
deixavam a Distritos antes populosos direito a0 mesmo namero
de representantes que outros, de populagio centenas de vezes
superior,

Tais critérios, contudo, aprimoraram-se e, nos paises onde
atualmente vigora o sistema majoritario, equacionou-se o pro-
blema. Resta agora a solugdo “a brasileira” para a celeuma, tema
que, sem davida, vird a ser a discussfo central da quesido do
voto distrital.

O modelo distrital que é defendido para ¢ Brasil pretende
modificar somente 0 sistema das eleigées para a Camara dos
Deputados e as Assembléias Legislativas. A quest@o central, a
distribuigdo dos Distritos, seria atribuigdo dos Tribunals Regionais
Eleitorais, de cujas decisbes se poderia recorrer ac TSE.

De acordo com estudo feito pelo ex-Deputado Gustavo Ca-
panema, tido pelo Governo como uma base para discussdes, “o
Tribunal Regional Eleitoral, dividirA o Estado em tantos Distritos
federais @ em tantos Distritos estaduais quantos forem os lugares
por preencher, pela eleigdo majoritaria distrital, na Camara dos
Deputados e na Assembléia Legisiativa™.

*0Os Distritos federais, assim como os Distritos estaduais”,
continua o estudo, “deverdo ser constituidos de tal modo que
aqueles e estes se equivalham entre si, aproximadamente, quanto
ao numero de habitantes e de eleitores, e sejam formados por um
conjunto de Municipios contiguos” (jornalista ANTONIO CELSQ
S0OUSA E SILVA — “Voto Distrital em Modelo Brasileiro”. Jornal
do Brasil — 23-3-80).

*... Convém fazer referéncia ao mecanismo de determina-
¢do dos Distritos eleitorais. Para manter igualdade de represen-
tagao, tornar-se-ia indispenséave! determinar Distritos de peso elei-
toral, sendo idéntico, a0 menos aproximado. Entretanto, tal prop6-
sito, Distritos eleitoralmente homogéneos, sendo impossivel, é bas-

2%
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tante dificil de ser atingido, na medida em que se torna necessério
levar em conta o quadro geografico, econdmico, politico, cultural
€ administrativo preexistente. Se exeqliive!, demandaria revistes
periddicas, pois a realidade demogréfica dos diversos Distritos
eleitorais tende a se alterar com o tempo, sobretudo em paises
de forte crescimento econdmico e considerave! éxodo rural. Por
sua vez, revisdes periédicas criariam uma grande instabilidade
eleitoral. A Irlanda adotou o principio de revisdes autométicas
de cinco em cinco anos de acordo com o censo demogréafico,
mas se trata de um pequeno pais e de estruturas sociais relati-
vamente homogéneas. Entretanto, o maior perigo em relagdo a
determinagio dos Distritos eleitorais é a possibilidade aberta &
criacdo de desigualdades gritantes de representagdo entre eles.
A préatica de dividir Distritos em fung@o de interesses circuns-
tanciais, denominou-ge, tal a dimensao do problema, “gerryman-
dering”. Assim, apenas para tomar alguns exemplos de demo-
cracias liberais, nos Estados Unidos da América, a relagdo entre
Distritos chegava a ser em certos casos de 1 a 10 (Gedrgia) e
mesmo de 1 a 16 {Alabama). Na Franga, em 1973, a circunscrigao
de Mende-Florac (Lozére) tinha 28.980 eleifores inscritos, e a
circunscrigdo de Longjumeau (Essone), 145.769 eleitores inscri-
tos. (Professor EDUARDO K. M. CARRION — Revista Brasileira
de Estudos Politicos — vol. 56 — janeiro de 1983, pag. 141}).

IV — VOTO DISTRITAL — ARGUMENTOS FAVORAVEIS

a) Autencidade do representagcdc — Participacéo do eleitorado no pro-
cesso politico

Um dos argumentos favoraveis & adogao do sistema de representagio
distrital se coloca em fungdo da contribuicdo desse sistema no sentido
de uma participagdo popufar mais intensa no processo politico, de que
resultaria uma representagao mais auténtica e verdadeira.

N&o vamos nos deter aqui has causas que desencadearam o divércio
existente, nos dias atuais, entre representantes & representados. A elas
ja fizemos referéncia em termos sintéticos na introdugdo do presente
trabalho,

Cabe-nos, apenas, assinalar que o sistema de representagéo distrital,
ao optar pela descentralizacdo politica — permitindo que “0s érgéos
legislativos sejam formados por representantes de todas as regides do
Pais, que teriam de velar pelos interesses de suas respectivas bases” (1)
—, é visto como mecanismo adequado para levar milhdes de cidadéos a
se integrarem na vida politica brasileira:

“Q voto distrital permitird despertar o interesse pela viséo
local dos problemas, possibilitando, aos poucos, conscientizagdo
civica,

(41> Revista Visio — 18-9-78. — “O Voto Distrital em Varios Paises”.
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“Ha uma tendéncia do eleitorado para se interessar mais
pela representagdo local ou regional, com concentragdo das
maiores votagdes nos candidatos locais. A disputa interessarg,
portanto, mais vivamente a politica local’.

“Q eleitorado, tendo de votar em candidatos radicados em
seu circulo, terd motivagdo maior para escolher; os contatos
serdo diretos entre candidato e eleitor e os intermediarios desa-
paracerdo’.

“O voto distrital bem formulado preenche methores condi-
¢bes de assegurar uma organizagdo democréatica do que o voto
em grande circunscrigdo” (12).

) As conclusbes citadas fundamentam-se na propria esséncia do voto
distrital, como se verd a seguir,

O sistema distrital traz a escolha do representante popular “para um
circulo mais 4 medida do homem®, para um colégio eleitoral mais restrito,
“ensejando um conhecimento mais preciso do candidato por parte do
eleitor, gerandoe entre este e o eleito um vinculo certo e definido. O Depu-
tado do Distrito é quem deve falar em nome dos eleitores desse Distrito,
a eles tem de prestar, moralmente embora, contas de seus atos. Estes
atos serdo seguramente fiscalizados mais de perto pelos eleitores” (#3).

Parece-nos claro, independentemente de qualquer conhecimento sobrs
método e técnicas eleitorais, que o contato pessoal, a comunicagéo direta
dos candidatos com a base eleitoral permitem uma identificagdo maior
dos candidaios com o eleitorado.

O eleitor vota em quem conhece e confia. A escolha é conscientizada,
com base no conhecimento e na confianga despertada pele candidato.

Um dos defeitos graves do sistema proporcional reside no fato de
esse sistema obstar um contato interpessoal minimo entre o candidato e
o eleitor, 0 que gera a falta de confiabilidade daquele que vota nos can-
didatos. Como pode confiar em quem ndo conhece? Ainda assim, o sistoma
“solicita a milhSes de sleitores, 9 milhdées de eleitores para ficarmos com
o exemple de Sdo Paulo, que sa pronunciem sobre uma lista de quase
600 candidatos. “"Mesmo que a televisdo e o trabalho de mobilizag8o
possam conduzir os eleitores de baixo nivel educacional a uma escolha,
salta aos olhos que ela permanecera forgcosamente casual e rarefeita pela
simples razdo de que, na maior parte dos casos, nenhum contato se
estabelecera entre eleitor e eleito nos préximos quatro anos. Referindo-se
& extensdo da lista de candidatos, j4 em 1965 observava PAUL SINGER:

“Tudo leva a crer que o grande nimero de candidatos ao
Legislativo, cada um disputando votos numa base pessoal ou de
grupo, despolitiza a eleicdo. O voto acaba sendo dado a um

42) “O Voto Disirital no PBrasil” — THEMISTOCLES CAVALCANTI e Quiros —
BEd. Fundacgio Getiilio Vargas — 1975, pag. 20 e pég. 9.

(43) Jornalista NEWTON RODRIGUES — “Volo Distritel e Democracia” — Folha
de Sio Paulo — 5-4-70.
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nome recomendado por alguém, que s6i ser, geralmente, um
cabo eleitoral. J& quanto ac voto para Presidente (ou Governa-
dor de um Estado importante), as questdes politicas influem
poderosamente sobre a deciséo do eleitor, que ndo se resigna
a aceitar a orientagdo do cabo efeitoral. Pelo contrario, é este
que, para ndo perder os votos para o Legislativo, & obrigado a
sancionar a escolha de seus eleitores” (*4).

“Talvez n&do possamos determinar — assinala o Professor BOLIVAR
LAMOUNIER (**) —, de maneira cabal, quanto da diluigdo que atualmente
se observa deve-se ao baixo padrdo de vida e &s precarias condigdes
culturais da grande massa de eleitores vigente”. Examinando, porém,
alguns dados referentes & memdéria do voto em eleigbes anteriores, diz
o Professor:

“Constata-se, com efeito, que sdo extraordinariamente ele-
vados 0s percentuais de esquecimento. Mais de dois tergos dos
eleitores do Municipio de Sao Paulo e quatro quintos dos de
Presidente Prudente {em 1978 e 1976, respectivamente) nao se
iembravam dos nomes dos candidatos nos quais haviam votado
em 1974.

Admitamos, porém, que a eleigdo de 1974 foi sui generis,
no sentido de que a sigla partidaria e o candidato a Senador, e
ndo os candidatos a Deputado, ¢ que se tornaram salientes na
atencdo do eleitorado. Ainda assim, os dados do quadro Vi (#6),

{44) MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, citado por ADRIANO MARREY —
Boletim Fleitoral — TRE — S&ic Paulo — margo de 1976.

(46) BOLIVAR LAMOUNIER — “A representacdo proporcional no Brasil: Mapea-
mento de um debate” — Revista de Culiura & Politica (CEDEC — SP), n.? 7,
1982, pags. 35 e segs.

(48) QUADRO VII
Elejtores entrevistados em 1978, no Municipio de Sac Paulo, que nilo se lembravam
de como votaram em 1974, por nivel de escolaridade (em porcentagens).

VOTO EM 1974

ESCOLARIDADE
Senador Deputado Deputado
Federal Estadual
Até 3.° Primario 19,5 78,3 5.9
Primério completo 11,3 76,0 76.0
CGinasial 59 64,7 68.1
Colegial 36 65,9 70,6
Universitario 3,0 50,0 55,9
TOTAL (N = 480) 8,8 88,0 70,0

Foute: Pesquisa por amostragem. Excluidos os gue naop possujam titulo ou que
por qualquer razio hao se achavam habilitados a votar no Estado de Sao
Paulo em 1974. Foi 2 seguinte a redacio das perguntas: 1) “Para Senador,
em 1974, o Sr. votou em Carvalho Pinto ou em Orestes Quércia?”’; 2) “E,
para Deputado federal, qual foi o seu candidato em 1974?”; 3) “E, para
Deputado estadual, qual foi o seu candidato em 1974%”. A pesquisa fol rea-
lizada entre 21 de outubro e 30 de novembro de 1978, tendo sido entre-
vistados 831 individuos. Reproduzido de LAMOUNIER, WEFFORT e BE-
NEVIDES (1881, p. 254).
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no gqual os indices de esquecimente sf¢ analisados separada-
mente para os distintos niveis de escolaridade, certamente dao
© gue pensar. Vemos que, mesmo entre os eleitores de nivel
universitario, metade ou mais ndo se lembravam dos candidatos
a Deputados que apoiaram em 1974. Sem negar a possivel inade-
quacgdo desses dados, sobretudo em fungio das circunstancias
singulares que cercaram a eleigdo de 1974, pode-se perguntar,
com PAUL SINGER, se a despolitizagdo ndo &, em boa parte,
efeito do “grande numero de candidatos, [...] cada um dispu-
tando votos numa base pessoal”; ou seja, se a despolitizagio
ndo decorre do proprio principio em gue se baseia o sistema
eleitoral vigente.”

Para os defensores do voto distrital a afirmativa & dltima indagagéo
se impbe. “O sistema proporcional tende a fracionar o universo eleitoral,
multiplicando as op¢des e reduzindo-lhes a significAncia”, afirma o jor-
nalista FERNANDQO PEDREIRA (7).

“Q conhecimento dos candidatos & fator importante — diz
o Senador FRANCO MONTORO — relembrando que, ac tempo
dos 13 Partidos na eleigdo realizada em S&oc Paulo para a As-
sembléia Legislativa estadual, os eleitores tiveram de escolher
entre 1.036 candidatos, em sua quase totalidade desconhecidos
para eles” (48).

“Estas condi¢gBes de inautenticidade e artificialismo da re-
presentagdo, segundo ¢ Professor MANOEL GONGALVES FER-
REIRA, remontam a 1945”. No seu entender a representagio
proporcional sob a Constituigo de 1948 foi responsavel pela
multiplica¢cdoc de Partidos, fragmentagdo do corpo eleitoral, e
pela inexisténcia da autenticidade da representagéo (48).

... uma deficiéncia inerente (...) A representagdo propor-
cional ¢ que ela substitui a possibilidade de uma articulagéo
organica entre o cidaddo e seu representante, por uma relagéo
abstrata, cujos supostos dificilmente se verificam: a existéncia
de eleitores livres; politizados, capazes de identificar claramente,
ho especiro de Partidos Politicos, com projetos de governo dife-
renciados, 0s seus proprios interesses'” (+9).

N&o significa, por conseguinte, a reforma pretendida, uma simples
substituigdo de um sistema de voto por outro. A relevancia da mudanga
justifica-se na medida em que o voto distrital possibilita uma relagéo
mais densa entre o candidalo e o eleitor, cessando, com o sistema, o
distanciamento “devido aoc grande nimero de uns e outros”. Do Distrito

(47) FERNANDO PEDRETRA — Impavide Colosso — Editora Nova Fronteira — 1982,
(48) © Voto Distrital no Brasll — pig. 344.

(49) AYDOS citade por BOLIVAR LAMOUNIER, Revista de Cultura & Politica
(CEDEC — SP), n.° 7, 1982, pég. 33.
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flui uma identificacdo objetiva do eleitor com o candidato, inspirada nos
interesses da comunidade, na defesa real do Distrito.

A visdo conjunta dos problemas e das necessidades comuns motivam
o eleitor a participar do processo politico, como membro de uma comu-
nidade, diante do sentimento regionalista do homem perante sua comu-
nidade. E a participagéo da comunidade nos pleitos politicos.

Essa participagao ndo se restringe a dispuia eleitoral, mas se estende,
em processo continuo, ao posicionamento do parlamentar nas Assembléias,
sempre voltado para as realidades humanas e sociais do Distrito. E a
vontade da comunidade se expressando na representagdo politica.

A importdncia do voto distrital, alias, como instrumento capaz de
levar o eleitorado a participar das decisdes de interesse publico, é regis-
trada, com énfase, pelos escritores:

Professor PLINIO SAMPAIO (Folha de S. Paulo, 6-7-79):

“Quero chamar a atencZo hoje para um aspecto do voto
distrital que me parece positivo. Refiro-me as oportunidades que
© mesmo abre para uma participagdo popular mais intensa.

Tenho insistido em mostrar que o nosso povo participa
muito pouco da vida politica e que nisto reside a debilidade
fundamental das nossas instituicdes democréaticas. Até mesmo os
Partidos e lideres comprometidos com os interesses populares
nao tém tido, por circunstancias varias, condigdes de realizar um
trabalho sistematico e permanente de organizacdc e conscien-
tizagdo politica. Por isso, fora das campanhas eleitorais, o povo
ndo tem participagcdo alguma no debate politico. E dizer que
participa nos periodos de campanha eleitoral constitui, sem
davida, um exagero, dadas as conhecidas limitagdes institucionais
ao processo de escolha dos candidatos. Em S&o Paulo, por exem-
plo, nove milhdes de eleitores vio as urnas, de quatro em quatro
anos, para votar em pouco mais de 600 candidatos, selecionados
pelas clpulas que dominam as duas maquinas partidarias. CQue
participacdo popular pode haver ai?

Penso, por isso, que nesta quadra da vida brasileira certas
modalidades de voto distrital poderiam ser (teis para fortalecer
a participagdo do povo no processo politico.

Se os parilamentares passarem a depender de algumas cen-
tenas de milhares de eleitores, residenles em Aareas reduzidas, as
oportunidades para um relacionamento mais estreito entre repre-
sentantes e representados aumentardo automaticamente. E essa
mudanca da base territorial provocara, certamente, transforma-
¢Oes importantes, ndo apenas ho estilo das campanhas politicas,
como na forma de atuar dos proprios politicos. Os cidaddos,
organizados em entidades civis e associagdes, passardo a ter
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uma influéncia muito maior na vida publica e essa é, a meu ver,
a via para conselidar a nossa renascente democracia.”

Jornalista NEWTON RODRIGUES (Folha de S. Paulo — 11-7-79):

“No sistema de representagdo distrital divide-se o corpo
eleitoral em pequenas circunscrigbes (circulos ou Distritos) e,
nesse universo limitado, procede-se a escolha entre candidatos
inscritos.

Algumas vantagens resultam evidentes, sendo a primeira a
ligagdo direta entre o escolhido e a base eleitoral que o designou.
Cessa a relagdo metafisica entre o representante e os represen-
tados. O eleito tem contas a prestar a um publico definide e
concentrado; o vencido, no periodo subseqiiente, pode com faci-
lidade desenvolver sua agéo na mesma &rea, em proselitismo
continuo.

Essa ordem de fatos aumenta, no conjunto, a forgca das opi-
nides locais, restringinde os bruscos deslocamentos de votos,
decorrentes as vezes de circunstancias efémeras.”

FERNANDO PEDREIRA (Impavido Colosso — Ed. Nova Fronteira —

1982 — péag. 175):

"0 voto distrital estabelece comunidades de eleitores; cr.a
e reforga o vinculo entre cada uma dessas comunidades e seu
representante eleito. O voto proporcional, ac contrario, especial-
mente entre milhdes e milhdes de eleitores, como temos hoje
em cada Estado, dispersa e dissolve responsabilidadas e lealda-
des. Ninguém & de ninguém. A representagfo perde o seu carater
palpavel, concreto, para somar-se uma abstragéo tedrica, coletiva,
impessoal.

Ndo ha duvida de que o sistema distrital forga os Depu-
tados a se vincularem mais de perto a uma determinada comu-
nidade; a um universo definido de eleitores. Com isso, a repre-
sentatividade do Congresso ganha consisténcia e a instituigdo
torna-se mais solida e mais estavel."”

J. C. MACEDO SOARES GUIMARAES (Jornal do Brasil — 26-1-80):

“No sistema de votagdo por Distrito, cada Partido indicando
um candidato por Distrito, saird eleito aguele que obtiver maior
votagdo naquele Distrito. Imediatamente, salta aos olhos uma
série de vantagens. Primeiro, evita a disputa entre candidatos do
mesmo Partido fortalecendo-o e dando-the maior unidade. Ha
maior colaboragdo entre os membros do mesmo Partido. Segundo
ponto importante é que o eleitorado acompanhara melhor a agao
do representante, comportamento, trabalho e participagio, dando
maior politiza¢do &s comunidades. O eleitor sabe quem & o seu
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Deputado e vai cobrar sua atuagéo nos diferentes assuntos em
discussdo. Este, no nosso entender, o ponto fundamental.”

A voz da imprensa, soma-se a opinido abalizada do jurista THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI (®9).

“Até 0s que combatem o voto distrital reconhecem que sua
maior vantagem & a maior participagao do eleitorado no processo
politico, pois o eleitor passaria a reconhecer e observar, real-
mente, 0s candidatos. Os eleitos passariam a ser os responsaveis
pela representagdo e os legitimos representantes daquela parcela
do eleitorado. Hoje, o eleitor elege o Deputado sem c¢onhecé-io
bem, um é do Norte, outro é do Su!l do Estado.”

O voto distrital, portanto, consoante as opinides citadas, representa
a férmula ideal para tornar mais densos os canais de representagdo, tendo
em vista a participagdo efetiva do povo na luta politica e, posteriormente,
a ineréncia deste na agdo do representante nas Assembléias ou no Con-

gresso, 0 que significa, em Gltima analise, um aperfeigoamento da pratica
democratica.

O Professor DALMO DE ABREU DALLARI destaca o fato, e analisa o
voto distrital em face da problematica da autenticidade da representagdo:

“O sistema de Distritos eleitorais contribuir4, sem davida
alguma, para aumentar ¢ Interesse dos eleitores, sendo esse o
primeiro passo para se chegar a uma representagdo auténtica
e responsavel. Na atual situagéao brasileira, ndo se pode afirmar,
de antemao, que a adogdo do sistema iria favorecer a ARENA
ou o MDB. Mas o que se pode assegurar & que ele iria criar
uma nova possibilidade de participagdo dos eleitores nas deci-
sbes de interesse publico. E isto significaria um avango conside-
ravel no sentido da pratica da democracia™ ().

De certo a autenticidade da representacdo parlamentar ndao é privilé-
gio do voto distrital. “Os sistemas eleitorais, como ensina o Professor
OSCAR DIAS CORREA (°2), asseguram a autenticidade da representagéo
na medida em que sdo democraticos, isto &, garantem o voto secreto e
universal e a livre manifestagdo da opinido.”

No sistema distrital, todavia — diz 0 mestre —, ''a proximidade do
eleitor e do eleito, o contato direto entre ambos pode facilitar esta auten-
ticidade e marcé-la mais efetivamente, na medida em que ¢ candidato,
vinculado a area eleitoral delimitada, pode dedicar-se melhor aos seus
problemas e solugcdes e manter contato mais intimo e freqilente com o
eleitor.

(50) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Voto Distrital noe Brasil, Ed. Fundacho
Getalio Vargas — 1975, pag. 345.

(51) DALMO DE ABREU DALLARI, citadoe por ADRIANO MARREY — “Voto Dis-
trital” — Boletim Eleitoral do TRE de 8&c Paule, marco de 1876.
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A mesma concluséo chega o jurista THEMISTOCLES CAVALCANT! (58),
quando analisa o problema da autenticidade da representagdo sob diversos
aspectos:

“N&o se pode considerar a autenticidade em termos absolu-
tos. Sera sempre auténtica a eleigdo quando satisfizer os requisi-
tos formais e ndo for maculada pela fraude.

Sera auténtico o voto quando representar a vontade do sleitor.
Mas guem serd o Juiz dessa autenticidade? Quem dir4 se a
representagdo € mais auténtica e, portanto, mais representativos
0s eleitos?

O que se poderia chamar de “representagdo verdadeira” na
expressdo de ASSIS BRASIL obedeceria ndo s6 as exigéncias
formais, mas seria também uma representatividade nascida de
um contato mais direto com o eleitorado pela maior participagéo
de todos na formagédo do poder.

E precisamente a hipdtese do voto distrital, que visaria uma
participagdo maior de todas as &reas de opinido na formagdo
do Poder Legislativo.

Quando se fala, portanto, em autenticidade da representa-
¢80, ndo se deve considerar o aspecto apenas formal, mas tam-
bém uma representagio que permita a participagdo mais completa
de todas as opinibes em todas as éareas do vasto territério
nacional.

Vale aqui reproduzir a opinido de CARLOS MARIA BIDEGAIN
em seu exaustivo estudo e pesquisa do Congresso Americano,
sobre o voto distrital nos Estados Unidos:

“A eleigao dos membros da Camara dos Representantes
em Distritos uningminais é outro fator que influi poderosa-
mente para criar uma vinculagdo interna entre o legislador
e o eleitorado. A primeira obrigagdo de um representante &
atender a seus Distritos. O sistema eleitoral favorece assim
a preeminéncia de um marcado sentimento localista que des-
faz a ficgdo de que os membros da Camara Baixa represen-
tam o povo e a Nagao enquanto que os Senadores represen-
tam os Estados. O contato dos representantes locais é t3o
intenso como 0s que mantém os Senadores, sendo mais
porque suas relagdes se encerram em um circulo muito mais
reduzido. A aparéncia que este sistema constitui para dar a
Camara dos Representantes € a de uma assembléia de dele-

(52) OSCAR DIAS CORREA, citado por ADRIANO MARREY — “Voto Distrital” — Bo-
letim Eleitoral do TRE de Sio Paulo — margo de 1978.

(53) THEMISTOCLES CAVALCANTI — Votio Distrital no Brasil, pigs. 348 a 350, Ed.
Fundacédo Getidllo Vargas — 1875,
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gados regionais, sem que signifique que falte absolutamente
a seus membros espirito nacionalista (como ficou demons-
trado de forma expressa durante a guerra), mas em circuns-
tancias normais a representacio de interesses locais adquire
claro predominio.

Ao fazer a descrigdo desse sistema, ¢ individuo sente-se
tentado a pdr em evidéncia os seus defeitos e a fulminar
com seu repudio essa mal construida escala de valores.
Mas, se nos detivermos a examinar o primeiro, come¢amos
a ver que o apego do homem a regido em que vive e &
gente que o cerca é uma reagdo muito natural. Nos Estados
Unidos, com a sua enorme extenséo territorial, formaram-se
grupos sociais diferenciados e, desde os primeiros tempos
de sua existéncia, esses grupos praticaram governo préprio.

A forga do sentimento localista que se expande gradual-
mente da municipalidade ao condado, do condado & pro-
vincia, da provincia a toda a zona caracteristica (Este, Médio,
Qeste, Sul etc.) e que abraga por fim toda a nagao, manifes-
ta-se, nos Estados Unidos, desde muito abaixo no grupo
social e desde acima, no individuo. Dai o equilibrio em que
vive o sistema federal, a despeito das forgas politicas, sociais
e econdmicas que parecem reclamar a concentragédo do po-
der. Em geral, pode-se dizer que o sistema distrital unino-
minal, ndo por mérito exclusivamente préprio, mas por cons-
tituir uma técnica apropriada para o desenvolvimento do
conceito norte-americano em matéria de governo, tem ali-
mentado o Congresso com a mesma sabedoria que alimenta
o federalismo, comunicando sua fortaleza e sua orgulhosa
postura de independéncia, frente aos outros Poderes do
Estado. O representante, ligado a um eleitorado de propor-
¢es mais ou menos reduzidas, sente que € de seu dever
servi-lo e que, se ndo chegar a satisfazer as suas esperangas,
o grupo h& de sancionar ou vetar sua conduta ao fim de
dois anos, nomeando outra pessoa para ¢ seu lugar. O prin-
cipal interesse do legislador, as vezes sua angustia, € in-
terpretar a opinido do grupo eleitoral e, sem duavida, a habi-
lidade dos representantes mais antigos reside na intuigdo
toda particular que permite sentir o pensamento da gente
de seu Distrito. O eleitorado é atento, inteligente e ativo e
ndo limita seus interesses a medidas de carater puraments
local, mas toma partido nas questdes importantes que se
discutem no Congresso.”

Estas observagbes — conclui THEMISTOCLES CAVALCAN-
TI — sio bem aplicaveis ao nosso Pais, cujo territério, vasto
como o dos Estados Unidos, exige uma participagdo ampla de
todas as suas areas geograficas, ndo sé ativamente, pelo voto,
mas também passivamente, pelo direito de se fazer representar.”
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E € em relagdo direta com & realidade brasileira que o Professor
ADILSON MACABU (**) afirma categoricamente:

“A verdadeira nogdo de representatividade deve ter suas
raizes no Distrito. O Deputado eleito pelo sistema distrital tera
maior conhecimento dos problemas regionais e uma participagéo
mais atuante, em beneficio dos interesses de sua area. Isto pos-
sibilitard que as liderangas legitimas permanegam e as ilegitimas
sejam mais facilmente substituidas em conseqliéncia da fiscali-
zagao mais direta do eleitorado.

Por outro lado, neste sistema, o comportamento parlamentar
do representante sera, em grande parte, determinado pelas as-
piragdes do seu eleitorado. O eleito passaria a ser o verdadeiro
representante dos anseios individuais dos eleitores de uma mes-
ma regiao e sua recondugao ou substituicdo se processaria de
acordo com a correspondéncia ou ndo das aspiragdes de seu
eleitorado. Em muitos casos, Municipios brasileiros, principal-
mente os da Area rural, com o processo de migragdo crescente
provocado pelo desenvolvimento econdmico, se sentem esvazia-
dos na sua representacgédo polltica, o que traz reflexos negativos
ao desenvolvimento econdmico da regido. Algumas dessas re-
gides ndo sdo representadas nos Legislativos estadual e federal,
embora sejam dotadas de uma forga eleitoral substancial, que é
utilizada em favor de candidatos de outras regides.”

Em entrevista ao jornal O Globo, de 10-3-80, o0 Deputado CELIO BORJA,
também, considera o voto distrital como suporte fatico para uma boa
representagdo politica, em razdo de esse sistema permitir a amostragem
de opinido de todas as regides do Pais na composi¢do das Casas do
Parlamento, retirando, por essa forma, da marginalizagdo politica um
grande numero de comunidades que até hoje ndo elegeram represen-
tantes a elas diretamente vinculados.

Evoquemos trechos da referida entrevista:
“ESPELHC FIEL

— O voto distrital, de fato, vai alterar profundamente a com-
posigdo da representagio. Mas, em vez de evita-ia, vai torné-la
um retrato mais fiel da Nagdo. Quem olha o panorama politico
brasileiro contemporianeo espanta-se com o fendmeno da mar-
ginalidade social e politica. HA um grande nimere de brasileiros
que nada recebem do Estado e muito pouco da sociedade. Sdo
aqueles que estdo nas &reas geograficamente peritéericas, no-
meadamente o campo e a fimbria das grandes cidades. E a mar-
ginalidade politica das comunidades que, néo elegendo repre-
sentantes a elas diretamente vinculados, ndao t&m nenhum poder
de barganha no momento da alocagio de recursos, da distri-

(54) ADILEON MACABU, “Tendéncizs do Sistema Representativo” — Rev. de Cién-
cia Politica — maio/agosto de 1980, pag. 2.131.
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buigcdo dos beneficios e da determinagio da contribuigdo que
cada um deve ao Poder Piblico. Essa marginalidade & responséa-
vel por um guadro social iniguo, em gue a riqueza nacional exclui
dos seus beneficios um nimero tdo grande de pessoas absolu-
tamente desamparadas.

— Com o voto distrital — continuou — essas pessoas tém
o direito de votar e de serem votadas. Qual é a finalidade do
regime representativo? Espelhar a Nagdo como ela & Digamos
que a Nagdo seja conservadora, socialista, social-democrata na
sua maioria. Se a boa representagdo & aquela que reflete a
tendéncia real do eleitorado, por que recusar representagio a
populacdes agrarias, que muitos pensam ser conservadoras e nem
sempre isso é verdade? Os Partidos € que terdo que se adaptar
ao pove e ndo o contrdrio. Conhego membros do Congresso
que se apavoram com a idéia do voto distrital porque represen-
tantes de 4reas conservadoras posam de socialistas, progressistas
ou esquerdistas. Como conhego o inverso; parlamentares que
representam setores esquerdistas e assumem postura conserva-
dora."

b} Volo Distrital — Parlidos Politicos

O Partido Palitico como dado substancial da representagdo politica
¢ outro tema a ser abordado dentro da discussédo do voto distrital.

Sob a argumentagdo de que o voto distrital permite uma organizagéo
partiddria mais solida; elimina a disputa interna entrg candidatos do
mesmo Partido, dando-the a coesdo ou a unidade necessaria; empresta
maior forga ao comando politico; d& maiores responsabilidades aos Dire-
térios partidarios na selegéo dos candidatos ¢ dota o Partido majoritario
da forga indispensavel & realizagfo do seu programa — delineiam-se as
teses gue consideram o voio distrital como a férmula adequada para o
fortalecimento dos Partidos Politicos, instrumentos bdsicos do sistema
democratico.

O Senador JOSE SARNEY (%%} — um dos mestres da ciéncia politica
gque se ocupa do assunto — entende gue a estabilidade do sistema ins-
titucional somente se atinge através de Partidos Politicos fortes — capazas
de operar e gerar o poder — e também de um sistema de representag¢do
gue inclua o voto majoritario. E é em razdo dessas metas que defende
a adogdo do sistema de representacdo distrital no Brasil, como se cbserva
da exposicio seguinte:

“(...) Certamente acho que o grande problema institucional
do Brasil, hoje, € realmente o Partido Politico, porque ninguém
descobriu ainda o meio de operar a democracia moderna, um

(55) Benador JOSE SARNEY — “Os Partidos e a Representacfio Politica no Brasil:
Uma Visdo Histérica” in Modelos Alternativos de Representagdo Politica no
Brasil e Regime Eleitoral — 1821-1921 — Cadernos da UnB, 1980, pags. 3¢ a 32,
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governo democrético, senfio através dos Partidos. Talvez o livro
mais recente que trate desse assunto seja o de BLOMBE, que
saiu no ano passado. Ele comega justamente dizendo que uma
das maiores descobertas do homem, neste século, é sem dlvida,
o atual mecanismo das estruturas dos Partidos Politicos. Hoje,
o Partido Politico se derrama em nossa vida, em nossa casa —
diz ele — como se fosse a eletricidade, o cinema, a televisio.
Ele faz parte da vida de cada cidad&o. Acontece que o Brasil
n&o tem tradigdo partidaria. Ninguém acredita em Partide Poll-
tico, no Brasil, com essa fungdo. O Partido moderno, aquele
Partido que opera as democracias modernas, esse nfo existe
no Pals. E n&o existe, também, na tradi¢ao brasileira. Dal a nossa
grande dificuldade em operarmos uma Nagdo democrética com
instituicdes gue desejamos sejam fortes, sem a exisiéncia dessa
pedra basica dentro de um sistema democrético.

Primeiro, o Partido Politico de hoje ndo & aquele Partido
Politico do século XIX, nem talvez do fim do sécule XVIII. Basta
ver que, quando Washington transmitiy o Governo, fez um dis-
curso terrivel contra os Partidos Politicos. Advertiu a nag3o ame-
ricana contra o perigo dos Partidos Politicos. Isso demonstrava,
sem duvida, aquele espirito que ele tinha, de que o Partido Poll-
tico era uma maneira de dividir as pessoas, de dividir a nagéo,
uma forma de desintegracio, e ndo de associagdo. Esse esplrito,
nos o tinhamos, no Brasil. Isso se pode detectar. Qutro dia mes-
mo, fazendo uma pesquisa, verifiquel que, no discurso que Caxias
fez ao chegar no Maranhdo, para participar da pacificagdo da
Balaiada, para interferir nessa luta, ele advertiu para o perigo
dos Partidos Politicos.

AFONSO ARINOS, num livro realmente brilhants, sobre
Partidos Politicos, tem oportunidade de fixar a existéncia de fac-
¢bes politicas no século XIX, e nfo verdadeiramente de Partidos
Poifticos.

A tradigao brasileira ndo & de Partido Politico nacional. No
tempo do Império, tivemos uma posicdo politica boa, porque,
embora os Partidos fossem locals, nas Provincias, a nivel nacio-
nal eles se encontravam entre conservadores e liberais, o que
vinculava a agfo politica, dava responsabilidade de grupo, sob
o sentido histérico. J& na Replblica, esses Partidos continugram
a ser regionais, isto &, Partidos estaduais, o que nio dava aquele
sentido nacional & organizagfo do Partido Politico.

A experiéncia brasileira de Partido Politico nacional data
de 1945. Nossa tradicdo de Partido regional era téo forte que,
mesmo nos hiatos institucionais que tivemos, como em 1965,
quando os Partidos foram extintes e foram criados, por decreto,
dois Partidos, a existéncia de Partidos regionais estava tio la-
tente que criamos o instituto da sublegenda, que nada mais é
do que um Partido regional dentro de um Partido nacional. E,
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com iss0, continuamos no sistema da desintegragdo partidaria.
Dal por que realmente acho que o problema mais importante
que temos de resolver, em sentido institucional, ¢ o da reformu-
lagdo partidaria, da criagdo de Partidos, mas a criagdo como eles
sd0 hoje, no mundo inteiro, como uma grande estrutura, uma
estrutura que se derrama em todos os setores da sociedade.
Nao Partidos que funcionem apenas em véspera de eleicdes e
figuem circunscritos ao Congresso ou as Assembléias, que sejam
apenas para atividades de poucas pessoas que ficam all por
idealismo, por interesse politico, participando dessa organizagio.
Nio! O Partido Politico do mundo moderno, aquele que pode
operar a democracia, & realmente um instrumento extraordinério
e nao pessoal. Ele independe das pessoas. Tem fungdes defini-
das e é capaz de operar o poder. A fungdo do Partido Politico,
portanto, dentro dessa visio, & a de gerar o poder e de adminis-
tra-lo. O poder, entdo, & gerado através do Partido Politico.
Quanto 3 maneira de ele ser gerado, ai, entdo, caimos na ana-
lise do tipo de representagdo politica, majoritaria ou proporcio-
nal, como o cidaddo cria o autogoverno, quais os instrumentos
que ele vai ter, através do voto, para gerar esse poder, através
dos Partidos Politicos que nds temos.

Entao, basta tratar do problema sob esse angulo para que
se verifique a dificuldade que se nos apresenta. no mundo atual.
O brasileiro ndo acredita no Partido Politico. Se buscarmos ra-
zBes histéricas, s&o aquelas que tive oportunidade de citar, entre
as quais a falta de tradicdo brasileira quanto ao Partido Politico
nacional, e sim do Partido regional. O Partido regional é aquele
que realmente trata dos interesses regionais, dos grupos regio-
nais, da propria politica provinciana que se constrdi ao longo
do tempo. Essa visdo do Partido nacional criando solidariedade
de todos, uma solidariedade que se torna histérica, pelas vin-
culagbes do passado, pelos interesses do presente e pelas pro-
jegdes do futuro, disso ndés ndo temos tradigéo.

Neste momento, posso dar minha experiéncia pessoal. Sem-
pre vi o problema do Partido Politico sob esse aspecto. Em
1963 — o que me d4 certa isengdo para dizer isto — apresentei
pela primeira vez o projeto do voto distrital no Congresso Na-
cional, @ 0 que me preocupava néo era exatamente o problema
simplesmente do voto distrital. E que nés tinhamos e temos de
ter, para enfrentar crises institucionals, um sistema politico coe-
rente, sob esse aspecto. Ndo conhego, no mundo atual, nenhuma
nagdo que opere um sistema democrético e que tenha estabili-
dade de governc a ndo ser através de Partidos Politicos fortes
e também de um sistema de representacdo que inclua o voto
majoritario. Ndo querc dizer que seja na totalidade, mas
que Inclua o voto majoritario. Entdo, al, o problema pas-
sa a nao ser mais do Partido Politico nem do sistema propor-
cional, mas de uma coisa mais alta: a estabilidade do governo,
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a estabilidade do sistema institucional. Senfio ficamos perme-
nentemente num terreno movedigo, sem que se saiba 0 que vai
acontecer amanhid e muito dependentes dos fatos. E os fatos
politicos s&o inteiramente incontroldveis. Dai por que, hoje, te-
mos de acreditar — sobretudo a geragéio atual — que o Unico
instrumento basico de operar o sistema democréatico é o Partido
Polltico. Fora dal, ndo temos salvacdo nem o que inventar.

Quando o Prof. ORLANDO DE CARVALHO e o Prof. JOSA-
PHAT MARINHO falam na influéncia dos militares, na influéncia
dos burocratas e, em terceiro lugar, dos politicos, verificamos
que isso ocorre porque a atividade politica, que deveria ser
feita, responsével e organizada, através dos Partidos, foge para
grupos de pressédo que se formam dentro da sociedade. €, denire
esses grupos de pressfio, o dos Partidos Politicos, como eles
disseram, passa a vir em terceiro lugar, quer dizer, 0 menos
importante. Justamente por qué? Al, sou obrigado a dar uma
definicdo. Para mim, a melhor definigdo de Partido Politico, e
uma definicdo meio pragmética, é aguela segundo a qual um
Partido Politico &€ um grupo de pressdo que se forma dentro da
sociedade, com a fungdo, ndo de influenciar o poder, mas de
exercé-lo. Assim, os estudantes constituem um grupo de pressdo
para influenciar o poder, a fim de que este seja orientado no
sentido dos seus interesses, dos interesses das universidades,
do interesse educacional, mas n#io no interesse global de exer-
cer o poder, de os estudantes tomarem conta do poder. Em
relagdo aos trabalhadores a visiio é a mesma. Vamos extrapolar
um pouco mais: em relagdo & Igreja, aos advogados, o que
acontece no Brasil? Como nfio temos tradicdo de Partidos Poli-
ticos, como os Partidos Politicos nio exercem essa fung3o, a
fungcéo politica fica desviada, através desse bypass, para esses
grupos, que exercem a fungdc dos Partidos Politicos. E isso &
extremamente desagregador para a democragia.

Nesse sentido, se hoje tivéssemos de fazer uma cruzada na-
cional, seria a de acreditar na formagao de Partidos Politicos.

Tive oportunidade de preparar, com todas as estruturas dos
Partidos Politicos do mundo moderno, uma espécie de manual.
Tenho reunido nossos companheiros e tenho feito palestras de
nivel interno sobre essa estrutura partidaria. Depois que chego
a explicar as fungdes do Partido, como nés vamos fazer o orga-
nograma, como vamos ter departamentos de diversos sstores,
como vamos ter relagdes comunitérias, chego a pensar que estio
achando que falo sobre coisas absolutamente intteis. Nossos
préprios companheiros ndo acreditam, acham que Isso é sonho,
ndo tem nenhuma importdncia... E essa & a Onica coisa im-
portante, se quisermos ter um sistema politico organizado, coe-
rente e capaz de gerir 2 democracia brasileira.
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Nado quero falar mais, porque também tenho de limitar meu
tempo. Eu n#&o estava incluido entre agueles que deviam parti-
cipar, mas devo dar também uma palavra sobre o voto distrital,
e quero da-la ndo como politico, uma vez que nao posso, hoje,
na condicdo de Presidente de Partido, ter uma opinido que en-
volva a posicdo do Partido, e esse assunto, até, ndo esti na
nossa pauta; mas como posso invocar minha posi¢cdo de adepto
do voto distrital no Congresso, desde 1963, eu o defendo, porque
o voto proporcional é extremamente desagregador. Talvez numa
pequena comunidade ele pudesse ter esse sentido de represen-
tar a minoria. Quer dizer, uma pequena minoria que tem deter-
minada ideologia elege um ou dois Deputados, e esses Depu-
tados sdo representantes daquela ideologia. No Brasil, o que
nds verificamos, ao longo do tempo, & gue o voto progorcional
tem destruido a legitimidade da representatividade, porque o
Deputado eleito ndo o é em nome de nenhuma ideclogia, nem
vinculado a nenhuma idéia, ou vinculado a nenhum Partido, por-
que o Partido ndo existe do ponto de vista de atuagéo parla-
mentar. No fundo, isso desprestigia o Parlamento, porque o
Parlamento ndo tem aquela forga que a representatividade devia
dar-lhe. Ele serve, entdo, como instrumento desagregador, e a
anica legitimidade que um pais de dimensdes continentais como
o Brasil pode ter seria a legitimidade qeografica do Distrito,
porque, ai, os interesses locais se manifestam, se afirmam. Q
representante, seja como Deputado, seja por outra forma, é obri-
gado a vincular-se aos problemas da comunidade, é obrigado
a ter uma relagdo permanente com essa comunidade, e no fundo,
também ele ndo estsd sendo politico, ele ndo estd fora do uni-
verso politico global. Pensar, como se argumenta, que o Depu-
tado, por ter obrigagdo de tratar dos problemas do seu Distrito,
fica alienado dos problemas nacionais — isso néo existe. E nao
existe alé mesmo como exemmplo historico. No Brasil se discutiu
muito isso. Quando foi feita a Reforma Parand, dos circulos,
também se discutiuv muito isso no Parlamento brasileiro, e se
dizia que esse voto ia acabar com os estadistas, la provincia-
lizar. Mas ndo ocorreu isso. Na segunda metade do Segundo
Império, tivemos estadistas extraordinarios, talvez os maiores do
Pals, nesse sistema de votagdo. NEo haveria um Gladstone, ndo
haveria um Churchill, que foram eleitos por Distritos. Toda a
experiéncia americana, a experiéncia inglesa, a experiéncia da
Europa Ocidental & na base do voto distrital. Por qué? Porque
ele é estabilizador das instituices. Esse é o ponto fundamental.
Talvez, num pais como o nosso, do Terceiro Mundo, de institui-
goes instaveis, devéssemos pensar justamente nesse ponto da
estabilidade das instituicdes, e isso o voto distrital favorece. O
problema ¢ que hoje devemos ter realmente esta preocupacgio,
porgue o Brasil, nestes dltimos anos, estd desacostumado da
tegitimidade das elei¢des. Entdo, na realidade, quando se fala
em eleigdo direta ou indireta, a visao que nds temos de voto
distrital e de voto majoritario ¢ uma visdo decerto deformada,
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porque — temos de confessar — no Brasil ndo funcionou, nestes
altimos anos, aquela flutuagdo da opiniao publica através dos
canais democraticos hormais.

A visdo desses anos ndo deve tolher-nos para enconirar
caminhos certos. Por issoc é que acho que, quando falamos em
eleigdes, devemos ter presente que esse tipo de eleicbes —
algumas delas feitas nesses anos — n#o representa exatamente
0 que & mecanismo eleitoral normal. Elas estavam vinculadas a
um periodo de excegdo, a problemas que estdvamos vivendo.
Uma eleigdo legitima, tanto pode ser direta, quanto pode ser
indireta; o voto pode ser distrital, pode ser majoritdrio — uma
eleicdo que seja a expressdo do povo, sempre dard a esse povo
condigbes de reconhecer como legitimo o governo gue ele cons-
titui. (.. )"

O jornatista NEWTON RODRIGUES, em artigo publicado na Folha de

S. Paulo, de 5 de abril de 1979, sob o titulo “Voto Distrital ¢ Democracia”,
considera os problemas estruturais dos Partidos Politicos e as conse-
quentes crises institucionais brasileiras em fungdo, também, do sistema
de voto (proporcional), entre nods, adotado:

O regime de 1946, ao mesmo tempo que assinalou
maior presenga popular, revelou, também, incapacidade de in-
corpora-la ac processo de transformagdes. A instabilidade do
poder foi a regra desde a saida de Dutra, ndo sendo necessério
listar, mais uma vez, os Chefes de Estado que ndo conseguiram
concluir mandato. No processo de eleigdo legislativa, o fenémeno
era da mesma natureza, embora com outros aspectos.

Tem-se por moda, nas falsas elites bem pensantes, atribuir
isso &4 multiplicidade de Partidos, ignorante recurse pelo qual
se procura tapar o sol com a peneira. Se os Partidos néo chega-
ram a maior representatividade, isso ndo se deve, de nenhum
modo, a0 seu suposto exagerado numero. Jamais, por sinal, fo-
ram mais de treze, dos guafs no maximo cinco, mas sobretudo
trés [PTB, UDN, PSD) congregavam a maior parte dos votos de
legenda e das bancadas; enquanto isso, nos Estados Unidos —
que alguns fingem acreditar bipartiddrios —, h4 dezenas de or-
ganizactes do género, para néo falarmos da Gré-Bretanha, da
Franga, da Espanha, e de vérios outros palses.

£ certo que os antigos Partidos ndo conseguiram atingir a
forga e a estrutwa cdesejaveis e necessarias a um regime de
opinido. A critica subjetiva e/ou interessada compraz-se, diante
disso, com mil e uma meias-explicagbes e ndo-explicagbes, que
se estendem do critério numeroldgico a sovadas teses sobre
peculiaridades histéricas nacionais, cardter de nosso povo, falta
de ideologia e assim por diante, pondo de lado, com o maior
simplismo, aspectos béasicos da legislagdo eleitoral, que tam-
bém condiciona a agdo politica.

34

R. Inf. legisl, Bras(lia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



Se, de 1945 a 1964, nao foi possivel institucionalizar a de-
mocracia, isso se deve, também e em parcela importante, a
que o sistema de voto adotado continha em si mesmo 0 germe
da prépria destrui¢do. Note-se que, nas Oftimas elei¢des do regi-
me, todos os Partidos, inclusive o de maior fei¢do populista
(PTB), haviam entrade em descenso, suplantados pelas altangas
de legendas que, aplicadas em pleitos proporcionais, burlavam
a vontade do eleitor {votava-se em Pedro de um Partido, mas
elegia-se Maria de um outro qualquer). Mas esse é um aspecto
apenas. Outros, mais graves, permanecem tabus e intocados.
Um deles, o mitc de que os Partidos devem ser, obrigatoria-
mente, de Ambito nacional, idéia que se choca com o préprio
conceito de federagéo. Outro, o de que um pleito proporcional
e, por definigdo, democratico e que uma eleigdo majoritaria serd
sempre conservadora. Qutro, ainda, de que cada Estado deve
constituir uma circunscrigo eleitoral indivisivel e de que a di-
visdo em Distritos levard a retrocesso ou estagnagdo. O ultimo
ponto, alids, em vista de propostas existentes e de outras pro-
véaveis, tende a ser, nos préximos meses, objeto de debates mais
confusos e apaixonados.

Qualquer pessca melhor informada sobre métodos e técni-
cas eleitorais sabe que, em si mesmo, o voto distrital bem for-
mulado preenche melhores condi¢gbes de assegurar uma organi-
zagdo democratica do gque o vote em grande circunscriggo. O
grande argumento, de ordem geral, que contra ele se argii é
dque permite 0 esmagamento das minorias: um Partido, por exem-
plo, que tenha votagdo bem expressiva, mas nao concentrada,
corre o risco de ficar sem representagio. Tal objegdo ¢ vélida
€, portanto, ponderavel. Ninguém, em nome da democracia, de-
fenderia a tese de que uma organizagdo, digamos, com 30 por
cento de votos, ficasse privada de delegados no Congresso, ou
nas Assembléias Legislativas. A tese, apesar disso, é muito ted-
rica, uma vez também que é dificil conceber que um Partido,
realmente rico em votos, ndc tenha Areas de concentragio e
que, além disso, seja incapaz de conseguir aliangas suficientes
para assegurar-lhe maioria, em alguns circulos eleitorais, me-
diante apoio a candidatos de outras é&reas. Em contrapartida,
um grupo majoritario em limites geograficos restritos e que,
na regra das grandes circunscrigbes, & condenado 4 marginali-
dade, pode adquirir, com o voto distrital, direitos de cidadania.

No caso brasileiro, tem-se afirmado sempre que o voto dis-
trital municipaliza os pleitos, restringindo os horizontes de agéo
e o debate, favorecendo o ruralismo e diversas formagdes oli-
garquicas. Tal foi, por exemplo, 0 centro das criticas feitas &
Lei dos Circulos promulgada em meados do século passado.
Qcorre que essa lei — embora nascida das idéias de PAULA
SOUSA e apoiada pelos liberais — manteve o escrutinio de dois
graus e consumou-se em um Brasil totalmente diverso. Nem por
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isso deixou de apresentar progresso. No entanto, a grande cir-
cunscrigZo e o volo proporcional representaram, depois, em um
Pais que permanecera rural e de eleitorado exiguo, meio pratico
de assegurar certa representagdo das minorias e das crescentes
camadas urbanas. Hoje, eniretanto, varios dados estdo invertidos:
o Brasil é preponderantemente urbano, fato concreto a anular
motivos que o tempo & a demografia derrogaram.

O que. entre nds, esté sendo conduzido em tons de ideologia
muito pouco tem a ver com isso, tanto que optaram pelo voto
distrital ndo s6 os regimes democraticos mais organizados e
onde os direitos das minorias sofrem menos violagdes — por
exemplo: Estados Unidos, Gri-Bretanha, Franga — como todos
¢s chamados paises soclalistas, inclusive a Unido Soviética. Se,
nesses, 0 voto ndo chega a ter a expressdo necessaria, trata-se
de decorréncia do préprio regime ditatorial e ndo da preferéncia
pelo sistema de circulos.

Ndo cabe, assim, rechagar in limine o sistema distrital de
votacdo, mas considera-lo em termos objetivos, isto &, anali-
sando qua! o voto distrital proposto {majoritario simples, majo-
ritdério absoluto, proporcional, misto, circulos de um Deputado,
de dois etc.), no contexto de outras medidas de importancia,
como a liberdade de organizagio parlidaria e de propaganda
politica.

Contra o voto distrital, em qualquer caso, caberdo sempre
criticas, pois ndo é possivel nenhum sistema de escolha isento
de distor¢gbes, salvo a democracia direta, vidvel somente em
pequenas comunidades. Mas o voto proporcional em grandes
circunscricdes, que levou as crises sucessivas e ao colapso de
1964, deu, também, no atual quadro partidario. O que ja bastaria
para muita meditag¢édo.”

Ainda que os argumentos expendidos para justificar as idéias expostas
sejam de certa forma diferentes, as duas teses coincidem no sentido
de que o voto distrital propicia a estabilidade das instituigbes. Os Partidos
Pollticos, organizados em estruturas mais sélidas, definidas, com atuagéo
das bases politicas, teriam a forga necesséaria para operar 0 sistema de-
mocratico num “pals como o nosso, do Terceiro Mundo, de instituicles
instaveis”, como acenta o Senador JOSE SARNEY. E o voto majoritario
facilitaria a configuracdo de uma maioria parlamentar estével, dando ao
governo a forga indispensével & realizagdo de seu programa.

Assim, também, o Professor MANOQEL GONCALVES FERREIRA Fi-
LHO (*%), quando diz que sé o voto majoritdrio daria as maiorias compac-
tadas, as maiorias subordinadas a programas, 0 que asseguraria & Nagdo
maior estabilidade politica.

(56) MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, citado pelo Senador Tancredo Neves
— “Modelos Alternativos de Representac¢io Politica no Brasil # Regime Eleitorsl,
1821-1921", Cadernos da UnB, 1981, pég. 132.
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Na mesma linha de raciocinio, & a afirmag&o do Jornalista FERNANDO
PEDREIRA (°7):

“0 voto por Distrito & necesséario a estabilidade do regime
democréatico; fortalece os Partidos e o Congresso, e ¢ talvez o
Gnico meio de virmos a ter, mais adiante, uma oposigdo forte e
unida.”

Outra dimensdo da andlise Partidos Politicos e voto distrital relacio-
na-se com o fato de esse sistema evitar a disputa interna entre candidatos
do mesmo Partido.

O Professor OSCAR DIAS CORREA demonstra a importancia da
adogdo do voto distrital para a coesdo ou unidade partidaria:

“Um dos grandes, sendo o maior, dos males do atual regime
eleitoral & a luta dentro do Partido entre ©s candidatos apresen-
tados, que deverdo classificar-se pelos sufragios conseguidos,
disputados um a um dentro do mesmo eleitorado e do Partido
a que pertencem.”

“Qs grandes adversarios” — continua o Professor — “‘aca-
bam deixando de ser os candidatos do outro Partido que pouca
ou nenhuma influéncia terdo sobre os eleitores do Partido oposto,
mas seus proprios correligiondrios. E com eles que se trava a
disputa pelo mesmo voto, dentro da mesma linha partidaria, su~
jeitos & mesma orientag@o politica. Na medida em que essa
disputa se acirra, os Partidos se enfraquecem, abalando a coeséo
partidaria’ {5%).

No mesmo sentido, evoquem-se as opinides do Deputado CELIO
BORJA e do Senador MILTON CAMPOS.

Deputado CELIQO BORJA (*9):

“Do sistema representative proporcional puro que praticamos
decorre, também, a aniropofagia politica dentro do mesmo Parti-
do, pois na eleicdo o concorrente mais temido € o correligiondrio.
1sso desagrega os Partidos, leva-os 4 indisciplina.”

Senador MILTON CAMPOS {*"):

“No regime eleitoral vigente, vem-se tornando insuportavel
a emulagdo entre os candidatos do mesmo Partido. Os pleitos
sdo espetaculos de desarmonia entre correligionarios, compro-
metendo a coesao partidaria. Se os Partidos sdo, constitucional-

(57) FERNANDO PEDREIRA, op. cit., pag. 171.

(58) Professor OSCAR DIAS CORREA, citado por ADRIANO MARREY, Boletim
Eleitoral do TRE de Sic Paulp — Margo de 1976.

(68) Deputado CELIO BORJA — entrcvista dada aco jornal © Globo, de 10-3-80.

(60) Senador MILTON CAMPOS — trecho constante da justificagdo do Projeto de

Lei do Senado n.° 38/60, que “institui os Distritos elcitorais para a eleicfo de
Deputados”.
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mente, essenciais ao regime, urge fortalecé-los pela homogenei-
dade, e ndo dividi-los pelas lutas internas. O projeto evita esse
inconveniente e permite que o Partido funcione, transformando
cada candidato em colaborador dos outros, dentro da mesma
agremiacaon; e & esta que lucra”

Também como ponto importante dentro do temdrio, registre-se a
discuss@o sobre a diversificagdo ou ndo de Partidos com a adogéo do
voto distrital.

Consoante DUVERGER, o escrutinio majoritdrio em um turno tende
ao dualismo de Partidos. A observagio, contudo, indica, segundo o pen-
samento de alguns escritores, apenas uma tendéncia & bipolarizagdo,
gue pode ou nao se efetivar, de acordo com as circunstdncias da vida
politica de cada pals.

A experiéncia da Inglaterra e dos Estados Unidos, invocada, geral-
mente, como exemplo da tese, deve ser considerada em termos da preva-
|I&ncia de dois Partidos, porquanto, nesses paises, existem outros Partidos
funcionando ativamenta.

“Nas democracias, com¢ seria de se esperar’ — diz o Jor-
nalista FERNANDO PEDREIRA — “a organizagédo partidaria é li-
vre. Na Inglaterra e nos Estados Unidos, além dos dois grandes
Partidos dominantes, h& varios outros menores, funcionando ati-
vamente, e enire eles o venerando Partido Liberal, dos Whigs
Ingleses. O que melhora a taxa de estabilidade do quadro politico
ndo € o namero de Partidos, mas o sistema de voto, conforme
se ia outra vez constatar na experiéncia mais recente da
Franga" (81).

Assinala, ainda, o jornalista: com o voto distrital @ sem que seja pre-
ciso “tolther a liberdade de organizagdo partidéria, as tendéncias a4 disper-
sdo e a atomizagdo desaparecem, enquanto se fortalecem e consolidam
as grandes correntes de opinido nacional”.

O Deputado CELIO BCORJA, também, focaliza o assunto em termos
categéricos: O voto distrital & compativel com o pluripartidarismo. Apenas
restringe a dispersdo partidéria, leva a coligagdo dos iguais e & oposigéo
dos contrérios. No sistema distrital, serd muito dificil, por exemplo, uma
alianga conservadora-socialista & muitc provavel uma coligagdo liberal-
social democrata” (%2).

A respeito, vale ainda registrar trechos de debate travad, na UnB,

em 9 de setembro de 1980, entre o Professor BOLIVAR LAMOUNIER e a

Professora ISABEL VALADAO, no qual o assunto ¢ amplamente questio-
nado (%%):

“A Sra. |sabel Valad&o —— Tenho algumas questdes a apre-

sentar para o Prof. Bolivar Lamounier. Uma das que eau gostaria

{61) FERNANDO PEDREIRA, op. cit., pag. 164,

(82) Deputado CELIO BORJA, entrevista dada a0 jornal O Globo, de 10-3-80.

(83) *“Modelos Alternativos de Representagfio Politica no Brasil e Regime Eleitorsl,
1821-1921" — Caderno da UnB — 1981, pags. 118 4 121,
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de colocar é a respeito do seguinte: o Prof. Bolivar Lamounier
esta se referindo a uma dimensdo de debate entre o voto dis-
trital e o voto proporcional, hoje, no Brasil, que é a dimensé&o do
fortalecimento de relagdes entre eleitor e representante. Entéo,
no caso do voto distrital, aumentaria o conteldo da relagio
entre o representante e o representado. Nesse caso, através
do voto distrital, o representante estaria mais ligado ao repre-
sentado do que em outras formas de sistemas eleitorais. Essa é
uma dimensdo da discussdo voto distrital versus voto propor-
cional, ou sistema distrital versus sistema proporcional. . .

A outra dimensdo a que o Prof. Bolivar Lamounier se refe-
riu, quando falou na questio da representagdo descritiva, é a
questdo de em que medida as diferentes forgas sociais, os dife~
rentes segmentos sociais podem estar representados em fac-
¢bes politicas no Legislativo. Esta é uma outra dimensio do
debate entre sistema distrital e sistema proporcional. Essa outra
questio de debate tem alguns pontos que eu gostaria, entio, de
gbordar.

A primeira questdo @ a seguinte: pela experiéncia que te-
mos hoje nas sociedades democraticas modernas, naguelas so-
ciedades onde esta implantado o sistema distrital, ha um siste~
ma bipartidario, ou o sistema partidario se transformou, enfim,
ou evoluiu, ou sei 1& 0 que, mas o sistema partidério & um sis~
tema bipartidario. Os outros Partidos tém muito pouca influéncia
no jogo das forgas politicas, como, por exemplo, no caso da
Inglaterra, onde os dois Partidos que mandam sédo o Partido
Conservador e o Partido Trabalhista; como no caso dos Estados
Unidos, com o Partido Republicano e o Partido Democrata etc.

O que acontece hoje — e & uma outra dimensio da
discuss8o do voto distrital — & que a implantagdo do voto dis-
trital no Pals poderia levar a wma nova reorganizac&o das forgas
politicas, em termos de um sistema bipartidario. As forgas politi-
cas tenderiam a reorganizar-se com um sistema bipartidario,
porque suas chances de ascensdo ao poder aumentariam na
medida em que um sistema de voto distrital geralmente vem
associado com um sistema majoritario, quer dizer, ganha aguele
eleitor que consegue a maioria dos votos de uma localidade.

Entdo, a questdo que eu coloco ao Prof. Bolivar L.amounier
& a seguinte: em que medida um sistema distrital com voto ma-
joritario — & mais ou menos 0 que estd sendo discutido, uma
das alternativas que estdo em discussdao — neste momento, nio
levaria a uma hova reorganizagdo das forgas politicas, em ter-
mos de dois grandes Partidos? Ou seja, dois grandes Partidos
controlariam o sistema politico em termos de sua dimensao
legislativa maior; quanto as outras facgdes politicas, muito
pouco peso teriam nessas decisdes, principalmente no momen-
to em que se esta organizando, de forma até certo ponto inusi-

R. Inf, legisl. Brasilia a. 20 n, 79 abr./jvn. 1983 319



tada na Histéria deste Pais, um Partido Trabalhista pelas basses,
como & o caso do PT, e que teria, caso houvesse ¢ sistema
majoritario distrital, muito poucas chances de ver seus represen-
tantes no Congresso.

O Sr. Bolivar Lamounier — Acho que é uma questao funda-
mental, e eu realmente omiti a discussdo deste ponto, que é
efetivamente cruclal e que a Isabel esta levantando. Eu tentaria
responder da seguinte maneira: primeiro, concordo muito com a
parte final, isto &, que nds temos, hoje, 0 surgimento da Partidos
gue constituem uma grande novidade histérica no Pais, como o
PT. Quanto ao préprio problema do Partido Comunista, acho
que é pouco surrealista fingirmos que ndo existe Partido Comu-
nista no Pais, ficarmos negando representagdo ao Partido.
Cabe, efetivamente, perguntar se o Partido Comunisia 1eria
chances de se organizar num sistema eleitoral deste tipo. Caso
ndo tivesse, seria mau, porque, entio, se forgaria para a mar-
gem, para o limbo, uma forga politica sabidamente importante
— eventualmente os Partidos socialistas. Tudo isso, acho, &
fundamental.

Agora, ndo estou muito seguro desse diagnéstico de que o
voto distrital conduz ao bipartidarismo. Certa vez, vi um livro
cujo titulo me agradou muito. Chamava-se A Tirania da Grécia
sobre a Alemanha e tratava de como a Grécia antiga exercia um
fascinio tirdnico sobre a Alemanha. Parafraseando um pouco,
acho que o Brasil vive a tirania do DUVERGER. O famaso livro
de DUVERGER exerce uma tirania no Brasil, porque ele disse
issQ, e as pessoas continuam achando que € assim. Quanto a
mim, acho que ndo € assim. Acho que as evidéncias sdo muito
discutiveis.

Vou citar algo que est& no jornal de sabado. Um jornalista
correspondente na Alemanha dizia: “A Alemanha caminha para
o bipartidarismo" . Era um artigo muito bem feito, e em nenhum
momento mencionava o voto distrital. Ele mencionou umas
cinco causas do possivel bipartidarismo na Alemanha, ¢ em
nenhum momentc mencionou o sistema eleitoral, no que acho
que ele tinha toda a raz&o. N&o ¢ o sistema misto que prevalece
na Alemanha que estd conduzindo ao sistema bipartidario.

No caso da Inglaterra — e este & o melhor exemplo — o
Partido Liberal, em algumas ocasibes, tem um poder de fiel de
balanga que muitos Partidos gostariam de ier. A methor coisa
do mundo é ter-se 15 Deputados e uma influéncia enorme no
Parlamento. Entdo, o sistema & bipartidario em termos, porgue
ha um Partido que & pequeno, mas que, por outros mecanismos,
exarce enorme influéncia. E eu pergunto: serd que foi o voto
distrital que fez a Inglaterra bipartidaria? Cu foram 300 anos de
evolugdo histérica em ¢ima da guerra civil? Ou foi em ¢ima dos
dois Partidos, que preexistiram & Revolugdo inglesa como forgas
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militares, e que se pacificaram e se tornaram Partidos Politicos,
constituindo a histéria dos Partidos ingleses?

E o caso dos Estados Unidos, em particular — é o mais
citado — este me parece francamente incorreto, porque, a meu
ver, o que produz o bipartidarismo nos Estados Unidos, segura-
mente, néo é o voto distrital; é o colégio eleitoral, que elege o
Presidente da Republica e que é constituido com base na regra
de que, se vocé ganhar 51% dos votos eleitorais de um Estado,
vocé leva todos, ou seja, 51% — a maioria absoluta — sdo con-
tados como maioria unanime de um Estado. Ora, nestas circuns-
tancias, é 6bvio que ninguém vai fazer um terceiro Partide, por-
que se 49% ja é pouco, 20 & muito menos para chegar 4 maioria
total. Isso eu acho cutioso, porque é algo que, na literatura ame-
ricana, sempre foi sabido. E muito raro encontrar um texto ame-
ricano que vincule o bipartidarismo ao voto distrital.

Trata-se de algo que DUVERGER lembrou. E o praprio
MARX tem uma carta de cerca de cinco paginas, muito interes-
sante. Alguém perguntou a ele: “Por que o senhor acha que nio
& possivel haver um terceiro Partide nos Estados Unidos?” E
ele disse: “Acho que a maneira como elegem o Presidente da
Republica realmente torna isto muito dificil.”

Mas ndo & o Distrito, isto &, € um sistema majoritario na
isonomia do Distrito. E uma coisa muito diferente. Ao nivel do
Distrito, acho perfeitamente plausivel que se tenham muitos
Partidos com voto distrital. A Unica coisa que vai acontecer é
que os Partidos estardo gecgraficaments circunscritos. Alguns
Partidos vdo existir em certas regides, e outros, noutras, que é
0 que acontece nos Estados Unidos. Onde ha Partido Democra-
ta, ndo ha Republicano, e vice-versa, nos Estados Unidos. Ha
uma regionalizacdo das forgas politicas. Alids, isto & curioso,
porgque a ideologia militar, no Brasil, iem certo horror a essas
coisas de regionalismo, de uma forga politica ficar fixa numa
regido do Pafs. O voto distrital saguramente levaria a isto. Segu-
ramente haveria alguns Partidos fixos em algumas regides.

Agora, quais seriam as chances eleitorais de alguns Parti-
dos? Por exemplo, acho que o PT teria muito melhores chan-
ces no regime distrital do que no regime proporcional, por
motivos totalmente evidentes. A periferia de S&o Paulo poderia
dar lugar a dez Distritos, por qualquer conta gue se faga — no
minimo 10; quinze, talvez. HA uma tendéncia, nas ultimas elei-
¢des, para uma diferenga de votos de 10, 12, 15 a um a favor
do MDB. Em alguns lugares, 16 a um. Um Partido governista,
um Partido conservador, para competir nesse lugar, teria de
investir uma tal soma em dinheiro, para fazer propaganda, que
seria inviavel, Ele teria de entregar esses Distritos —- literalmen-
te entregar — sem competir, para Partidos trabalhistas, ou de
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esquerda, ou o que fosse, 0 que, de certa forma, é o que acon-
tece, porque é tao dificil.

No sistema proporcional, ndo. Ocorreu em S30 Paulo, con-
cretamente, um exemplo. Um Deputado de Presidente Prudente,
uma zona rural do Estado, uma cidade que n#o tem inddstria,
fez campanha, mediante alguns milhdes de cruzeiros, no ABC,
zona anexa de S&o Paulo, e teve |4 a maior parte de seus votos.
No sistema proporcional, isto é perfeitamente possivel. No dis-
trital, duvido, porque se for ele contra um do PT, € impraticével.
N&o ha dinheiro que resolva,

Que quer dizer isto, entdo? Quer dizer que o grande proble-
ma, o grande defeito do voto distrital, principalmente na forma
pura, ¢ que os resultados podem ficar inteiramente imprevisi-
veis. Pode dar tudo de esguerda, tudo de direita. Em tese, pode,
porque o movimento do eleitorado pode jogar tudo para um lado
80, e ganha-se por pequenas diferencas em todos os Distritos.
De repente, fica um Partido com zero representante. Isso pode
aconiecer. Agora, pode acontecer contra o governo, também. Se
se tem o voto distrital, sublegenda, e essas coisas, numa situa-
¢ao de alta inflagdo, @ muito curioso imaginar qual seja o resul-
tado. E se desse um chorrilho e fosse tudo para um lado s6?
Ai, sim, teriamos um belo impasse politico.

Ndc me parece, pois, inteiramente certo que isso conduza
ao bipartidarismo. O que conduz ao bipartidarismo, invariavel-
mente, é a concentragdo do poder. E quando, para disputar o
poder, nas suas parcelas mais importantes, tem-se de aglomerar
todas as forgas para disputar em bloco com outra forga igual-
mente organizada. E o caso da Presidéncia dos Estados Unidos,
o prémio mais importante do sistema presidencialista, um gover-
no federal muito forte. Entdo, um Partido tem de disputar com
outro. Nio ha chance para um terceiro. Uma facgdo do Partido
Democrata, na hora do “vamos ver”, prefere ficar com o Partido
Democrata, a fazer outro Partido, porque ndo h& chance nenhu-
ma como terceiro Partide.

A concentrag3o do poder seguramente conduz ao bipartida-
rismo, que € o que estamos vendo no Brasil, hoje. Esta-se tendo
de volta uma reaglomeragdo de forgas politicas, nao por efeito
do sistema eleitoral. O sistema eleitoral nao produziu isto. Po-
de-se ter isto como resultado de haver uma desesperanga de
que um Partido com 30% dos votos tenha alguma importancia.
E foi imaginado que o Partido Popular seria o fiel de balanga.
E? Nao, ndo &. Por que ndo? Porque ¢ governo ndo se dispe a
ceder 2 este Partido uma parcela do seu poder. Ora, se nio se
dispde, fica bipartidario. Nestas circunstancias, tem-se a reaglo-
maragdo das forgas politicas. O sistema de volo pode talvez
reforgar essa tendéncia, mas a origem dificilmente estara no sis-
tema eleitoral, acho eu.”
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Na parte referente a renovagéo partidaria, acentuam os escritores
que o voto distrital propicia a formagao de liderangas auténticas, forjadas
nas aspiragbes da comunidade:

“A prépria renocvagio partidaria pode estar condicionada as
virtudes do voto distrital. A eleigdo por Distritos permite a forma-
¢3o de novas liderangas ou o surgimento de vaiores novos, 0s
quais, por estarem ainda incipientes, ndo teriam a possibilidade
de vingar numa competicdo de larga escala” (ADRIANG MAR-

REY) (%4).
Se o problema da renovagdo partidaria for examinado em igualdade
de condigoes, entre 0s dois sistemas — distrital e proporcional — “aquele

que mais possibilita a formacdo de lideres locais €, indiscutivelmente, o
distrital” (Senador FRANCQ MONTORO) ().

“A pressdc das liderangas novas, locais, querendo afirmar-
se, serd muito mais efetiva, 0 que parece melhor para o aprimo-
ramentc do nosso sistema eleitoral (°8).

O deslocamento do centro de influéncia para os Distritos
facilitaria o surgimento de lideres distritais. O dom/cilic eleitoral
exigivel servird de aviso imediato para alertar um assalto futuro
e constituira o passo mais importante para evitar as recomenda-
¢des estranhas, venham de onde vierem” (Prof. OSCAR DIAS
CORREA) (57).

Com o surgimento das novas liderangas surge, também, a exigéncia
da atualizacdo das liderangas consolidadas. E ambas s6 permanecerdo se
forem legitimas, “face & fiscalizagdo mais direta do eleitorado”, proporcio-
nada pelo voto distrital.

A escolha de “candidatos vinculados ao meio — argumento unanime-
mente reconhecide para aceitagao do voto distrital” — afasta ou toma
mais dificil o aparecimento de ¢andidatos estranhos alheios as realidades
do Distrito, impostos muitas vezes pela cupula partidéria. Do sistema
decorre naturalmente o maior “prestigio dos Municipios e do poder locat.
D& a eles uma certa autonomia. O voto distrital é conseqliéneia légica do
prestigio das autonomias locais. Permitird o inicio de vidas piblicas a
servigo do Municipio, do Estado, do Pais’ (%8},

“Qs Municipios” — diz o Prof. ADILSON MACABU {%*) — ‘"se
sentem esvaziados na sua representacéo politica, o que se reflete
no desenvolvimento econdmico da regido. Ndo s&o representados
nos Legislativos estaduais e federal, embora com representativi-
dade substancial, abafada pela ingeréncia da diregdo partidéria

{64) Boletim Eleitoral do TRE de S&o Paulo — marco de 1976.

(651 (O Voto Distrital no Brasil — THEMISTOCLES CAVALCANTI e CQutros, Ed
Pundacio Getdlio Vargas, pag. 343.

(66) Op. cit, pag. 343,
(67) Op. cit,, pag. 342.
(68) Op. cit.,,.pag. 26.
(89) Op. cit., pag. 21,
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a favor de candidatos de outras regides. Q voto distrital atendera
mais aos critérios regionais.”

A preocupacgdo com as questdaes regionais, constantes no voto distri-
tal, ndo implica na abstragdo dos problemas de caréter nacional,

A atuagdo do Deputado — como esclarece J. C. MACEDO SOARES
GUIMARAES ("% — “depende de sua estatura, de sua capacidade de tra-
balho, de sua visdo politica. Por acaso Churchill, que era eleito por um
pequeno Distrito de Worcester, deixou de ter visdo nacional?

Quanto ao preblema das oligarquias politicas em face do voto distri-
tal, um grande nimero de estudiosos de ciéncia politica “tende para a
afirmacéo de que as oligarquias regionais estdo em fungéao do desenvolvi-
mento econdmico e social das regides e menos em tungio do sistema
aleitoral. Quanto mais o Pals progride, quanto maior a urbanizagéo, menor
a influéncia de grupos oligarquicos™ (7). Isto, contudo, ndo obsta que se
consigne, aqui, declaragido a respeito do Professor DALMO DE ABREU
DALLARI transcrita no Jornal do Brasil, de 3-6-72:

“Entende o professor DALLARI que o voto distrital impedira
a formacado de oligarquias, facilitada pela possibilidade de con-
trole das liderangas locais. Adotado o voto distrital, acredita que
os representantes estardo mais identificados com ¢ eleitorado,
por forga de seu contato direto, reduzindo-se a possibilidade e
a necessidade de atuagdo dos comandos locais para promogido
do candidato.

Como conseqiéncia — observa — os representantes depen-
derdao menos das liderangas locais e dos comandos regionais,
eliminando-se a figura do cabo eleitoral . ”

¢) Voto distrital — poder econémico — poder governamental

Alinham-se em favor do Distrito, @ da conseqlente atenuagio da
influéncia do poder scondmico com a implantagdo do sistema, os seguin-
tes argumentos:

“Instituido o voto distrital, a corrupgéo eleitoral e a intludn-
cia do poder econdmico poderdc mais facilmente ser denuncia-~
das. Havendo restrigdo do espago a corrupgido serd menor.

A presenga permanente do candidato dentro do Distrito per-
mite defesa direta e imediata a0 menor sinal de irregularidades.

A disputa, deixando de ser pessoal para ser partidéria, faci-
litard o combate a¢c poder econdmico.

O mal seré fixado, localizado, pois o sistema distrital impede
a proliferagdo do elemento corrupto mais facilmenie denuncidvel.

(70) J. . SOARES MACEDO GUIMARAES — Jornal do Brasil — 26-1-80.

(71) THEMISTOCLES CAVALCANTI e Outros — O Voio Distrital no Brasit — EQ.
Pundagio Getillo Vargas — 1875,
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O excesso de recursos, com area restrita, provocara ascén-
dalo e teré efeito contraproducents.

O prestigio local estard em condigdes de enfrentar o homem
rico.

A influéncia econdmica ndo é usada, via de regra, na base
eleitoral e sim distante da mesma.

O sistema distrital facilita o controle dos gastos eleitorais
diretos e indiretos” ().

Aos argumentos expostos, somem-se os depoimentos dos Professores
MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO e SULLY ALVES DE SOQUZA,
transcritos no livio O Voto Distrital no Brasil (72):

“O Prof. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, quanto ao
problema, foi de opiniio que o poder econdmico teria sua influén-
cia reduzida com a adogdo do voto distrital, pois diminuiria a
possibilidade da compra de todos os votos de uma unica regiao.
A respeito da propalada compra de votos, esclarece que o que se
verifica, ainda, em certas regides, é a compra do chefe polltico,
onde had dominagbes tradicionais. Onde o eleitorado j& atingiu
certo nivel individualista se da a compra de votos esparsos em
lugar da compra do chefe.

Para o Prof. SULLY ALVES DE SQUZA, g infludncia do poder
econdmico, adotado o sistema distrital, e desde que o Distrito
tenha uma razodvel limitagdo geogréfica, serd menor. Menos a
financiar, menor a area a abranger, menor emprego de dinheiro.
Menor necessidade de divulgagdo face ac conhecimento pessoal,
o que elimina a necessidade da propaganda. Se houver influéncia
do poder econdmico, a area concentrada o evidenciara, o tornaré
mais patente e ser& mais facilmente denuncidvel. Um grande po-
der local, porém, abafard qualquer reagdo.”

O fato de o Distrito concentrar a drea de luta politica dos candidatos
facilita, consoante os mestres, a fiscalizagdo contra a corrupgao eleitoral.
Torna a compra de votos mais dificil @ mais denunciavel face a redugéo
do espago geografico em que se empenham os diversos candidatos. Tam-
bém, a delimitagfio do Distrito, permitindo o contacto pessoal entre candi-
datos e eleitores, dispensa a necessidade de propaganda eleitoral, o gqus
diminui & influéncia do poder econdmico, tendo em vista 0 acesso aos
grahdes meios de divulgagdo de massa, exigido no sistema proporcional
em vastas circunscrigfes.

“A representacdo distrital” — diz o jornalista NEWTON RODRI-
GUES () — “reduz, em termos gerais, a forga do poder econémico, sendo
claro que este se exerce hoje menos pela compra direta de votos, que pelo

72) Argumentos colhidos em pesquisa feita pela Fundagfio Getdlio Vargas em 1875,
transcritos em O Votoe Distrital no Brasil — THEMISTOCLES CAVALCANTI e
Outres — Ed. Pundacio Getiilic Vargas, 1975, pigs. 353 e 351,

(73) Jornalista NEWTON RODRIGUES — “Aspect0os do Sistema de Votos” — Folha
de S#ao Paulo, 11-7-79, ’
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dominio dos grandes meios de comunicacdo de massa e favores embuti-
dos, irredutiveis de todo em qualquer processo que seja. Em um Distrito
um candidato pobre tem possibilidades préprias de dirigir-se ao eleitor;
na grande c'rcunscrigéo, isso & praticamente impossivel. Ainda mais: sua
campanha nao deixa raizes, esgotando-se com a apuragao das urnas. Em
outros termos, facilita-se a carreira politica dos quadros mais novos, com
menor necessidade de padrinhos.”

Além disso, o voto distrital contribui decisivamente para afastar do
processo politico os aventureiros ou para-quedistas politicos que, a custa
do poder econdmico, se elegem sem ter a menor ligagdo com o Estado e
coIn o defesa dos seus reais interesses.

Nesse sentido, é a observagdo de J. C. MACEDO SOARES GUIMA-
RAES (™):

“No sistema de voto proporcional, o aparecimento de aven-
tureiros e para-quedistas politicos € uma constante. O candidato,
muitas vezes, A custa do poder scondmico sai catando votos em
todo o Estado e acaba eleito, sem se sentir obrigado a denunciar
nem pontos de vista, nem interesges de qualquer comunidade.”

Qutra questao, pertinente & matéria, refere-se a pressio politica gover-
namental e sua influéncia nos pleitos eleitorais. Com a implantagdo do
voto distrital — argumentam alguns escritores —, os candidatos populares
seriam facilmente derrotados pelos candidatos governistas, em fungéo do
poder politico de que estes dispdem no sentido de conseguir obras pabli-
cas e beneficios para o Distrito, pelo qual disputam a eleigéo.

O Professor PLINIO SAMPAIQ (%) entende que

“Q argumento pode ter vigéncia em algumas regides do
Pals, mas parece dificil que corresponda & realidade atual das
nossas maiores cidades. Admitir que haja possibilidade de for-
mar “‘currais eleitorais” em S&o Paulo, no Rio ou em outras Ca-
pitais e grandes cidades do Brasil, constitui um exagero. Basta
ver que, em pleno regime autoritério, o Partido oficial sofreu con-
tundentes derrotas em quase todas essas cidades. Ora, atualmen-
te, uma grande parte da populagio brasileira vive em cidades de
mais de cem mil habitantes. Nas cidades grandes, o voto distrital
seria Gtil para contra-arrestar, tanto a politica de clientela apoia-
da no favor governamental, como o poder do dinheiro nas cam-
panhas eleitorais. Confinando os candidatos a um espago geogra-
fico menor facilitar-se-4 o cumprimento das disposigdes legals
relativas aos gastos permitidos nas campanhas eleitorais. Além
disso, os candidatos populares passardo a ter a possibilidade fisi-
ca— hoje impensével — de apelar para o esclarecimento pessoal,
direto, de eleitor a eleitor, a fim de npeutralizar a influéncia da
propaganda massiva dos candidatos endinheirados. Quando o
Deputado depende de um colégio eleitoral pequeno, os eleitores
dispBem de meios efetivos para acompanhar sua trajetéria poll-

(M) J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES — Jornal do Brasil — 28-1-30.
(15) Professor PLINIO SBAMPATO — “O Voto Distrital” — Folha de Sio Paulo — 6-7-79.
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tica. Nessas circunstancias, dificiimente alguém conseguira reele-
ger-se, por rico e poderoso que seja, sem cultivar uma relagéao
permanente com seus eleltores, explicando-lhes opinifio sobre
sua conduta politica. Este ultimo aspecto tem para mim uma
importancia crucial, na quadra histérica que atravessamos, pois
cria condigbes favordveis para uma participagdo organizada e
permanente dos setores populares na vida politica do Pais.”

V — SISTEMA ELEITORAL E A DISTRIBUICAO ESPACIAL DE VOTOS

O tema controvertido na polémica entre os sistemas distritai e propor-
cional implica em consideragdes a respeito do voto urbano e do voto
rural e, ainda, sobre os padrdes de concentracdo e dispersdo eleitoral. O
Prof. BOLIVAR LAMOUNIER (%), em substancioso estudo, aborda a
matéria:

“A distribuigdo dos votos e a maneira pela qual ela é conver-
tida em cadeiras parlamentares tem, como & o&hbvio, profundas
repercussdes politicas. Diferengas geograficas acham-se fre-
gientemente associadas a diferengas sécilo-econdémicas e ideo-
l6gicas, a variagbes na forga relativa dos Partidos, a distintas
inclinagdes no tocante a propostas legislativas, e assim por dian-
te. Compreende-se, portanto, que este seja um dos aspectos
mais controversos na polémica entre os sistemas distrital e pro-
porcional, pois é certo que os pressupostos de um e outro séo
muito distintos também neste particular.

O problema se apresenta, aqui, sob trés formas principais.
Uma diz respeito ao chamado “voto urbano”, ou seja, & maior ou
menor fidelidade com que o sistema eleitoral espelha as diferen-
gas sdcio-econémicas e de comportamento eleitoral asscciadas
a urbanizagdo. A segunda tem a ver com a existéncia ou nédo de
diferenciais sistematicos, ou seja, estdveis e previsiveis dentro
dos grandes centros urbanos. Estas duas questdes serdo trata-
das conjuntamente, a seguir, scb o rétulo de “voto urbano'”.
Finalmente, uma terceira questdo, que se refere aos padrdes de
concentragdo ou dispersdo espacial dos votos de cada candidato.

Sao quesioes distintas, mas acham-se todas elas profunda-
mente ligadas & controvérsia entre os principios distrital e pro-
porcional. Essa vinculacdo se d& desde o nivel doutrindrio mais
genuino, isto &, desde o nivel em que se consideram os funda-
mentos do gque seria a “boa representagao, até o nivel menos
etéreo das taticas e projegdes, ou seja, o nivel dos interesses

A) Sistema eleitoral & “voto urbanc”

No que se refere & urbanizagdo, a estdria pode ser contada
em poucas palavras. O discurso predominante, desde os anos 30,
eleitorais.

(76) BOLIVAR LAMOUNIER — “A Representagido Proporcional no Brasil: Mapea-
mento de um Debate” — BRevista de Cultura & Politica (CEDEC — SP), n° T.
1982, pigs. 22 e segs.
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tendeu a valorizar o voto urbano, tido como mais “auténtico™, ou
mais ‘“‘ideoldgico” (no bom sentido do termo), e a desvalorizar o
voto rural e das pequenas localidades interioranas, tido como
“clientelista”, sujeito a injungdes e a relagbes de dependéncia
econdmica, e assim por diante. Nos Ultimos dez anos, & mais
especificamente a partir de 1974, a projegao de resultados cres-
centemente negativos para o Governo levou a freqiientes propos-
tas de modificagdo do sistema — inclusive de adogdo do voto
distrital —, tendo em vista, exatamente, contrabalangar o chama-
do “voto urbano™. Assinale-se, porém, que rarissimos auilores
ou figuras do mundo politico se esforgaram em elaborar um
discurso distinto, isto &, uma doutrina de representagdo na qual
o voto interiorano surgisse sob uma luz menos negativa. A argu-
menta¢do &, de um modo geral, francamente tatica e visa apenas
equilibrar os interesses eleitorais, numa perspectiva de curto ou
médio prazo (donde, alias, a grande voga do adjetivo casulsticas,
com o qual sdo qualificadas as reformas).

Curioso, entretanto, é que praticamente nio h4a estudos que
focalizem de maneira especifica o impacto do sistema elaitoral
vigente como mecanismo possivelmente favoravel ao ‘“voto ur-
bano”. Para que esta afirma¢do seja bem compreendida, algu-
mas distingbes se tornam desde logo necesséarias. Existem aqui
varias questBes interligadas, mas que devem ser consideradas
separadamente. A primeira refere-se a existéncia ou nio de dife-
renciais, na votagdo dos Partidos, sistematicamente associados a
diferentes niveis de urbanizagdo. Embora ndo haja estudos com-
pletos para o conjunto do pais e para cada Estado, as pesquisas
disponiveis demonstram que esses diferenclais indiscutivelmente
existem, sendo o “voto urbano”, de modo geral, mais oposicio-
nista.

O quadro !l (") demonstra claramente esta afirmag&o, no
que diz respeito a Sdo Paulo.

A segunda questdo refere-se & existéncia ou nao de diferen-
ciais sdcio-econdmicos sisteméticos dentro dos grandes centros
urbanos. A resposta a esta indagagao é idéntica sob todos os
aspectos 4 anterior. No quadro IV {"8) sdo apresentados os dados
referentes ao Municipio de S&o Paulo, dividido em oito &reas
socio-econdmicas homogéneas. Da drea | {mais rica} para a
area VIl (mals pobre) hd um decréscimo consistente em diversos
indicadores de qualidade da vida urbana. Pois bem: percebe-se
de maneira irretorqllivel que a votagdo do MDB é tanto mailor
quanto mais pobres esses “contexios” eleitorais. E, 0 que & talvez
menos sabido: essa tendéncia se manifesta com espantosa con-
sisténcia, em todos os nfveis, de 1966 a 1978. Embora, como é
6bvio, o valor da razGo ARENA—MDB tenha-se alterado basten-
te, o padréio & constante e praticamente linear em todas as elai-
¢bes realizadas sob o sistema bipartidério.
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Destas duas consideragdes tem-se extraldo com freqléncia
a conclusdo de que o chamado voto distrital agiria necessaria-
mente contra o voto urbano; ou, pelo menos, que Sera enorme o
potencial de manipulagéo, nesse sentido, caso venha a ser alte-
rado ¢ sistema eleitoral. Ora, salta aos olhos que esse debate se
trava apenas num terreno de conjecturas. E e continuard sendo
um debate pouco elucidativo até que o problema seja considera-
do em funcéo de férmulas especificas para a implantagédo do voto
distrital {(ou para a reforma do sistema vigente, gue, convém
insistir, também sub-representa o voto urbano através do meca-
nismo de aloca¢ao das cadeiras entre os Estados).

Uma terceira questdo diz respeito ao funcionamento do siste-
ma eleitoral dentro de cada Estado, em relagdo & distribuigdo
geografica dos eleitores. Ha defensores do voto distrital (& o caso
do Deputado federal RAPHAEL BALDACCI FILHO) que alinham
entre seus argumentos “a tendéncia & perda de expressdo poll-
tica por parte do interior”:

“Essa tendéncia [...] vem se acentuando no atual sis-
tema de voto proporcional e precisa ser corrigida. Por outro
lado, lembremos que nenhum prejuizo adviria & representati-
vidade politica da area metropolitana, pois todos os Distritos
e Subdistritos que nela fossem criados teriam garantidas as
elei¢Oes de seus Deputadoes. Hoje, ao contrario, embora a
area metropolitana eleja cada vez mais Deputados, ha varios
setores da Capital que ficam sem uma representagéo auten-
ticamente sua” (BALDACCI| FILHO, s/d, p. 26).

Embora seu objetivo politico-ideoldgico seja justamente o
oposto — fortalecer “a representagdo politica do eleitorado
fdeologicamente mais estruturado” —, AYDOS (1979) parece
compartilhar pelo menos a parte final do diagndstico de
BALDACCI. Vejamos, porém, todo o seu argumento:

“Enquanto a sub-representagdo dos Estados mais indus-
trializados ndo se pode atribuir a representagdo proporcio-
nal, a sub-representagfo politica das grandes cidades e me-
trépoles regionais lhe é inerente. A imagem de uma colcha
de retalhos & o lugar comum que a pratica politico-eleitoral
tem reservado para as Capitais estaduais — areas onde to-
dos os candidatos sdo votados e que, por isso mesmo, difi-
cilmente elegem candidatos préorios para as Assembléias
estaduais e [para a] Camara Federal. [...] A Cidade de Por-
to Alegre, que teria condigbes de eleger cerca de 4 a 5
Deputados, é responsavel por mais de 50% da votagdo de
apenas 2 candidatos eleitos para a C&mara Federal” (p. 7).

A confirmar-se tal quadro em ouiros Estados, estarfamos,
de fato, diante de um efeito do sistema proporcional enquanto
tal, e ndo dos eventuais ‘'vicios" ou “distor¢des” de sua regula-
mentagado no Brasil. Deve-se inclusive observar que BALDACCI
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e AYDOS podem ambos estar empiricamente certos, ao mesmo
tempo. E possive! que o crescente peso relativo das metrépoles
estejia provocando um esvaziamento politico do interior, sob a
forma de uma migracdo de candidatos para as grandes cidades,
como quer BALDACCI, e também que essa migragdo seja preda-
téria, convertendo as Capitais em ‘‘colchas de retathos”, como
quer AYDOS. Neste particular, vale a pena citar mais extensa-
mente as conclusdes de AYDOS sobre as relagtes entre ¢ siste-
ma eleitoral e a distribuigdo geografica do eleitorado:

“a) o voto urbano das Capitais e areas metropolitanas
tende a reforgar a eleigao de bancadas legisiativas formadas
por candidatos com base eleitoral no interior dos Estados;

b) as oportunidades politicas abertas as liderangas me-
tropolitanas sdo mais reduzidas; suas probabilidades de ele-
ger-se num posto representativo sd0 menores;

¢) em conseqléncia, o potencial politico ideologica-
mente estruturado dos grandes centros ndo é adequada-
mente representado pelo conjunto de Deputados que, embo-
ra pertencendo ao Partido de preferéncia daquela popula-
cdo e, muitas vezes, correspondendo ideologicamente as
suas perspectivas, inegavelmente sofrem a pressao de suas
bases politicas {(interioranas);

d) por outro lado, esta situagdo desestimula a partici-
pacdo politico-partidaria nos grandes centros urbanos [...]."

A transfoermacdo dos grandes centros em “‘colcha de reta-
lhos'", para utilizar a expressdo de AYDOS, seria inerente 4 repre-
sentagdo proporcional na medida em que esse sistema incorpora
como um valor positivo a possibilidade de dispersdo espacial
dos votos. Qutra conseqliéncia deste principio, também notada
por AYDOS, € o fregiiente langamento, pelos Partidos, de candi-
datos “populares, porém politicamente inconseqiientes (..) na
medida em que uma soma de votos esparsos e rarefeitos em todo
o Estado & suficiente para eleger um Deputado” (p. 8). Esta,
segundo AYDOS, é também

“[...] uma deficiéncia inerente & dindmica da representagao
proporcional, que substitui a possibilidade de uma articulagéo
orgénica entre o cidaddo e seu representante por uma relagéo
abstrata. cujos supostos dificilmente se verificam: a existéncia
de eleitores livres, politizados, capazes de identificar claramente
no espectro de Partidos Politicos, com projetos de governo dife-
renciados, os seus interesses (p. 8).”

Vimos que a disperséo espacial dos votos, no plano doutri-
nario, é um valor positivo para os teéricos da representagido pro-
porcional. Haviamos também constatado, através do texto de
GLAUCIO A. D. SOARES, o suposto empirico comum de que os
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candidatos mais “ideolégicos” corresponderiam, de modo geral,
ao suposto doutrinario, ao contrario dos “coronéis”, cuja votagio
seria geograficamente concentrada., Mas, também aqui, é bastan-
te distinta a percepgdo de AYDOS. Ele sugere, ao contrério, que
0s candidatos “ideoldgicos” t&m sua votagdo concentrada nas
grandes cidades; que ao se dispersarem pelo interior, & cata de
votos, sofrem crescentemente a pressio de bases néo ideolégi-
cas; e, finalmente, que os candidatos “‘dispersos” tém melhores
chances quando sdo “figuras populares, porém politicamente in-
consegtientes” .

B) Padrdes de concentragio e dispersio eleitoral

Sd0 de DAVID FLEISCHER os Unicos estudos sisteméticos
(limitados, porém, ao Estado de Minas Gerais) sobre os padrdes
de concentragéo/dispersdo espacial das bases elgitorais de can-
didatos ao Legislative. Um projeto em andamento, de MARIA
LUCIA INDJAIAN, procura abordar 0 assunto através de uma
metodologia talvez mais adequada, e focaliza a bancada federal
eleita pelo MDB de S&o Paulo em 1978.

As pesquisas de FLEISCHER (1976, 1981) mostram, de ma-
neira geral, uma selevada concentragio dos votos de cada Depu-
tado em determinadas regldes: verdadeiros redutos eleitorals,
produzindo o que se tem as vezes denominado, ndo sem dar mar-
gem a equivocos, um sistema distrital de facto. Aconselhando
cautela na extrapolagdo desses resultados, baseados na eleigio
de 1978, para o atual quadro multipartidario, FLE'SCHER conclul,
ao contrario do que normalmente se pensa, que a implantagdo de
um sistema distrital “ndo liquidaria as oposi¢des”. Em Minas
Gerals, pelo menos:

“[...] os Deputados oposicionistas eleitos am 1978 teriam
melhores condigdes de concorréncia num pleito distrital do
que os governistas. Esta situag&o inverteu-se {em relagdo ao
que era) em 1966, quando a ARENA tinha uma concentragéo
eleitoral muito maior. Este fendmeno, tio intersssante, se
deve a varios fatores: 1) ao longo desies 12 anos (1966-1978)
tantc a ARENA quanto ¢ MDB mudaram bastante, e a ban-
cada deste cresceu muito a partir de 1974; 2) o eleitorado do
‘MDB concentrou-se cada vez mais nos centros urbanos
maiores, enquanto o eleitorado da ARENA espalhou-se mais
pelo Estado; 3) o MDB conseguiu recrutar candidatos “for-
tes” nestes centros mais urbanos e industrializados; 4) o pa-
drdo da ARENA foi de recrutar proporcionalments mais dos
seus eleitos entre politicos com eleitorados mais dispersos
pelo Estado” (FLEISCHER, 1981, p. 168).

Outra conclusdo importante e extremamente pertinente para
a discussado dos problemas suscitados por BALDACCI FILHO e
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AYDOS diz respeito a representagdo das diferentes regifes do
Estado:

“Provavelmente um sistema distrital faria com que as
regides mineiras tivessem uma representagdo politica mais
fiel as proporgdes da distribuigdo da populagéo no Estado,
e, com efeito, diminuiria a super-representacdo da regido
metallrgica. Também, nenhum Municipic ou microrregido fi-
caria sem representagdo politica, como ocorre atualmente
[.-.], quando seu candidato ndo consegue se eleger e a
regido passa a ser “representada” pelo segundo ou terceiro
mais votado, que ndo tem vinculos locais” (ibidem).

O problema, evidentemente, é determinar se estas conclu-
sBes refletem apenas as particularidades da politica mineira, ou,
ao contrario, se servem de base para um debate mais amplo
sobre a prética da representagdo proporcional no Brasil. A con-
firmar-se em outros Estados este quadro de slevada concentra-
¢do eleitoral, estariamos, sem ddvida alguma, testemunhando a
frustragdo de um dos valores mais caros & representagéo propor-
clonal, que & a possibilidade de arrecadar votos numa circunscri-
¢ao territorial ampla, atendendo, supostamente, a corrente de
opinido, e ndo a meros contornos geogréaficos (os Distritos) cria-
dos por lei. Com a circunstancia agravamte de que, nesse suposto
sistema distrital de facto, o candidato ndo estd exposto as pres-
sbes que o vinculam de maneira mais préxima a base eleitoral,
no sistema distrital propriamente dito.

O estudo de MARIA LUCIA INDJAIAN, do qual j& conhece-
mos resultados parciais, podera vir a ser uma importante contri-
buicdo a este debate, por duas razdes principais: primeiro, por
referir-se ao Estado de Sdo Paulo, tido normalmente como um
dos mais “avangados” na superagfo da politica de “clientela”;
segundo, por utilizar uma metodologia melhor adaptada & anéli-
se das possiveis correlagbes entre graus de concentragdo das
bases eleitorais de cada candidato e todas as varidveis em ter-
mos das quais se possa querer caracterizar esses mesmos can-
didatos. Ou seja, melhor adaptada para se verificar se, de fato,
os candidatos “mais concentrados” (ou vice-versa) sé&c realmen-
te os “coronéis” de GLAUCIO A. D. SOARES, os “ideolégicos”
de AYDOS, os de um ou de outro Partido, 0s menos ou os mais
estabelecidos na carreira politica, 0s gque exercem determinados
tipos de profissdo, e assim por diante.

Em que consiste tal metodologia? Simplesmente em adaptar
ap caso, mas tomando-o ao inverso, o indice de fracionamento
proposto por RAE (1967) como medida de disperséo do numero
de cadeiras legislativas entre varios Partidos. Tomando a porcen-
tagem dos votos dados a um candidato, digamos, nos dez Muni-
cipios onde foi mais votado, podemos escrever que seu indice de
concentragdo sera igual & soma dos quadrados dessas dez por-
centagens. Ao contrdric da simples acumulagéo das porcenta-
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gens obtidas nos dez Municipios, este indice é sensivel & distri-
buigdo dos votos entre Municipios; ao mesmo tempo, € uma me-
dida sintética, facilmente interpretdvel e, portanto, adequada ao
tratamento multivariado de um grande volume de informagdes.

Duas obje¢des importantes sdo notadas por INDJAIAN:

“1) Uma votagdo dispersa entre Municipios poderia ain-
da assim estar altamente concentrada numa regiéio, ou
seja, poderia ocorrer entre Municipios contiquos. Este
fato, relevante para a andlise da concentragao eleitoral.
ndo seria captado no indice acima proposto.

2) Os dez primeiros Municipios [..] freqilientemente
concentraréo 70 ou 80% da votagdo dos diferentes can-
didatos, mas a distribuicdo dos restantes 20 ou 30% &
igualmente relevante para a analise. Muitas vezes um
politico decide candidatar-se prec'samente porque conta
com esse nicleo inicial. Dai se depreende que os res-
tantes 20 ou 30% dos votos & que sdo estratégicos, ou
seja, tém um valor marginal mais elevado” (INDJAIAN,
1981, p. 1-10).

A primeira objecdo pode ser contornada combinando-se a
andlise quantitativa “com uma inspegdo sistematica da localiza-
¢éo dos Municipios, a fim de verificar se sd0 ou nao contiguos”,
e introduzindo, novamente, esta consideragdo como uma varidvel
na propria andlise. Quanto & segunda, pode-se “aplicar outra
ver o indice ao residuo, isto ¢, aquilo que denominamos os res-
tantes 20 ou 30%, excluindo-se deste calculo justamente os dez
Municipios que mais contribuiram para a votagdo de cada can-
didato™ (ibidem).

Levando em conta, para os fins da presente discussio, so-
mente o primeiro passo da metodologia proposta, isto &, o cdlculo
do indice de concentragdo de cada Deputado nos dez Municipios
onde {oi mais votado, INDJAIAN chegou & seguinte divisgo da
bancada federal paulista do MDB em quatro grupos (quadro
V) (7).

(79) QUADRO V
Deputados federais eleitos em 1978 pelo MDB de Sdo Paule, segundo

o grau de concentragio de suas bases eleitorais

Grupo 1: Samir Achoda 0,74
alta concentracio Jorge Paulo Nogueira 071
Méario Hato 0,70
Aurélio Peres 0,63
Valter R. Garcia 0,58
José Freitas Nobre G,57
Hordcio Ortiz 0,66
Adalberto Camasargo 0,55
Antoniio Zacharias 0,54
{Continua)
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Deve-se fazer aqui a ressalva de que a andlise destes grupos
em fungio de outras varidveis, e em particular das correntes
politico-ideolégicas em que se divide o MDB paulista, ainda ndo
foi feita. Mas o quadro anterior & suficiente para mostrar que a
realidade é bem mais complexa do que o sugerido — é bem ver-
dade que en passant — por AYDOS e GLAUCIO A. D, SOARES,
entre outros. Basta observar que, dentro de cada grupo, tanto
encontramos candidatos “ideologicos” como notérias “figuras
popuwlares, porém politicamente inconseqiientes” do tipo a que
alude AYDOS. Fica, talvez, a favor das hipoteses tradicionais, o
solitario indicio de que o candidato mais disperso — SANTILLI
SOBRINHO — é, de fato, “idecldgico’. Numa analise preliminar,
parece, entretanto, claro que nem o montante absoluto da vota-
¢ao de cada Deputado, nem a corrente politico-ideoldgica a que
pertence, nem a extensdo de sua experiéncia politica anterior,
mantém uma relagdo nitida com o grau de concentragdo das
bases eleitorais. O que se pode afirmar com certeza é que, tam-
hém em Sé&o Paulo e também na bancada federal do MDB, é ele-
vada a concentracdo espacial. Com as reservas metodoléglcas
ja apontadas, isto pode ser constatado pela simples porcentagem
acumulada dos votos destes 37 Deputados nos dez Municipios
onde foram mais votados, que varia de um minimo de 53,5
(SANTILLI SOBRINHQ) a um méaximo de 83,6 (SAMIR ACHOA).

(Continuagho da note 79)

Grupo II: Alberto Goldman 0,45
média-alta José de Castro Coimbra 0,43
concentracio Antonio Tidei de Lima 0,43
- Athié Jorge Coury 0,41
Benedito Alves da Silva 0,38

Audalio Dantas 0,33

Ruy Oswaldo Cdde 0,33

Jodo Paulc Arruda 0,32

Jayro Maltoni 0,32

Grupo I1II: Natal Gale 0,31
média-baixa Flavio Nelson C. Chavas 0,28
concentracio Antonio Russo 0,26
Airton Sandoval Santana 0,25

Ulysses Guimarfes 0,24

Airton Soares 0,24

Joagquim D. Bosco Amaral 0,22

Roberto Cardoso Alves 0,19

Cctacilio Alves de Almeida 0,18

Grupo IV: Ralph Biasi 0,17
baixa concentracio Francisco Ledo 0,17
Octavio Torrecilla 0,17

Roberto D. Carvalho 0,13

José Camargo 0,12

Jodo O, Cunha 011

Jodo Pacheco Chaves 0,11

Isrgel Dias-Novaes 0,08

Carlos Nelson Bueno 0,05

José Santilli Sebrinho 0,04
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VI — VOTO DISTRITAL — ARGUMENTOS CONTRARIOS

A representagio das minorias, resguardada pelo sistema proporcional,
é um dos argumentos mais expressivos que fundamentam as teses con-
trarias & adogdo do voto distrital. Para @ Senador TANCREDO NEVES (*),
“onde realmente as minorias nao se fazem representar, ou se fazem repre-
sentar de forma injusta, inadequada e nido correlata, a representagdo esta
mutilada, a representa¢do deixa realmente de expressar o que deve signi-
ficar". Qutra ndo & a opinido de JOHN STUART MILL, quando diz (®%):

“Em qualquer democracia realmente igual, toda ou qualquer
segéo deve ser representada, nao desproporcionalments, mas
proporcionalmente. Maioria de eleitores terA sempre maioria de
representantes, mas a minoria dos eleitores devera ter sempre
uma minoria de representantes. Homem por homem, devera ser
representada tdo complstamente como a maioria. A menos gue
tal se dé&, ndo ha governo igual, mas governo de desigualdade e
privilégio: uma parte do povo manda na outra; retirar-se-4 de
carta por¢cdo da sociedade a parte justa e igual de influéncia na
representacio, contrariamente a todo governo justo, mas acima
de tudo, contrariamente ao principio da democracia que reconhe-
ce a igualdade como o préprio fundamento e raiz.”

A preferéncia dos mestres existe, por conseguinte, em fungao de o
sistema proporcional assegurar o direito das minorias partidarias de se
fazerem representar nos 6rgéos legislativos, ao lado da representagdo dos
grandes Partidos Politicos. O carater democrético do sistema proporcional
se encontra no Parlamento, que retrata o colorido partidario nacional, re-
presentado em todas as suas parcialidades, considerando-o, por essa for-
ma, RAUL PILA, como o Unico sistema verdadeiramente democratico.

A medida que enaltecem os escritores o sistema de representagéo
proporcional — como o Unico que resguarda a representagdo das mino-
rias, oU como ¢ unico verdadeiramente democréatico —, registram os pon-
tos vulneraveis do voto distrital, sempre associado & férmula majoritaria
de representacéo.

Mas nio é, apenas, pelo fato de assegurar a representagéo das mino-
rias que o sistema proporcional se afigura ac Senador TANCREDO NEVES
como muilo superior a todos os demais. A0 analisar a matéria, destaca,
também, o parlamentar, outros aspectos: 0 de ser o sistema proporcional o
unico capaz, como instrumento de agdo politica, de promover a répida
democratizacdo das estruturas e das instituigbes brasileiras; @ o de ser a
representagio proporcional a unica, no Brasil, capaz de erigir representa-
¢bes a nivel nacional e a nivel intelectual elevado.

(80) Senador TANCREDQ NEVES -— Conferéncia pronunciada na UnB em 10-8-80,
in “Modelos Alternativos de Representacfio Politica no Brasll e Regime Eleito-
Tal, 1821-1921" — Cadernos da UnB, p&g. 133.

(81) JOHN STUART MILL — Governo Representative — citado por EDUARDO
K. M. CARRION, in Representagio Proporciona]l e Voto Distrital — 1982,
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S&o suas palavras (%2):

“Comego por assinalar que ndo existe representagdo politica
perfeita. Todo e qualquer sistema de representagéo via eleitoral é
imperfeito pela sua prépria natureza, porque todos eles sdo cons-
trugdes humanas e participam de todas as precariedades e de
todas as limitagdes da natureza humana. Por isso, todas as vezes
que quisermos debrugar-nos sobre ¢ problema com preocupa-
¢oes perfeccionistas, incidiremos em erros. Se o 6timo é inimigo
do bom, nés, em politica, sabemos que a preccupagdo com a per-
feigdo nos levara ao imobilismo ou a esterilidade.

NZo existe, por conseguinte, nenhum sistema perfeito de
representagdo politica via eleitoral. Devemos partir do conheci-
mento dessa realidade para compreendermos que nossa opgao &
escother 0 menos mau.

Eu me caracterizo por ser um homem de formagéo, de con-
vicgbes, com as quais nunca transigi. Por isto, digo, com a maior
frangueza, que sou um adepto do sisterna proporcional de repre-
sentagao politica. O sistema de representiagdo proporcional se
me afigura, através de trés aspectos, muito superior a todos os
demais. Ele nos oferece trés condigbes que, eu considero, ne-
nhum outro sistema de representagao politica estd em condi¢bes
de sequer dele se aproximar. O primeirc é que o sistema de re-
presentagdo proporcional assegura a representagdo das mino-
rias. Onde realmente as minorias nao se fazem representar, ou
se fazem representar de forma injusta, inadequada e nao corre-
lata, a representagdo estd mutilada, a representagéo deixa real-
mente de expressar o que deve significar.

Mas ndo apenas assegura a representagio das minorias. Te-
nho para mim, com base em minha longa experiéncia de vida
publica, sobretudo encarando o aspecto da realidade sécio-eco-
némica do Brasil, que o sistema proporcional é o Unico capaz,
como instrumento de agdo politica, de promover a rapida demo-
cratizagdo das estruturas e das instituigdes brasileiras. O siste-
ma proporcional é realmente uma agéo politica que determina
que as resisténcias reacionérias, conservadoras e imobilistas tém
de ceder & pressdo das reivindicagdes populares, fazendo com
que a Histéria siga sua marcha implacavel.

Em terceiro lugar, a representagdo proporcional & a {nica,
no Brasil, capaz de erigir representagbes a nivel nacional e a
nivel intelectual elevado. Nés sabemos muito bem que a repre-
sentagdo proporcional assegura a eleigdo de vultos eminentes da
vida publica nacional que néo teriam condigBes de estar no Par-
lamento se o critério de sua eleigdo fosse o da escolha distrital.

(82) Senador TANCREDO NEVES —- “Modelos Alternativos de Representagic Poli-
tica no Brasil ¢ Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB, pé.gs. 132 e segs.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 337



Finalizamos este aspecto de maneira um pouco mais deta-
lhada. Por que a representagdo proporcional assegura a repre-
sentagdo das minorias? Porque na representagdo proporcional
ha dois tipos de voto: o voto pessoal e o voto partidério.

Por conseguinte, ninguém deve se impressionar com o fato
de que, no regime presidencial, um Deputado tenha 200, 300, 500
mil votos, e outros sejam eleitos com 30.000, 20.000 e até por
10.000 votos, como tem acontecido na vida publica brasileira.

Por qué? Porque esse volo pertence ao Partido. O Partido
tem o direito de distribul-lo. E a lei e o regulamento, de maneira
a mais feliz, fazem com que esse voto, que é do Partido, seja
pelo Partido distribuido realmente entre os seus adeptos, entre
os candidatos que sob sua legenda pleitearam o voto popular. E
ndo ha prejuizo para ninguém. Esses votos, se ndo fossem real-
mente subdivididos entre os diversos companheiros de chapa do
altamente eleito, estariam esterilizados, o0 que seria uma injustica,
uma calamidade publica.

Agora, a argiiigdo que se faz é que as minorias eleitas atra-
vés do sistema proporcional s&o, em regra, minorias agressivas,
sdo minorias ativistas, s&0 minorias que acabam sempre fazendo
com que seus pontos de vista prevalegam sobre a grande maio-
ria do Partido. Todos esses argumentos que vemos constante-
mente serem expendidos pelos cientistas politicos ndo seriam
aquilo que eu chamaria de racionalidade politica. Eles ndo tdm
reaimente substancia cientifica. Trata-se de argumento da prag-
matica vida politica. Nés sabemos muito bem como se processa
a vida de um Partido. As decisdes sdo sempre tomadas por uma
maioria. N6és sabemos que as minorias agitam, as minorias pro-
movem realmente movimentos que nem sempre correspondem
ao sentimento da média do Partido. Mas, na hora das decisdes,
n&o se conhece um caso em que um Partido tenha tomado uma
decisdo ao arrepio das melhores tradigGes ou em rigorosa con-
sonéncia com ¢ realismo politico que circunda a agdo partidéaria.

O pior é néo fazer representar as minorias. Quando as mino-
rias ndo se fazem presentes nas Casas do Parlamento, elas bus-
cam expressar-se afravés de canais da clandestinidade ou vio
buscar realmente na agéo subversiva a maneira de expressar
seus pontos de vista, suas reivindicagbes e seus intsresses.

Quanto & representagéo a nivel nacional que o sistema propor-
cional promove, é claro e evidente, desde 0 momento em que se
cria a representagdo distrital, seja através do voto majoritdrio
ortodoxo, seja através de sistemas intermediarios entre a repre-
sentagéo majoritaria ortodoxa e a representagdo dos diversos
sistemas mistos, a verdade & que a representagao distrital acaba
sempre por buscar seus representantes dentro da linha imediata
dos interesses mesquinhos e nem sempre muito elevados do Dis-
trito em que essa representagédo encontra sua origem. Entdo, nés
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vamos ver que, realmente, no Brasil, se algum dia vier a ser
implantado o Distrito, nio seriam mais eleitos para ¢ Congresso
Nacional os grandes vultos que imprimem diretrizes ou que apre-
sentam uma contribuigdo nova para a solugao dos problemas po-
liticos do Brasil. Mas seriam eleitos, em primeiro lugar, os lati-
fundiarios, os grandes proprietarios de terras, em segundo lugar,
o vigario, em terceiro lugar, 0 Tabelido e, em quarto lugar, o
Prefeito. N&o seria nunca uma escolha em termos de uma sele-
céo dos grandes vultos que, sem base eleitoral, realmente sio os
mais atuantes, os mais presentes e os mais significativos na evo-
lugdo e no trato dos problemas sociais e econdmicos do Pais.

A votagdo distrital ndo apenas retira o caréter, mas reduz o
nivel intelectual da representagdo. A meu ver, causa ainda um
inconveniente maior: tira da representagdo a visdo ampla dos
problemas nacionais. A visdo distrital apouca, amesquinha, eis
que um delegado de Distrito fica preso a ssus eleitores, tem de
guardar rigorosa fidelidade a seus mandantes. E isso faz com
que o Congresso se transforme muito mais em um somatério de
reivindicacées regionais do que em um 6rgdo que deve ter a mais
ampla visdo, o mais amplo dominio sobre todos os problemas
nacionais,

Contudo, a representagdo distrital se me afigura altamente
inconveniente pelo fato de gue o grande mal das origens da
representagdo no Brasil decorre da corrupgdo da vontade elei-
toral. Essa corrupgdo da vontade eleitoral, no Brasil, se faz de
duas maneiras: primeiro, pela pressio oficial e, segundo pela
pressdo do poder econdmico. O oficialismo se faz sentir de mil
e uma maneiras — através da policia, através do fisco, através
do crédito, através até do saldrio, através do emprego etc. Enfim,
o oficialismo no Brasil, Pais em processo de desenvolvimento, em
que as resisténcias econémicas da populagéo s@o diminutas, se
faz sentir de maneira avassaladora, e o poder econdémico, mesmo
no sistema proporcional, em que o angulo de atvacdo do poder
econdmico se dilui tanto, ainda é, realmente, uma das grandes
chagas, uma das grandes pragas que corrompem a representa-
¢éo eleitoral.

Mas, isto, no Distrito, vai se tornar verdadeiramente impla-
cével, porque, com a area eleitoral delimitada, o Governo e o
poder econdmico dispdem de mil e um instrumentos para tornar
inelegivel e impedir a eleicdo de um representante do povo que
venha a tornar-se incoémodo néo s6 para os interesses do Gover-
no, como para os interesses do poder econdmico nacional. SO
este argumento, a meu ver, bastaria para, no meu entender e na
minha ética desautorizada, evidentemente, tornar incapaz, invia-
vel para nés o poder da representagdo distrital.

Sou, por conseguinte — e o declaro, assim, sem nenhum
rebuco —, a favor de que se mantenha no Brasil o sistema da
representagdo proporcional. O grande inconveniente da repre-
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sentagdo proporcional no Brasil j4 estd sanado: era como se
cuidava de distribuir as sobras. A primeira lei de representacéo
proporcional no Brasil, na concepgdo de AGAMENON MAGA-
LHAES, mandava anexar as sobras ao Partido majoritdrio. Mas
este inconveniente desapareceu com as litimas legisiagdes, em
gue se estabeleceu o critério de proporcionalidade na distribui-
¢éo das sobras, que sdo distribuidas eqiiitativamente entre os di-
versos Partidos que disputam o pleito. Assim, este inconveniente,
que era grave, realmente hoje ndc mais existe.

O que, a meu ver, torna a representagdo no Brasil falha, pre-
céria, deficiente, ndo é o sistema proporcional, mas os casuismos
que se incrustam 4 margem do sistema da representagéo eleito-
ral. E, por exemplo, a sublegenda, que fazia do extinto bipartida-
rismo um muitipartidarismo, desfigurando-o, transformando real-
menta o bipartidarismo brasileiro em uma contrafagdo, essa su-
blegenda que ainda hoje querem fazer prevalecer num sistema
pluripartidario. Se ela ja era funesta e nefasta num regime bipar-
tidario, num regime plutipartidério ela é uma excrescéncia e néo
encontra nenhum tipo de justificativa, e vai fazer do regime pluri-
partidario um regime superpluripartidario. E havera, por conse-
guinte, uma diluicsio da vontade eleitoral, uma diminuigdo das
diversas tendéncias de pensamento no seio do organismo social.
Desta forma, trata-se, realmente, de um casuismo prejudicial,
altamente prejudicial a que a representagao proporcional se faga
expressar na sua genuinidade.

Outro inconveniente, outro casuismo que macula a repre-
sentagdo proporcional é a fidelidade partidaria. A fidelidade
transforma os Partidos numa seita. Nem mesmo diante de um
caso de consciéncia o parlamentar tem o direito de infringir as
normas da fidelidade partidéria. Isto é profundamente antidemo-
cratico. As sangdes para o mau comportamento eleitoral, para o
mau comporiamento decorrente, sdo as sangdes internas do
Partido e, mais do que isto, s&o as sangdes morais da propria
opinido pablica, que ndo devem ser subestimadas, pois elas
atuam permanentemente. Quando se sabe que um Deputado,
para mudar de Partido, tem de esperar dois anos para se inscre-
ver em outro Partido, 0 que & que acontece? Esse homem publi-
co, por mais viva, por mais competente, por mais manifesta que
seja sua vocagio, estd realmente incapacitado para a vida pabli-
ca brasileira, j4 que ficar dois anos afastado do mandatc, na
realidade, implica mais de quatro ancs, porque as eleigdes nao
coincidem com o periodo do seu afastamento do Partido de
origem. Ele vai ter de esperar que termine uma Legislatura para
buscar sua inscrigdo num outro Partido. Isto realmente cria cons-
trangimentos de consciéncia intoleraveis para quem verdadeira-
mente tenha concepgfo democrética na vida pablica brasileira.

Mas, além deste casuismo, existe um outro, tdo funesto
quanto os demais: além da sublegenda, além da fidelidade parti-
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déria, existe o voto vinculado. O voto vinculado, que tem por
objetivo consolidar e fazer com que as estruturas partidérias
adquiram fixidez, é, na verdade, uma tremenda violéncla contra a
consciéncia do eleitor. O eleitor estd impedido de escolher os
candidatos de sua preferéncia, de sua confianga, onde quer que
eles se encontrem. Entdo, nés teriamos, através da vinculagéo
partidéria, mesmo em termos de representagdo politica, apenas
entre Deputado estadual e Deputado federal, um constrangimen-
to intoleravel para a consciéncia democréatica do cidadzo.

Mas, agora ja se fala em estender a vinculacido a todos os
graus eleitorais. Isto, na verdade, vai ser a escraviddo da cons-
ciéncia do cidadao, da consciéncia do eleitor, a esquemas poli-
ticos imediatistas e com objetivos que realmente visam a aten-
der a interesses e a conveniéncia de grupos.

O grande argumento em favor do voto distrital € o de que
realmente ele propicia maiorias estéveis, maiorias coerentes,
maiorias uniformes. Mas, eu pergunto: esse tipo de maioria con-
vém verdadeiramente & evolugdo politica e democratica de um
pais? Sinceramente, entendo que ndo. No dia em que nés criar-
mos esse tipo de maiorias estdveis, uniformes, fortes e coerentes,
estaremos, na verdade, levantando as bases do conservadorismo,
da reacao, do imobilismo, contra todas as ¢onquistas sociais. E
posso citar dois exemplos recentes: sob um regime de represen-
tagdo distrital, nés ndo teriamos a lei do divércio no Brasil. A lei
do divércio no Brasil 56 foi possivel em razdo da representacgdo
proporcional. E eu me sinto muito & vontade para fazer esta
observagdo, porque eu votei contra o divércio. Mas votei com a
mentalidade de Deputado distrital, j&@ que eu ndo podia deixar de
atender & meus eleitores, todos eles macigamente antidivorcistas.
Quer dizer, este seria realmente o comportamento de todos os
parlamentares, se, ac tempo em que foi discutida e votada a lei
do divércio no Brasil, a representagdo fosse oriunda do Distrito
eleitoral.

Recentemente, houve o caso da lei salarial. Essa 0ltima lei
salarial, que representa realmente um grande avango na conquis-
ta social do Brasil — fixa dois principios pelos quais as classes
sociais mais exercitadas em suas lutas por eles se vém batendo
h& muitos anos, ou seja, o reajustamento semestral e o critério
da produtividade —, ndo sairia jamais de um Congresso que ti-
vesse uma representagio distrital.

Por isso, meus amigos, venho aqui dizer, de maneira muito
clara, muito franca, que nos meus quase 40 anos de vida publica
no Brasil, se fortaleceu em meu espirito a convicgédo de que s6 a
representacdo proporcional vai possibilitar ao Brasil atingir os
altos niveis de Nagao democrética, emancipada de injungdes par-
tidarias, politicas, econdmicas ou sociais. (...)"
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Assim, também, pensa o Deputado ULYSSES GUIMARAES (%% quan-
do, em substancioso estudo, ao focalizar o problema da representativida-
de, vé o sistema de representa¢do proporclonal como o que melhor foto-
grafa a sociedade maltipla, com tantas facgdes, com tantas opinibes, com
tantos segmentos, com tantos setores. Em arrimo, discorre sobre a tema-
tica: pluripartidarismo, conceito de voto, renovacdo partidéria e alter-
n&ncia ou rotatividade do poder, tando em vista os sistemas proporcional
e distrital. Vamos evoca-lo:

“Quero, de inicio, dizer que, como o Senador TANCREDO
NEVES, sou favordvel ao sistema de representagéo proporcional
e, desta forma, vou praticamente, ou exclusivamente, me cingir
4 apreciagdo deste método, deste sistema de recrutamento de
opinides populares para a locagdo de cadeiras no Parlamento.

Em primeiro lugar, dizendo o ébvio, neste assunto né&o ha
uma diviséio linear, geométrica, ideal, entre sistema majoritario
e sistema proporcional, tanto que os autores cuidam de sistemas
majoritarios, sistemas proporcicnais. Mesmo o distrital, que, como
sabemos, tem uma definigdo geogréafica, uma defini¢do fisica,
territorial, muito mais limitativa do que o sistema de represen-
tagédo proporcional, tem o uninominal e pode ter o plurinominal.

Em prosseguimento, aliés, gostaria de assinalar a importan-
cia deste tema, porque 0 sistema eleitoral vai determinar sobre
quem decide das elaboragdes das leis. Portanto, & a matriz, é
a maternidade, é a causa, é a origem. Um bom sistema eleitoral,
evidentemente, enseja a eleigdo de bons parlamentares. Ocorre
o inverso quando é mau, & deficiente, & lacunoso, é imperfeito,
& manipulado o sistema eleitoral.

E t3o importante Iisto, que esses parlamentares eleitos em
fungdo do sistema eleitoral recebem o poder ndo s¢ da elabora-
¢3o das leis comuns, das leis ordinarias, mas até o poder deriva-
do que, através de emenda ou reforma, produz alteragdes pro-
fundas, como poder derivado, em uma Constituigdo, mesmo de
origem popular.

Isto, sem divida nenhuma, caracteriza e demonstra que nio
&, como as vezes acreditam, uma questfio de somenos, uma
questio secunddria. E um problema fundamental, essencial, ins-
titucional, porque institucionaliza o Congresso, o Parlamento —
porque estou falando, evidentemente, do sistema proporcional,
que diz respeito ao Parlamento; o Executivo é eleito pelo majo-
ritdrio. Mas, ai também, institucionaliza aqueles poderes que véo
exercitar a agdo politica do Estado.

O Senador TANCREDO NEVES cuidou do assunto, mas
tenho de voltar a ele. O problema fundamental na democracia &

{83) Deputado ULYSSES GUIMARAES — Conferéncia pronunciada na UnB em 10-9-30
in “Modelos Alternativos de Representa¢éo Politica no Brasll e Regime Elejtoral,
1821-1921” — Cadeanos da UnB — 1981, pags. 138 e segs.
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a representatividade. Partindo do pressuposto de que a socie-
dade originariamente ndo pode exercitar seus poderes, ela os
delega aos seus representantes. Esses representantes hédo de
representar; do contrario, cria-se um abismo, cria-se um fosso
entre o representante e o representado.

Na técnica eleitoral, pelo voto o eleitor se transforma, atra-
vés da representacdo, no eleito; o sistema eleitoral faz com
que o sufragio se transforme em mandato, o voto se transforme
em cadeiras parlamentares.

Ora, parece ser um dado indiscutivel que a sociedade é
multipla. A sociedade é controvertida, a sociedade & polémica,
e eu diria methor afirmando que ela & pluralista. A sociedade
ndo € una, muito menos uniforme. A sociedade ndo ¢ dogmaética.
Por isto é que nas democracias ndo podem existir os Partidos
dogmaticos, Partidos do tipo daquele — se € que existe -— com
base convencional, com base religiosa — ou cré ou morre —
do Ira.

Os Partidos, até na sua definigio, representam parcialidades.
Reconhecem, portanto, as outras parcialidades. E por isso que
na luta politica hd o adversério e ndo o inimigo, como um antigo
ex-Presidente afirmou certa vez, com referéncia 4 Oposigéio. HA
o adversario, n8o ha inimigos. O Partido &nico comega por ser
uma confradictio In terminis, ou uma contradi¢gdo vernacular,
léxica, porque se & Partido, se & parte, ndo & dnico; se é Unico,
ndo & Partido. De forma que a inexisténcia de Partidos sectérios,
de Partidos dogmaticos, é consectario de regimes democréticos.

Se isto parece indiscutivel, tanto mais representatividade
havera naquele sistema que melhor fotografe, que melhor retrate,
que vista essa sociedade assim multipla, com tantas faccbes, com
tantas opinides, com tantos segmentos, com tantos setores. E
é o que ocorre com o sistema de representagdo proporcional.
O que se entende ser a fraqueza do sistema de representagéo
proporcional — inclusive isso néo € exato, e espero tar tempo
de explicad-lo — com a multiplicidade de Partidos e com uma
dindmica maior dentro dos préprios Partidos, ndo ha aquela dis-
ciplina mais rigida dos Partidos e da politica, quando orientados
pelo sistema distrital — entendo que é a grande forga do sistema
proporcional. Porque a democracia ¢ uma técnica de registro
das divergéncias. E as divergéncias existem. Se forem censura-
das, se forem impedidas de se manifestar, h& potencialidades:
elas ficam latentes e freqilentemente assumem formas subversi-
vas mais perigosas.

Portanto, o voto, o sistema de representagdo proporcional
é muito mais social, & muito mais representativo, ele ndo cria
uma divergéncia entre o Parlamento e a Nagdo. O voto é, fun-
damentalmente, um ato de escolha, é um ato de exercicio de
opinido, é um ato de liberdade. Entdo, quanioc mais se liberta o
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voto, mais ele se torna auténtico. Ele, na realidade, é um exer-
cicio maior de suas potencialidades inerentes. E isto acontece
com o sistema proporcional mais do que com o sistema distrital.
O sistema distrital & limitativo e o sistema proporcional tem poder
tiberatorio.

O voto é como dinheiro; seu valor depende fundamental-
mente da transferéncia. Quanto mais se transfere dinheiro, mais
valor ele tem, e ndo sé internamente. O délar, avidentemente,
entre muitas outras razdes, tem mais poder de transfer&ncia
do que o cruzeiro, porque na China ou na Cochinchina o que se
pode comprar com o délar ndo se compra com o cruzeiro. O
voto, portanto, quanto mais se transfira para candidatos, para
Partidos, sem divida nenhuma este voto tem um poder libera-
torio, um poder que se ajusta & consciéncia de cada eleitor,
um poder que traduz aquilo que o eleitor pensa que seja bom
para seu pais, através dos homens que vdo exercitar os poderes
inerentes & representacéo.

De forma que eu aqui também abordo este problema, como
foi dito muite bem pelo Senador TANCREDO NEVES, de todos
estes expedientes, no sentido de se macular a ortodoxia do sis-
tema representativo no Brasil, como, por exemplo, a vinculagdo
do voto, uma maneira de se colocar um tempero, uma caracte-
ristica do sistema distrital, no sistema proporcional, porque o
eleitor ndo &é obrigado a ser filiado. Ndo se pode nem falar em
disciplina e indisciplina do eleitor. Se todos os eleitores fossem
obrigados a ser filiados, ndo seria necessario haver eleigdo. Far-
se-la simplesmente uma gstatistica dos filiados de cada Partido
e dal, entédo, as cadeiras seriam alocadas. O eleitor vota de acor-
do com sua consciéncia. O voto é a busca dos melhores.

Ora, parece-me um despautério evitar que um eleitor que
entenda que um candidato a Governador deve ser de tal Partido,
0 candidato a Senador de outro Partido, o candidato a Deputado
federal e o candidato a Deputado estadual de Partidos incoinci-
dentes seja violentado, ou por protesto, porque seu voto de pro-
testo 6 um voto nulo, e ele acaba n&o votando, por ndo aceitar
as propostas feitas pela legislagéo eleitoral e pelos Partidos exis-
tentes, ou ele tem de sacrificar alguém, que ele entendia seria
o melhor, por forga desta violéncia que pode beneficiar o Partido.
Sabemos —- os autores ressaltam — que sdo os maiores Par-
tidos que sempre procuram aplicar essas técnicas de manipula-
¢d0; os autores aité falam em manufaturar as maiorias através
do voto distrital e de outros expedientes.

Se quatro ou cinco Partidos disputam uma eleigdo num Dis-
trite, o vencedor raramente ter4 a maioria absoluta. A soma dos
votos daqueles que ndo votaram naquele candidato, por enten-
derem que ele ndo & 0 seu representante, ndo é o seu Deputado
estadual, ndo & o seu Deputado federal, constitui uma maioria
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sobre os votos por ele recebidos. E iste acontece, também, por
projecdo — ou pode acontecer -— no Congresso ou no Parla-
mento. 1sto é, um Partido tem a maioria de cadeiras, mas nio
tem a maioria absoluta de votes.

Cria-se, portanto, um dissentimento, cria-se uma grave crise
de representatividade. Esta maioria estd agindo, estd falando,
estd operando sem ter o respaldo, sem ter a maioria do eleitorado
do Pals.

Isto & tdo interessante, no sistema proporcional, que o sis-
tema proporcional é uma forma sui generis, de fato, de criar
Partidos Politicos, sem a necessidade da criagdo de Partidos
Politicos. H& o fendmeno das intercandidaturas, isto &, o eleitor
ndo é obrigado, pelo sistema proporcional, a votar, primeiro, sé
naquele candidato do Distrito, pois ele escolthe da relagdo de
candidatos dos Partidos e, portanto, tem uma opgéo muito maior
de escolha. Em segundo lugar, ¢ claro, ele ndo é obrigado a
se jungir a um Partido s6. Entdo, um eleitor rebelde — vamos
usar esta palavra —, porque ele ndo ¢ filiado, como que cria
novos Partidos, repito, porque é como se fossem noves Partidos
oferecendo novas opgdes para que ele possa votar para Pre-
sidente da Republica, se houver elei¢do, para Governador de
Estado, Senadores, Deputados e assim por diante.

Isto & muito interessante e, a meu ver, desmenie o que
se fala, ou seja, que um dos males do sistema proporcional @
que o pluripartidarismo pode degenerar em multipartidarismo,
vascularizando, alomizando a opinifio publica. N&o € o que a
experiéncia e os autores dizem. E claro que o sistema propor-
cional enseja o aparecimento de mais Partidos, mas isto em
nimero razoével. Entretanto, o sistema distrital, por exemplo, na
Franga, foi adotado principalmente por De Gaulle — e € preciso
que se diga aqui que o sistema distrital 6 adotado contra as
minorias, principalmente minorias ideolégicas. De Gaulle, quando
lutou, e conseguiu, pelo arrondissement, que é o voto distrital,
ele, evidentemente, diminuiu muito a representagéo do Partido
Comunista no Parlamento francés. De maneira que isto cria uma
crise de representatividade, pois o que acontece € que o eleitor
— o isto acontece no sistema distrital também por esta razdo —,
o eleitor que é daquele Partido minoritario do Distrito se sente
frustrado, ndo tem a quem se dirigir. Porque, cbviamente, o Depu-
tado que representa o Distrito pouco pode se interessar por
outro Distrito. Ele fica, portanto, marginalizado, esquecido, ha
a frustragio. Além disso, pode ser um incentivo, até, & insubor-
dinagdo, & rebelido.

Eu entendo que todos os Partidos, inclusive 0s ideolagicos,
devem ter representagio, porque € melhor que se registre essa
representagdo, como fazem as democracias, do que a sua exis-
iéncia ser clandestina, jd que eles continuardo a existir. Eles nio
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desaparecem. E preferive!, pois, a ostensividade de sua atuagéo,
inclusiva para o combate franco dos que deles discordem do
que impedir sua representagio.

Isto & tdo verdadeiro, que o sistema proporcional enseja um
comparecimento maior do que o distrital. A experiéncia diz —
e, inclusive, ha estudos na Franga, da época do sistema pro-
porcional, e do sistema distrital — que no sistema distrital cal
assustadoramente esse comparecimento, principalmente porque
o voto ndo é compulsdrio, & espontdnec. E o problema, por
exemplo, dos Estados Unidos, é ¢ problema da Frang¢a, onde
a percentagem de abstengdo € assustadoramente grande. Por
qué? Porgque o eleitor que estd num Distrito em que, tradicional-
ments, como nés sabemos, o Partido que estd no poder em
geral vence, ele sabe que seu voto & indtil. Ele ndo vai ter con-
digdes de eleger aquele que entende deveria representar as suas
aspirag8es, Ele acha, entdo, que ndo adianta votar. Como em
vezes anteriores, ird ganhar o candidato apoiado pelos grandes
Partidos, principalmente do ‘Partido que estd no poder.

No sistema proporcional isto ndo acontece. No sistema pro-
porcional, embora se saiba que um candidato, na sua regiéio,
na sua cidade, vai ter a grande maiorla dos votos, o eleitor tem
sempre a esperanga — e, por isso, comparece para votar —
de que os votos recebidos nos demais Municiplos, na unidade
territorial que admite a votagéo pelo sistema proporcional, pode-
réo eleger seu candidato. Isto estimula, em primeiro lugar, o
comparecimento; em sagunde lugar, o eleitor, ndo permitindo
que ele se sinta frustrado; em terceiro lugar, faz com que o Par-
lamento melhore em qualidade, j4 que, mesmo que o candidato
minoritaric ndo seja eleito, o seu elgitor pode ter entendimentos
comn os candidatos eleitos, os quais, na expectativa de obter o
apoio desse sleitor, passam a ter interssse por suas postulagdes,
por seus petitérios.

Por conseguinte, 0 que se verifica por ai, por esse fendbmeno,
gue me parece muito importante, € a relevancia, inclusive, em
termos de rotatividade de poder, eis que ha esperanga de inver-
ter as maiorias. E quem tem a maioria hoje podera nio ter a
maioria em outra eleig8o. £ a alternéncia, a rotatividade. Esta
regra é muito importante no revezamento de Partidos e de ho-
mens, na condugdo politica de uma nagéo.

Eu gostaria de dizer a vocéds, por exemplo, que na eleigdo
de 1966 o Labour Party teve 15.064.951 votos, dos 27.263.606
existantes. Deveria, pela proporcional, ter 303 cadeiras, em 630,
e passou a ter 363. Quer dizer, herdou, recebeu, sem a represan-
tatividade, cerca de 60 cadeiras, & custa do Partido Censervador
e do Partido Liberal.

Ja que estou corr o papel na méo, desejo também afirmar
a vocés que, na Inglaterra, ha uma luta antiga, no sentido de
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substituir o sistema distrital, uninominal. De 1832 a 1969, qua-
renta @ uma proposighes foram apresentadas, e algumas quase
que aprovadas. E 0 assunto & tdo relevants, que existe 14 uma
sociedadse, ha muitos ancs, a Proportional Representation So-
ciety, a qual desempenhou um papel muito importante quando
da vitéria dos Aliados na Alemanha, quando, por influéncia dos
Estados Unidos e de outros paises, se lutava também contra a
representagdo proporcional, em favor da distrital, e representan-
tes dessa organizagdo inglesa tiveram intensa atuagdo, em
cursos, conferéncias etc.

Devo dizer também a vocés, pois me parece importante, que
o sistema de representa¢do proporcional enseja a renovagdo. O
voto distrital € mais conservador, imobilista. Nos Estados Unidos,
nas Gitimas eleigbes, foi de 18% a renovagdo; no Canadé, 17%;
na Alemanha, que tem o sistema misto, 23%. No Brasil, esse
Indice de renovagéo chega a cerca de 57%. Nic tenho os dados
exatos, estou falando aproximativamente. E verdade que houve
0 problema dessa vipléncia que foi a cassagdo de mandatos,
retirando liderangas do Congresso Nacional. Mas tem side boa
asta renovagdo. Porque tem sido constante, embora em taxas
menores. Mas no curso do sistema proporcional, desde 19486,
isto tem sido uma constante.

Entendo ser boa, em primeiro lugar, porque da oportunidade
a juventude, da oportunidade acs candidatos noves. No sistema
distrital, com os candidatos plantados no Distrito, com as van-
tagens, alids legitimas, que os candidatos tém — acesso pelo
telefone, telégrafo, correios etc. — &€ muito dificil, quase impos-
sivel, ao candidato novo, ao candidato que surge no Distrito, lutar
contra essas poderosas maquinas azeitadas e montadas.

Essa renovagdo no Brasil, repito, tem sido extremamente
benéfica. Mesmo porque nés femos o sistema bicameral, com
uma renovagdo malor na Camara, embora tenha havide renova-
¢do grande também no Senado. Mas, se houvesse, por exemplo,
mais auddcia, mais impeto, ou o desejo peculiar de modificagoes,
as vezes sem paciéncia ou sem que se queira dar fempo a que
se faga isto — Nabuco dizia qus o tempo ndo perdoa o que se
faz sem ele —, os jovens, que tém o mérito sempre deste Im-
peto, 4s vezes nao tém muita atencdo para com o tempo. Giscard
dizia que na teoria da relatividade, o tempo & a terceira dimenséo,
mas para o estadista é a primeira. O primeiro elemento formador
de seu pensamento politico, de sua atuagéo, & ter ¢ conhecimen-
to exato do tempo. Mas su querc dizer que pode haver um
sistema bicameral com essa corregdo, porque, no Senado, in-
clusive pelo fato de o mandato ser de oito anos, ja por si sé
isto constitui uma dificuldade maior para essas modificacdes mais
numerosas.

Eu entendo que o contato com esses jovens, com estes mo-
¢os, entre os quais alguns até j4 foram Vereadores, foram Pre-
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feitos, traz o novo oxigénio, traz essa visdo quase que blblica
do primeiro dia da Criagdo. No contato conosco eu entendo que
esta participagdo tem sida qualitativa & quantitativamente a mais
benéfica. Estive nos Estados Unidos, a convite do Departamento
de Estado, verificando como funcicna o Congresso e analisando,
inclusive, o principio do sentority, pelo qual para a presidéncia
das Comissdes é escolthido o mais velho, ndo havendo eleigbes.
E o mais velho ndo em idade, mas na atividade pariamentar, o
mais velho em mandato.

Eu ndo sei se exagero — mas eu diria que & um Congresso
mais de epistolégrafos. Como escrevem cartas! Como escravem
cartas aos representantes do povo nos Estados Unidos! Estando
14, eu quis conhecer o instrumental posto a disposi¢éo dos par-
lamentares e verifiquei que um Deputado de Nova York tinha
uma verba trés ou quatro vezes maior que a de outro. Perguntei
por que e me responderam que é porque ele tem trés ou quatro
vezes mais volos que os outros e, assim, ele precisa escrever
cartas irés ou quatro vezes mais do que os outros. Entdo, é
urm Congresso de compadres, porque, evidentemente, quem 1em
mais afilhados tem maior eleitorado. £ um Congresso paroquial.

Eniendo, portanto — e tenho a mesma cautela do Senador
TANCREDO NEVES —, que ndo ha sistema perfeito. Num sistema
criado por homens, em gue homens elejam homens para gover-
nar homens, evidentemente, em teoda essa escalada, em todos
esses patamares, temos de pagar um prego inevitdvel & imper-
feigdo, ao erro. Mas, parodiando o que disse o Ultimo de Car-
valho a respelto da democracia, dirlamos que a democracia é
o pior sistema do mundo, mas ainda ndo se inventou um outro
melhor. Este pode ser muito ruim, tem defeitos, mas a mim me
parece gque as suas virtualidades sobrelevam aos defeitos dos
demais sistemas, inclusive os mistos, notadamente o sistema
distrital.

Eu gostaria de dizer qualguer coisa quanto a esse argumen-
to que sempre se apresenta a favor do sistema distritat.

No sistema distrital, 0 candidaio ou o parfamentar conhece
mais o Distrito e os eleitores conhecem mais o candidato. Ora,
parece-me que, na época da "aldeia global”, da comunicagéo
instantdnea da televisdo, do ré&dio, isto se compatibiliza com o
sisterna proporcional, d&d muito mais condigdes de conhecer as
gualidades e os defeitos do que essa concepgdo que me parece
anacrdnica, antiga, da época da enxada, do carro de boi, em
que o conhecimento se fazia praticamente pelo acesso direto,
pelo contato direto, pela dificuldade, até de visitar o Pais ou o
Estado, o que hoje ndo acontece. Nds, hoje, j& fazemos comicios
e reunides em dez, doze cidades, as vezes relativamente lon-
gfnquas, noc mesmo dia, por avido.
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Portanto, eu entendo que existem condi¢des principalmente
através desse instrumento extraordinério, que, em minha opinio,
se conecta melhor ao sistema de representagio, que é a televi-
sé@o. Quande nés, da Oposigao, nos gueixamos — e temos razéo
de nos queixar — de que ndo temos acesso A televisdo ou ao
radio, fazemos campanhas mudas, de cinema mudo... Até um
amigo inglés, que aqui se enconfrava na época das eleigdes, me
disse: “Como tem terrorista no Brasill” E eu lhe disse: “Pode
haver algum, mas n&o sio tantos. Por que vocé me diz isto?”
E ele me respondeu: “Eu vi, na televisdo, retratos de homens
e mulheres, com um numero.” Era a campanha eleitoral. Nao
podiamos fazer ouvir a nossa voz, ndo podiamos participar dire-
tamente. De forma que isto nos cria realmente um problema muito
sério, ja& que, num comicio, vai-se convencer os convencidos. Os
que védc a comicios sd0, em geral, os que ja estdo convencidos.
Tanto que, num comicio da Oposigdo, aquele que faz mais su-
cesso € aquele que agride mais. Ao passo que na televisdo, nio.
Pode-se penetrar na casa do cidaddo, mesmo que ndo siga as
nossas idéias, e ter-se sucesso, catequizando-o em favor do nos-
so Partido.

Eu quero, ao terminar, meus amigos, fazer uma referéncia
aqui ao ponto igualmente mencionado pelo Senador TANCREDO
NEVES, Trata-se de grave problema que prejudica nosso sistema
eleitoral, seja ele de representagdo proporcional, distrital ou
misto: o poder do dinheiro, o poder econbmico. Elei¢do custa
dinheiro. Se custa dinheiro, alguém tem que pagar. Hoje, no
Brasil, uma eleigdo que antes se podia fazer de maneira simples,
torna-se cara. Hoje, um candidato pobre, que antes podia sair,
em seu Volkswagen, com um amigo, para fazer sua campanha,
nzo tem mais condigdes de fazé-lo, em face do prego da gasoli-
na, do prego dos hotéis, do prego das refeigdes, despesas que
no seu total se estimam em 5 mil ¢ruzeiros por dia. Como as
campanhas duram no minimo seis meses, teriamgs ai, vejam
bem, uma clfra de quase 1 milhdo de cruzeiros. Além do mais,
quanto custa uma carta? Quantas cartas tém de ser mandadas?
E telegramas? Tudo isto faz com que uma eleigdo custe dinheiro.
E n3o é justo, ndo é democratico, néo € representativo, é pro-
fundamente antidemocratico que isto ocorra. Teriamos uma de-
mocracia de dinheiro, se somente aqueles que tém dinheiro
pudessem ter sucesso nas eleigdes, ou avantajar-se sobre os
demais, ou se 0s que n&o 1&ém devessem ficar na dependéncia
de receber ajuda de terceiros, ou de empresas — o que & até
pior, até de multinacionais.

Entdo, a exemplo do que se faz em outros paises, 0 que €
preciso fazer? Que o Estado pague, que a sociedade pague. Se
é fundamental o sistema de representagdo, o que se gasta é
barato, para se ter bons Deputados, bons Senadores, indepen-
dentes, aqueles gque realmente ndo estdo vinculados e submissos
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ao poder econdmico. A propésito, conversei com o Senador
JOSE SARNEY, que perfilha as mesmas idéias, e esperamos que
haja verbas orgamentarias para os Partidos & também, com as
devidas limitagdes, para os candidatos.

Ao terminar — e agora vou terminar mesmo, para alegria
de todos que me ouvem — eu gostaria de dizer o seguinte: plau-
sfvel esta reunido, meritério este debate. Mas, pelo menos no
que me tange, quero dizer que se trata de um debate especula-
tivo. Nao acredito que, em termos fundamentais, seja um debate
de conseqgiiéncias pragméaticas ou operativas, ao se falar de um
tema como se fala da Revolugao francesa ou da Proclamagdo da
Repablica. Isto porque, se ndo se tem o essencial, ndo se tem
0 acessario, ou seja, se ndo se tem o principal, ndc se tem aquilo
que é o secundério. Entao, se ndo se tem a democracia, como
deve ser concebida e praticada, nfo se pode falar na existdncia
de Congresso, de Poder Legislativo, ndo se pode falar em Par-
tidos e as preocupagbes com o sistema eleitoral sempre terdo
esse vicio mortal.

E preciso, para que os sistemas eleitorais funcionem, gue
ndo haja sublegenda, nem voto vinculado, nem “bidnicos” no
Congresso Nacional, nem impossibilidade de campanha no rédio
e na televisdo. .. Eu disse antes que querer que haja elei¢do sem
campanha &€ 0 mesmo Que querer casamento sem noivado, j&
que o eleitor nao fica conhecendo, como deve conhecer, 05 seus
candidatos, especialmente através da televis@o. Trata-se de um
instrumento tdo poderoso, que no Japao, pela lei, todo candidato
é obrigado a ir & televis&o, mesmo que ndo o queira. A televisdo
faz e desfaz.

O conceito de que s6 no Distrito se conhscem as pessoas o
suas qualidades desaparece quando se faz campanha pelo radio
e, especialments, pela televisdo. E é por isto que nds, da Opo-
si¢do, somos favoraveis a proposta, que engloba também esse
aspecto, por se tratar de proposta abrangente, da Assembléia
Nacional Constituinte. Isto &, no sentido de termos uma Cons-
tituigdo escrita pela sociedade, através de seus reprasantantes,
porque, entdo, tudo o mais, inclusive a organizagdo de Partidos
e de sistemas eleitorals, passa a constitulr institutos na sua
ortodoxia, na acepgao correta e perfeita de sua existéncia.

Meus amigos, um grande pensador francés disse que quem
ndo se interessa pela politica ndo se interessa pela vida. Politica,
hoje, é vida. Nesta Casa mesmo esteve hd pouco um grande
pensador politico, KARL DEUTSCH, que se referiu a esta coisa
admirdvel, ou seja, a presenga cada vez maior do Estade. O
Produto Interno Bruto da Franga, na época dos Bourbons, antes
da Revolugdo francesa, era cerca de 8%. Hoje é de 40%. Por-
tanto, 0 repasse de recursos, de dinheiro, hauridos do Produto
interno Bruto é hoje cinco vezes superior. Desta forma, a Frangs,
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como acontece com o resto do mundo, ¢ cinco vezes mais
politica. Antigamente, havia 40 nagdes; hoje sdo 140. Hoje, na
Alemanha, existem 14 mil Municipios, e é lastimével que no Brasil
existam — pois inexiste autonomia — cerca de 4 mil Municipios.
Mas tudo isto constitui uma tessitura, uma malha do sistema
politico, econémico e social, mostrando a dependéncia, a vin-
culagcdo enorme que existe hoje do homem em relagao ao Estado.
O problema, hoje, ndo é s6 se defender do Estado através das
garantias individuais, mas entrar no Estado, principalmente quan-
do se trata daquefas camadas mais humildes da populagéo, que,
inclusive, no Brasil, sdo as mais sacrificadas, eis que punidas por
este modelo econdmico selvagem que ai esta. E & preciso asse-
gurar sua representatividade — inclusive dgs analfabetos. Sou
favoravel a que eles também votem neste Pais, em razdo da
representatividade,

KARL DEUTSCH disse — e com isto encerro as minhas
palavras, pedindo escusas aqueles que me ouviram, mas foi 0
que pude produzir aqui, nos sobressaltos e nas canseiras de
minha vida plblica — que hoje, modernamente, o que mata nao
sado as guerras, ndo sdo as epidemias. Politica é uma questdo
de vida e de morte,

Por isto, um pafs sem definicdo politica — e eu entendo
que a definicao politica de um pais deve ser a democratica —
€ um pais que, nesta indefinicZo, tem suas grandes massas con-
taminadas por esse fato, inclusive em termos de sofrimento, de
marginalizagcdo. Tudo isto perturba a grande maioria da Nagéo,
sua sociedade, seus homens, enfim, o Pais.”

Q Deputado DJALMA MARINHO (54), também, preferia o sistema de
representagac proporcional em face, principalmente, a atual conjuntura
peolitica brasileira:

“(...) O sistema distrital, nas democracias modernas, é o
mais acolhido, é o que existe. Agora, h&, naturalmente, condi-
cionamentos que nes levam a admitir, no nosso Pais, que
a reprasentatividade poderia ter meihor éxito se adotéssemos o
sistama proporcional. Dizem que a representatividade ¢ uma
colheita de opiniGes. Dentro de uma sociedade sd3o muitas as
opinides, e o candidato perfitha uma delas, em nome dela ele
se langa a preferéncia do eleitorado, que pode até, a revelia
dessa preferéncia, ter a sua propria opinido. E uma observagdo
de BARTOUT. Mas o choque de opinido entre o voto e o Partido,
como 05 Senhores verificaram, &sta visivelmente conflitante, ex-
posto nos préprios enunciados dos nossos conferencistas.

Quando se procura a liberagdo do voto e quando se procura
o fortalecimento do Partido, quando se procura a lealdade dessa

(84) Deputado DJALMA MARINHO — Conferéncia proferida na UnE em 10-9-80 —
“Modelos Alternativos de Representacfio Politica nho Brasil € Regime Eleitoral,
1821-1921” — Cadernos da UnRB, pags. 156 e segs.
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representacdo, nos termos da responsabilidade com ¢ Partido,
eu tenho de recordar certos ensinamentos que vém de um longo
tempo, de uma remota procedéncia, quando CARRE DE MAL-
BERG, no seu Direito Parlamentar, que foi apreciado por EUGENE
PIERRE, por SMARNE e pelo préprio DUGUIT, admite que o Par-
lamento tem uma higrarquia, para o exercicio de um mandato,
que o congressista deve cumprir. O principal compromisso do
congressista 6 com a sua instituigdo, com a instituigdo & qual
ele foi elevado. As bases politicas que lhe deram o mandato
naturalmente ele deve lealdade, mas o lugar onde ele vai traba-
lhar e val exercer esse mandato deve receber uma veneragéo
sagrada do seu labor,

Eu me recordo muito bem de um caso ocorride com uma
grande figura da vida publica brasileira, do meu Estado. Ele
me dizia o seguinte: “Olhe, eu fui Deputado trés ou quatro vezes
pelo Rio Grande do Norte. Sou um homem dedicado ao Rio Gran-
de do Norte. Mas as investiduras posteriores que eu colhi na
vida piblica para chegar agora & Presidéncia me tibertaram dessa
responsabilidade de representagdo.” Tratava-se de Café Filho.
E continuava: “Tenho de olhar o meu Pais. Minhas responsabili-
dades com ele sdo muito mais fortes do que com as nascentes
que me deram a representagdo.”

Creio que o realce na hierarquia dos compromissos estd em
sorvir a instituigdo. Dal todos nés nos atirarmos, com certa con-
teng&o, porque é preciso gue vocés todos compreendam: estamos
num periodo de transi¢do politica. Saimos de uma ditadura, de um
regime autocratico em que os atos de arbitrio que entdo nos
governavam foram erradicados, mas ainda hé estilos. E como
uma serpente a que se decepa a cabega e a cauda ainda estre-
mece; ainda ha halos, ainda hé& presengas. Entdo, neste perfodo
de transigdo politica em gque estamos, eu me lembra bem de
que, presidindo a dltima reunidc aqui nesta Universidade, o
Professor KARL DEUTSCH me perguntava se eu conversava com
0s meus adversarios, no Parlamento. Eu disse que conversava,
trocava idéias e tinrha entre eles grandes amigos. E ele recomen-
dou-me, entdo, 0 seguinte: “Deputado, esforce-se para defender
essa oportunidade democréatica.”

Eu soube que o Presidente Eduardo Frei, do Chile, numa
reunido com politicos da Oposicdo e do Governo, tambédm apslou
para que todos se esforgassem para defender a aberiura demo-
créatica. E um periodo delicado, um periodo dificil, mas acho que
devemos fazer concessdes. O préprio De Gaulle achava que toda
obra de grandeza deveria admitir a concesséo, que ela chamava
“as quimeras”. Seja como se nominem as circunstincias, a
crise & das instituigbes, e eu evoco MILTON CAMPOS: “A crise
brasileira € a crise das instituiges, porque ndo as praticamos’.
Precisamos aprender e convocar todos para praticarem as ins-
tituigdes.
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Entdo, creio que o tema é fascinante, ele comove, ele nos
chama 2 pratica de deveres irrecuséveis, mas ainda nao estamos
pragmaticamente colocados para aceitar a radiografia do mo-
mento politico brasileiro, deixando de parte muitas emogoes, e
pensarmos muito, também, em nosso Pais, para levarmos adiante
a construgdo de um destino democratico para nossa Patria, o
que, além de ser uma frase, & um compromisso. Que sle seja a
bandeira de todos nés. E o que importa € a bandeira. Entao,
todos nés, engajados, preocupados com essa missao, que é pre-
cipua, poderemos, no lugar em que estivermos, dar nossa con-
tribuicao [...] A Constituicdo gue temos padece de um defeito
gravissimo: hé uma Constituigdo dentro de outra, que ¢ & Emen-
da de 1969. Essa merece de todos nds um repddio absoluto,
porque desnaturou iotalmente a Constituigdo originaria, de 1967.
Creio, porém, que podemos fazer, de uma maneira ou de outra,
um reparo geral na Constituigdo que existe, ou, se as circunstéan-
cias permitirem, dentro do tempo, se os compromissos se adian-
tarem, dentro das negociagdes, queremos todos nés, dos Partidos
que estio vicejando e existindo neste Pals, esse compromisso
supremo, compromisso de atentarmos para o fato de que estamos
numa fase de transigéo politica, fase delicada, onde ha também
forgas hostis que ndo querem implantar a democracia em nosso
Pais. Devemos estar todos agregados e reunidos para vencé-las,
e nada mais necessario a um desideratum nesses termos do Gue
a presenga, ho processo, dos jovens, dos operarios, dos intelec-
tuais e dos politicos, que, até, entdo, eram todos marginalizados
da vida piblica. Esse deserto vai ser afastado dos nrossos olhos.
Nossa estrada ha de ser percorrida com seguranca.”

Vista a matéria sobre o angulo da visZo parlamentar, vale registrar,
ainda, o artigo do economista ROMULO DE ALMEIDA, publicado na Folha
de S. Paulo, de 26-5-79, no qual os argumentos no sentido de que o voto
distrital proporciona maior representatividade e atenua a influéncia do
poder econdmico sdo dissecados e considerados pelo autor como falacio-
sos. Para defender o sistema de representagdc proporcional, atém-se,
também, o economista nas razbes pelas quais o voto distrital & adotado
na inglaterra e nos Estados Unidos, mostrando as diferengas culturais

entre esses paises e o Brasil, do que decorre a inaplicabilidade do sistema
entre nos.

“Dois argumentos sdo brandidos em favor do voto distrital,
ambos falaciosos: a maior representatividade e 0 menor custo
para os candidatos. Acrescenta-se ainda um outro, colonialista:
o voto distrital funciona nas grandes democracias tradicionais.
Que & mais importante no Congresso Nacional: a representagio
local ou a representagdo das correntes de opinido e dos interes-
ses diferenciados dos grupos sociais? Impde-se a indicagado da
segunda, se partimos da realidade social: ha interesses confli-
tantes entre classes e grupos sociais, ainda que nfo se trate
de confronto aberto e violento. E a prevaléncia de uma situagio
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exirerna de desigualdade, enire nés, acentua a importincia dessa
clivagem social e ideolégica sobre as diferengas regionais, no
sistema da representagdo. Entre os Estados, sim, as disparidades
regionais solidarizam interesses de vérias classes sociais, mas
dentro do Estado ou regido, continua prevalecendo o entrechoque
dos varios grupos. Desta sorie a representagio distrital desfigura
a real representagaoe social. E, na nossa situagdo histdrica, pelo
mencs nag areas e nos Estados mais atrasados politicamente,
tenderia a ser o paraiso incontrastado das oligarquias dominan-
tes. No atual sistema proporcional, as minorias locais geralmente
urbanas, que conseguem desvencilhar-se do rigido sistema de
dominagdo e dependéncia, acumulam seus votos s conseguem
representaggo ao nivel estadual.

Se as populagdes locais ou as das areas periféricas ndo
estivessem mais sob a tutela clientelista combinada com os fortes
residuos do medo e da opressdo, que submetem os préprios
chefes locais, além de, a estes, 0 povoe miludo, ou seja, numa
democracia social, em que o povo e as proprias liderangas locais
estejarn emancipadas do cativeiro politico, o voto distrital seria
toleravel, mas ainda assim com inconvenientes, como veremos
adiante, focalizando o caso dos EUA.

E o custo das eleigbes? Num territdric muito vasto, ndo ha
duvida que as despesas de um candidato sa0 muito grandes, se
ele quer cobrir todo o Estado com viagens e propaganda. Mas,
na pratica, os candidatos & eleigdo proporcional limitam os pon-
tos em que intensificam sua agdo eleitoral, conforme suas ex-
pectativas e possibilidades, mas sem se circunscreversm a um
pequenc territdrio. Se o fizerem seu custo serd maior. Eles tra-
balham as areas descontinuas gue sejam de menor custo/voto.

O voto distrital serd a disputa entre as oligarquias locais. As
eleigbes municipais, no atual regime, sio carissimas. Repetir-se-
ia a disputa entre os varios Aaulicos, no Partido oficial, que se
candidatam ao reconhecimento e aos favores do governo esta-
dual. A inversdo paga. O leildo de votos seria ainda mais violento.

S6 para os grandes “cacigues” a sistema distrital teria van-
tagem: eles tém eleigdo trangtiila nos Distritos; também a teriam
no sistema proporcional, 4s vezes assegurada num s6 Municipio.
Mas se guerem expresséo estadual, 1&m um custo adicional gue
hdo teriam no voto distrital.

No voto disirital, a polarizagdo da campanha seria a mais
mesquinha, dominantemente local, enquanto a elei¢géo proporcio-
nal abre uma brecha para libertar os eleitores do mero paroguia-
lismo.

N&o desprezo o papel da representagdo local ou distrital,
mas esta se d& também no sistema proporcional, ainda gue me-
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nos nitida. Os representantes locais ou regionais também se afir-
mam, elegendo-se por certo namero de Municipios. Com a van-
tagem: ha mais de um representante. Sao 05 mais votados ho
Munigcipio.

Mas vem o paradigma das grandes democracias, onde per-
manece ¢ voto distrital, por uma tradigdo pos-feudal. O sistema
se baseia historicamente num processo de unidade nacional a
partir de solidas tradigdes locais. As grandes democracias supor-
tam os inconvenientes do voto distrital, porque apresentam trés
condigbes que as diferenciam da nossa protodemocracia: 1)
maior integragdo ou menor diferenciagdo social; 2) Partidos ver-
dadeiros e tradicionais, com a dindmica de convengdes efetivas,
onde as liderangas se testam, se renovam e se acreditam; e
além disso com uma organizagdo técnica que permite superar
as insuficléncias pessoais dos representantes; 3) uma sociedade
civil estruturada e articulada que, através de sindicatos, associa-
¢oes, ligas, clubes politicos & sociedades de pesquisa e educa-
gdo politica, condiciona a propria vida dos Partidos, No Brasil
nada disso temos, estamos comegando a ensaiar a terceira con-
digdo nos Estados mais emancipados das oligarquias tradicio-
nais. Aqui cada representante é um Partido, no maximo ha
“cooperativas de legenda’’, e isto é tanto mais real no agregado
adesista do Partido do Governo, onde né@o hé definigdes ideo-
l6gicas que unam. E mais se acentuara esse quadro se as repre-
sentagbes reforgcarem a inspiragéo localista.

Na fase posterior 4 guerra, Lord Beveridge, chefe do Partido
Liberal, no auge de sua fama e prestigio como awtor da Previdén-
cia Social, abrangente na Inglaterra, foi derrotado na eleigdo dis-
trital e ficou fora do Parlamento. Isso nao importou pelas
condigdes apontadas. Ele continuou sendo um lider nacional
Aqui seria bem diferente.

Nos Estados Unidos, estudos politicos gue li durante minha
permanéncia por & apontavam no voto distrital a razdo da inca-
pacidade da Camara de Representantes para situar-se em face
das situagdes cambiantes, que exigem visdo ampla e flexibilidade.
Acentuava-se seu miopismo internacicnal, grave para uma po-
téncia lider, Curiosamente, o Senado, com idade média muito
maior, mas eleito por todo o Estado e numa campanha mais
ideolégica, &€ a Camara sensfvel &s mudangas.

No Brasil j& & escassa a visdo nacional numa perspectiva
do mundo. Apesar de pretendermos ser poiéncia emergente,
somos de um patente isolamento e provincianismo no cendrio
internacional. O que nos salva & a competéncia de um ‘‘clube”
de profissionais, quase todos do ltamarati. Nossa politica exie-
rior é realmente tecnocratica. O que serd de nés se ficar acen-
tuado o império dos oligarcas locais nos Conseihos da
Republica?”
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Vil — CONFRONTO DE ARGUMENTOS

Diante do exposto, ndo ¢ dificil sintetizar “‘os argumentos a favor e
contra o sistema distrital, confrontado com a votagdo proporcional. O
problema é que os argumentos sdo freqilientemente usados dos dois lados.
Por exemplo: admite-se que, com a implantagdo dos Distritos, a area de
manobra politica de todos os candidatos estaria restrita ao seu préprio
Distrito. Ndo haveria por que fazer politica fora deles. Assim, os defenso-
res do voto distrital entendem gue a delimitagdo facilitaria a fiscalizagéo
contra a corrupgéo eleitoral. Tornaria a compra de votos mais dificil. Os
adversarios do sistema, no entanto, alegam exatamente o contrario. Num
Distrito pequeno, a influéncia do poder econdémico serd maior” ().

Defende esse ponto de vista o Deputado RAUL BERNARDQ, em artigo
publicado na revista Politica, da Fundagido Milton Campos, quande diz:
*Q voto distrital corrompe o eleitor e o eleito’.

E mais, afirma o parlamentar:

“0 voto distrital traduz tanta expresséo de poder corruptor
do dinheiro, que uma talentosa inteligéncia e uma notével expe-
riéncia do quilate de GUSTAVQO CAPANEMA, mesmo teoricamen-
te favoravel & adogdo da forma eclética do voto distrital, n&o se
conteve que ndo exclamasse, pondo a nu a chapa, a convicgio
de que o sistema do voto distrital ndo pode livrar-se do estigma
dos prejuizes “para lisura dos pleitos devido & influéncia do
poder econbmico que enseja.”

Essa, também, é a opinido do Deputado JOACIL PEREIRA (®*):

“Tal sisiema néo erradicaria a funesta influéncia do dinheiro
dos pleitos, ao coniraric determinaria uma concentragdo cada
vez maior do poder econdmico, em uma area muitc menor —
a distrital — em detrimento dos candidatos pobres, tornando
a corrupgo menos onerosa,

Cada Partido teria de escolher, previamente para disputa,
nos Distritos eleitorais, candidatos ricas, que pudessern compe-
tir em um mesmo nivel de respaldo financeiro, em um mesmo
pé de igualdade, numa mesma paridade, para enfrentar os gastos
da campanha. Se houvesse competicdo de candidatos ricos com
candidatos pobres, estes, fatal e inexoravelmente, seriam traga-
dos e haveriam de amargar derrotas, seria uma luta desigual,
pois 0s candidatos de fortuna langariam ali, naquelas limitadas
areas, conceniradamente, toda a forga da sua riqueza, na com-
pra dos cabos eleitorals, no aliciamento dos votos, na corrupgéo
desenfreada.

Cabe perguntar, em contraposigdc: o potentado teria cora-
gem e disposigdo de investir elevadas somas, numa competigéo

(85) Trecho de trabslho publicado na revista Visie, vol. 53, n.® § de 18-9-78, pag.
24, em estudo sochre “O Voto Distrital no Brasil”,

(86> Revista Politica, da Pundagio Milton Campos.
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em que haveria de enfrentar um antagonista pobre, mas alla-
mente prestigiado perante a populagio eleitoral do Distrite, por
forca de valiosos e permanenies servigos prestados ao povo
numa vida toda ela dedicada ao bem comum? A resposta & que
toda essa vivancia e dedicagdo a uma populagdo eleitoral pode-
ria ser violentamente esmagada, do dia para a noite, com 0 alija-
mento do lider de uma comunidade, sacrificada pela forga avas-
saladora do vil metai, em proveito de uma lideranga rica, im-
provisada pelo poder financeiro. O fascinio do dinheiro, sobre-
tudo nas regides subdesenvolvidas do Pais, onde grassam a
fome, a miséria e a falta de todo e qualquer conforto, estiolaria
até os sentimentos mais puros do culto civice ou da gratidao,
da admirag@o ou do respeito publico, da consciéncia ou do favor
devido.

No regime atual, existe a pecaminosa influéncia do poder
econdmico nas eleicbes, que deve ser eliminado. Mas isto fun-
ciona, agora, de modo menos prejudicial. O candidato que se
dispde a comprar o seu mandato tem, evidentemente, de despen-
der esforgos e gastos, muita pecinia e muita energia, percor-
rendo nucleos eleitorais de foda uma circunscrig&o. Para alcan-
¢ar umz boa colocagdo na chapa que lhe garante a eleigéo, ele
tem de atingir um certo ndmero de votos, os quais conseguird
em toda a drea de um Estado, quando se trata de elei¢gdo para
Deputados federais cu Deputados estaduals. ou em todo o terri-
tério de um Municipio, na hipdtese de eleigdes para Vereadores.
Dessa forma, o candidato rico tem de percorrer todos 0s rincées
invadindo todos os recantos, na busca de votos. Conseqilente-
mente, trabatha mais, sofre maior risco, porque encontra uma
soma maior de resisténcias.

Na votagdo por Distritos, ndo. O seu poder se manifestard
na area distrital. Equivale dizer que o candidato rico, mesmo
gastando muito, gastard menos do que dispersando seu dinheiro
na totalidade da circunscricdo e, por conseguinte, fard um alto
negoécio, conseguindo uma eleigdo mais barata e acarretando
um maleficio muito maior na competicdo com um candidato
pobre, ha d4rea distrital. Longe, pois. de atenuar a ingeréncia
corrosiva do poder econdmico, esse critério de votagdo por Dis-
tritos o agravaria. Longe de ser um fator de morafizagdo do
processo eleitoral, seria, sem davida alguma, fator estimulador
da corrupgdo e até ressuscitaria o coronelismo, mancha que to-
dos queremos ofvidar,

Entdo, que dizer de um sistema eivado de perspectivas e
prognosticos negativos, intensificadores da politicalha, verdadei-
ro acinte aos postulados democraticos?

Ha outros exemplos: a faver do Distrito, os Partidos se orga-
nizariam em estruturas mais sélidas, com atuagido das bases poli-
ticas mais intensas. Por outro lado, os politicos poderiam estar
sujeitos aos caprichos do comando partidario, ja que cada Par-
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tido s6 poderia apresentar um candidato 2 votagdo distrital e
esse candidalo seria indicade pela convengéo regional, Qu seja:
haveria impedimento a participagdo de qualguer pessoa que qui-
sesse candidatar-se.” {87)

O poder de barganha, dadc as diregGes partidarias, com o voto
distrital, poderia levar & ditadura das chefias no que diz respeito & seleg&o
de candidatos. O Deputado JOACIL PEREIRA (3%) estende o argumento
a escolha dos candidatos das listas, organizadas pelos Partidos Polfticos,
na hipétese da adocdo do voto distrital misto.

Diz o parlamentar:

“No regime vigente, a votagdo & atribulda nominalmente a
um candidato; pela fdrmula mista o voto seria dado a legenda
que, depois, no cémputo gerai, beneficiaria os candidatos pela
colocagdo na lista. Na pratica, isso significaria dar todo presti-
gio as diregdes partidérias. Estabelecer-se-ia a ditadura das che-
fias, que passariam a ser objeto das “peitas” no mercado de
votos. A influéncia das chefias partiddrias se faria sentir nas
escolhas das convengdes mesmo com a votagdo secreta. O can-
didato rico obteria 0 compromiseo das diregbes partidarias para
sua inclusdo na cabega da lista, ou nos primeiros lugares, me-
diante uma paga ou recompensa, a titulo de ajuda para as
eleicSes majoritarias. Seria a revivescéncia do mandarinato po-
litico da Primeira Reptublica.

As chefias promoveriam a cabala junto aos convencionais,
a fim de garantir ao suplicante rico que o seu nome figurasse
em primeiro, segundo ou terceiro lugar. As diregdes partidarias
teriam ampla facilidade de manobra, grande poder de barganha.
Ser-lhes-ia facil, pelo prestigio pessoal dos chefes ou pela re-
tribuigdo pecuniaria a determinados convencionais, obterem os
seus votos, nos pleitos das convengbes, para 0s candidatos ricos
que pretendessem figurar nas listas organizadas pelos Partidos,
com colocagdo prioritdria.

Eis uma arma perigosa que se colocaria nas maos dos “ca-
ciques”, pretensos donos das agremiacgdes politicas pelo Brasil
em fora. Ficariam com a forga de negociar os votos dos conven-
cionais, vale dizer, indiretamente, os votos dos colégios eleito-
rais. E o eleitorado jamais seria consultado nessas sscolhas das
iistas partidarias. .. O eleitor votaria na legenda do Partido que
preferisse, mas estaria elegendo candidatos gue nao seriam da
sua preferéncia, porque estes teriam comprado as chefias parti-
dérias, e estes, por sua vez, corrompido os convencionais. O
eleitor estaria previamente vendido, por quem, se julga seu dono,
pretendendo ser done dos Partidos. E o eleilor nenhuma van-
tagem obteria nessa negociata.

{87) ‘Trecho de trabalho publicado na revista Visde, vel. 53, n.® 6 de 18-9-78, pag,
24, em estudo sobre “O Voto Distrital no Brasil”

(88) Trecho de artigo, sob o titulo “Voto Disirital”, publicado na regista Politica, da
Fundagic Milton Campos.
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Com todos os seus inconvenientes e defeitos, ainda & um
pouco melhor o sistema vigente, porque a venda do voto é feita
diretamente pelo eleitor, recebendo ele mesmo o prego de sua
indignidade.

Com a modificagdo mista ele pode ser vendido por outrem,
sem ganhar coisa alguma, e, o0 gque é pior, até o eleitor cons-
ciente, digno e nobre, vendido sem o saber. Esse tipo de eleitor
consciente, movido pelo patrioiismo e pelo espirito, sentir-se-ia
frustrado porque o seu voto de legenda, sem opgio alguma, pelo
nome de sua preferéncia, transferir-se~ia & um outre qualquer,
enquanto o seu preferido sobraria na cauda da lista organizada
pelos Partidos.

Ademais, as diregbes partidarias manobrariam junto aos
orgdos convencionais, para alijar figuras respeitaveis, pela sua
capacidade de luta, de combate, pela cultura e projegéo, pelo
seu tirocinio e experiéncia, mas que se tornassem, porventura,
indesejaveis aos donos dos Partidos, porque atuassem sempre
com rebeldia e altivez, insubmissos ou indiferentes ao culto da
bajulacao.

Essa hipotese deve ser cuidadosamente meditada, a fim de
que ndo se criem percalgos ao aperfeicoamento do regime de-
mocréatico, no Brasil. A inovagao representaria caminho de aces-
s0, na vida pablica, pela porta de subserviéncia, pela intrujice,
pela despersonalizagdo, projetando aqueles que quisessem, sem
capacidade intelectual ou sem aptiddes, tornar-se prediletos dos
chefes partidarios, e, portanto, objeto das escolhas convencio-
nais. iputilizaria, por assim dizer, preciosas vocagoes, decretando
o desaparecimento de liderangas novas e pujanies, que sd assim
se renova a vida pUblica do Pais (...)”

Ainda exemplificando:

“O volo majoritario daria ac Partido que obtivesse a mailoria
a forga indispensavel & realizagdo do seu programa; mas sufc-
caria a atuagdo das minorias como elemento de fiscalizagéo e
de opgio do eleitorado no jogo do poder. E possivel prever que
o sistema distrital implicaria maicr preocupacio com as qguestdes
regionais. Contra o sistema, ha o argumento de que um peilitico
eleito em determinado Distrito s6 se preocuparia com as questdes
do seu Distrito, havendo uma perda de visfo global. H& também
a questdco da qualidade. Os votos da zona urbana seriam mals
numerosos que os da zona rural, Haveria mais representantes
da Regido Sudeste que da Regido Nordeste, por sxemplo. E,
embora no sistema atual, proporcional, isso ocorra, ndo ha forte
tendéncia de cada partamentar tratar apenas dos problemas da
regido em que tem bases. Até porque os Deputados federais
tém bases espalhadas em todo o seu Estado de origem e ndo
em uma s6 regido.
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A favor do voto distrital: as campanhas seriam menos dis-
pendiosas, mais simples, mais diretas. A prépria arregimentagéo
partiddria seria mais simples, haveria certamente um fortaleci-
mento das comunidades de base e maior forca dos Diretérios
partidarios, com valorizagdo da atividade politica. Contra: a ma-
nutengdo de cligarquias no poder, o amparo ao caciquismo, ao
coronelismo, & existéncia de clientela politica. Segundo o Depu-
tado ULYSSES GUIMARAES, os exemplos estrangeiros estio a
vista: € comum um Deputado americano se perpetuar em sua
cadeira.

Na verdade, outros politicos temem que a adogdo do sis-
tema distrital no Brasil esmague a oposigdo, seja ela qual for.
A tendéncia, em &mbito local, dos Distritos menos importantes
¢ curvar-se ao poder e a influéncia do Governo. Isso é um fato
demonstrado por nossa histéria politica. Mas, como argumento
que vale para os dois lados, isso sempre aconteceu sem que a
votagdo fosse por Distrito.

H& ainda outras implicagées. A adogéo do voto distrital
vincularia de maneira mais estreita o representants com seu elei-
torado, mas em contrapartida faria com que se acirrassem as
disputas entre as regides.

Alguns especialistas no assunto admitem que o sistema
distrital seria inconveniente nas A&reas em que a densidade
populacional € baixa. O Deputado federal RAPHAEL BALDACCI
FILHO, um dos defensores do voto distrital, prevé a sua implan-
tag&o em &reas com, no minimo, dez habitantes por km?. Se o
critério fosse adotado, isso limitaria o sistema distrital a pouco
mais de 60% da populagdo. Seria recomenddvel a revisdo da
organizagfo partidaria e de alguns pontos da Lei Org&nica dos
Partidos. E preciso saber, por exemplo, se pelo novo sistema
os Partidos poderiam ou ndo fazer coligages.

O Professor THEMISTOCLES CAVALCANTI, ex-Procurador e
Consultor da Reptblica e Ministro do STF, Diretor da pesquisa
feita pela Fundagéo Getolio Vargas, considera a adogdo do voto
distrital *solugdo democratica para um perfeito sistema de
eleicbes”.

“Hoje, os politicos brasileiros ndo tém raizes em ssus Dis-
tritos”, opina ele. *'O voto distrital traria a garantia de que o
lider seria bem escothido.” O Professor, ng entanto, acradita
que a adogdo do sistema sera “quase impossivel, pois os atuais
politicos ndo tém interesse nisso”. Ele considera que democracia
envolva a idéia de participagdo geral nas decisbes nacionais e
sustenta que até hoje nunca houve uma eleigdo democréatica no
Brasil, Particularmente, o Professor ¢ a favor da eleigdo indire-
ta, por reputd-la a melhor forma de escolher cosrretamente.

O Senador NELSON CARNEIRO usz um raciocinio seme-
lhante para falar contra o voto distrital: “Serd prejudicial para
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o nivel cultural e intelectual do Parlamento, pois os eleitos seriam
0s gue tivessem maior acesso aos votos nos Distritos e ndo os
mais preparados. O homem influente no Distrito podera derrotar
o chefe politico da zona.” Também por achar que o voto distrital
favorecera a influéncia do poder econdmico, ele é contra a idéia.

O Deputade MARCELO MEDEIROS também é contra, sob a
alegagado de que o povo brasileiro ainda ndo esia suficiente-
mente politizado: “A utilizacdo de um mecanismo desse tipo
seria como transformar a Camara federal em Camara dos Ve-
readores.”

O Senador GUSTAVO CAPANEMA, apesar de manter sua
convicgdo de que ¢ volo distrital misto constituiria um aprimo-
ramento no sistema seleitoral brasileirc, esta segurc de que ele
ndo sera implantado, “pois os atuais Partidos nfo o querem,.
Nossos parlamentares acostumaram-se ao veto proporcional e
ndo véem raztes para muda-lo”.

CAPANEMA tem razdo, de certa forma. O Deputado PRISCO
VIANNA, considerado um expent do Partido em legislagdo eleito-
ral, nde v& motivo para alterar o sistema proporcional e acredita
gue a idéia ja entrou para a lista dos assuntos que sdo discuti-
dos academicamente. Sabe-se, no entanto, que a tese tem sido
estudada pelo General JOAQ BAPTISTA FIGUEIREDO. Em con-
versas informais, 0 general tem manifestado sua preocupacéno
com o abuso do poder econdmico nas eleicbes e com a falta
de egliidade regional para as representagbes estaduais. JOAQ
BAPTISTA FIGUEIREDO teria citado, inclusive, o exemplo da
Grande Sdo Paulo, gue compde um colégio eieitoral tdo grande
quanto o resto do Estado, considerando isso um absurdo que
precisa ser corrigido™ (8},

22 PARTE

| — O VOTO DISTRITAL NO BRASIL

Os Professores PALHARES MOREIRA REIS e SULLY ALVES DE
SOUZA descrevem, em termos sintéficos, a histéria do voto distrital no
Brasil, que vigorou por 72 anos, no periodo de 1855 a 1932, “‘com uma
interrupcdo de 5 anos, sendo de verificar que a modificagdo introduzida
na Repiblica foi a dos Distritos de 5 Deputados” (%9},

Professor PALHARES MOREIRA REIS (*1):

“A Constituicdo Imperial, em seus arts. 90 e 96, determinava
que a eleicdo fosse indireta e por Distritos.

(88) Trecho de trabalho publicado na revista Visdo, vol. 53, n® §, de 18-9-78, pig. 29.

(80) SULLY ALVES DE SOUZA: “Voto e Representagho Distritais” — Revista de
Ciéncia Politica — Fundagio Getilio Vargas, vol. 42, n® 3, jul./set. 1970, pags.
49 ¢ 50.

(91) Trecho de trabalho do Professor PALHARES MOREIRA REIS in Realidade Elei-
toral Brasileira — Bd. GTB, 1982, pdgs. 223 e segs.
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“Art. 90 — As nomeagdes dos Deputados e Senadores
para a Assembléia Geral, e dos membros dos Consslhos-
Gerals das Provincias, serdo feitas por eleigdes indiretas,
elegendo a massa dos cidaddos ativos em Assembiéias pa-
roguiais os eleitores de Provincia, e estes os representantes
da Nagdo e Provincias.”

“Art. 96 — Os cidadios brasiteiros, em gualquer parte
que existam, s&o elegiveis, em cada Distrito eleitoral, para
Deputado ou Senador, ainda quando af n&o sejam nascidos,
residentes ou domiciliados.”

A primeira lei sobre o assunto, de 19 de agosto de 1846,
estabelecia a eleigdo provincial. Mas, em 19 de setembro de 1855,
pelo Decreto n? 842, a *“Lei dos Circulos”, passou-se ao sistema
distrital, sendo as Provincias divididas em tantos Distritos elei-
torais quantos fossem os seus Deputados & Assembléia Geral
(8 3%); no dia marcado para eleigdo, os votantes procediam &
eleicdo de um Deputado, sendo efetuada de imediato a apuragio,
ficando eleito Deputado ¢ cidaddo que obtivesse maioria absolu-
ta de votos {§ 59).

Vale acrescentar que, conforme dispunha o § 49, “a primeira
divisdo sera feita pelo Governo, ouvidos os Presidentes das Pro-
vincias, & s6 por lei poderd ser alterada”. Nunca é demasiado
lembrar que os Presidentes de Pravincia, entdo, eram “nomeados
pelo Imperador, que os poderd demover quando entender que
assim convém ao bom servigo do Estado” (art. 165 da Constitui-
¢do Imperial).

Eis a respeito desta lei o comentario do Marqués de Sédo
Vicente:

“Nossas eleicdes para a Cadmara dos Deputados se fa-
ziam por Provincias, elas passaram a ser feilas por circulos,
oy Distritos provincials, nos termos da lei de 19 de setembro
de 1855. Parece-nos que foi um grande melhoramento, que
foi um elemenio que, senio logo, 20 menos em tempo, dara
valiosos beneficios.

A eleigdo por Provincias tinha muitos inconvenientes; o
sistema de circulos ministra importantes vantagens. Facilita
a manitestagdo e representagdo de todos os interesses e
opinides desde que temham alguma importancia, pois que
desde entdo conseguirdo maioria em um ou outro Distrito,
e ndo serdo aniguilades pela maioria provincial; € este um
grande melhoramento, é mesmo um principio de justica, pois
que o direito de ter representantes no Parlamento pertence
a todos os brasileiros. e ndo deve ser monopolizado por
uma so opinido, ou maioria provincial.

A representagdc por classe seria dificil, sendo impossi-
vel, enquanio que, verificando-se por circulos, pode ter uma
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conveniente efetividade. A localidade em que a inddstria
agricola, comercial cu manufatureira predominar, facilmente
triunfard na escolha de quem venha representar seu interesse
predominante.

Este sistema reforga a dependéncia dos Deputados para
com 0% respectivos eleitores, o que é de muita conveniéncia
para o exato desempenho do mandato, enfraguece o espi-
rito do provincialismo que entorpece a fusdo e homogsnei-
dade nacional; evita a agitagdo de grandes massas nas
épocas eleitorais, e declina influéncias pessoais que podem
ser nocivas, mormente quando provinciais.

A sobredita lei, distribuindo por circulo as eleigées dos
Deputados e membros das Assembléias Provinciais, conser-
vou o sistema anterior, ou a eleigdo por Provincias quanto
aos Senadores; & nisso procedeu bem. Os Deputados, como
representantes dos interesses locais e moveis, devem rela-
cionar-se mais com as localidades e acompanhar 0 movi-
mento das idéias delas. Os Senadores, representantes dos
interesses gerais e das idéias conservadoras, devem depen-
der de uma base mais larga & menos mével, ainda quando
se faga abstracdo da conveniéncia de uma mais ampla ta-
titude para sua escolha.”

O Decreto n® 1.082, de 18 de agosto de 1860 — a “Segunda
Lei dos Circulos” —, fez com que as Provincias fossem divididas
em Distritos de trés Deputados, salvo nos casos em que a Pro-
vincia dava dois Deputados (nimerc minimo), 0 que exigia altera-
¢Oes para os ajustes. Nesta lei foi suprimida a supléncia, sendo
as vagas ocorrenies preenchidas por nova eleigao (§ 59).

A reforma da chamada “Lei do Tergo” veio em 20 de outu-
bro de 1875, com a Lei n? 2.675, pela qual se adotou o sistema
da lista incompleta, a fim de proporcionar representagio as mi-
norias. Todavia, o resultado igualmente ndo foi o esperado. e
se teve nova reforma eleitoral.

Esta, a Gltima do Império, veio pelo Decreto n® 3.029, de 9
de janeiro de 1881, a chamada “Lel do Censo”, resiabelecendo
os Distritos uninominais para a eleigdo, atendendo-se quanto
possivel & igualdade da populagdo entre os Disiritos de cada
Provincia, e respeitando-se a contigliidade do territério e a con-
tigliidade do Municipio (art. 17) (#2).

Veio a Reptblica, formalmente adotada pelo Decreto n? 1,
de 15 de novembro de 1889. As regras constitucionais provisdrias
foram ajustadas &s necessidades eleitorais pelo Decrete n? 511,
de 23 de junho de 1830. que determinou (art. 52) que a nomeagao
dos Deputados e Senadores fosse feita por Estados e por eleicdo

(92) O Decreto n? 3.029, de 9-1-1881, também € conhecido por Lei Saraiva.
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popular direta, desaparecendo, em conseqléncia, o Distrito
eleitoral.

Esta eleigdo deu a Constituinte, que fez a Constituicéo de
1891, No seu art. 28, a Carta Magna dsterminava que 0$ Depu-
tados fossem eleitos pelos Estados e pelo Distrito Federal “me-
diante sufragio direto, garantida a representagdo da minoria”.

Em fungdo deste dispositivo, a Lei n? 35, de 26 de janeiro
de 1892, restabelece o sistema de Distritos eleitorais, quando 0
seu art. 36 determinou que “para a elei¢do de Deputados, os
Estados da Unido serdo divididos em Distritos efeitorais de trés
Deputados, equiparando-se aos Estados, para tal fim, a Capital
Federal”. Desta regra estavam excetuades os Estados que des-
sem cinco Deputados ou menos, quando se constituiriam em
Distrito anico (§ 19 do art. 36).

A “Lei Rosa e Silva' — n? 1,269, de 15 de novembro de
1804 —, fez modificacdo substancial no sistema distrital, pois
dizia: “para a eleigdo de Deputados, os Estados da Unido
serdo divididos em Distritos eleitorais de cinco Deputados, equi-
parando-se aos Estados para tal fim o Distrito Federal. A diviséo
distrita! devera considerar, tanto quanto possivel, populagéo igual,
contiglidade dos territérios e integridade dos Municipios”. Se-
riam indivisiveis, constituindo Distrito Unico, os Estados que
dessem Deputados em numero igual ou menor que sete (art. 58).

Em 1916, a Lei n® 3.208, de 27 de dezembro, mantém o mes-
mo sistema; determinava o art. 59: “Para a elei¢do de Deputados,
os Estados da Unido e o Distrito Fedaral serdo divididos em Dis-
tritos eleitorais de cinco Deputados’, e seu § 19 ressalvava: '‘os
Estados que derem sete Deputados, ou menos, constituirdo um
s6 Distrito sleitoral”.

Vale ressaltar um detalhe técnico de especial relevancia
para todo esse periodo: & que a apuragdo da eleigdo era feita
pela Mesa Receplora, imediatamenie apds o término da votagic.

O ano de 1930 marca o final da vida do voto distrital em
nosso Pais, pois a Revolugdo de outubro daquele ano alterou
substancialmente os processos eleitorais, criando a Justiga Elei-
toral, que se encarregaria de realizar e apurar as eleicbes e pas-
sando a adotar a represeniagio proporcional para a CaAmara dos
Deputados.

Foi pelo Decreto n? 21.076, de 24 de fevereiro de 1932,
baixado quando o Governo provisério tinha atribuicSes de legistar
na auséncia do Congresso Nacional dissolvido (art. 12 do Decreto
n® 19,398, de 11 de novembro de 1930), que GETULIO VARGAS
editou o seu Cddigo Eleitoral. O novo Cédigo Eleitorat determina-
va no art. 56 que “o sistema de elei¢do é o do sufragio universal
direto, volo secreto e representagdo proporcional”.”
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Professor SULLY ALVES DE SQUZA:

“Em julho de 1848, o Senador PAULA SOUZA apresentava um
projeto admitindo a eleigdo por Distritos, o qual suscitou viva
discusséo.

A Comisséo da Camara, emitindo parecer, manifestou-se peia
sua inconstitucionalidade, pois que a Constituigdo previra os elei-
tores de Provincia e nic os de Distritos (art. 90).

Ainda assim, o projeto se transformou na Lei n? 842, de 19
de setembro de 1855, conhecida por Lei dos Circulos, pela qual
as Provincias deveriam ser divididas em um nimero de Distritos
iguais ao de Deputados que deveriam ter, dai decorrendo, logi-
cameante, que cada Distrito elegeria um sé Deputado. Admitia-se
que um candidato concorresse até por 3 Distritos, fazendo opgéo,
em 3 dias, se vencedor em mais de um, sendo a eleigdo indireta.

Veja-se que enire a data da apresentagdo do projeto e a da
publicagao da lei mediaram sete longos anos de debates.

Aplicada a lei, firmou-se a ¢convicgdo de que ela néo atingira
os objetivos. Apresentads pelo Deputade JOAO MENDES um pro-
jeto para sua modificagdo, a Comissdo Especial designada para
dar parecer entendeu que a eleigdo por pequenos Distritos trazia
serios inconvenientes “com o predominic do interesse individual
sobre o coletivo” .

Endossando tal pronunciamento, a Fala do Trono de 11 de
malo de 1860 criticava “os abusos a que dera lugar a entdo lei
eleitoral vigente”.

Surgiu, assim, o Decreta n® 1.082, de 18-8-860, estipulando
que as Provincias seriam divididas em Distritos eleitorais com 3
Deputados para cada um, salvo quando a Provincia tivesse um
menor numero deles. Foi mantida a forma indireta.

O aumento do nimero de Deputados por Distrito parece nao
ter dado o resultado esperado, como se vé deste pronunciamento:
“... representadas as minorias, seriam, ipso facto, representadas
as oposigdes. A idéia do Distrito de 1 ou 3 Deputados nao daria
por si mesma aquele resultado, como os fatos o provaram...”
(Discurso do Deputado CARNEIRC DA CUNHA, na sessio de
4-8-1873).

Nessa mesma data, dando parecer sobre o Projeto n? 345
desse Deputado sobre a reforma eleitoral, o Relator, ainda o
Deputado JOAO MENDES, dizia: “... na Legisiatura cujos mem-
bros foram eleitos sob a influéncia dessa lei (n? 842), reconhe-
ceu-se que a reforma havia faltado ao seu fim, excedendo-o,
porém, quanto ao abaixamento do nivel da representagdo nacio-
nal... as ambigles muitiplicaram-se, as influéncias locais subs-
tiuiram-se aos Diretérios dos Partidos e homens notaveis nas
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lutas partidéarias foram sacrificados a aspiragbes de parentes ou
de protegidos de tais influéncias... A Lei n® 1,082, que criou os
Distritos de trés Deputados foi tdo impotente como a anterior. . .
Sob o Império, as eleigdes tém produzido Camaras un&nimes ou
guase unanimes...”

Ante tais ataques, tinha dias contados o voto distrital, que
foi abolido no Decreto n® 2.675, de 20-10-1875, conhecido como
a “Lei do Tergo” porque cada eleitor poderia votar em tantos no-
mes quantos fossem 2/3 do nimero fotal marcado para a Pro-
vincia. Este decreto foi bastante inovador, bastando apontar que
ali se criou o titulo eleitoral e foi dada competéncia a Justica para
se pronunciar sobre qualificacdo de e'eitores, embora tivesse
mantido a eleigao indireta (1 delegado-eleitor para cada 400 habi-
tantes).

O Decreto n? 6.097, de 13-1-1876, constitujiu-se numa espé-
cie de regulamentacdo geral eleitoral, incluindo dispositivos das
Leis nimeros 387, de 1946, e 842, de 1855, confirmando, assim,
gue as eleicbes dos Deputados & Assembléia Geral (e também
08 das Assembléias Legislativas provinciais) seriam feitas indi-
retamente e por Provincias.

Nesta altura, avolumava-se a grita contra as eleigbes indi-
retas, o que sensibilizou, inclusive, a Fala do Trono de 1-2-1877,
que, com referéncia ao Gltimo pleito realizado, expressou divida
sobre a desejada “pureza da eleigdo”. Na abertura da Assem-
bléia Geral, em 3 de maio de 1881, o Imperador oferecia um
projeto de reforma eleitoral admitindo a eleigio direta. O Chefe
de Gabinete, Conselheiro JOSE ANTONIO SARAIVA confiou a
RUI BARBOSA a elaboragdo do projeto, o qual foi sancionado a
9-1-1881, tendo-se transformado na chamada “‘Lei Saraiva”, a de
n® 3.029, abolindo-se assim as eleigdes indiretas, que haviam
sido adotadas por sessenta anos. Mas no seu bojo, a lel trouxe a
volita do sistema distrital, determinando-se que as Provincias fos-
sem divididas em tantos Distritos eleitorais quantos fossem os
seus Deputados 4 Assembléia Geral (portante, um Deputado por
Distrito), respeitando-se a contigltidade do territério e a integrida-
de do Municipio.

A primeira lei eleitoral republicana foi a de n? 35, de 26 de
janeiro de 1892, que, para a eleigdo de Deputados, determinou
gue os Estados seriam divididos em Distritos eleitorais de trés
Deputades cada um, devendo cada Distrito ter, tanto quanto
possivel, populagdo igual, respeitando-se a contigiidade do ter-
ritério e a integridade do Municipio, entendido que os Estados
que devessem ter cinco Deputados ou menos, constituiriam um

A £, L farnl -~
so Distrito elsitoral. Quando esse nimero néo fosse divisivel por

trés, o saldo seria juntado ao Distrito da Capital, votando cada
eleitor em 2/3 do nimero de Deputados do Distrito.
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O Decreto n? 184, de 23-9-1833, regulamentou essa lei para
as eleigdes de 30-10-1893 e manteve o sistema distrital.

O Decreio n? 1.668, de 7-2-1894, consolidando iextos, rati-
ficou os anteriores, mantendo o sistema distrital e, até mesmo,
a divisdo das Provincias em Distritos tal como estava regulada
pelo Decreto Legislativo n? 153, de 3-8-1893.

A Lei n? 1.269, de 15-11-1804, conhecida como “Lei Rosa e
Silva”, revogando a legislagdo anterior, manteve o sistema dis-
trital, dividindo-se os Estados em Distritos eleitorais, ja agora com
cinco Deputados cada um, entendido, entretanto, gque os que
dessem sete ou menos Deputados constituiriam um sé Distrito.
Quando o nimero de Deputados ndo fosse divisivel por cinco,
juntar-se-ia a fragdo — quando de um — =ao Distrito da Capital e
— guando de dois — ao 1? e 29 Distritos, que, assim, ficariam
com seis cada um. O voto era cumulativo, isto é, o eleitor poderia
votar em seu candidato tantas vezes quantos fossem os lugares a
preencher.

A Lei n® 3.208, de 27-12-1916, revogando a de numero 1.269,
manteve o mesmo sistema de divisdo distrital (56 Deputados por
Distrito). Cada eleitor, entretanto, tinha direito de votar no nime-
ro de Deputados do Distrito menos um. Com a adogdo desse
Distritio, Amazonas, Pard, Maranhao, Piaui, Rio Grande do Nor-
te, Paraiba, Alagoas, Sergipe, Espitito Santo, Parand, Santa Cata-
rina, Goids & Mato Grosso constituiam, cada um deles, um so
Distrito.

A historia do voto distrital no Brasil acaba em 1932, com o
Codigo Eleitoral (Decreto n? 21.076, de 24 de fevereiro) o qual,
instituindo a Justiga Eleitoral e confirmando o sistema de sufra-
gio universal e o voio secreto, adotou a representagdo proporcio-
nal através do cociente eleitoral e do cociente partidario.”

Os Decretos n.os 842, de 1855, e 1.082, de 1860, chamados 12 ¢ 22
“Lei dos Circulos”, sdo analisados pelo Ministro EDGARD COSTA (#9),
nos termos seguintes:

“A ELEICAO POR DISTRITOS OU CIRCULOS ELEITORAIS
(Decretos de 1855 e 1860)

A eleicdo por Distritos, ou circulos eleitorais, constituiu a
grande inovagdo do Decreto n® 842, de 19 de setembro de 1855,
apds longos e contraditdrios debates no Parlamento, a partir do
projetc apresentado em julho de 1848 pelo Senador PAULA
SOUZA. A Comissdc da Camara, gue emitiu parecer sobre o pro-
jeto vindo do Senado, chegou até a considera-lo contrario &

{93) Ministro EDGARD COSTA — A Legislacio Eleitoral Brasileira (Histdrico, Co-
mentarios e Sugestbes) — Departamento de Imprensa Nacional, 1964, pags. 26 ¢
Segs.
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Constitui¢ao, porque a divisdo das Provincias em Distritos eleito-
rais modificava em sua esséncia o disposto pelo art. 90 dela, que
mandava fossem os representantes da Nagao eleitos por “sleito-
res de Provincia”; os eleitores e a eleigdo que, assim, eram da
Provincia, se tornariam propriamente “de Distritos™. O projeto
inicial, com substitutivo oferecido no Senhado, e emendas, foi,
ndo obstante, aprovado afinal pela C&mara por 54 votos contra
36, em votagdo nominal,

Determinava o Decreto n® 842 que as Provincias do Iimpério
seriam divididas em tantos Distritos elgitorais quantos fossem os
seus Deputados & Assembléia Geral. A primeira divisio seria feita
pelo Governo, ouvidos os Presidentes das Provincias, e s6 por lei
seria alterada. Na divisdo o Governo guardaria as seguintes
bases:

19) as freguesias, de que se compusesse cada Distrito elei-
toral, seriam unhidas entre si sem interrupgio;

29) seriam designados por nimeros ordinérios, e iguais,
quanto fosse possivel, em populagio de pessoas livres;

3%) o Governo designaria para cabe¢a de cada Distrito elei-
toral a cidade ou vila mais central, onde se reuniriam, num sé
colégio, no dia marcado para a eleigio dos Deputados, e no
edificio que o Governo também designaria, todos os eleitores do
Distrito.

Observadas as formalidades para a organizagdo do colégio
e o mais de que tratava a Lei n® 387, de 1846, no Cap. 12 do
Titulo NI, proceder-se-ia & elei¢do de um Deputado, votando cada
sleitor por cédula ndo assinada e escrita em papel fornacido pela
Mesa. Recolhidas os votos em escrutinio secreto, contados e
apurados, ficaria eleito Deputado o cidaddo que obtivesse maio-
ria absoluta de votos.

Se ninguém obtivesse essa maloria absoluta de votos, proce-
der-se-ia a 2¢ escrutinio, votando cada eleitor unicamente em um
dos quatro cidadaos mais votados no primeiro escrutinio; se ain-
da nesse 2° escrutinio ninguém obtivesse maioria de vetos, pro-
ceder-se-ia a 3° escrutinio, votando o eleitor unicamenta em um
dos dois cidadaos mais votados no segundo, e ficaria eleito
Deputado o0 que obtivesse maioria absoiuta de votos. No caso
de empate decidiria a sorte, e aquele contra quem ela decidisse
seria declarado suplente. Fora deste caso, finda a eleigéo de
Deputado, proceder-se-ia a elei¢do de um supiente, observan-
do-se a respeito dela o determinado para a eleigdo de Deputado.
Serviria de diploma uma cépia auténtica da ata.

O Governo poderia, ndo obstante, subdividir em mais de um
colégio os Distritos em que, pela disseminagéo da populagéo,
fosse muito dificil a reunido de todos os eleitores em um sé colé-
gio. Nesse caso, trinta dias depois do marcado para a eleigdo, a
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Camara Municipal da cabega do Distrito, reunida com os eleito-
res do respectivo colégio, que seriam convocados, faria com eles
a apuracédo; o cidaddo que reunisse maioria de votos seria decla-
rado Deputado, e suplente o seu imediato.

O cidadao eleito por mais de um Distrito teria opgdo do Dis-
trito que quisesse representar, e seria substituido pelo respectivo
suplente procedendo-se & nova gleigdo na falta deste. A opgéo
seria feita dentro de trés dias depols da verificagdo dos poderes,

A eleigdo dos membros das Assembléias Provinciais seria
também feita por Distritos, dividindo-se o numero deles pelo de
Deputados que desse a Provincia; 0 seu quociente seria o nime-
ro de membros a serem eleitos em ¢ada Distrito.

Finalments, dispunha o decreto sobre incompatibilidade,
dispondo que os Presidentes de Provincias e seus Secretdrios, os
Comandantes de Armas e Generais em Chefe, os Inspetores da
Fazenda Gera! e Provincial, os Chefes de Policia, 0s Delegados @
Subdelegados, os Juizes de Direito e Municipais, ndo poderiam
ser votados para nenhuma das Assembléias Provinciais, Depu-
tados ou Senadores, nos colégios eleitorais dos Distritos em que
exercessem autoridade ou jurisdigéo; os votos que sobre eles
recaissem seriam reputados nulos.

Em agosto de 1852 o Deputado SERGIO DE MACEDO ofere-
ceu projeto aumentando para trés o nimero de Deputados por
Distrito.

A ‘Fala do Trong”, lida na sessio de 11 de maic do ano se-
guinte, acentuava que 0s abusos a que dera jugar a execug¢do da
Gltima lei eleitoral, aconselhava a adogdo de providéncias que
pusessem cobro & sua reprodugdo. Em junho, a Comissédo Espe-
cial designada para dar parecer sobre o projeto SERGIO DE
MACEDOQ — parecer de que foi primeiro signataric o Deputado
JOSE ANTONIO SARAIVA — concordava em que a eleigde por
pequenos Distritos acarretava inconvenientes graves, porque ten-
diam a modificar profundamente ¢ carater do eleitorado, com o
predominic crescente do interesse individual sobre o inferesse
coletivo.

Afinal aprovado o projeto, converteu-se ele no Decreto n¢
1.082, de 18 de agosto de 1860, que dispds: 19} que nenhuma
Provincia teria menos de dois Deputados a Assembléia Geral;
29) que as Provincias seriam divididas em Distritos eleitorais de
trés Deputados cada um; quando, porém, fossem sé dois Depu-
tados, ou o nimero destes ndo fosse miltiplo de trés, haveria um
ou dois Distritos de dois Deputados; 32 os Deputados seriam
eleitos por maioria relativa de votos, ndo havendo suplentes; em
caso de morte de Deputado, opgdo por outro Distrito, ou perda

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n, 78 abr./fun. 1983 369



do seu lugar por qualquer maotivo, proceder-se-ia & nova eleigdo
no respectivo Distrito; 49) a eleicio dos membros das Assem-
bléias Provinciais far-se-ia da mesma maneira que a dos Depu-
tados 4 Assembléia Geral.

Determinava mais que 0 Governo na Corte & os Prasidentes
nas Provincias fixariam o nimero de eleitores que devia dar cada
pardquia, na razdo de um eleitor para trinia votanies.

Estendeu as incompatibilidades estabelecidas no decreto de
19 de setembro de 1855 aos Juizes de Orfios e aos seus substi-
tutos, bem como aos funclonérios, designados no mesmo decre-
to, que tivessem estado no exarcicio dos respectivos cargos
dentro dos quatro meses anteriores & eleigdo secundéria. A
incompatibilidade desses funciondrios efetivas e dos demais
referidos naquele decreto subsistiria ainda em todo o Distrito
gleitoral se ndo tivessem deixado, seis meses antes da eleigdo
secundéria, o exercicio dos respectivos cargos, em virtude de
renlncia, demissdo, acesso ou remogao.

Da eleigdo de Deputados A Assembléia Geral e de membros
das Assembléias Legislativas Provinciais — As Provincias seriam
divididas em tantos Distritos eleitorais quanios fossem 0s seus
Deputados a Assembléia Geral, atendendo-se quanto possivel &
totalidade da populagdo entre os Distritos de cada Provincia e
respeitando-se a contigfiidade do territério e integridade do Muni-
cipio. O Municipio da Corte compreenderia trés Distritos, e 0s
das Capitais da Bahia & Pernambuco, dois cada um,

Cada Distrito elegeria um Deputado 4 Assembléia Geral e o
nimero de membros da Assembléia Legislativa Provincial mar-
cado no art, 192, § 16, do Decreto n? 2.675, de 1855. Quanto as
Provincias de Santa Catarina, Parand, Espirito Santo e Amazonas,
gque teriam de ser divididas em dois Distritos, elegeria cada uma
delas 22 membros, cabendo 11 por Distrito.

O Juiz de Direito que exercesse jurisdicdo na cidade ou vila
designada para cabega do Distrito, ou, em caso de falta, o seu
substituto, e na falta deste 0 da comarca mais vizinha, comporia
com os Presidentes das Mesas Eleitorais uma Junta, por ele pre-
sidida, a qua! faria a apurac#io geral das elei¢cbes do Distrito para
Deputados e membros das Assembléias Provincials, apuracéo
que seria procedida, dentro do prazo de 20 dias, pelas céplas
auténticas das atas dessas eleigcdes. Na cidade onde houvesse
mals de um Juiz de Direito, presidiria a Junta Apuradora ¢ mais
antigo, ou 0 mais idoso se igual a antigliidade.

N&o se consideraria eleito Deputade o cidaddo que néo reu-
nisse a maioria dos votos dos eleitores que tivessem compareci-
do a eleigdo. Neste caso, o Presidente da Junta expediria avisos
para se proceder a nova eleigdo, 20 dias depois, Nessa segunda
eleigdo sd poderiam ser votados os dois cidadados que tivessem
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obtido o maior namero de votos, sendo suficiente para eleqer o
Deputado a maloria dos votos que fossem apurados {(art. 18, § 29).

Na eleicao de membros das Assembléias Leqislativas Pro-
vinciais cada eleitor votaria em um sd nome, sendo considera-
dos eleitos os que reunissem votacdo igual, pelo menos, ao quo-
ciente eleitoral calculado sobre o nimero total de eleitores que
tivessem concorrido & eleigdo, dividido peio nimerc de membros
a eleger. Se algum ou alguns ndo reunissem aquela votagdo, pro-
ceder-se-ia, quanto aos lugares ndo preenchidos, & nava eleico,
observando o disposto anteriormente.

Concluida definitivamente a elei¢do e transcrita no livro de
notas de um dos Tabelifes do lugar a ata da apuragio geral, a
Junta expediria diplomas aos eleitos, remetendo cépias auténti-
cas da ata ao Ministro do Império, ha Corte, ac Presidente, nas
Provincias, € & Camara dos Deputados € & Assembléia Legisla-
tiva Provincial, conforme fosse a eleigao.

No caso de reconhecer a Camara dos Deputados ou a As-
sembléia Legislativa Provincial, gue um ou mais dos eleitos esta-
vam compreendidos em qualquer das incompatibilidades especi-
ficadas no art. 11, seriam declarados nulos os votos dados e pro-
ceder-se-ia 4 nova eleigdo, na qual nao poderiam ser votados
aqueles cidadaos. Proceder-se-ia também & nova eleigdo se da
anulagdo de votos pela Camara ou Assemblé’a resultasse a ex-
clusdo de algum dos que tivessem obtido o respectivo diploma.

No caso de vaga de Deputado ou membro da Assembléia
Provincial ocorrida durante a Legislatura, proceder-se-ia 4 nova
eleigdo para preenchimento do lugar, dentro do prazo de trés
meses(...).”

As razdes da adogdo do escrutinio uninominal, entre nos (Decreto
n? 842, de 1855) e da “substituicao do voto dos circulos de um Deputado
pelo voto por Distrito de frés Deputados” (Decreto n® 1.082, de 1860)
sdo anotadas pelo escritor BARBOSA LIMA SOBRINHO, em artigo publi-
cado no Jornal do Brasil, de 16 de margo de 1980, sob o titulo “Voto
distrital”:

“Voto distrital € o nome que usam para designar o que os
franceses chamam, com muito maior preciséo, voto ou escrutinio
uninominal, ou escrutinio d'arrondissement, quando ¢ nimero de
mandatos a eleger corresponde a0 das circunscrigbes eleitorais
admitidas na divisdc administrativa do pais. Os ingleses prefe-
rem falar de um single district system que, por sua vez, pressupde
uma circunscricdo eleitoral preexistente.

No Brasil, quando vingou, por um momento, esse escrutinio
uninominal, deu-se preferéncia a uma outra denominacgéo, falan-
do-se em “Lei dos Circulos’, a famosa reforma do Marqués de
Parana, consignada no Decreto n? 842, de 19 de setembro de
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1855. Era, alids, uma lei € ndo um decreto, pois que resultara de
elaboragdo lagislativa, Nem sempre se fazia essa distingdo na
terminclogia do tempo. O decreto da reforma tinha como ementa
a frase “altera a lei de 19 de agosto de 1846, que estabelecia o
circulo de dois Deputados. A reforma do Marqués de Parané pre-
feria instituir o circulo de um sé Deputado, 0 que era, sem divi-
da, a ado¢do do escrutinio uninominal, que a Franca acabava ds
aprovar, emn 1852. Seria apenas uma coincidéncia, sem relagao
com as pessoas presentes?

Desta reforma francesa de 1852 diziam 0s seus promotores
que s& destinava a permitir que o eleitor pudesse escolher melhor
o candidato de sua preferéncia, como se expreéssava numa procla-
magdo de 14 de janeirc de 1852. “De fato, observa MARCEL
PRELOT, o escrutinio uninominal estorva a formagéo das grandes
correntes de opinido e permite a agdo direta da administragédo” .
Comentava o brilhante constitucionalista, no livro intitulado Insti-
tutions Politiques et Droit Constitutionnel, na 122 edigdo desse li-
vro classico, j& atualizado com a colaboragdo de JEAN BOU-
LOUIS {pag. 436} que com esse regime “a opinido é dirigida, pra-
tica-se uma geografia eleitoral ativa, modificam-se continuamente
as circunscrigées de maneira a combater toda propaganda a
longo prazo de maneira a neutralizar os cantdes hostis. Dificul-
ta-se de todo modo a eclos@io de candidaturas da oposi¢ggo. Em
compensagdo, suscitam-se e sustentam-se abertamente as can-
didaturas dos adeptos do Governe. E 0 que se denomina “can-
didatura oficial”. “Exercei, escravia o Ministro Morny aos Pre-
feitos da Franga, exercei uma ag¢do que possa conduzir o povo,
abertamente (au grand jour}, a discernir quais séo 08 amigos e
os inimigos do Governo que ele estd apolando”. Morny era entéo
Ministro da Justica do Governo de Napcledo !, que eu nunca
pude deixar de considerar como Napoledo, o Pequenc, decerto
que por influéncia do livro de VICTOR HUGQ, lido alhda na mi-
nha adolescéncia.

Por sinal que o temperamento do Marqués de Parané ndo se
mostrava inclinado As manobras sorrateiras do maquiavelismo.
Era um homem corajoso, de atitudes francas e decididas. Nao
¢creio que os seus intuitos fossem os mesmos do Duque de
Morny. E ndoe foi facil a batalha que travou para fazer aprovar a
reforma eleitoral que defendia. Mesmo alguns amigos de sua
maior intimidade e confianga, como Euzébio de Qusiroz e ©
Marqués de QOlinda, nic aplaudiam o projeto que ele propusera.
A resisténcia nao era pequena do Senado. O que entdo se visava,
0 que explica o apoio das correntes liberais, era fortalecer as
oposigdes, para que houvesse, na Camara, como dizia o impe-
rador, minorias e ndo patrulhas. O que néo deixava de ser uma
jlusdo, alimentada pelo desengano dos outros processos eleito-
rais que vinham sendo praticados no Brasil. Sempre foi uma
caracteristica da serenissima replblica das arapnhas, como nos
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mostraria MACHADO DE ASSIS, esperar que se pudesse alcangar
uma representatividade legitima, com a simples modificagdo da
forma do saco destinado a recolher os sufragios. E como o fema
geral era 0 da conciliagao, que mal havia em levar por diante um
projeto iniciado pelo Partido Liberal, ao tempo do Ministério de
PAULA SOUZA?

Mas t&o grande era a resisténcia, que o Marqués de Parané
precisou valer-se de toda a sua autoridade para fazer passar a
reforma da lei dos circulos, também apoiada pelo préprio impe-
rador. Mas a sua obstinagdo triunfou de todos os obstaculos. A
Cémara acabou aprovando o projeto que tantas esperangas havia
despertado, em algumas correntes da oposicdo. Mesmo assim, a
votagdo, numa Camara que refletia a ascensdo do Partido Con-
servador, n&o conseguiu mais do que 54 votos, contra 36 votos
contrarios. Apenas 47,7% de uma Assembléia de 113 Deputados,
0 que era pouco, dada a autoridade do Marqués de Parand e a
circunstancia de se fazer da aprovagdo do projeto uma questdo
de confianga.

Aconteceu, porém, que o Marqués de Parana tinha contados
os seus dias de vida. Morreu antes da eleigdo que deveria consti-
tuir a prova da exceléncia do projeto. Embora os Ministérios, que
vieram depois, manifestassem o propdsite de fidelidade 4 memo-
ria do companheiro e chefe havia pouco desaparecido, ndo foi
possivel sopitar a expanséo da corrente que ndo se conformava
com o regime do escrutinio uninominal. Dal a apresentagéo do
projeto que se converteu no Decreto n? 1,082, de 18 de agosto de
1860, alterando a lei de 1846 e ¢ decreto de 1855, dispondo no
§ 29 do artigo primeiro:

“As Provincias do Império serdo divididas em Distritos
de trés Deputados cada um.”

Era a substituigdo do voto dos circulos de um Deputado pelo
voto por Distrifos de frés Deputados. Nao seria, em suma, tam-
bém um vofo distrital, embora nada tivesse de comum com o re-
gime do escrutinio uninominal? Dal as minhas restrighes & clas-
sificagdo de voto distrital, pois que sempre houve Distritos elei-
torais € s6 uma vez prevaleceu o voto uninominal. Considerada a
data dos dois decretos, o de 19 de setembro de 1855 e o de 18
de agosto de 1865, pode-se dizer que o regime do voto uninomi-
nal ndc chegou a completar cinco anos, ndo obstante algumas
confusbes gue pessoas alheias a esses problemas possam fazer,
sem perceber que o Distrito sempre existiu, mas que o voto uni-
nominal nio alcangou ¢inco anos de vigéncia.

BELISARIO DE SQUSA, a maior autoridade no assunto, autor
de um livro magistral na escassa bibliografia da matéria, obser~
vou que “a curta duragdo da Lei dos Circulos, pela qual s6 se fez
uma eleigdo, ndo deixou aparecerem todos os seus males’.
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Como se vé, um epitafio breve, gque bem se poderia traduzir em
latim: Parce sepuitis. Poupem-se os mortos. Embora os epitafios
politicos ndo excluam o milagre da ressurreigdo, que pode trazer
de novo o Duque de Morny, com os seus conselhos aos Prefeitos
da Franga, para ensind-los a distinguir melhor entte os amigoes
e 0s inimigos dos Gavernos constituidos.”

Ainda, sobre as instituigdes politicas do império, vale reproduzir, na
integra, substancioso estudo do Professor VICENTE DE PAULO BARRE-
TO (™), no qual sdo focalizados, entre outros temas, os debates travados
no Parlamento, que culminaram com a instituigdo do circule eleitoral no
Brasil (decreio de 1855}, as vantagens e desvantagens do Distrito; as impli-
cagles do sistema para o aperfeigoamento da representag@o politica, a
questo das incompatibilidades, a garantia da representagdo das minorias
(Lei do Terco); as razdes da modificagfo do processo eleitoral, através do
decreto de 1860 (aumento do numero de Deputados por Distrita); e as de-
mais normas eleitorais do império.

A importancia do estudo para uma refiexdo profunda e elucidativa da
evolugdo do pensamento democratico do Parlamento encontra-se no que
diz o mestre, em termos conclusivos: “Q que se vé na Histdria brasileira e
na Histéria do Império, pelo menos o que podemos deteciar nessa pesquisa
nos Anais do Pariamento Imperial, & uma tendéncia, uma vocagio para
uma maior democratizagio do Poder Juridico no Brasil.”

Vamos evocar, a seguir, o referido estudo:

C PROF. VICENTE DE PAULO BARRETO — “A exposiglo que pratendo
fazer nesta manhd & conseqiéncla de uma pesquisa gue vem sondo realizada
aqui na Universidade de Brasilia, pesquisa essa oriunda de um curso sobre o
tama geral de¢ Relagdes de Direito e Politica e o gual estd sendo posgsivel
gragas & colaboragdio do Conselho Nacional de Pesgquisas. Este curso tem
como etapa final o lavantamento de uma pesquisa sobre sistemas de repre-
sentagdo polltica no Brasll, especificamente sabra a questio do voto distriral.
A pesqu'sa ainda estd em fase de montagem, fase final de elaboragAo das
nossas conclusdes, e procurou, estudando os Anais do Parlamento brasileiro
desde suas primefras manifestacdes, logo depois da Independéncia, até a
Constituinte de 1867, fazer uma comparagfo entre a discussfo que se pro-
cessava dentro do Parlamento e as leis nascldas dessa discusséo.

Estamos procurande de'erminar o qus se discutla quande se fazia a
lei, & por que a lei era de uma forma e ndo de outra, porque o voto distrital
nasceu em determinada fase da nossa Historla, e néo antes, quais as pro-
postas apresentadas pelos parlamentares e quais as razdes pré e contra em
relagdo aos diferentes sistemas de representagéo.

Na atual fase de nossa pesguisa, temos ja delineado -— e 8 isso gue me
proponho expor hoje — um levantamento da discussBo qQue se processou no
Parlamento brasileiro, no perfodo do lmpério, isto &, o perfodo que comega
com a Proclamagéo da Independéncia e vai até a Proclamacfo da Republica.

Ev'dentemente, para ndo fatigar o auditdrio nem tornar a exposiglo
axtremamente pesada, vamos enfocar alguns momentos legislativos, alguns
momentos legais da histdria eteltoral do Império brasitelro, comegando com

(94) Confergéncia proi-rids na UnB, em 3-9-80, in “Modelos Alternativos de Repre-
sentacio Politica no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB
— 1981, pags. 72 & segs.
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as chamadas Instrugdes Eleltorals baixadas pelo Imperador, logo depois de
ter outorgado a Constituig8o de 1824 — a Constituigdo do Império — até a
tamosa Lei Saraiva, de 1881, que estabslece o sistema de eleigfes diretas no
Império brasileiro,

O que se observou & que, ao ser proclamada a Independéncia, seguiu-
se um periodo de emancipac8o politica, quando na verdade, comegou a ser
estruturado ¢ Estado nacional, o Estado brasileiro, e a estrutura jurldica desse
Estado brasileiro procurou, sob insplracdo do que se chama constitucionalis-
mo liberal, nas primeiras décadas do século XIX, dar uma definigéio juridica
dos ideals deste constitucionalismo liberal, isto &, dos ideais de liberdade,
de Iguaidade, de sequranga e de propriedade.

O que vamos observar na Histdria do Império & que a din&mica legal das
instituicbes politicas partiu de uma elaboragdo, de uma constatagdo das
forgas politicas atuantss na época da Independéncia, e progressivamente, o
legistador imperial foi aperfeigoando a lei, e aperfgig¢oando-a ndo em fungéo
de sua prépria Imaginag8o, mas em resposta a colocagbes, a exigéncias de
forgas politicas, econdomicas e sociais atuantes na socledade.

Como referimos héd pouco, a primeira lei elettoral brasilelra, se podemos
chamar assim, foram as chamadas Instrugdes Eleilorais de 1824, que vieram
para vigorar por mais de vinte anos, s6 tendo sofrido uma primeira modifi-
cagfio j& na década de 40 do século XIX,

Em linhas gerais, elas fixavam o processo eleitoral dentro dos sequintes
critérios: os parlamentares que constitulam o Poder Legislativo @ os mem-
bros dos Conselhos-Gerais de Provincia — como se sabe, no Império havia
Provincias, e ndo Estados — seriam seleitos de forma indirsta pelos chama-
dos colégios eleltorais, que, por sua vez, eram compostos por eleitores que
haviam sido eleitos nas chamadas eleicdes priméarias, das quais participavam
tedos os cldadaos.

Aqul & necessario fazer um pequeno par8ntese: quando dizemos que,
no Impérlo, as elei¢des primarias irlam eleger agueles eleitores que iriam
elegar a representagdo polltica da Nagdo, dizemos gue todos os cidadios par-
ticlpavam e temos de tazer uma pequena observagac. E que o Impéric brasi-
leirc foi tipicamente um Estado chamado liberal. Que quer dizer isto? E
que todos os cidadBos que preenchessem determinadas exigéncias, condigbes
que a prépria Constituicdo Imperial fixava, podiam participar.

Entéo, portanto, quando nos referimos aos cidad&os, ao povo politicamen-
te atlvo, estamas nos referindo, na verdade, a parte dele, e ndo a todo o
mundeo. Isto quer d'zer — g depois vamos voltar a e."e tema ~— que o Esta-
do liberal ndo é necessariaments um Estado democratico, isto ¢, ndo & um
Estado em que todos participam da escolha dos governantes. E um Estado
onde ha o império da lei, onde se garantem as liberdades, mas o processo
de escoiha politica é restrito, ou se encontra fechado em tomo de um
numero determinado de pessoas, fixado na Constituigdo.

Dispondo sobre essas eleigdes, determinava a Constituigio que as no-
meagdes — como eles chamavam — dos Deputados e Senadores € dos mem-
bros dos Conselhos-Gerals das Provinclas seriam realizadas, assim, através
de eleigbes indiretas elegendo a massa desses cidaddos ativos em assem-
blélas paroquiais os eleitores de Provingcias e estes, os representantes da
Nagéo e das respectivas Provinclas.

Agora, quem votava? Quem paricipava do jogo politico? Nas eleigbes
primarias, isto &, nas eleigbes em que todos os cidadfos poderiam votar,
teriam voto os cidaddos brasilelros no gozo de seus direitos politicos e
estrangeiros naturalizados, sendo, no entanto, excluidos de votar nessas as-
sembléias paroquiais, nessas eleigdes primérias, os menores de 25 anos, 9s
raligiosos, os chamados “filhos de familia”, os criados de servir e — diz a
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Constituiclio — os que nfo tivessem de renda liquida anual cem mlil réls por
bem de raiz, indastria, comércio ou emprego.

Isso signiticava o seguinte: gue a qualificagho poiitica, a qguaiiticagho
oleitoral, era determinada em fungo desta exigdncla constitucional, de uma
exigdnecia econdmica, Isto &, de uma possibilldade de o cidadfio ter pelo
manos cem mil réls de renda. Mas continuava o slstema, qua ara admiravel-
menta bem encaixado,

Essas sfo as exigénclas para participar da elel¢lo dos eleltores, daque-
les que vio eleger os Deputados. Podiam ser eleliorss e volar na sleigio dos
Deputados, Isto 6, podiam ser escolhldos pelos cldadiios, todos aqueles qua
podiam votar na assembléia paroquial, § evidents, axcetuados — continua a
Constitul¢8o Imperial — os que nfo tivessem renda liquida anual de 200 mil
réls, os libartos @ os ctiminosos pronunciados em querslas — diz a Consti-
tulgio — ou devassa.

Exigla-se, portanto, para ser eleltor de Deputado, para que alguém pudes-
ga ser gleito eleitor & pudesse escolher a representagio uma renda liquida
um pouco aclma. Ora, todos o5 que pudessem ser eleitos, por sua vez, seriam
— diz & Constitvicio — habeis para serem nomeados Deputados, exceto
squeles que n#lo tlvassem renda liquida de 400 mit réls, os estrangeiros
naturalizados, os que n#io fossem catdlicos (rellgifio do Estado).

A olelglo em sl, o processo eleltoral, era um procedimento extrernamen-
te longo, necessitando de varlos dias para sua concretizaglio, para sua mate-
rializag8o. Ainda mals, por um aspecto da [dentificagBo da Igreja com o
Estado, além de ser a Igrela o centro da comunidade, o centro natural da
comunidade, era obrlgatdrio, antes do Infclo das eleigbes, ou antes do Iniclo
do processo elaltoral, da qualificagéio do eleitor, da chamada do aleltor psla
Mesa Elsltoral, um cufto religioso, para, dfzla-se, uma tentatlva de acalmar
os Impulsos, segundo um autor da época, ¢ apaziguar os Anlmos, o que,
acrescentava ele, também, era quase totalmente [ndtil.

Esse processo eleltoral, entio estabelecido pelas Instruglies de 1824,
exigia elalgdes em duas fases distintas — portanto, uma primeira tase & essa
das elaig8es primérias, quando eram escolhldos o8 membros da comunidade
que terlam direito a volo para escotha da clpula representativa da Naglo e
de suas Provinclas.

O problema do sistema eleitoral do Impérlo comega exatamente al: no
amblto das eleigBes primédrias. A fase das eleigBes primarlas exigla um
procedimente preparatério para qualificag8o dos votantes, de acordo com
os preceltos constitucionals, que la, na verdads, delerminar os requisitos
legals para o exercicio do voto. Mas, na verdade, o que ocorrla é que o pro-
cedimento de se qualificar o eleltor, dizer se sle atende ou n&ko determina-
das exigédncias constitucionals, Irla calr na méo da chamada Masa Eleltoral,
que fol uma espécie de elemento qua os criticos do sistema eleitoral da
época acusavam como sendo o grande causador da descaracterizagiio do
sisterna de representagéo.

Ora, o primelro ato do processo elelforal era 0 que se chamava quall-
ticaglio do eleltor, e era perturbadissimo, dizlam os jornals da época.

Estamos cheios dessas referéncias, e os Anals do Parlamento, & dpoca,
estlio repletos de InformagSes desta natureza.

Essa primelra fase era marcada por grandes perturbagles da ordem,
tumultos, dlscussdes, agressdes fislcas. Era & hora, na verdade, em que
quem tinha o poder na mio la decldir quem la votar, porque a lef, Inclusive
— @ 8ste & um aspecto que, evidentemente, tem sldo multo entatizado nestes
cursos que se realizam — pode procurar regular determinada realldade
soclal, mas Isso nfo quer dizer que essa realidade nfic escape por entre os
dedos da lel, que nlio uitrapasse a ‘el, que na verdade, 4s vezes, na prética.
desminta os préprios objetlvos legais.
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Essas Instrugles de 1824 tlnham, ao ver dos analistas, dos criticos, duas
falhas essenclals, que viclaram o processo eleitoral desde o inicio do Impé-
rlo. Referindo-se a elas, um autor classico no assunto, FRANCISCO BELISA-
RIO, afirmava que o resuitado da sleiglio paroquial dependia absolutamente
da Mesa Eleitoral. Seu poder e arbitrio néio conheclam fimites, Sua forfna-
¢lio era a mals Irregular e filha, sempre, de desordens e demasias. A essa
Mesa, dizla ele, a lsl entregava um poder llimltado, N&g havia nenhuma
qualificaglo anterior de votantes. Aceltava a Mesa os votos de quem querla e
recusava outros, a pretexto da falta da condigles legais.

Isto permaneceu até quando, em 1842, se procurou corrigir alguns de-
feitos evidentes deste processo eleitoral. Modificou-se, entfio, a formagdo
da Mesa Eleltoral pela introdugéio de Juntas que eram compostas pelo Juiz
de Paz do Distrito em gue estivesse a matriz, como Presidente. Mantinha-se
a figura do pdroco na Mesa Eleltoral e introduzia-se a flgura de um fiscal,
que era o subdelegado da pardquia, da freguesia local.

Com isso, pretendla-se diminuir o poder de arbitrlo ilimitado da Mesa
Eleitoral, da qual dependla, na verdade, o resultado da eleigéo.

No entanto, somente com a lel de 1843, uma lel multo importante, que
vamos ver daqui a pouco, se procurou modificar de forma mais conslistente
o sistema eleitoral.

Essa lof virla dispor de forma mais precisa sobre os critérios de quali-
ficag@io dos votantes, para tirar da decisBo pessoal da Mesa a interpretagéio,
que era uma Interpretagio necessariaments politica.

Ela dispunha também sobre a formagfo de Juntas que Irflam qualificar o
eleltor. Crlava uma lista geral dos que tivessem direlto ds votar nas elei¢Bes
primarias, tista esta que era felta sob a supervisfic das autoridades, princi-
paimente dos membros das Juntas Eleltorais, & que teriam uma e¢épla afixada
no Interlor de cada matriz, & vista de todos, para que se pudesse, antes
mesmo de Iniclar o processo eleltoral, antes masmo das eleigdes, conhacer
nomes e parmitir denlincias, queixas e reclamagdes acerca de llegalldades
porventura existentes.

O que se observa & que nfio se pode negar — e Isso & multo svidente
nas discussbes havidas no Parlamento ~— que havla um imteresse muito
grande em moralizar o voto, no sentido de alcangar certo grau de estabilida-
de politica no menor prazo possivel, levando-se em conta a pouca idade do
Pals e suz Inexperidéncia no exerciclo da autonomia politica.

Ora, mesmo com a alteraglo contida nessa lel de 1846, a Histdria com-
prova que &s eleigdes primérias continuavam eivadas dos mesmos viclos. Na
verdade, o Juiz, por ser Julz, nfio tinha malor Isengfo de julgamento e de
&nimo que os Presldentes das Mesas Eleitorals anterlores.

Cie ocorre, entfo? Verifica-se que ¢ procassc gleitoral tinha uma estru-
tura em duas etapas, dois nivels, e comegou-s& a discutir a questdo da vall-
dade da persisténcia desse sistema. Por que raz#io eleger em dols nivels e
ndc eleger diretaments a representagao? Por que continuar neste ritmo em
que, evidentements, os vicios do procedimenio eleitoral eram bastante evi-
dentes?

O que, na verdade, se dizia 6 que o sistema eleltoral servia exclusiva-
menta para manter no exerciclo do poder os mesmos pequenos grupos. As
forgas soclals, econdmicas e politicas atuantes comegavam a exiglr também
um lugar 2o sol, na diviso do bolo polltico. Queriam fambém interferlr na
elaboragtio da vontade da Nagflo, da vontade que Iria ser expressa nas leis
que serlam elaboradas pelos Deputades @ Senadores.

Ora, este procedimento eleitoral viria a ser discutido em maior profun-
didada quando a lel de 1848 comegou a ser aplicada. Comsgou-se a questio-
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nar o miolo do procedimento eleltoral. Dizla-se que, além do sistema de
eleicdes Indiretas, a eleigdo de Deputados por Provincias era uma forma
de destrulr as liderancas locais das freguesias, das pequenas cidades do
Interior; que a elelgho dos Deputados por Provincia era tfelta, na verdade,
na Capital do império, € que as listas vinham da Capital do Impéric monta-
das; que o interior néo tinha voz.

Fol al, por ocasléo da discusslo, no Senado, de um projeto apresentado
por PAULO BARBCOSA e ODORICO MENDES, sobre as modificagfes a serem
Introduzidas na lei de 1846, que fol langada a semente da criagdo do que se
chamou, na época, circulos sleitorals @ que hoje, modernaments, chamaria-
mos Distritos eleitorais.

A lol de 1848, no entanto, teve — & j& vamos voltar & questlio dos circu-
los eleitorals — grande import&ncia, porque foi a primeira consolidaglo da
matéria eleitoral, feita no Brasil. Pela primeira vez se procurou fazer um
codigo ordenado sobre um procedimento elsitoral.

Fol uma lel — estd bem claro — que se originou da necessidade de
controle do processo eleitoral, que, durante 20 anos, foi Intelramente descon-
trolado. E controle de que forma? Retirando-o da Infludneia do poder central,
do poder govemamental da Nagdo. E ela foi apresentada para corrigir, mas o
que se observa é que as liderangas politicas da época eram unénimes, como
dizla BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELQS, em afirmar que "é Indispen-
savel, 0 quanto antes, uma lei eleitoral, Do contrario, adeus instituigdes do
Pais] A lel que existe estd desmorallzada, mormente pelos Gltimos excessos
de que foi pretexto”. Essa afirmagdo de BERNARDO PEREIRA DE VASCON-
CELOS era uma afirmagdo comum, na época, entre as liderangas politicas.
Mas as coisas no Brasil andam lentamente. As vezes, exlste uma concordan-
cia a nivel de pollticos, de sociedade, mas, para transformar a teorla, ou o
discurso, na prética, leva tempo.

O projeto que se originou na lel de 1846 — projeto que deu uma lei que
somente organizou mais ¢ processo eleitoral — fol tachado pelo Barfio de
Urugualana de infquo, parcial, opressivo, tirdnico e anticonstitucionat. BAR-
ROS PIMENTEL vla no projeto tendéncias mais qus democritlcas — dizla
ele — demagdgicas, que se referlam & exdtica atribuiglo de Influéncia as
minorias, que, a seuv ver, nada tinham que intervir no processo eleltoral @ no
processo de elaboragéio legisiativa.

Outros, porém, esperavam do projete de lei a corregdo dos vicios do
processo eleitoral. Na verdade, supunha-se que, removido o arbitrio supremo
da eleiglo, o Juviz de Paz, estarla resolvido o problema.

Ora, quando no Senado, PAULA SOUZA e o Barfio de Pindaré acrescen-
taram diversas emendas a um projeto que discutia a lei de 1846, eles suge-
riam ebertemente a criagio dos circulos eleitorais, dos Distritos eleftorals e
estabeleclam, pela primeira vez, 0 que se chamou incompatibilidades paria-
mantares, Isto &, que cidaddos exercendo cargos — e a lel especificava quals
- n#o poderiam candidatar-se.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS, na discussfo deste projeto
de lel, que ocorreu em 1848, dois anos depols da lel, liderou a critica &
ldéia do cireulo eleitoral. Sustentava ele que o circulo eleltoral, o Distrito
gleitoral estabelecido teria como resultado trazer para o Parlamento as cele-
bridades de aldeia. O sistema representativo, dizia BERNARDO PEREIRA
DE VASCONCELOS, era o governo dos melhgres, dos mals esclarecidos, dos
mals virtuosos,

Encontra-se nesta ocasifio a colocagfio do problema das chamadas re-
presentagdes das minorias no Anals do Parlamento brasileiro. O que se con-
siderava é que, na medida em que 56 houvesse uma representacio da Provin-
cia, @ ndo da freguesia, a voz da freguesia, quando fosse minorltaria, diante
da voz da Provincla, ndo teria uma representa¢io auténtica, ndo teria uma
expressio na elaboraglo do processo polltico.
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Ora, procurou-se, entéo, fazer com que os suplentes dos Deputados elel-
tos fossem sleitos por essas minorias, e nessa época, houve o célebre dis-
curso em que BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS advoga a necessl-
dade de o Pais ouvir as minorias. Ele diz o seguinte — permitam-me ler:
“Senhores, esses suplentes séo eleitos da minoria, E ao Pals ndo Interessa
ouvir a minoria? Que infeliz ndo & a condigdo do Governo, que acha uma
Camara uniforme? Ndo pode servir ao Pals. Pode servir a um Partido, esma-
gando todos os outros que contrariem ao gue a Camara representa. Ora, se
ao Pals interessam as minorias dos corpos legislativos, se quanto mais livre
& o pals, com tanto mais atengBo ouve a essas minorias, que vantagens
nos resullam se impedirmos que aparegam representantes delas no corpo
legislativo? E um dos corretivos do atual sistema a sleig8o dos suplentes
como tem sido até o presente considerado,”

A partir do Proleto PAULA SOUZA, a guestdio da representagdo das
mingrias coloca-se de forma muito presente, e a questdo da vinculagdo da
representagio das minorias ao estabelecimento do clrculo eleitoral, do
Distrito eleitoral.

As discussBes sobre o clrculo eleitoral, como podem bem Imaginar,
foram travadas de maneira bastante infiamada, porque a Inovagéo pretendida,
segundo alguns parlamentares, era inconstitucional, pois a divisdo das Pro-
vincias em Distritos modificava, em esséncla, o disposto no art, 90 da Consti-
tulglo de 1824, segundo ¢ qual os representantes da Naglo deveriam ser
eleitos por eleitores de Provincia, & com o projeto, isso seria alterado, pois
tanto os eleltores como a propria eleigBo passariam a ser ndio de Provincia,
mas de Distrito. Este, ¢ argumento juridico.

Assim, as Provincias do Império serlam divididas em tantos Distritos elel-
torals quantos fossem os seus Deputados na Assembiéia Geral. A Assembléia
Geral era a soma de Deputados e Senadores, a soma da Cémara e do Sena-
do, de acorde com o projeto que tinha sido aprovado pela Camara e que
estava sendo discutido no Senado.

Essa divisao serla efetlvada pelo governo central, ouvidos os Presidentes
de Provincla, guardando alguns requisitos, ou exigéncias bésicas: primeirg,
que as fregueslas de que se compusesse cada Distrito eleitoral seriam uni-
ficadas entre si, sem Interrupciio. Segundo: seriam designados por nimeros
ordinérios e iguais quanto possive), em populagéo de pessoas livres. Terceiro:
o Govermno designaria para cabeg¢a de cada Distrito elettoral a cidade ou a
vlla mais central, onde se rgunliriam, num $6 colégio eleitoral, no dia marcado
para a eleigdo de Deputado, e no local designado pelo Governo, todos os
eieitores do Distrito, a fim de efetivarem a eleigdo.

Ora, a questdo das incompatibilidades também vai ser determinada na
lei que finalmente estabelecera o Disirito, ou o circulo, no Brasil, que & a
lel de 1855, a qual, além de estabelecer o circulo eleitoral, dispunha sobre a
Impossibilidade de serem votados para Deputade ou Senador os Presidenies
de Provincia, seus sectetarios, os comandantes de armas e generais-em-chefe,
os chefes de policia, os inspetores da Fazenda-geral ou provincial, delegados,
subdeiegados, e ainda os Juizes de Direito e municipais.

£ na discussao da lei de 1855 gque vamos ter o grande @mbate, o embate
finai em que o circulo eleitoral, o Distrito eleitoral sai vitorioso.

FRANCISCO BELISARIO, autor j& citado, alinha nove argumentos em
que se vai basear o estabelecimento do circuloe eleitoral, ou do Distrito elei-
toral, no Império. O primeiro deles & diminuir a influéncia do Govermno e as
fraudes eleitorais; segundo, pdr o eleitor em contato com o eleito; terceiro,
facilltar a fiscalizagho da eleig8o por parte das Clmaras, o que & diflcil e
embaragoso — dizia ele — quando sg trata de uma Provincia inteira; quartg,
oferecer menoras perigos e abalos a sociedade do que uma eieigdo geral em
toda a Provincia, pondo em jogo o conjunto de paixSes € interesses pro-
vinciais; quinto, moderar o espirito de provincialismo; sexto, tirar das grandes
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deputagbes o espirfto de unlfo e disciplina que as tormam preponderantes
sabre as pequenas; sétimo, diminuir a presséio que scbre o Governo exercem
as grandes deputag¢des vinculadas pelos mesmos Interesses; oitavo, dar lugar
a serem consultados os [nteresses locals, naturaimente melhor conhecidos
dos Deputados do Dlstrito; nono — este 6 o principal fundamento, ac qual
|& nos referimos — impedir que as malorias locais fossem esmagadas e
anuladas pelas provincias, de modo & dar entrada no Parlamento a todas
as opinides politicas.

O argumento contraric ou a faver dos clrculos sleltorals, depols qua se
resolveu a questdo de que ndo era inconstitucional estabslecd-los, voltou-se
para a anélise das conseqiiéncias do estabelecimento dos circulos eleitorals
no sistema representativo. A prépria questfio da eleicsio foi colocada de lado,
tendo em vista que, na medlda em que houvesse uma representaglio distrital,
poderia haver & representagéo da minoria. O clrculo eleltoral aparecia como
a melhor forma de garantir para os opositores da idéia o predominic da forga
local mals influente, aquilo que mais tarde virla a ser chamado *‘coronel”.

Assim resumla um autor da época, GABRIEL MENEZES DOS SANTOS,
os Inconvenientes, para o Poder Legislativo, da instituigiic do circulo elelto-
ral: “A organizaco das Cimaras se deverd também muito ressentlr desse
novo sistema. Nem todas essas novas candidaturas manos justificadas serlio
mal sucedidas. Supondo eleicdes livres, como se devem deselar, os Depu-
tados e Senadores nfo sairfio mals dentre as pessoas notévels e bastante
conhecidas para se fazerem aceftar por uma Provincla Inteira. Os emprega-
dos subalternos, as notabilidades de aldela, os protegidos de alguma infludn-
cla local serdo os escolhldos. Se as elefgdes ndo forem livres, o resultado
serd plor. Quando se indicarem nomes a uma Provincla, o interesse préprio
aconselharad a escolha de pessoa capaz de competlr com 08 outros concor-
rentes, Se a indicaglio for a um circulo, ou & um Distrito cujos candidatos
sejam menos Importantes, a concorréncia dispensard tanto escriipulo na
escolha.”

Havia também a opinifio da defesa do circulo. Além das vantagens adlan-
fadas por FRANCISCO BELISARIO, fol, de forma muito precisa, defendido
pelo Marquds de Parand, como Presidente do Conselho, que valo, afinal,
fazer a lal do clrculo eleitoral, a de 1855.

Dizla ale: “Facllita-se a representagho de todas as opinides existentes no
Pals. As malorias provinciais sufocam, hoje, as maiorias locals. Uma opinifio
pode dominar, na maioria de uma Provincla, mas nfio dominar em tals ou
quals localidades que universalmente aderem a autra opinlfo. Se todos os
coléglos da Provincia tiverem de votar constantemente numa lista de Depu-
tados, é evidente que a opinifio local ndo terd meios de ser reprasentada,
porque mesmo a maloria acha meios de prover da suplentes a representagio
naclonal e, conseguintemanta, tira a faculdade de serem representadas opl-
niGes realmente oxistentes no Pals, quando seria melhor dar-thas melos de
advogar em sua causa ¢ se fazerem ouvir pslo piblico, do quo condend-as
a ndo ter melo de expor suas necessidades, para podarem ser atendidas
pelos altos poderes do Estado. Quando se trata de obter uma boa represen-
tacfo no Pals, paroce que nfo & para desprezar, com efelto, o conseguimen-
to das representagdes de todas as opinlBes.”

Estabelecido o cfrculo eleltoral pela lei de 1855 — o cfreulo eleftoral em
que se slegla um Deputado por Distrito — reallza-se uma eleiglo, em 18586,
am que persistem 08 mesmos viclos. A representag8o, na verdade, neces-
sariamente ndo se aperfeicoa, e comega-se a criticar Imediatamente o esta-
belecimento do circulo eleitoral, dizendo-se que a elelclo de um Deputado
por um Distrito excluirla também os representantes da minoria. Vem uma
sérle de discussdes de projetos de lel, héd a famosissima chamada Lel do
Ter¢o, em que se procura, através do procedimento eleltoral, garantir a
representagdo dessas minorias. Em 1860 héd o alargamento do circulo eleito-
ral, em que, em vez de um Deputado, comega-se a discutlr a necessidade de
se eleger mais de um Deputado por Distrito.
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Ora, na verdade, a necessidade da modificagfio do processe eleitoral vai-
se tornando de tal forma evidente, de tal forma presente na preocupagéo das
ellites politicas brasileiras da época, que o préprio Imperador, na Fala do
Trono de 1860, acusa os abusos na aplicagdo da legislagdo eleitoral ¢ diz da
necessidade de se reformar esse sistema eleitoral, de reformar o sistema de
representagdo politica.

O que permanece, no entanto, & que, masmo quando a lei de 1860
determlna o aumento do nGmero de Deputados por Distrito, pagsando a dols
Deputados, no minimo, para cada Distrito, vamos verificar aguilo que o8
criticos Inkclals, logo no principlo do Império, referlam: a falha do sistema
de representagfio politica, ligada mais ao sistema de dols graus na elsigo do
que propriamente & questdo da eleigdo da Provincla ou do circulo eleitorai.
Retoma-se o problema da necessidade de se democratizar o sistema eleitoral,
na verdade.

O Partldo Liberal da época levanta a bandeira de que & necessério que
se eleja dirstamente a representagéo politica e de que exigéncias constitu-
clonals, as chamadas exigéncias do censo, de pessoas gue tivessem um
minimo de tenda para que participassem das decisées do processo polltico,
sejam mantidas. Era a questdio da eleigio direta, mas censitéria, que val ser
consagrada, finaiments, em 1881, com a famosissima Lel Saraiva.

Qual o sentida disso tudo, para n6s? O que se observa, no codmputo
geral dessa histéria foda? & que o Império brasileiro comega se organizando
em fungéio de — e para atendg-las — forgas pollticas sosials @ econdmicas
que fizeram, na verdade, a Independéncia e que estabeleceram, desde o
inlcio, a necessidade de que as relagdes politicas, de que o Estado fosse
raegulado através de um estatuto legal, fosse o que se chama modernamente
um Estado de Direito, Mas observa-se também que o caminho da Histdria
brasileira — e &sse caminho se refletiy d¢ forma extremamente presente na
leglslagdo Imperial — era no sentide de que fosse um Estado de Direlto, mas
qQue incorporasse ao processo politlco um nimero cada vez malor de pes-
soas. Como fol feito Isso? Primelro, na tentativa da vincuiagfo do eleitor
com o eleito, no Distrito. Fracassada essa tentativa, passa-se & necessidade
da panicipag8o direta do cidadfio na eleigio direta dos seus represeniantes,
e o préximo passo — que nfo foi dado, finalmente, pelo Impérlo — seria
exatamente a abolicGo do censo, isto & da necessidade de uma condigdo
econdmica para participagdo no processe eleftoral. O que se v8 na Histérla
braslleira @ na Histéria do Império, pelo menos o que podemos detectar
nessa pesquisa nos Anais do Parlamentc Imperial, é uma tendéncla, uma
vocaglo para uma malor democratizagéo do poder juridice no Brasil.

Acho que nfio somente a importancla dessa experléncia para nds, como
brasileiros, do poento de vista histérico, & muito valida, como acho que, para
nés, neste momento que hoje vivemos, se torna cada vez mals evldenta.”

Il — CODIGO ELEITORAL DE 1932: SISTEMA DE REPRESENTACAO
PROPORCIONAL — NORMAS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES —
EXPOSIGAO DAS TENTATIVAS PARA A IMPLANTAGQAOQ DO VOTO
DISTRITAL

O ano de 1930, como ja se disse, encerra o periodo de aplicagéo do
voto distrital entre nos.

As distorgbes verificadas na prética da eleigéo distrital na Repulblica
Velha ndo eram compativeis com as iddias democraticas dos revolucio-
narios de 30.

“Durante toda a Primeira Repdblica, a préatica de um voto
distrital deformado, que contribuia para as dominagdes oligar-
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quicas, fez com que o sistema chegasse & Revolugdo de 1930,
tido como um processo eleitoral aspurio, cuja finalidade seria de
garaniir a perpetuacdo de determinados grupos no Poder” (Jor-
nalista ANTONIO CELSO SOUZA E SILVA — Jomal do Brasil,
de 23-3-80).

“... A prética da eleigdo distrital na Republica Velha, no
entanto, foi menos proveitosa do que no tempo do Império. Ape-
sar de consagrado em varias leis eleitorais, o voto distrital no
foi efetivamente respeitado durante a Republica e, na verdade,
ajudou a manter as estruturas de poder e a dominagao das oli-
garquias.

Com o Cédigo Eleitoral de 1932, em plena fase revolucio-
naria do movimento de 1930, o sistema de Distritos eleitorais foi
abandonado € nunca mais fez parte da legislagdo, apesar das
tentativas ensaiadas, a partir de 1958" (texto da revista Viséo, de
18-9-78).

Entre as inovagdes introduzidas pelo Codigo Eleitoral de 1932 (Decre-

to n? 21.076, de 24 de fevereiro de 1932), tais como: voto secreto, voto das
mulheres, criagdo da Justiga Eieitoral, obrigatoriedade de alistamento e
voto, inclua-se, por conseguinte, a representacdo proporcional, nos ter-
mos do art. 56, verbis:

“Q sistema de eleigdo é o do sufragio universal direto, voto
secreto e representacdo proporcional.”

“Dal até o ano de 1977, a regra constitucional a ser observa-
da foi sempre no senfido da representagdo proporcional. Em
1934, com um sistema misto de representagdo proporcional e
representacdo classista (art. 23 da Constituicdo), procedimento
disciplinado pelo Codigo Eleitoral de 1935 {Lel n? 48, de 4 de
maio}. A regra-morta de 1937 estabelecia uma eleicdo indireta e
proporcional para a Camara dos Deputados, mas nunca foi apli-
cada, Em fevereiro de 1945, j& nos estertores do regimse, se pre-
tendeu mudar o processo pela Lei Constitucional n® 9, para repre-
sentagdo proporcional e voto direto.

A regra constitucional da redemocratizagéo (arts. 56 @ 134 da
Constituigdo de 1946) volta a falar em representagio proporcio-
nal, o que ndo sofre alteragdo nem com a Emenda Parlamentaris-
ta de 1961, nem com os Atos Institucionais de 1864 e de 1265. A
representacdo proporcional dos Partidos Politicos & reiterada no
texto de 1967, em seu art. 143,

J& em 1969, com a modificagio da Constituigdo pela formal-
mente denominada Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro
daquele ano, o triunvirato militar, governando no impedimento do
Presidente Caosta e Silva, estabelece uma alteragdo no dispositivo
constitucional. O art. 148 passa a ter a seguinte redagao:

“Art, 148 — O sufragio é universal e o voto 4 direto e
secretp, salvo nos casos previstos nesta Constituicdo; os
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Partidos Politicos terdo representagdo proporcional total ou
parcial, na forma que a lei estabelecer.”

Nesta nova redagéo estd a chava da modificagdo possivel do
sistema eleitoral. Ele pode deixar de ser de representa¢ioc pro-
porcional total, como é nos tempos de hoje, para ser de repre-
sentagdo proporcional parcial,

Isto quer dizer que o sistema proporcional € ¢ majoritario
poderdo coexistir na eleigdo para a GAmara dos Deputados e,
igualmente, para as Assembldias Legislativas e Camaras Munici-
pais. Portanto, basta que a lei eleitoral seja alterada, desnecessa-
rio se fazendo a emenda constitucional, para poder se adotar em
nosso Pais um sistema eleitoral misto, como ocotre na Republica
Federal da Alemanha” (*3).

As normas constitucionais posteriores acrescidas a Constituigio
de 1967, na forma da Emenda n® 1, de 1969, pela Emenda Constitucional
n® 22, de 1982, dispensam outros comentarios a respeito da possibilidade
ou nao da adogao, entre nas, de um sistema de representagdo proporcional
e maioritario, tendo em vista o disposto no art. 148 supratranscrito.

Parece-nos, entretanto, relevante assinalar que, independentements
da reiteragdo das normas constitucionais garantidoras da representagdo
proporcional dos Partidos Politicos, as tentativas para a reinscrigdo do
voto distrital no Direito publico brasileiro, ndo sofreram solugdo de conti-
huidade de 1958 até o ano de 1982,

Sob o regime da Constituicdo de 1946, com a aplicagdo plena, portan-
to, da regra da representagio proporcional, estudos e projetos foram ela-
borades no ambito do Congresso Nacional, visando & implantagado no
Brasil do sistema distrital de eleigéo:

“(...} Em 1958, por solicitagdo do entdao Ministro da Justiga,
Cyrillo Janior, o Ministro EDGARD COSTA apresentou um projeto
de “inovagdo do sistema eleitoral” que mantinha a representagédo
proporcional prevista na Constituigdo de 1948, mas estabelecia
gue a votagdo deveria ser feita por Distritos.

Era um pouco diferente o projeto apresentado pelo Senador
MILTON CAMPOS, em 1960. Mantinha também a proporcionalida-
de exigida na Constituigde, mas estendia a votagdo distrital as
Camaras Municipais, onde houvesse mais de 3 mil eleitores para
cada Vereador a ser eleito. Permitia a inscricdo de um mesmo
candidato em até trés Distritos diferentes, mas os eleitores sé
poderiam votfar em um candidato por Distrito.

O projeto do Deputado OSCAR DIAS CORREA, de 1963, ten-
tava estabelecer, pela primeira vez, um sistema distrital misto,
em que Uma parte dos candidatos seria eleita pelos Distritos e
outra em pleito geral. As duas votacdes, no entanto, respeita-
riam a proporcionalidade prevista na Constituigéo.

(95) Professor PALHARES MOREIRA RELS, op. cit., pdgs. 226 e 227.
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Em 1964, o entdo Deputado FRANCO MONTORO apresentou
projeto em que mantinha o sistema misto, mas tornava o voto dis-
trital majoritario. A diferenca é fundamental: pelo Projeto MON-
TORQ, o voto distrital € majoritdrio. Portanto, seriam considera-
dos eleitos os candidatos que obtivessem mais votos em cada
Distritp, independentemente da performance geral do Partido.
Uma parte dos candidatos, no entanto, se submeteria a eleigdo
geral, proporcional, de forma a caracterizar o sistema misto,
distrital e geral, majoritario e proporcional. Cada sleitor votaria
duas vezes: uma no candidato do Distrito e outra no candidato
geral, apresentado nas listas do Partido™ (%),

Com o diploma constitucional de 1967, na forma da Emenda n? 1, de
1969, permitindo a representagdo proporcional total ou parcial, outros
estudos e projetos foram elaborados, como se observa do registro feito
pela revista Visfo, de 18-9-78:

“Em 1969, num estudo encaminhado ao Presidente nacional
da ARENA, RONDON PACHECO, o entdo Deputade GUSTAVQO
CAPANEMA sugeria a adogdo do voto distrital. Seu estudo nunca
fai apresentado ao Congresso como projeto de lei, mas adotava o
sistema distrital miste, majoritario e proporcional,

Enviado & Eurcpa pelo Congresso, CAPANEMA estudou de
perto o sistema de eleigédo distrital da Alemanha, ao qual aderiu
como solugd@o mais adequada & realidade brasileira. De acordo
com o estudo do atuaimente Senador GUSTAVO CAPANEMA,
seria implantade um sistema “eclético”. Cada Estado elegeria
metade de seus Deputados estaduais e tederais pelo voto distri-
tal, majoritario. E a outra metade seria eleita por votagdo geral
respeitando-se a proporcionalidade e o quorum obtido pelos Par-
tidos.

Nos Anais legislativos consta ainda um projeto do ex-Depu-
tado ALFEU GASPARINI instituindo o voto distrital. O projeto
acabou arquivado, em 1975, na prépria CAmara dos Deputados,
sem ter sido sequer apreciado pelo Senado como Casa revisora,

Pelo menos desde 1974, no entanto, o Deputado federal
paulista RAPHAEL BALDACCI FILHO circula pelo interior do Es-
tado proferindo palestras em favor da adogédo do voto distrital.
No final de 1977, BALDACCI entregou ao Presidente da Repu-
blica, via Chefe da Casa Civil, um documento contendo sugesties
“nara o aprimoramento politico da Nagéo". Entre as sugestdes
esta a adogdo do voto distrital misto. Anexo as justificativas para
a idéia, estava um projeto de decreto-lei, com 42 artigos, que
seria promulgado pelo Presidenie da Repdablica, detalhando o
sistema distrital a ser adotado. As sugestdes do Deputado J&
estavam explicitadas em um documento preparado algum tempo
antes por BALDACCI e pelo Vice-Governador de Sdo Paulo,

(98) Texto da revista Visie, de 18-9-78, pig. 20.
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MANOQEL GONCALVES FERREIRA FILRHO, entdo professor de Di-
reito Constitucional da Universidade de S&o Paulo.

Por razdes desconhecidas, o voto distrital ndc foi incluido
nas reformas politicas enviadas pelo Governo ao Congresso.”

Nenhum dos estudos citados, bem como nenhum dos projetos apre-
sentadas conseguiram sensibilizar a opinido do Congresso Nacional para a
reforma do sistema eleitoral. As proposi¢cdes, em geral, foram arquivadas
na propria Camara de origem (*'). No capitulo seguinte, iremos enumerar
algumas proposigdes legislativas visando & implantagdo do voto distrital.
Os projetos iniciais, independentemente da autoria. serdo pubtcados na
integra, os subseqlientes, quando de autoria de Senadores, também o
serio, enquanto os demais serdo registrados através de ementa.

il — PROJETOS APRESENTADOS
a) Senado Federal

PROJETQ DE LE| DO SENADO N¢ 38, DE 1960 .
Institul os Disiritos eiellorals para a eleigio de Deputados.

(Do $r. Milton Campos)

Arl, 19 — Até quatro meses antes do pleito para Deputados federals, cada Tribunal
Reglonal Eleitoral dividird o Estado sob sua jurisdigBo em Distritos eleitorais, em nimero
igual ao dos lugarss a serem presnchidos.

§ 12 — Respeitados, quanto possivei, os limites das Zonas Eleliorals, os Distritos
terfio numero aproximadamente Igual de eleitores Inscritos.

§ 29 — Nos Municipios em que o corpo eleitoral ultrapassar o numero previsto no
paragrafo anterior, far-se-4 a subdivisdo em Distrites, englobando-se, se necessario, para
fins de arredondamento, Zonas Eieitorais contiguas, de pequeno eleitorado.

Art. 22 — Os eleitores de cada Distrito sé poderéio votar em um dos candidatos al
Inscritos.

Parfgrafo Gnico — A transferéncla de um para outro Distrito, alnda que no mesmo
Municipio, 50 podera ser feita no prazo @ nos termos da leglslagio em vigor.

Arl. 39 — Os Partidas Politivos, ao Inscreverem seus candidatos, indicarfio o Distrito
em que cada um vai concorrer,

Art, 49 — E permitida a inscrigio do mesmo candidato até em trés Distritos diferen-
tes, sempre pelo mesmo Partido.

Art. 52 .— As eleigies serdo processadas mediante cédulas oficiais, impressas e
distribuidas pela Justiga Eleitoral.

§ 12 — A direita da cédula oficial, constarfo os nomes de todos os Partldos, por
ordem alfabética, vindo a segulr, na mesma linha do lado esquerdo, o nome do candidato
do Partido, se houver.

§ 22 — Os nomes dos Partidos e dos candidatos serfio precedidos de um retangulo,
para assinalagéio do voto.

§ 3% — O voto poderd ser dado somente ao Partldo, no Distrito ende este nfio haja
registrado candidato, e, nesse caso, influird para o calculo do quociente cleitoral e do
quociente partidario.

97y Obs.: Os Projetos de Lei do Senado n 1.230, de 1977, e 233, de 1979, foram
desarquivados e tramitam, atualmente, na Camara Alta.
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§ 4° — E nulo o voto dado a mals de um Fartldo ou candidato.

Art. 89 — Os resultados da aleigBio em todos os Distritos do Estado serfio somados,
para ]verlficagﬁo do quociente eleftoral @ do quoclente parildarlo, na forma da legislaglo
am vigor.

Art. 7 — Determinados os lugares que caibam ao Partido, o respectivo presnchi-
mento se fard segundo a ordem decrescente de votacio nominal dos seus candidatos.

Parégrafo Unico — Na hipdtese prevista no art. 4°, seré considerada, para a coloca-
¢8p do candldato, aquela dos Distrifos onde haja obtido maior votagéio,

AR. 89 — Nas elelgdes para Deputados as Assembléias Leglslativas estaduais, a
diviséio do Estado em Distritos se fard nas mesmas bases e forma estabelecidas nesta Lal.

Parkgrato imlco — A permissfio constante do art. 4° se estenders, nessas eleigdes,
até cinco Distritos para 0 mesmo candldato.

Art. 99 — Do mesmo modo se procederd para as eleigGes municipals, nos Municiplos
em que haja mals de trés mil oleltores para cada Vercador a ser eleito, cabendo a
divisho em Distritos ac Julz da respectiva Zona, com recurso necessdrio para o Tribunal
Reglonal Eleitoral.

Pardgrafo Gnico — Se houver mais de um Julz Eleltoral no Municiplo, a divisio sera
feita de comum acorda entre eles, ou, nfio havendo unanimidade, pelo Tribunal Regional
Eleltoral.

Art, 10 — Esta Lsl entrard am vigor na data de sua publicagfo, revogadas as dispo-
sigbas em contrarlo.

Sala das Sessbes, am 25 da novembro de 1980,

Justificagho

Em 1958, quando, na Cédmara dos Deputados, se cuidou da aplicagio da cédula
unica as elelgSes para aquela Casa do Gongresso, tive oporunidade, na Comissfio de
Constltulgo e Justiga, de sugerir um projeto que, pela divisio dos Estados em Distritos
de um candldato, facilitasse a aplicagio do slstema da cédula tinica. Q projeto, embora
sugerido, néo chegou a ser apresentado, a fim de que a inovagiio, pelos debates qua
provocarla, néo perturbasse 0 andamentio do projsto em discussfio. Veio daf a lsi em
viger, que adotou, dentro do sistema da circunscriglio (nica e da numeraglo dos candl-
datos, a cédula oficial para os pleitos [egislativos.

A primeira aplicagfio dessa lel se fez agora no novo Estado da Guanabara, para a
aloiglo dos constituintes. E muitas foram as criticas que se levantaram. Efativamente,
sendo g ands o numero dos representanies a se elegerem e néo pequenho © nimero dos
Partidos Polfticos que concorrem, é facil estabelecer-se a balblrdia, sobretudo em Estados
que eolegem cerca de quarenta Deputados federals e o dobro de Deputados estaduals.
Em conseqiéncla dessas dificuldades, chegou-se a sugerlr a volta ao antigo sistema de
cédula Individual, 0 qQue seria um retrocesso lamentavel no caminho do aperfelgoamen-
to do nosso processo eleitoral.

A cédula Indlvidual n8o pode voltar. Ela comega por afastar do plelto os menos afor-
tunados, qua ndo possam gastar vultosas quantias na ImpressBo de multos milhares de
cadulas e na sua distribviglo pelo territdrio de todo um Estado. Alam disso, faclita 2
pressBo sobre os eleitores e as mil @ uma faces da fraude. E esse um assunto sobra o
qual no se preclsa Insistir,

A soluglio, assim, deve ser a manutengéio do sistema da cédula oficial, com as alte-
ragbes tendentes a tacliitarthe a prética.

A divistio do elsltorado por Distritos, com um ou alguns poucos candldatos em cada
um, tem s'do lembrada, & hd no Congresso projetos nesse sentido. Mas apresentam
todos o defeito de dar em conseqiiéncta o sistema do voto majoritérlo, o que & impossivel
em face da Constituiglio, que adotov em termos Imperativos a representagiio proporcional
(art. 134). Dal a necessidade de se conciliar o sistema distrital ou paroqulal com a
ropresentaglio proporcional constitucionalmente imposta.
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Esse objetivo fol atingldo pefo projeto, que se inspira em sugestdes oferecidas, ha
alguns anos, pelo eminente historiader e publicista JOAO CAMILO DE OLIVEIRA TCRRES,
o mereceu aplausos em simposium realizado em S&o Paulo, a que compareceram magls-
trados e estudiosos do assunto. Aplausos vieram também de outros setorss Interessados,
ao lado de criticas e observacbes dignas de aprego. A estas dei a marecida atengdo para
formular o projeto nos termos em que & agora apresentado ao Senado, @ o fago sobretudo
com o propdsito de suscitar o debate parlamentar, cujas luzes poderfio melhorar a
proposigho ou mesmo sacrificd-la, pela revelagdo, que admito, de seus Inconvenientes em
maior tomo do que swas vantagens.

Entre essas vantagens, enumerarei algumas:

1} O projeto facilita ao extremo a pratica da cédula oficial. Se esse sistema & im-
prescindive) & corrego dos pleitos, urge tornd-lo facll, para que héo seja um embarago
aos Bleitores. As grandes listas, a que o clrculo Dnico obriga, serfio siiminadas. Nos
Estados mais populosos, sendo véarios os Partidos, os candidatos seréo algumas centenas.
Inscrever-lhes os nomes seria adotar enorme lista, de manejo penoso. Reduzi-los a
numaros, come se fez no Estado da Guanabara, seria menos adequado e levaria facilmen-
te o eleitor & confusdo. Além disso, o nome lmporta muito. Os Partidos nfo tém por
enquanto prestigio, tradigdo e organizagéo suficientes para que o eieitor se contenta com
a legenda, Dai a importancia que assume o neme do candidato, que & ainda, em nossa
realidade politlca, o que da forga aos Partidos @ o que interessa ao eleitor. Com o
gistema paroguial, como cada Partido apresenta apenas um nome em cada Distrito, por
muitos que os Part.dos sejam, nem tdo grandes e Incémodas serfic as listas que o
eleitor tera de utllizar. Além disso, a escolha Ihe serd mais facll, porque, via de regra,
estari diante de nomes conhecidos.

2) No regime eleitoral vigente, vem se tornando insuportdvel a emulagdio entre os
candidatos do mesmo Partido. Qs pieitos s espetdculos de desarmonia entre corrsliglo-
nérios, comprometendc a coesdo partidarla. Se os Partidos sfio, constliiucionalmente,
essenciaie ao reg'me, urge fortalecé-los pela homegeneidade, e n&o dividi-los pelas Iutas
Internas. O projeto svita esse inconvenienle e permite que o Partido funcione, transfor-
mande cada candldato -em colaborador dos outros, dentro da mesma agremiaglio; e esta
& que lucra.

3) A arregimentaglo eleitoral e partiddria & mais simples, uma vez reduzida a
pequena area. Com isso torna-se mais facil a eleicdo e ndo haverd dificuldade em se
encontrarem candidatos, livies de despesas eleltorais e dos incdmodos de uma atuagéo
gue, pelo sistema vigente, tem de se desenvolver em pontos distantes do territério
estaduai. No momento, é tdo penosa uma eleigiic que as Partidos, ainda ns malores, nfo
conseguam apresentar listas completas. $6 quem tem condigdes objetlvas excepcionals
suporta Ser candidato, dispondo-se a uma arregimentagio difusa, dificll e dispendiosa,
mesmo (& ébvio) sem se ter em vista o viclo da corrupgfo. O projeto permite que qualquer
cidad&o prestigioso e estimado em sua reglo ou em sua cidade possa candidatar-se sem
maiores sacrlficlos.

4) Note-sa que o projeto nfic chega a estabelecer propriamente a represeniagio
distrital, mas o que institul ¢ apenas a volagfio por Distritos. £ mais uma técnica eleltoral
do que um sistema de representago. Mas ndo hd divida que a votagdo, aproximando o
eleltor do cand.dato, se torna mals auténtica. N&o ha motlvo para se Invocar com inteira
pertinéncia o precedente imperial da “Lei dos Circulos”, que o Marqués do Parané Intro-
duzlra na reforma eleitoral de 1885. Mas marece ser recordado o famoso debate a que
aquela reforma deu causa ¢ qus JOAQUIM NABUCO registra em Um Esladista do Império
(ed. 1936, vol. |, p. 156). Parani nao temia a procedéncia da critica que prenunciava o
risco de se encher o Parlamento de “celebridades de aldeia”, em prejuizo dos grandes
nomes naclonais, com experiéncia dos negdcios publicos, mas sem clrculos eleltorais
enfeudados a eles. A isso respondia o Presidente do Consslho que os representantes
saidos do novo sistema seriam mais autdnticos e mais atentos aos Interesses que Irlam
representar e, da qualquer modo, serlam preferiveis aos “Deputados de enxurrada™.

Hoje, sobretudo se forem bem organizados og Partidos, a crescente compreensiio do
povo ndc ImpedirdA que sejam votados vitoriosamente nos pequenos ¢ircuios as grandes
tiguras, em torno das gquais se congregue & oplnifo publica local, refletindo a opinido
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plblica naclonal e sadlamente orientada pelos Partldos. Estes terlio, na ressatva do art. 49
do projeto, o ensejo de facllltar aos seus grandes nomes a possibilidade da vitérla. Mas,
como quer que seja, a preferéncla pelos homens do iugar, se poda prejudicar o britho da
reprasentaglo, assegura-lhe, por outro lado, autenticidade e lagittmidade protundas, que
contirbuem para forialecer o regime democratico representativo, através daqueles “génlos
Invisiveis da cidade” a que se refere GUILHERME FERRERO.

5) Do ponto de vista da corrupglo elaltoral, que & a grande chaga do regime, talvez
su argumente que, limitada a area de Incldéncia da compra de voios, ter-se-4 facilitado o
éxilo dos corruptores. © argumento Impressiona. Mas hd a considerar que, na pequsna
&rea do Distritp, as resistdncias podem surglr com mals eficédcia, sobretudo se se arre-
gimentarem os homens bons do lugar. A vigllancla serd mals viva, maior o escAndalo
e mais terrivel a desmoralizag#io dos que participarem da corrupgdo. De resto, poderfio
ser tomadas providéncias preveniivas o repressivas no Cédigo Eleltoral. E, de qualquer
torma, dificiimenta a Incidéncia da corrupgBio serd maior do que atuaimente, quando ela
se dilul por montes e vales, generalizando, da parte de multos candldatos, uma prética que
tende a atastar os homens de bem dos prélios eleltorals,

Em sumag, o que se pretende com o projeto ¢ uma conciliaglo do sistema proporcional
com a votagéio por Distritos. N&o se toca no preceito constituclonal mas adota-se uma
técnica de votagho que facilita o uso imprescindivel da cédula oficial. Prestigiam-se os
Partidos, sem se thes permitir 0 despotismo da escolha dos candidatos, como sucederia
com o voto de legenda. Caminha-se para a verdade eleitoral e, sobretudo, simplifica-se a
missdo do eleitar, que deve ser, em dltima andlise, a praccupaghio domlnante do lagisla-
dor. E as sleigfes, ganhando malor naturalidade, serfio mais autdnticas e darfio mals
solidez & maior legitimidade ao governo democrético.

As solugbes politicas nunca sko perfoltas e suscitam sempre um exame comparativo
das vantagens e desvantagens. O projsto vale como um convite A ssse exame, depois do
que s& decidird se ele convém ou ndo A nossa realidads social. — Milton Campos.
(DCN — 8. II — 24-11-60.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 280, DE 1977

tnstitul © voto distrital, @ da oulras providdncias.
(Do 8r. José Sarney)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 — A galeiclio para Deputados federal o estadual obedecerd ac critérlo da
divisfo por Distritos,

§ 1¢ — Cada Estado ou Territdrlo tera tantos Distritos quantas vagas de Deputados
faderals a preencher.

% 2° — Cada Disirito elegera 1 {um} Deputado federal e, nos Estados, 3 (trds) Dapu-
tados estaduale.

Art. 22 — O Tribunal Superior Eleitoral, ouvidos os Tribunals Reglonals Eleltorals,
dividird o territério nacional em Distritos, obedecidos os seguintes critérlos:

1 — populagéo;

Il — contiglidada de areas; e

il — aspectos sdclo-econdmicos.

§ 19 — A sede do Distrito serd o Municfplo de maior populag#io.

§ 2¢ — E vedada a divisfo territorial de Municiplo para Integrar Distrito aiferente.

§ 3% — Aprovada a divislo prevista neste artigo, 86 se poderd altera-a apds a reall-
2n¢io de duas eleigbes sucessivas.

§ 4% — N#io podora haver difsrenga populacional suparlor a 15% d{quinze por cento)
entra o Distrito de maior & 0 de menor densidade demogréfica no mesmo Estado ou

Territérlo
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§ 5 — Do ato que homologar a divisBio naclonal dos Distritos, caberd recurso, no
prazo de 30 {trinta) dias de sua publicagfo, ao Supremo Tribunal Faderal.

Ant. 3% — As regides metropolitanas definidas em lel constituirBo Distritos Gnicos,
reprasentados idealmente, sem prejuizo do disposto no § 4° do artigo anterfor, por tantas
unidades distritais quantas hes sejam cablveis na forma dos critérios referidos no art. 39,
processada a escolha dos eleitos pela totalidade dos sufragios apurada em toda a respec-
tiva rogifio.

Pardgrafo inico — Em cada ragifio metropolitana, os eleltos serfio considerados
representantes de todas as unldades distritais da regifo.

Art. 4° — Podsm os Partidos registrar até 2 (dois) cand'datos para cada vags na
eleigho distrital.

I § 19 — Néo se admitira registro de candidato em mais de 1 {um) Distrlto, no mesmao
pleito.

§ 2¢ — Sem prejulzo das vagas a que se refere o caput deste artigo, qualquer can-
didate preterido nas Convengdes partidarias poderd Inscrever-se para disputar o pleito,
desde que seu pedldo de registro seja subscrito por mais de 3% (irés por cento) do
eleitorado do respectivo Distrito, obrigando o candldate a declinar o Parlido pelo qual
se Inscreve.

Art. 59 -— Até que seja aprovada a diviso prevista no art. 1°, os Estados constltuirlo
Distrltos Unlcos, na forma do art. 3°

Art. 62 — A oleigdo para Vereador continuaré a ser felta pelo sistema proporcional.

Art. 7¢ — Flcam isentos do domigilio eleitoral distrital os atuals exercitantes de man-
dato elstive.

Arl. 82 — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagic.
Arl. 8¢ — Revogam-se as disposigbes em contrério.

Justificagsio

A Instltuig8io do voto distrital no Pals nfio encontra qualquer obstaculo de ordem
constltucional e stende a uma asplragio que vem sendo sustentada, nas duas Casas do
Congresso, desde a 3* Leglslatura, ou seja, ainda no Império da Constituiglo de 1946.

A dificuldade, no entanto, consiste na constituigio dos Distritos eleitorals, de tal
sorte que, nos Estados, a medida nfio resulte em disparidades capazes de revelar “quo-
cientes” eleitorais tdo diversos que dificultem a obtenclio de candidatos nos Distritos ds
malor densidade populacional.

Como a Constituicdo em vigor estabelece ¢ critério populacional, para o estabeleci-
mento do numerc de Deputados federals por Estados, adotamos, na divisfio dos Distritos,
tal critérlo, alem do da conliglidade de areas & da consideragic dos aspectos séclo-
econdmicos.

Cada Estado ou Territério teria tantos Distritos quantas vagas de Dsputados tederals a
preencher &, no caso especifico dos Estados, em cada Oistrito seriam eleitos trés Depu-
tados estaduals.

A divisfio serla feita pelo TSE, medlante prévia audi@ncia, na prestagsic de Informes,
dos Tribunais Regionals Eleitorais, determinado, como sede do Distrito, o Municipio de
malor populagho, nlo s& permitinde que uma sé edilidade pudesse figurar, mesma par-
clalmente, am mais de um Distrito.

Cada Partido poderia indlcar dols candidatos a cada vaga, enquanto os preteridos
terlam direito de disputar, sob a legenda, sem prejuizo dos dois inscritos, a eleigdo,
desde que o seu requerimento, nesse sentido, contasse com a subscriglo de trés por
cento do eleitorado do Distrito, o que, de um certo modo, implica em conservar, sob
aspecto menos perigoso, o instituto da sublegenda.

Uma vez dividido o Estado ou Territério em Distrito, sem que o de maior contingente
no ultrapasse em mals de quinze por cento o de menor populaglo, nova reorganizagio
distrital s6 poderia ser feita apos a realizagBo de dois pleitos consecutivos.
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Mas, do ato homologatério da divisio nacional dos Distritos, felto pelo Tribunal
Superior Eleitoral, caberia, dentro de trinta dlas, recurse, de candidato ou de Parildo,
ou de quem com interesse legltimo em causa, ao Supremo Tribunal Federal.

Quanto 4s regi¥es metropolitanas, o art. 3° do projeto prevd sua representacio
ldeal em Distritos unicos, segundo a populagho e desde que esta nio sela superior
& do Distrito eleitoral mals denso do Estado, sando 03 elsitos, em tal caso, consideradoa
reprasentantes de toda a regifio.

O art. 42 Iimpede o reglstro do mesmo candidato em mals de um Distrito e, no
que tange aos pleitcs a serem realizados nos Estados, antes da divisfio distrital prevista,
o art. 5? manda aplicar o sistema do Distrito Unico, previsto no art. 39

Claro que a lel, decorrente da presente proposiciio, n#o seria auto-axscutivel,
mesmo porqua implicita a regulamenta¢o, pelo Tribunal Superior Elsitoral, dos recursos
nela previstos, seja por parte de candidalos preteridos, seja no que tange a outros
preceitos dependentes de complementagio mais especifica.

O sistema de eleiglic de Versadores continuar inalterade, mantido o crltério pro-
porclonal, €, no que tange & exigéncia do domicillo eleitoral do Distritc, reserva-se a
situagBo dos Que se encontram exercitando mandato eletivo.

Acraditamos ter atendido aos varlos aspectos, até hole suscitados, do problema
e esperamos a aprovaclo do preosente projeto, que nos parece atender, mals precisa-
ments, acs fundamentos do regime representativo, por vezes adulterade como dacor-
réncia da eplicagBo do principio da proporclonalidede que, a nosso ver, sd deve ser
acefto na elelclc dos Vereadores.

Sala das Sessfes, 18 de novembro de 1977. — José Sarney.

(DCN — 8 . II — 18-11-77, p4g. 6.809.)

PROJETO DE LEt N¢ 233, DE 1979, DO SENADQ
institul o sistema eleitoral misto, e dé outras providénclas.
(Do Sr. Tarso Dutra)

CAPITULO I
Das Disposi¢cSes Preliminares

Art. 19 — A representacfio popular serd constiuida, na Chmara dos Deputados, nes
Assemblélas Legiglativas dos Estados e nas Camaras Municlpals, por uma parte de man-
datarlos elsltos segundo o principlo da representagfio proporclongal e outra., por aplicagio
do principlo majoritdric, em Distritos eleltorais, observadas as seguintes proporgles:

I — para a Cimara dos Deputados ¢ a Cimara Municipal, metade por metade:

N — para a Assembléla Laglslativa, dois em cada Distrito para elsigfio da Deputado
federal; e os demals, em elelglo proporcional.

§ 19 — Nos Estados com 8 {oito) ou menos Deputados, serd de 3 {trds), em cada
Distrito, o nimero de candidatos & Assembléia Leglslativa, a que se refere o Inclso Il
desta artigo.

§ 29 — Em caso de ser Impar o ndmero de cadelras, atribulr-se-A um mandato
a mais & representagfio distrital.

Art 2?2 — Na eleiglio para a Camara dos Deputados, a clrcunseriglio serd o Estado
ou Territdrio; para a Assembléla, o Estado; e, para Vereador, o Municiplo.

Art, 3% — A circunscriglio serd dividida em tantos Distritos slsltorals quantas forem
as vagas de mandatérlos a preencher pelo principlo da elelgo majoritéria.

§ 19 — O Distrito para Deputado estadual dever& corresponder, em nimero de slei-
tores, & metade, aproximadamente, do fixado para eleigdo de Deputado federal.
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§ 2¢ — Observado o mesmo critérlo de |gualdade eleltoral, a divislipo prevista neste
artigo corresponderd, no caso do § 19 do art. 19, a 3 (tr&s) candidatos & Assembléla
Legislativa.

Anrt. 49 —— A divisBio da circunscriglio estadual em Zonas e a destas em Segbes
Eleltorals atenders, quanio A competéncia jurlsdiclonal, & unldade fisica dos Distritos
eleftorals.

Art, 52 — Em cada Distrito eleitoral, os Partidos Politicos poderfio concorrer com
um candidato, & 3 (trés) suplentes, ac mandato a ser constituldo.

Parhgrafo Gnlco — Nas #éreas multidistritals de que trata o Capltulo I, os candi-
datos partidarios serfio tantos quantos os Distritos eleltorais Integrados ldealmente no
Distrito Unico.

Art. 682 — O sufraglo ¢ unlversal e o voto direto, secreto, obrigatdrio, salve, guanto
ao ultimo caso, as exceg¢des previstas na Constituicéo.

CAPITULO NI
Dos Distritos Eleitorais

Art. 7@ — Até 12 (doze) meses anteriores 4 ocorréncia de eleiglio geral, o Tribunal
Reglonal Eleitoral aprovard a diviso em Distritos da respectiva circunscrigéo eleitoral,
tendo em vista, em cada caso, o nimero de candidatos que possam concorrer ao voto
majoritdrio e, mals, os seguintes criteries:

1 — composigiio quantitativa do eleltorado;
II — contlglidade de &rea, preservada, quanto possivel, a unidade municipal;
Il — homogeneidade sécio-econdmica.

§ 19 — Caberd aos Juizes Eleltorals propor, até €0 (sessenta) dias antes do en-
cerramento do prazo a que se refere este artigo, a divisfo da circunscrigo municlpal,
quando se tratar de eleicio para Vereador.

§ 29 — Os Partldos Politicos @ o Ministérlo Pablico deverfic ser ouvldos, em prazo
nio menor de 10 (dez) dias, a ser assinado pelo Tribuna!, socbre qualquer projeto de
fixag8o distrital.

§ 3v — Para o efeito de compor a mals préxima lgualdade eleitoral de cada Dis-
trito, o Tribunal aprovard a transferéncia, para uma Zona, de Segdes Eleitorais per-
tencentes a outra contigua, adotados, quanto posslvel, critérios geogréficos.

§ 49 — A sede do Distrito eleltoral serd a do Municipic de maior populagfio na
é4rea.

§ 52 — Do ato que aprovar a divislo distrital caberd recurso de Partido Politico,
no prazo de 15 (quinze) dias de sua publicacBio, para o Tribunal Superior Elsltoral,
que o julgard em 30 (trinta) dias apds o recebimento do processo.

§ 6° — O recurso interposto poderd ser contraditado, dentro do prazo comum de
10 (dez} dlas, pelos demais Partldos Pollticos que tenham opinado previaments scbre
a matéria. Afinal, em igual prazo, falard o Ministério Pdblico.

CAPITULO 1Nl
Das Areas Multidistritals

Art. 8° -— As regldes metropolitanas definldas em lei @ os Municlpios, com eleltorado
superior ao exigido para formagéo de mals de um médulo distrital, constituiro Distritos
tnlcos, representados idealmente por tantas unidades distritals quantas ihes forem cabl-
vels, processando-se a escolha dos eleltos pela totalidade dos sufrigios apurados em
foda a érea.

§ 1?2 — Para os efeltos previstos no § 32 do art. 79, a composigio da Adrea do
Distrito tnico seré felta pela transisréncia de Ssgles Eleitorals de Munlciplos adjacentes.

§ 2° — Os votos dados apenas 2 legenda serfic atribuldos Igualments, para efeitos
de eleiglo majoritéria, entre os candidatos de cada Partido, desprezadas as fragcBes.
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§ 39 — A competéncla iurisdiclonal, a flxa¢lo de locals para Instalacho de Mesas
Receptoras de votos @ constitu¢io de Juntas Apuradoras nas Convengles distritals e
nos pleltos eleltorais, serfio deflnidas pelo Tribunal Reglonal Eleltoral.

CAPITULO IV
Das Candidaturas

Art, 9% — Somente poderfio concorrer a elelgdes candidatos registrados por Par-
tides Politicos, observado o disposto nos arts. 5% e 8¢ desta Lei.

§ 19 — Os candidatos a Deputado federal ou estadual poderfio disputar em qual-
quer Distrito eleitoral, se tlverem seu domiclllo no Estado em tempo anterlor fixado
na lel.

§ 29 — E vedado o registro de candidato por mals de um Distrito eleltoral, bem
assim, para elel¢ées de natureza ou de Amblto diferentes,

§ 32 — Em caso de escolha para concorrer a mais de uma Investidura eletive, o
cand'dato deverd optar por uma delas até o momento de outorgar o consentimento
para o respectivo registro.

§ 4° — Se houver desisténcia ou Impedimento para concorrer, o8 candldatos serc
automaticameante substituidos por seus suplentes, observada a colocagho de cada um
na lista de escolha pela Convengho.

§ 52 — Considerar-se-8o candidatos natos, na eleicho pelo voto proporcional, os
atuals Deputados federais ¢ estaduvals que, até a realizaglioc da Convenglio Regional,
delxarem de manifestar expressamente a intengho de nfo concorrer & resieiglo,

Art. 10 — Serd nulo e de nenhum efeito o volo em candidatos cuja escolha con-
trarie o disposto no artigo anterior & seus parégrafos.

CAPITULD ¥V
Das Convenghes

An. 11 — Os candldatos serfio escolhldos em conformidade com as normas vigentes
e gs alteragdes previstas na presaenta Lel:

| — pela Convengfio Reglonal, os que disputarem elelglo pelo voto proporcional;
Il — pela Convengio Distrital, os que concorrerem A eleigio pelo voto majoritério;
It — pela Convengio Municipal, os candidatos a Versador, em ambos os casos.

Art. 12 — No prmeiro domingo apés a ocorréncla da Convengéio Reglonal, reall-
zar-se-fic as Convengdes Distritais.

Art. 13 — A Convengdc Distrital serda presidida pelo Presidente do Diretério do
Municipio referldo ne § 4° do art. 79, com a presenga, na Mesa Diretora, dos Presidentes
dos Diretérios dos demals Municipios do Distrito @ do observador da Justiga Eleitoral,
devendo ter a seguinte constitulgso:

I — Pregldente, Vice-Presidente e Secrotéirlo dos Diretérios Municipals ou Zonals;
I — Prefeltos, Vice-Prefeitos e Vereadores pertencentes ao Partido;

Nl — Delegados designados pelos Dirotérios Municipais, ou Zona’s, em nimero cor-
respondente a grupos de 500 .{quinhentos) eleitores, até 10 (dez) Delegados e, a segulr,
por grupos de 1.000 {mll) eleitores filiados ao Partido;

IV — 2 (dois) reprosentantes dos Orgéos de cooperagBo existentas;
¥ — Presldentes dos Diretérios Distritals;

Vl — parlamentares federais e estaduais com vinculo de filiagio mo Partido em
qualquer dos Municiplos que Iintegram o Distrito eleitoral;

¥il — membros dos Dirstérios Naclonal e Reglonal domiclifados eleitoralmente no
Distrito.
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§ 1?2 — O edital de convocagfo da Convengdo serd publicado nos Joernals de maior
clreculagBo nos Municlpios da 4rea e afixados nos Cartorios Eleitorais da Zona, com
a antecedéncia minima de 8 (oito) dias.

§ 22 — Os representantes de GrgAos partidarios devem estar no exercicio de suas
fungSes para poder votar validamente na Convengio.

§ 39 — Em caso de estar integrado em Distrito eleitoral parts de algum Municiplo,
somente poderBio constituir Delegado, particlpar ou votar na Convengdo os que forem
vinculados as Se¢des Eleitorais da respectiva &rea,

§ 4° — A Conven¢lio serd instalada as 8 (olto) horas e encerrada, imprerrogavel-
mente, as 14 (quatorze).

Art, 14 — Os candidatos a Deputado e suplente deverdo ser registrados, até 48
(quarenta e oitc) horas antes da Convenglo Distrital, petante o Juiz da Zona Elsitoral,
que mandard confsccionar as cédulas para votagdo.

Parfigrafo Unico — Serd vdlida a escolha de candidato nfo registrado, desde que
venha & alcangar a votagdo de dois tergos da totalidade dos convencionais do Distrito
eleltoral.

Art, 15 — Abertos os trabalhos da reunifio convencional, comegard imediatamenie
a votaglo, que n#lo sofrerd interrupgio normal até o momento de ser encerrada.

Art. 16 — Das 14 (quatorze) 4s 16 !dezesseis) horas, a Mesa promoverd a redaglo,
em livio préprio do Juizo Eleitoral, da ata dos trabalhos, que serd assinada por todos
o5 seus membros e pelo observador da Justiga Eleitoral.

§ 12 — Apds assinar o livio, o observador o fard levar imediatamente, junto com
a uma receptora e o material da Convengdo, ao Juiz Eleitoral da Zona, para proceder-se
4 apuragBo dos votos, a partir das 18 (dezolto} horas.

§ 29 — No final dos trabalhos, o Julz mandard lavrar ata circunstanclada, que
registra todas as ocorrdnclas, inclusive impugnagdes e reciamagdss, e serd assinada
p;ala Junta Apuradora, sob a sua presidéncia, Delegados de Partido e fiscals de can-
didatos.

§ 3? — Dentro de 24 (vinte & quatro) horas, devero ser remstidas, ao Trlbunal
Regional Eleftoral, Diretdrioc Regional e Dlretdrios Municipals ou Zonais do Partido na
érea do Distrito elelioral, cépias autenticadas das atas referidas no caput @ no § 2°
deste artigo.

8 42 — Se houver impugnagfio, com as cédulas recolhidas 4 uma, esta serd fecha-
da, lacrada e remetida ao Tribunal no prazo previsto no pardgrafo anterior.

Art. 17 — Na instancia superior, depols de distrlbuldo a relator, cada processo serd
falto com vista aos demais Partidos Interessados, pela prazo comum de 5 (cinco) dias
e, a seguir, ao Procurador Regional, pelo mesmo prazo.

Parégrafo unico — O relator terd o prazo de 5 {(cinco) dias para submeter o feito
a julgamento.

Art. 18 — Salvo quanto 3 composigdo da Convenclio, aplicar-se-fo, no que couber,
4 escolha de candidatos municipais, as normas constantes deste Capitulo.

Pardgrafo Gnico — Observados os mesmos prazos, a competéncia para processar
e Julgar serd, na espécie, do Julzo Eleitoral da Zona.

CAPITULO VI
Ao Registro de Candidatos

Art. 19 — Decidida definitivamente a validade da Convenglio & da apuragfio, ¢s
Partidos requererdio, dentrc de 10 {dez) dias, a contar da publicagio do actrdfo ou
da sentenga, o registroc em conjunto e em listas separadas de todos ous seus candidatos
@ suplentss, indicando o Distrito em gque concorrerd cada um dos escolhldos, para
disputar em voto majoritério.
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Art. 20 — O pedido serA Instrufde com os documentos previstos em lel, especlal-
mente declaragfo pormenorizada dos bens que o candidalo possuir no momento e,
alnda, ho caso de exercer mandato federal, estadual ou municipal, as modificagdes
peatrimonials ocorridas desde a declarag8io anterior.

§ 1?9 — Para fins de esclarecer ou completar qualguer declaraclo, a Justiga Elal-
toral poderd sollcitar aos Orghos competentes da adminlstragfo pdblica ou a Instituigdes
particulares, as Informagdes que considerar naecessérias, as quals, sob pena de res-
ponsablildade, deverfio ser prestadas dentro de 8 (olto} dias.

§ 22 — A verificag8o de abusos na vida pregressa do candidato ensejard sua ine-
legibllidade com fundamento nos Incisos Il @ IV do art. 151 da Constituigo.

CAPITULS VI
Da Votagiio

Art. 21 — Cada eleitor tord direito a dois votos simultaneamente, um em cada
candidato e suplenies a Deputado faderal, estadual ou Versador reglstrados, no Distrito,
para eoleigo majoritéria, e outro em candidato constante das listas partidérias, a ser
sufragado, em toda a circunscri¢io, pele principlo da representagio proporcional.,

Arl, 22 — O voto de legenda sera computado nas elei¢bes proporclonal e majo-
ritéria.

Art. 23 — Serd nulo e de nenhum efelto o voto dado a mais de um Partido e, na
eleiglo pelo mesmo critérlo, a candidatos de Partidos diferentes.

Parsgrafo Gnlco — Admiti-se-8c como vélidos os volos conterides a candidatos e
a Partidos diferentes, em elelgdes proporcional @ majoritarla.

Art. 24 — A votaglio far-se-4 em cedule oficlal, conforme modelo a ser adotado
pelo Tribunal Superior Elsltoral.

Pardgrafo Gnlco — A colocagfio nas cédulas das slglas partldérias e dos nomes
dos respectlvos candldatos serd feita por sortelo pela Justica Eleitoral, convocados os
Dslegados partidérios.

CAPITULO VI
Da Apuragio

Art. 25 — Cada Partido terd diralto =os lugares somados que houver gbtido com
as candldaturas vitoriosas na eleiglio majoritaria distrital e por aplicago do resultado
da elelgdo proporcional.

Art. 26 — Serfio desde logo tidos como eleltos os candidates a Deputado ou Va-
reador quse, em cada Distrito, houveram obtido mafor nimero de votos.

Parégrafo Gnlco — Considerar-se-8io Igualmente eleltos os suplentes dos candldatos
vitorlosos.

Art. 27 — Para a apuraglo dos resultados do voto proporclonal, proceder-se-d4 aos
caiculns dos quocientes eleltoral e partiddrlo e, assim, do nimero de cadelras a serem
atribufdas a cada legenda, em conformidade com as normas vigentes.

Parégrafo (nilco — O preenchimento de lugares assegurados na eleiglio proporcio-
nal, 2 cada Partido, seréd felto com observincla da ordem decrescente na votagdo nomi-
nal dos candidatos.

Ast, 28 — Far-se-& distribulgBo dos restos eleltorals pela aplicagfo do métode dos
ndmeros méximos de HONDT, até completar-se a representagio partidaria fixada em lel.
CAPITULO IX
Das Disposicbes Partidirias

Art. 20 — Para a constituiglo do Diretdrio Municipal ou Zonal de Partido Politico,
prevaiecera, na Convenglio, o sisiema de escolha universal, podendo votar & recebst
votos, indistintamente, todos os eleltores flliados ao Partido no Municlpio ou Zona.
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§ 12 — Considerar-se-fo eleitos os que receberem maior numero de votos, por
ordem decrescente, até o limite da composigdo numérica fixada para o Diret6rio.

§ 29 — No processo de organizacdio do Diretério, serfio seguidas, no que couber,
83 normas estabelecidas nos §§ 2% e 49 dp art. 13, @ nos arts. 14, 15, 16 & 19 desta
Lel, ?ara a escolha e registro dos candidatos distritals, observado o disposto no paragrafo
seguinte.

§ 32 — A Convengdo encerrar-se-d as 16 {(dezesseis) horas; a lavratura da ata
ocorrerd até as 18 (dezoilo) horas; e, apds a entrega do material da Convenglo ao
Juiz Eleitoral, este designara o momento em que terd Inicio a apuragéio.

§ 4° — Para votar & ser votado na Convenglio, o eleitor devera estar filiado ao
Partido até 30 {trinta) dlas antes da realizagdo daqueia.

Art, 30 — Delxard de subslstir o registro de Parido que n#o houver alcangado,
em todo o Pals, votaglo superior a §% (cinco por cento) do comparecimento verificado.

Pardgrafo dnlco — Caberd ao Tribunal Superior Eleitoral declarar, para todos os
efeltos, apds o encerramento da apuragio geral do pleito, a extingfio prevista neste
artigo.

CAPITULO X

Da Repressiio & Influéncia ou
Abuso do Poder Econdmico

Art. 31 — Em caso de denlncla de corrupglo eleltoral, feita por Partido Polltico,
o Tribunal Reglonal Eleltoral mandarad Instaurar inquérito para verificagio do fato e,
se considerar liminarmente relevante a acusaglo, suspenderd o registro do candidato
até a apuragéio definltiva, o que deverd ocorrer antes da realizagdo do pleito.

§ 1?2 — Se nfic houver possibllidade material de apuracio até a realizagdo do
ato eleitoral, proceder-se-4 de acordo com o disposto na segunda parte do paragrafo
seguints.

§ 29 — Julgada, afinal, procedente a dendncia, determinar-se-&, antes da eleicfo,
o cancelamento definltivo do registro do candidato faltoso e, em caso da eleigdo j&
ocorrida, & recusa ou suspenséo do diploma, se o candidato tiver sido eleito.

§ 3? — Em qualquer caso, o acusado serd, ainda, sujelto a procedimento criminal
e a Inelegibilidade durante o prazo de & (cinco) anos.

§ 4°* — Se o Partide for considerado coniventée com o candidato no ato da cor-
rupgle, pardera, para todes os efeltos, a contagem dos votos com gue, ro caso, se
houver beneficiado.

Art. 32 — Comprovada a improcedéncia da acusagdio, o Tribunal providenciara a
publlcaglio, em resumo, para conhecimento dos eleitores, da decisfio que adotou.

Parégrafo linlco — Verificada m& & na dentncia, apresentada para prejudicar can-
didato ou Partido, o Tribunai remeterd o fello ao Ministério Pablico, para fins de
promogéo criminal.

Art, 33 — De qualquer decisfio sm procedimento previsio neste Capitulo, caberd
recurso, sem efelto suspensive, para o Tribunal Superior Eleitoral, dentro de 10 (dez)
dias, a contar da pubflcagéo.

Art. 34 — Competiré ao Tribunal Reglonal Eleitoral e aos Juizes Eleitorais, confor-
me o caso, fixar as quantias méximas que os candidatos poderdo despender nas elei-
gdes estaduals ou municlpais.

Paréigrafo Gnlco — Cada candidato deverA apreseniar, no ato do registro, prova do
depdsitc bancérlo, até o limite da despesa flxada, 3 disposi¢do do comité eleitoral.

ArL 385 — A previs#o orgamentéria de recursos para o fundo partidérlo incluird o
valor da contribuicdo correspondente & décima parte do maior saldrio minimo regional
multiplicado pelo nimero de elsltores que o Partido tiver alcangado, em votaglo pro-
porclional, no Glitimo plelto.
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§ 1¢ — O disposio neste artigc deveré sar cumprido até um ano antes da reallzaglo
do pleito segulnte.

§ 20 — N&o terd direitc & contribuglic prevista o Pastido que deixar de perfazer
0,10% de todos os votos proporcionals.

Art. 38 — Salvo os expressos permissivos legais, inclusive em relacio a eleltores
residentes no Distrito Federal, & vedada a volaghio fora do domlicilio em que o eleltor
estiver inscrito.

§ 19 — O eleitor que deixar de votar 8 ndo se justificar, com provas convincentss
de seu impedimento, perante o Juiz Eleftoral, até 60 (sessenta) dlas apéds a reallzaglo
do plelto, Incorrerd na muita de 20% (vinte por cento) sobre o salério minimo da regléio,
a ser Imposta pela refarida autoridade e cobrada na forma da lel.

§ 2° — N&o sera permitida a instalagdo de Segbes para eleilcres em transito ou
qualsquer outros ausentes de seu domicllio eleltoral ne dla do pleito.

CAPITULO X!
Das Disposicles Gerals

Art. 37 — Em qualquer caso de empate de votaglo previsto nesta Lel, a deciséo
sard tomada por sortelo.

Avi. 38 — O Tribunal Superigr Eleitoral expedira, dentro de 60 (sessenta) dias da
data da vigéncia desta Lei, as instrugdes necessérias & sua execuglo, devendo fazé-lo
aem resclugdes separadas, no que se refere & matérla geral e a cada uma das matérias
pspecificamente tratadas nos Capitulos VIII e (X

Art, 39 — Continuam em vigor, no que n#io tor expressa ou implicitamente revogado
ou zlterado pela presente Lei, todas as disposi¢Ges iegais referentes ao Cédigo Eleltoral
e & Let Organlca dos Partidos Politicos, e suas modificages.

Art. 40 — Esta Lel entrard em vigor & data de sua publicagio (28).

1DCN — 8. IT — 17-8-79, pag. 3.681).

PARECER N¢ 182, DE 1883

Da Comissédo de Conslituicho e Justiga do Senado Federal, sobre os Projetos
de Lel do Senado n.os 280, de 1977, que “institul o voto distrital, ¢ di& outras
providéncias™; @ 233, de 1979, que “institul o sistema eleitoral misio, e dé
ouiras providénclas”.

Relator: Senador Murilo Badard

RELATORIO

Os projetos em exame, de autoria dos eminentes Senadores José Samey e Tarso
Dutra, respectivameants, tém como objetlvo introduzir o sistama do voto distrital no
Brasli. A proposig@o da lavra do ilustre representanie do Maranhéio tem como escopo
o eostabalecimento do sistema dlstrital puro, enguante que a proposta do eminente
Sengdor Tarso Dutra tem como finalidade a implantago do sistema distrital misto,
através do voto majoritario e proporclonal.

As duas proposigdes ramitam conjuniamente, nos lesmos do Regimento [Interno
do Senado Federal,

PARECER

Em seu Um Estadista do Império (vol. (|, pag. 158), JOAQUIM NABUCO relata aspectos
do debate que Parana travou quando da implantagSo do voto distrital no Brasil. Ac
responder as criticas de que o Distrito traria para a Camara as “celebridades de aldeia”,
o notével polltico brasileiro declarou peremptoriamente preferi-las aos “Deputados de
enxurrada'. Este é o dlapasdo que marca, em todos os tempos, a tonalldade da dis-

(98) A justificagfio do projeto sera feita pelo autor em livro scbre a matéria.
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cussdo que o voto distrital suscita, nfo raro carregado de emogdos e pesigdes radicais
que perturbam seu melhor entendimento.

Presidindo importante debate promovido pela Fundagio Getdlio Vargas, THEMISTO-
CLES CAVALCANT! em "O Voto Distrital no Brasil” arremata suas conciusdes fazendo
duas perguntas: mudar o sistema? Para qué? Se & certo gue as solugbes politicas
nunca sdo perfeitas, igualmente “n#do se justifica a eliminagdo de um sistema eleitoral
pelo simples fao de ndo se poder aplicar com perfei¢io em todo o Brasil” {THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI, op. cil.). Verdadeiramente, o problema da Implantaco do voto
distrital no Brasil, que historicamente equivalerd em termos de modificagdes estruturais
aguio que significou em 1932, a crlagdo da Justiga Eleitoral, deve ser encarado a
iz da licko imorredoura de ANISIO TEIXEIRA, trazida & colagéio na referida mesa-redonda
pelo eminente ex-Senador JOSAPHAT MARINHO, voz contrdria ao voto distrital, ao
dizer que “a vida ¢ a sublime inquletagfio de conhecer e realizar e s6 pode conhecer
e realizer melhor, inovando” (ldem). O mesma Professor JOSAPHAT MARINHO, que
fluminou os Anais do Congresso brasilairo com sua cultura e seu talento, talvez vencido
peos npressionantes argumentos levantados no simpdsio em favor do voto distrital,
acabou por admitir sua aplicabilldade. "Nio sem antes da criagdo de Partidos autdn-
ticos e o regime plurlpartidério, que devem anteceder a implantagéo do voto distrital”
(idem)':.i Estas pré-condigdes estabelecidas pelo eminente politico balano j4 foram con-
quistadas.

Coincide sempre o debate sobre as convenidncias ou nio da implantagio do voto
distrital com periodos em gue as crises de conflanga se abatem sobre a representagio
politica naclonal. Néo & pols, sem certa razdo, que a discussio llustre em torno do
tema sempre fol freqlientada por politicos e estadistas de escol.

MILTON CAMPOS tentou férmula que permitisse superar o &bice constitucional
estabelecido na Constliuigio de 46, ao reguiar a eleigio apenas pele sistema proporcio-
nal. O saudoso politico mineiro trouxe a debate engenhosa férmula de se criar os Dis-
tritos, fazendo-se, contudo, a elei¢lo dentro deles pelo sistema proporcional. O mals
significativo e impressionante no Projeto MILTON CAMPOS é o teor dos argumentos
em que sustenta sua crenga e convicgfio em favor do volo distrital, Evita, diz ele, “a
Insuportdve! emulagdo entre candidatos do mesmo Partido”, personagens de deprimentes
“aspetaculos de desarmonia”.

Se somos por definicdo uma democracia de Partldos, a MILTON CAMPOS arrgplava
a idéla de ver nossas agremiagdes cada dia mais carentes de afirmagdo e atd mesmo
de autenticidade. Dal, assinalar que, “se os Partidos s@o constitucionalmente essencials
ao regime, urge fortalecé-los pela homogeneidads, e ndo dividi-Hos pelas jutas Intemas’.
Todavia, ¢ que mals preocupava o grande estadista de Minas era o grau crescente de
corrupgdo que infestava a vida polftica brasileira e que, nestas Juitimas elelgdes, atingiu
a proporgdes Iinimaginaveis. Para MILTON, o Distrito possibilita vigilancia mais viva
e malor serd o escindalc o mais terrivel a desmoralizagBio dos que participarem da
corrupgiio. E sentencla com auforidada para contrapor razdes definitivas aqusles que
entendem possa o Disfrito estimuléd-fa: “dificiimente, a incidéncia da corrupgdo serd
malor do que atualmente, quande ela se dllui por montes e vales’.

No estudo que ofereceu ao entfio Presidente da ARENA, GUSTAVO CAPANEMA ali-
nhava entre as razdes favorAvels ao Distritp eleitoral a certeza de que seu advento
“faz desaparecer a luta é4spera que se trava entre correligiondrios, e se trata de
combate, ndc raro, secreto e insidioso'.

O eleito Governador de Sdo Paulo, Senador FRANCC MONTOROQ, deixou no Senado
da Repiblica fmportante contribuigio ao estudo sobre a Implantagio do voto distrital,
sendo de sua lavra projeto que ndo logrou tramitar, mas que contém sugestdes que
contribuem para aperfeigoar o sistema.

Crelo oportuno transcrever palavrag com Que justificou a apresentagBo do projeto:
"eslabelecendo nexo real e sensivel entre o eleltorado e seus representantes nos
legislativos, dificultando a eleig8o de quem ndo se empenha por seu reconhecido devo-
tamentc aos problemas coletivos, reduzindo o custo das campanhas eleitorais e a frea
de trabalho dos que nela se empenham, pondo & mostra os eventuais abusos e préticas
com que se intenta corromper ¢ voto, a eleiglo distrital permite malor autenticidade
da representagfioc popuiar”.
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Segue-he os passos o Professor DALMO DALLARI, em antrevista ao jornal Estado
de is. Paulo, no dla 17 de maio de 1972: “estimula a participagfio mals consclente do
eloitorado™’.

Depois de longos anos de vigéncla e aplicaglo, & fora de dlvida que o voto pro-
porclonal esgargou-se e destrulu as relagles de mandato entre 0% representantes e oS
slaitares. Mao seria demasla afirmar que anseios genéricos & difusos encontraram nos
eleitos expressdes que desfiguraram a representagio popular, srodindo seus principios
basilares. Certaments, nfio & dificil alinhar variada série de argumentos para identificar
falhas no sistema distrital, sendo notdrio, entretanto, que todas elas sxistem, 3 saclsdads,
no sistema das elei¢des proporclonais.

Fora de dulvida, porém, & certeza de que no tempo histérico em qua vivemos,
repetindo experiénclas que se frustraram até por inadverténcla, superando e vencendo
crises que puseram a perder conquistas qua custaram tantos sacrificios & tantas geragles
de brasileiros, nfio nos & licito desconhecar o que melhor convém ao Brasll, se &
perfelgéio formal do reglme ou a democracia brasileira reatments duradoura e estavel.

Aviulta agui a palavra do ex-Deputado CELIQ BORJA, gquandoc em entrevista ac jornal
O Globe, exprobra a atitude “reaclondria das oposlgdes brasileiras’” ac combaterem o
voto distrital que, em sua opinlio, “altera profundamenta a composigéo da representacéo.
Mas em vez de aviltd-la, vai tornd4a em retrato mals fiel da Nag&o”.

Matéria de naturgza extremamente contraditéria, o voto distrital encontra defensores
apaixonados ¢ adversarlos duros e tenazes. H4, contudo, evidénclas que fortalecem a
posicdo dos corifeus do sistema, como o clima de estabilidade polftica comum a
todas as nagdss qus o adotam. E que na raiz dos tesultados decorrentes da Implan-
taglo do slstema estd aquilo que JOAQ CAMILO DE OLIVEIRA TORRES enfatizou
como “a reduclo do eleltorado ao ideal cléssico; associagdes para determinados flns”
(Harmonia Politica — Ed. ltatiaia).

Virou modismo no Brasil inquinar-se de casuisticas qualsquer tentativas moderniza-
doras. Quem assim procede, esquece-se de que nlo héd modalidade mals perversa
de casuismo do que colocar resisténcias dogmdticas ou ideoldgicas a propostas mo-
dernizadoras como o voto distrital, que sofrerA com certeza, os surtos ideolSglcos radl-
cais, estimulard a busca da verdade do voto, aliminard o populismo demagégico e pord
cobro & corrupgdico 8 ao abuso do poder econémico na disputa eisitoral.

Uma vez identificados os manancials dos viclos que impedem ¢ aperfeigoamento
do regime democratico no Brasil, @ h&é quase unanimidade em considerar dentre ales
o sistema proporcional, nAo elimina-los ndo seria apenas manifestagio de pouca lucldez
politica, serla verdadeira Insensatez.

Conslderamos a Implantagdo do voto distrital verdadeira revoluglio, destinada a
transformar substancialmente as estruturas pollticas brasiieiras.

© VOTO DISTRITAL NO BRASIL

Tendo vigorado no Brasil durante 72 anos, de 1855 a 1932, quando na estelra do
movimento reformador da Revolugio de 1930 fol Implantada a Justiga Eleitoral e o
Cédigo Eleitoral pelo Decreto n? 21.676, de 24 de feversiro de 1932, o slstema distrital
tem sua histéria resumida nos diversos dlspositivos legais que the deram causa @
nos intensos debates gque seu advento fez suscitar, Wnaugurado pelo Decreto Leglelativo
ne 842, de 19 do selembro de 1855, este dispositivo passou a histdria com o nome
de Lei dos Circulos, configurado pelo Disitrito de um sé Deputado. Cinco anos mals
tarde sofrey modiflcagdes pelo Decreto Leglslativo n? 1.082, de 1B de agosto de 1860,
gue permitiu a eleigdo de alé trés Deputados por Distrito. Fof, finaimente, revogado
pelo Decreto Legislalive n? 2675, de 20 de outubro de 1875. Objeto de acesos
debates sobre suas virudes e defellos, o sistema de eleigdes por Disirito telmosa-
mente persistia e pelo Decreto Leglslativo n? 3.029, de 8 de janelro de 1881, foi resta-
baolecidp, atrevés da denominada Lel Saralva.

Nos primérdios da Replblica & um ano apés sua proclamaglo, o sistema fol abolido
pelo Decreto n® 511, de 23 de novembro de 1890, para ser novamente colocado em
pritica pela Lel n? 35, de 26 de |aneiro de 1892, restaurando o Distrito de trés Depu-
tados. Logo em 1904 foi aprovada a Lei Rosa @ Silva, ostabelecendo o Distrito de
cinco Deputados, diploma legal qua tomou o n® 1.269, em 15 de novembro dg 1904,
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No decorrer da Primelira Republica, sofrendo aqui e acold modificagBes de menor
monta, o sistema distrital fol mantido psla Lel n® 3.208, de 27 de dezembro de 1916,
pelo Decreto Legislativo n? 4.226, de 30 de dezembro de 1920, e Decreto Legislativo
n? 18.991, de 18 de novembro de 1929,

Q sistama fo! finaimente revogado pelo Decreto n? 21.676, de 24 de feverelro de
1932.

O tema foi retomado no curso dos intensos debates na Constituinte de 46, sem
entretanto oblerem sucesso os defensares do sistema distrital, que viram pravalecer
fortalecido o slstema proporcional que até hoje vigora ne Brasil.

Todavia, em 1958, ¢ Ministro EDGAR COSTA, por solicitacdo do Ministro da Justiga
de entfo, reabre a dlscussdio em tormo da implantagdo do voto distrital elaborando
anteprojeto. No decorrer da década de 60, vérias tentativas foram feitas para implan-
té-lc no Brasil, sendo apresentados alguns projetos subscritos por parlamentares de
nomeada.

MILTON CAMPOS, em 1960, OSCAR CORREA, em 63, FRANCO MONTORO, em 64,
foram algumas das imporiantes contribuigées oferecidas ao exame da matéria, sendo de se
destacar o sucinto & bem elaborado estudo do Senador GUSTAVO CAPANEMA sobre o
sistema misto aleméo, onde o llustre politico mineiro defendeu sua adogéo.

Mais tarde, deram entrada na Camara dos Deputados os projetos de autoria dos
Deputades ALFEU GASPARINI e mais recentemente os de autoria dos Deputados JORGE
ARBAGE e BONIFACIO ANDRADA.

No Senado, estdo tramitando os projetos de autoria dos nobres Senadores TARSO
DUTRA e JOSE SARNEY.

Face & aprovagfo da Emenda Constitucional n® 22, que no pardgrafo Unico acres-
centado ao art. 148 da Constitviglo estatul:

‘“Paragrafo dnico — igualmente na forma que a lei estabelecer os Depu-
tados serfio federals e estaduals eleltos pelo sistema distrital mlsto, majoritario
@ proporcional.”

O Ministérlo da Justica organizou Comisséo de alto nivel para estudar ¢ problema
do voto distrital, tendo dado & luz sugestdes contidas em anteprojeto ja de pleno
conhecimento da opinldo pablica.

CABRACTERISTICAS DO SUBSTITUTIVO

Anallsando demoradaments os diversos projetos apresentados & estudos que se
encontram nos arquivos do Congresso, na bibliografia, artigos € ensaios publicados
sobre a matéria, certifica-seé que hé certa uniformidade no tratamento do tema. Por
outro lado, a experiéncia de outros povos na aplicagdo do sistema distrital mostra
que as variagfes sdo mais de forma, & se destinam a ajustd-lo as peculiaridades locals.
No conteldo, busca-se sempre a establlidade Institucional e a possibilidade de se
ampliar ac méximo a representagio nacional.

Assim é que o substitutivo que ora apresentamos a consideragio da Comissfo
de Justiga ndo tem pretensfo de oferecer novidades malores, pois segue o curso esta-
belecido pelos projetos anteriores, retirando de um e de outro aguilo que melhor
pareceu ao Relator, Ultimamente, abalizada Comiss@o formada pelo Governo, por ini-
clativa do Ministério da Justiga, elaborou anteprojeto que, habilldosa e prudentemente,
procurou methor caminho que poderla ser mais facilmente palmilhade por quantos irfio
decidir sobre matéria t8o polémica. Nem mesmo o estabelecimento da Convencéo Dis-
trital para escolha dos candidatos, imporlante institulg8o que deverd responder pela
maior pureza do processo distrital, chega a ser novidade, els que fol sugestdo aprovada
em importante mesa-redonda realizada em 14 de margo de 1980, peic !nstituto de Direito
Piblico a Ciéncla Politlca da Fundagdio Gstllio Vargas.

No presente trabalho que ora estamos submetendo & douta apreciag@o dos Senhores
Senadores, consideramos relevantes algumas modlficagdes propostas:

1 -—— Definir os Territérios como Dlistritos {inlcos: Acreditamos que a eleig8o apenas
pelo sistema majoritirio nos Territorios ¢ a solugo que methor se ajusta a filosofla
da projeto.
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2 — Elevar para 2/3 (dois lergos) as vagas a serem providas pelo sistema distrital
majoritario. Ao opinar pela proporglio acima, produto de profunda convicglo quanto
4s exceldncias do sistema, poder-se-4 observar pelos dados astatlstlcos anexos a este
parecer que ¢ Distrito, em qualquer Estado braslilelro, ter& 4rea, populagho e eleitorado
que facllitaro a implantaglio do slstema.

3 — Obrigatoriedade de o TRE noiiticar os Partidos para que apresentem no prazo
de 30 dias suas propostas para a divisdo distrital. Tal disposltivo concllla o texto cons-
titucfonal com razbes de ordem prética que recomendam a necessidade de participaglo
dos Partidos na divisio dos Distritos. Ademais, & Justiga Eleitoral braslleira |4 se
mostrou capaz de responder aos malores desaflos pela sua notéria competéncla, isenglio
e probidade de seus Juizes, cabendo & ela a atribulglo de dividir os Dlstritos, néio
sem antes sollcitar formalmente a colaborag@o dos Partidos e se submeter, a posteriot,
ao contraditério processual para o atendimento das partes inconformadas.

4 — Definlcio especlal para as regiSes melropolitanas, como Distritos especials.
Esta idéia, contida no projeto do Senador SARNEY, & a que melhor se ajusta A realldade
das regiies metropoiitanas no Brasll. Guardadas as condig®es da lei para divisio ideal
dos Dlstritos, funcionariam como Distritos especials, onde a apuragio dos sufraglos se
farla glocbalmente na érea.

5 — Vedagio para registro d& candidato por mals de um Distrito. A possibliidade
de registro por mais de um Distrito, estabelecida no anteprojeto iniclal da Comlssbo
do Ministério da Justica, quebraria a unidade do projeto e sua pureza conceitual.

& — Possibilidade de regisiro de candidaio preterido nas Convencles Distritale.
Esta medida, de inspiragio do projeto do Senador JOSE SARBNEY, prevé a hipdtese de
candidato derrotade nas Convengdes Distritais poder solicitar seu ragistro perante a
Justiga Eleloral, desde que apresente requerimento subscrito por mais de 10 por cento
do eleitorado do respectivo Distrito. Ao admitir esta possibllidade, garanta aos grupos
minoritarios porventura submetidos a pressdes incontrotavels ou rnanipulagbes das Con-
vengbes Distritals por grupos oligarquicos, o direlto de disputa em certas condigles
que politicamente se justificam.

7 — Inclusdo do rapreseniante dos Diretsrios Distritals. Previstos na Lel Orgénlca
dos Partldos Politicos, os Diretérios Distritals, com rarissimas excecdes, jamals foram
organizados. Ao permitir na lel que spus representantes participem da importante Con-
vengfo Distrital, crla-se novo estimulo 4 sua organizagfio e funcionamento.

Quanto aos demais dispositivos do substilutivo ora em exame, representam gles
a consolidaglio da experiéncia obtida em outros povos e das sugestdes contldas nos
diversos projetos e estudos, sem que em sua elaboraglo tenha prevalecido qualquer
fdéia preconceblda de que representa a mothor solugBo. E tema e assunto para debate
e para a avaliagfio critica do Senado.

CONCLUSOES

O Indispensdvel debate nacional que se abre em torno da reforma do sistema
eleltoral, apds a necesséria e importanta reestruturagfo partidarla, & conseqgiiéncla na-
tural do projeto da abertura, que submete ao rigor critico InstituigBes cuja obsolescéncla
constitui inegével fator de Inibigo do processo de modernizacio, ansiosamente desejada
pela Nagfio. Nesta sofrida busca da verdade, o Pals comega a indagar sobre a cons-
trugdo de seu destino politico. E dentre as questdes formuladas estd a qualidade e
autenticidade de sua representagfo polltica, sempre colocadas em ddvida em decorréncla
da viclos e deformagles do sistema eleitoral, que nfio acompanhou o desenvolvimento
naclonal. Este natural anselo reformista, estimulade pelo clima de primavera polftica
& que traz o problema do votc distrital & colagsio, eis que se destina a ter profundas
repercussBes ha vida politica do Pals, motivo pelo qual se exige debate mals aprofun-
dedo e mals atento exame scbre as possibilidades de sua adogfio, sobretudo na opor-
tunidade em que o texto constitucional estabelece Imperativamente sua implantagio a
partir do ano de 1986, quando da realizagfio das eleigles gerals.

De Inlcio, importa desfazarem-se alguns equivocos que viclam aprioristicamente a
discuss#io, como, por exemplo, a tragll slegaclo de que o Distrlto alsitoral terls como
meta o enfraquecimento da Oposigdo ou reduz sua forga nos grandes centros urbanos.
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A controvérsia sobre voto distrital, tema de tamanha envergadura, ndo comporta anitemas

maniqueistas ou dogmas Inarreddvais de f& politica, pois sua substincla malor é o
interesse naclonal.

O reconhecimento de que a representaclic politica nacional tem sido sucessiva-
mente deturpada pelos defeitos do sistema proporclonal é que suscitou, ndo raro, o
retomo da poldmica sobre a convenléncia da implantagdo do sistema do voto distrital,
puro ou misto. Intensifica-se agora a carga de emogfo que o assunto desperta, eis
gue o advento do novo slstema tornou-se imperativo constituclonal categérico. Ademals,
depoimentos generalizados marcados por insuspeitada unanimidade, assinalaram que
jamals, em tempo algum, o poder econdmico foi usado com tanto despuder e desfagatez
em sua pemiclosa tentativa de Influenciar ¢ resultade sleitoral como nas eleigbes rea-
lizadas em novembro. Esta constatagdoc deu causa a terem sido erradicadas velhas e
sedimentadas resisténclas ao voto distrital.

A imensidao territorial, as grandes concentragSes urbanas ou a existéncla de dispa-
ridades reglonais gritantes nfio sfo fatores que se constituam em d¢bices & implantagéo
do sistema. Ao contrario atuariam como elemento de pressdio pela justaposigéo correta
entre eleitor e representants e a conseqlente acfo politica mals enérglca em favor deo
dreas menos tavorecidas economicamenie ou pela redugio dos problemas gerados pelo
progresso urbano nas grandes cldades ou regldes metropolitanas.

O voto distrital deve ser examinado & luz dos novos tempos gerados pela abertura
e pela indisfargivel necessidade de aperfelgoarmos o regime democratico braslleiro,

O pluripartidarismo em fase de consolidagio ndo & incompativel com o sistema
do voto distrital, principalmente se perfitharmos o modelo misto, combinaglio saudével
das vantagens que os dols sistemas proporclonam, E verdada que muitas opertunidades
foram perdidas para modemizagio do sistema eleitoral no Brasll. Nossa histérla politica
recente demonstra que todas as Inovagdes tendentos a tornar o processo escoimado
da vicios ou dsformagbes foram obtldas sempre apds dificels e demoradas refregas.
Tal como estd a acontecer neste momento da vida brasileira em relagc ao voto distrital.
Recorde-se, por exemplo, a cédula tnica, a propaganda pelo radio e pela televisto,
a Lel Etelvino Lins, a flscalizagio eleltoral, limitagiio de despesas pelos candidatos,
prestagio de contas dos gastos eleitorais — elenco de medidas saneadoras do processo
eleltoral resultado de ingentes esforgos modemizadores.

Na Alemanha se dizia que somente uma revolugdo pode eliminar o sistema pro-
parclonal e neste sentido perdeu-se realmente a oportunidade histdrica da Implantagio
do voto distrital no Brasll quando do desaparecimento dos Partidos e da crlaglio do
bipartidarismo. Apds 46, certamente véarias chances escaparam. Todavia, as energlas
soclals @ politicas deflagradas pelo processo de abertura suscltam nova oportunidade
para o Pals & suas llderangas.

Vez por outra argumentos vém & balla a respelto da Inadequacio dos pequenos
Partidos ao sistema distrital, pela alegada Impossibilidede de sua chegada ao podar.
Partidos ndo surgem do sistema distrital, nem o sistema dificulta a aglio das agremiagbes
politicas, em seus objetivos de busca de poder. Ao contrdrio quanto mais legltima e
autdntica for a representacdo politica, mais fortes serfio os Partldos @ mals eficiente-
mente exorcerAo seu papel de Intermediacho, facilitando-se seu caminho para o poder.

Assoalha-se que sfo inquebrantéveis as resisténcias entre os congressistas ac voto
distrital. Opinido apressada n#o corresponde & realidade, eis que os politicos néo s#io
refratarios as mudangas modernizadoras. H4 alguns setores mais ou menos resisientes
a elas. Se os congressistas estiverem convencldos de que a implantagBo do sistema
distrita! & fundamental ap aperfeicoamento democrético do Brasil, nfio havera dificuldades
para a tramilagio do projeto. Do debate que se Instala surgirfio esclarecimentos e
luzas que acabarBc por levar o Congresso a uma declsfio compativel com o interesse
nacional. As resisténcias ndo sfo lotalmente insuperavels, pols as declsdes dos parla-
mentares brasilelros sempre se pautaram por alto espirito pablico.

H4 ainda a se considerar que sio Inequivocas as vantagens para os congressistas.
Ninguém pode colocar em divida & legltimldade dos interesses que os parlamentares
representam, ainda que Se possa questionar a perfeiglo do sistema que expressa essa
legitimldade. Por Isso mesmo, esses interesses sfo respeitaveis e devem ser levados
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na devida conta. Ademals, Integramos uma institulg&o de indole conservadora, lenta e
pausada, que decide demoradaments, multas vezes em contraste mesmo com a verti-
glnosa velocldade dos dlas modernos. Por outro lado, se algumas reformas Importam
em abdicagdo ou cessfo de poder, as dificuldades aumentam, pois conquista ou allena-
¢80 de podser & sempre processo de |uta. Entre as vantagens a serem alinhadas podem
sar cltadas a reduclo dos gastos de campanha, melhor ajustamenio com o elsltor,
facllidade de encaminhamento de solugbes administrativas para dreas menores, possl-
bilidades de malor éxito no confronto com o poder econdmice ou publico, aumento do
prestigio pessoal e politico, facilidade de reeleigdo e, finalmente, protego contra o0s
“monstros eleitorais”, gerados pela publicidade dos grandes centros ou produtos da
pregagfio demagdglca. As possiveis desvantagens séo eliminadas nc substitutivo que
sg submeta & declsfio da douta Comissio de Justica e da Casa, notando-se que &
colocada barreira definitiva & possivel manipulagdo das listas partidérias pelos grupos
que, sventualmente, estejam comandando os Partidos.

Do ponto de vista do eleltor sfo Inimeras as vantagens, pela simples razfo de
que sele passa a se constituir em peca-chave do processo de representa¢do. Sua proxi-
midade e identidade com o candidato, e depols com o eleito, & de tal ordem Que
se completa entre eles saudédvel Intimldade. Reaproxima o candidato do eleitor, antes
da eleigdo, e cria sistema de responsabllidade do eleto para com o eleitorado, depols
dela. Aumenta sua capacidade de presso ou dos grupos de que faz parte, em meca-
nismo Interativo capaz de resguardar a sempre crescente autenticidade e legitimidade
da representagBo popular. O eleltor & grande beneficiaric do sistema distrital,

Face ao exposto, opinamos pela apresentagfio do seguinte substitutivo:

SUBSTITUTIVO

Regulamenta as elei¢cbes pelo sistema do voto distrital, majoritéric e pro-
porcional, e di outras providéncias.

CAPITULO |

Art. 12 — A eleiclio para a Camara dos Deputados e Assemblélas Legislativas
obedecerd ao sistema distrital, majoritdrio e proporcional nos termos da presente Lel,
observado o disposto no Codigo Elsitoral e na Lel Organica dos Partidos Politicos.

Paragrafo Gnico — WNa eleiglo para preenchimento dos cargos municipais aplicar-
se-4 o disposto na legislagio vigente.

Art. 2° — Cada Estado serad dividido em Distritos para efeito de aplicagéo da eleiglo
majoritarla distrltal, observadas as segulntes normas:

1 — para a Camara dos Deputados o nimero de Distritos serd igual a 2/3 (dols
isrgos) dos lupares a preencher, elevando-se & unidade supetlor quando © nimero

for (mpar;
H — para a Assembléla Legislativa cada Distrfto terd dols lugares a preencher.

ParAgrato Unico — Os Territérios constituirio Distrito Gnlco, com nimero de can-
didatos estgbelecido nos termos do § 39 do art. 39 da Constituigdo federal, processada
a escolha dos eleitos e suplentes respectives pela totalidade dos sufrigios apurados
em toda a érea.

Art. 3% — Estabelecida a representagfo majoritaria distrital para a Camara dos
Deputados e Assembléias Legislativas, os lugares a serem preenchidos pelo sistema
proporcional serfio o equivalente ao excedente que couber a cada Estado.

Art. 49 — A divis@io dos Estados em Distritos serd felta pelos respectivos Tribunals
Reglonals Eleltorals, até dofs meses apds a fixaglo do numero de Deputados pelo
Tribunal Superlor Eleitoral.

Parégrato dnico — A divisio distrital de cada Estado somente poderd ser alterada
apds o resultado de cada censo decenal.

Art. 529 — O Tribunal Regional Eleltoral notificard os Partidos Pollticos para que
apresentem, no prazo improrrogavel de 30 (irinta) dias, suas propostas para a divisfio
distrital.
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Art. 6% — Estabeleclda a divisSo distrital, poderd ela ser impugnada, fundamenta-
gamente, pelos Partidos Politicos, no prazo de 20 dias perante o Tribunal Reglonal
leitoral.

Art. 79 — As impugnagbes e retificagdes referentes a cada Distrito formarfio pro-
cesso autdnomo, distribuldo a um relator, que dard vista aos demals Partidos interes-

sados pelo prazo de clnco dias, e, em seguida, ao Procurador Regional pelc mesmo
prazo.

Art. 82 — O relator terd o prazo de 15 (quinze) dias para submeter os aulos a
Jjulgamento.

Art. 90 — Caberd rocurso ao Tribunal Superior Elgitoral da divisdo que fixar a
divisfio distrital,

Ar. 10 — Qs Distritos serfio formados levando-se em conta os seguintes critérios:
a) contigiiidade da &rea geogréfica;

b) equivaidncia do nimero de eleitores;

c) homogeneidade sbéclo-econdmico-cultural;

d) equivaiéncia de nimero de habitantes;

o) unidade das Zonas Eleltorais.

Paragrafo Gnlco — E vedada a divisdo territorial de Municipio para integrar Distritos
diferentes.

Art. 11 — A sede do Distrito eleitoral serd o Municiplo de maior populagso.

Arl. 12 — Nas elei¢des para Deputados federais o estaduals, pelo sistema majo-
ritdrio, a clrcunscrigde sera o Distrito e nas eleigdes pelo sistema proporcional, ©
Estado.

Art. 13 — O nimero de Deputados federals e estaduais serd fixado pelo Tribunal
Superior Eleitoral até dezeito meses antes do final da Legislatura, observado o disposto
nos arts. 39, § 29, e 13, § 69, da Constituiclo federal.

Paragrafo unico — Na resolugfo de que trata este artigo, o Tribunal Superior Elel-
toral fixard, também, o namero de Deputados a sgrem eleitos pelo sistama majoritario
o pelo sistema proporcional,

Art. 14 — Havendo alteragdes posteriores do nimero de Deputados federals e
estaduais, 0s fugares acrescidos seréo destinados a eleigo pelo sistema de represen-
tagtio proporcional.

Art. 15 — As regides metropolitanas, definidas em lel, constituirfo Distritos dnicos,
rapresentados idealmente por tantas unidades distritais quantas lhes sejam cabivels,
nos termos do art. 10 desta Lei processada a escolha dos elgitos pela tolalidade dos
sufragios apurados em toda a érea.

GAPITULO I
Da Escolha e do Regisiro dos Candidatos

Art. 16 — Somente poderfio concorrer as eleigdes candidatos registrados por Parti-
dos Politicos.

Pardgrafo (nico — E vedado o registro do mesmo candidalo por mais de um
Distrito, ndo podendo fazd-lo, concomitantements, pelo sistema majoritdrio e propor-
cional.

Art. 17 — Nas eleigdes para a Camara dos Deputados, cada Partido poders registrar
um candldato e dois suplentes para cada Distrito, podendo registrar dois candidatos
e dois suplentes, respectivos para as eleigdes para as Assembléias Legislativas em
cada Distrito, indicados pela Convengdo Distrital.

Pardgrafo tinico — O registro de candidatos a Deputado federal e estadual pelo
sistema majoritario farse-& com o dos roespsctlvos suplentes.

Art. 18 — Sem prejuizo das vagas a que se refere o art. 17, qualquer candidato
pretetido  nas Convengdas Distritals para IndicagBo de candidatos as elelgles pelo
sistema distrital majoritario, podera inscrever-se para disputar o pleito, desde que
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seu pedido de reglstro sefa subscrito por mais de 10% (dez por cento) do elettorado
do respectivo Distrito.

Arl. 19 — A Conveng8o Reglonal escolherd a lista partiddrla de candidatos a
Deputados As elei¢les pelo sistema proporclional.

Art. 20 — Cada Partido poderd regisirar, nas eleigles proporclonals, o nimero de
candldatos previsto no art, 92 da Lel n? 4.737, de 15 de [ulho de 198S5.

Parfgrafo inice — Considerar-se-80 candidatos natos, na elelglo pelo sistema pro-
porcional, os atuais Deputados federals e estaduals.

CAPITULO Il
Das Convengles Distriials
Art, 21 — Constituem a Convenclio Distrital para a escolha de candldatos a Depu-
tado federal e estadual:
a) os representantes do Partldo no Senado Fedaral, na Cimara dos Deputados, na

Assembléla Legislativa a nas Cémaras Munlcipals, com domicilio eleitoral em
quaiquer das Zonas Integrantes do Distrito eleitoral;

b) os Delegados sleltos conscante o art. 40, caput, da Lel n® 5.682, de 21 de
julho de 1871, pelas Convengles dos Municipios Integrantes do Distrito eleitoral
ou designados na forma do § 3¢ do mesmo artigo;

¢) um Delegado de cada Diretdrlo Distrital.

Art. 22 — A Convengéo Distrital ser4 presidida pelo Pregldente do Diretérlo Muni-
clpal da sede do Distrito.

Art, 23 — As ConvengBes Distritals serfio convocadas pela Comlsslo Executiva Re~
glonal e deverfio ser reallzadas simultaneamente, em cada Estado, pelo menos dez dias
antes da Convenglio Raglonal.

Paragrato dnico — A IndicagBo de candldatos para as elelgbes majoritirias dos
Territorios seré felta pela Convengio Reglonal.

Art, 24 — O registro dos candidatos a Deputado foderal & estadual, pelos sistemas
majoritarlc e proporcional, serd felto perante o Tribunal Reglonal Eleltoral,

CAPITULO IV
Da VYolagho

Art, 25 — A votacBo farse-4 em cédula oficial, conforme medelo adotado pelo
Tribunal Superior Elelioral.

Art. 28 — Cads eleltor tord direfto a dols votos simultaneamente, um em cada
Deputado e suplentes a Deputado federal e estadual regisirado, no Distrito, para eleigho
majorltdria, & outro em candidato constante das listas partlddrias para a Camara dos
Deputados e Assemblélas Leglslativas, a ser sufragado em toda circunscrigio pelo
sistema de representagfo proporcional.

Art. 27 — Sar& nulo ¢ voto dado a candidatos a Deputado federal e estadual de
Pastidos diferentes, registrados pelos sistemas majoritdrio e proparcional.

CAPITULO V

Da Apuragho
Art. 28 — Serd considerado eleito pelo Disttlto o candidato que obtlver maloria
simples de votos.
Ast. 20 — A apuragBo dos votos pelo sistema proporcional serd feita nos termos
da legislaglo vigente.
ArL. 30 — Esta Lel entrard em vigor na data de sua publicagho.
Art. 31 — Revogam-se as disposigbes em contrérlo.

Sala das ComissBes, 13 do abril de 1983. — José Feagelll, Presidente — Murllo
Badard, Relator — Pedro Simon, vencido -— Carlos Albertc — Carlos Chiarelll — José
lgnicko — Benedito Canelss — Gullherme Paimeira — Alfredo Campos, vencido —
Heolvidio Nunes — Marcondse Gadelha
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ANEXO |

Deputados Deputados
Estado Aren Populagho 4 ierals  estaduale
Ronddnla ................... 243,044 503.125 o8 24
ACTE et iinec i ansnnanas 152.589 306.893 08 24
AmMAzonas .............. - 1.564. 445 1.449.135 08 24
Pard .. ... iiiei i 1.248.042 3.507.312 15 39
Maranho ........ ... c0nnun. 328.663 4.097.231 17 41
Plaul ... .ooviiciin i, 250,934 2.188,150 09 27
Ceard ..........c..coionen. 148.018 5.380.432 22 416
Pamambuco ................. B9.281 6.242.933 26 50
Rlo G. do Norteé ............ 53.015 1.833.126 a8 24
Paratha ............ eaeeeia 36.372 2.810.032 12 36
Alagoas .........ccceeiiiianns 27. 731 2.011.875 08 24
Sergipe ...............n . 21.994 1.156.642 39 24
Bahla ..........c.ocvureuin, 361.026 9.587.393 39 63
Minas Gerals ........ hreaans a87.172 13.651.852 54 78
Espirito Santo ............... 45,597 2.063.679 09 27
Rio de Janeiro ............... 44,268 11.489.797 45 70
S8 Pauleo ................. 247.898 25.375.189 60 84
Paran& ...........ccc0venin 198.554 7.748.752 20 34
Santa Catarina .............. 95.985 3.687.652 18 40
Rio Grande do Sul ......... 282.184 7.942.722 32 56
Mato Grosso do Sul ........ 350,548 1.401.151 08 24
Mato Grosso ............... 381.001 1.162.812 o] ] 24
GOldS ... i 642,092 3.967.907 18 40
Roraima .................... 230.104 82.018 04 —_
AMapA ... e 140.276 180.078 04 —_
ANEXO 11
Estado N? Dist. Area/Km? Populagio Eleltorado
Ronddnla .................. 6 25.431 51.148 19,245
Acre ........... eeeaeiaran ] 40.507 83.854 38.902
AmMazonas ........oeiee-aan 6 260.740 241 522 90. 408
Pargd ... .. 10 124,804 350.312 152.299
Maranho ................ Ve 12 27.388 341435 120,631
Plaul ... iiiiiniiierena, 8 41,822 364.691 161.814
Ceard ....... .. ..c.i.aaoL, 14 10.572 384.318 178.416
Pamambuco ............... 18 4.960 346.829 141.274
Rioc G. do Norte ......... ‘. & 8.835 322.187 159.322
Parafba ................... 8 7.048 351,254 159, 451
AlAgoas .........cciiiaeenn 8 3.466 251.484 122.387
Serglpe ... .cciiiiinaan, 3] 3.665 192.773 78. 411
Bahia ........ccovvinnvunn.. 26 4,577 369.130 183.797
Minas Gerals ........ PN 36 186,310 379.218 190.423
Espirito Santo ............. 8 7.599 343.946 161.943
Rio de Janeiro ............ 30 1.475 382.993 206.816
S8p Paulo ................ 40 6.197 634,379 328.600
Parané ............. heaaen 14 14.253 553.553 208 .137
Santa Catarina ............ 10 08.598 368.765 213.656
Rio Grande do Sul ......... 22 12.826 361.032 196.797
Mato Grosso do Sul ....... ;] £8.424 - 233.525 125.007
Mato Grossoe .............. 6 146,833 194 .968 96.747
Golds ........cciiiiiiien. 10 64.209 396.790 204,861
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ANEXO 11}

ELEITORADO APTO A VOTAR EM 15-11-82
Em ordem decrescente

Estado Capital Interior ‘Total
S8 Paulo ................... 4.582. 1M1 B.561.847 13.144,.018
Minas Gerals ................. 926,682 5.928 559 &.855.2M
Rio de Janeiro ............... 3.007.948 3.196,532 6.204.480
Rio Grande do Sul ............ 656.378 3.673.174 4.329 R&?
Bahla ..........c.. i it 671.883 3.586.853 4,.258.7368
Paranf ...... ... i 581.088 3.592 834 4.173.922
Pernambuco .................. 544 757 1.998 178 2,542,935
Coard ... .. i 634.266 1.864. 405 2,498,671
Santa Catarlna ................ 120,445 2.016.118 2.136.563
Golas ...... e e e e aaa s 286.511 1.762 107 7.048 AR
PArd e e 500.814 1.013.185 1.522.599
MaranhBo .................... 197.417 1.250.161 1.447.578
Paralba ...................... 144 139 1.131.474 1.275.613
Esplrito Santo ................ 122.265 849303 971,658
Plaul ... ... i 165.133 805.755 970,888
Rio Grande do Norte .......... 203.964 751.968 Q55,932
Mato Grosso do Sul .......... 150,117 599,930 750.047
Alagoas .................. ..., 185,311 569.014 734 325
Mato Grosso ................. 95.073 AR5 . 460 580,483
AMAZONAs ...........cuunvnonn 303. 402 238.047 542 449
Sergipe ...l 139,292 331,178 470,471
Ronddnila .................._.. 62.446 170.966 233.412
ABPE ... i i 58.798 56.678 115.474
Amapd ........ ... . ... 60.717 9.324 70.041
Roraima ...................... 32,260 5.012 ar.272

TOTAL .. ... i 14.422.227 44,449,151 58.871.378

Publicado no DCN (Secdo 11} de 18-4-83.

b) Cimara dos Deputados

PROJETO DE LE!I DA CAMARA N® 132, DE 1963

Altera a laglsiacko elelioral visando restsbelecer o principio da eleigho por
Distrito para os candidatos &4 CAmara federal » As Assemblélas Loglsiativas.

{Do Sr. Cunha Bueno)

(A Comissfio de Constiluiglo e Justiga)

0O Congresso Nacfonal decreta:

Art. 19 — Para slelgfio & CAmara fadaeral o Tribunal Regional Eleitoral (TRE) dividird

o Estado scb sua jurlsdiglio em Distritos, 8 {olto) meses antes de cada plelto.

Arl. 20 — O coeficiente eleltoral de cada Distrito ser4 obtido dividindo-se ¢ total de
eleltores do Estado pelo nlimero de repressntantes do mesmo Estado & Chmara federal e

multiplicando-se o resultado por 3 (trés).

§ 19 — Respsitar-se-4, o quanto possivel, os limites das atuals Zonas Eleltorals & os
critérios geograticos, fazendo-se também com que os Distritos tenham numaro aproxima-

damente igual de eleltores.

406 R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



§ 20 — Subdividir-se-So os Municipios em que o corpo eleitoral for superlor ao
quantum estipulado pela cabega deste artigo e englobar-se-80 se o seu cofpo eleltoral
for inferior.

Art. 3° — Cada Distrito elegerd 3 (trés) representantes.

§ 19 — Serdo conslderados eleitos, em cada Distrito, os candidatos mais votados
de cada Partido que obtenham o quociente partiddrio necessério.

§ 2¢ — O qguociente elaltoral partiddrio serd calculado dentro de cada Distrito, obeda-
cendo-se as normas do sistema de representagfo proporcional em vigor,  baseando-se
no nimero de 3 (trés} representantes de cada Distrito.

Art. 4° — Em cada Distrito cada Partido sé poderd inscrever 3 (trés) candidatos.

Ant. 59 — Ao candidato s6 & permitida a inscricGo em 1 {um) Distrito.

Arl. 62 — As eleicdes sero processadas de acordo com o sistema de ¢edula dnica.

Art. 7° — E requisito essenclal para o registro de candidatura que o cidaddo indicado
tenha no minimo 2 (dois) anos de residéncia no Distrito pelo qual Ird concorrer,

Pardgrafo (nlco — A exigéncia de residéncla poderd ser substituida pelo local da
sede principal do exercicio da profisséo. trabalho ou interesses comerciais do candidato,
mantendo-se, todavia, o tempo de fixagéo exigido na cabega deste artigo.

Art. 82 — O limite de gastos de propaganda permitido a cada candidato serd o de
1/3 {um tergo) dos vencimentos fixos a serem percebidos duranle o mandato. Este quantum
sera fixado pslo TRE.

§ 19 — As Infragdes serfio punidas com penas graduadas a serem estipuladas pelo
TRE e poderfio culminar com a cassagio do registro da candidatura do infrator.

§ 20 — A flscalizag8io dos gastos de propaganda caberd ao TRE, que agird mediante
denuncia dos Partidos, dos candidatos, de qualquer cidaddo ou sponie propria.

§ 3¢ — DoagBes, auxflios que tenham o cariter de aliciamento de votos enquadram-
se igualmente no paragrafo anterlor.

Art. 99 — Os candidatos apresentardo, obrigatoriamente, no atec de sua inscrigéo,
uma declaragdio de bens.

Art. 10 — As campanhas de propaganda s6 poderfio ter seu Inlcio ostensiva 120 {cento
@ vinte) dlas antes de cada pleito.

Art. 11 — A apuragdo das urnas far-se-4 Imediatamente apds o término das eleigbes,
pela prépria Junta Receptora, a qual encaminhard os resultados para o TRE para poste-
rior soma & promulgagdo.

Art. 12 — Nos pleitos para as Assembléias Legislativas estaduals, a divislic por
Distritos se fara obedecendo ac estabelecido nesta Lei.

Art. 13 — Igual método sera observado nas eleigdes municipais para os Municipios
que tenham mais de 25.000 (vinte e cinco mil) sleitores.

Paragrajo Uplco -— Nos Municipios em que o nlmerc de eleltores for interior a 25.000
fvinte & cinco mil), proceder-se-a as eleigdes de acordo com ¢ sistema proporcional em
viger sem dividi-los em Distritos.

Art. 14 — A divisdo dos Municipios em Distritos cabe ao Juiz da respectiva Zona.

Paragrafo Gnico — Havendo mais de um Julz Eleitoral no Municiplo, a divisdo serd
acordada entre eles ou, ndo havendo acordo, mediante entendimentos com o TRE.

Art. 15 — Esta Leal entrard em vigor na data de sua promulgagéo.

Justificagfo

Ninguém desconhece na Casa a preocupagdo com gque tenho procurado, desde meu
ingresso na vida piblica, defender principios gue possam eximir o5 pronunciamentos
populares de qualquer fraude eleitoral.

Ainda recentemente, batathei, com todas as minhas forgas, nc sentido da extensfio
do principlo da cédula Unica a totalidade dos pronunciamentos populares. Alias, na eleigéo
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de outubro do ano paesado, ficou exuberantemente provado que essa Inovagho represen-
ta valiosa contrlbuiglo no sentido de que, finaimente, se estabeleca a verdade eleitoral.

No Estado que tenho a honra de representar no Parlamento, a oplnifio pdblica
acompanha com desusado Interesse a tramitaglio de todos os projetos de lel que visem
Introduzir modificagles capazes de aperfeigoar, tanto quanto possivel, ¢ funclonamento
do regime democrétice. }

Tanto isto & verdade que fundou-se recentemsnte na Capltal paullsta um movimento
de base popular denominade “Campanha Naclona! em Prol das ElelgSes por Distrito".
Deste grupo fazem parte nfio s& homens pliblicos, mas, também, nele estSo representadas
todas as forgas popularss, desde os universitdrlos até os operdrios das fabricas. Depols
de multos debatss, resclveu a direg8o da “Campanha Nacional em Prol das Elelgdes por
Dllstrlto" elaborar um anteprojeto consubstanciando o seu pensamento & o seu ponto de
vista.

Como tramltam na CAmara federal e também no Senado da Replbilca Indmeras
proposi¢gbes, todas elas Inspiradas pslo nobre desefo de carrear para o processo eleitoral
modificagbes que reputo da malor importdncla para o futuro do regime democratico e,
atendendo mo grande nimero do apelos que venho de receber de todos os pontos do
Pals, neste gentldo deliberel oferecer & consideragho da Casa os pontos de vista defendidos
por esse movimento clvico.

Q projeto cora apresentado obedecs rigorosamente As linhas do anteprojetc aprovado
pela “Campanha Naciongl em Prol das Eleighes por Distrita”. Confesso aos nobres Panes
que em alguns detalhes divirjo da proposiclc ora oferecida ao crive do Parlamento.
Entretanto, meus nobres FPares, tendo presente o grande Interesse com que todo o Pals
acompanha &s marchas ¢ contramarchas da reforma elsitoral, pareceu-me oportuno con-
verter em projeto de lel as Idélas defendidas com tanto entusiasmo pslos brasllelros de
S8c Paulo.

Acredito que este serd um novo e valioso subsidio para todos os parlamentares que
nasta Casz e no Senado se preocupam com o problema.

A segulr val transcrita, sem qualquer alteragio, a Justificaclo oferecida também pela
“Campanha Naclonal em Prol das Elelgdes por Distrito™:

“A representacBo popular legitima, verdadeira, 4 o arcabougo, o alicerce,
a base de todo o regime democrético.

Quando a sistemética eleltoral funclona mal, a democracia falha, 4
imperfelta: a representagfo popular nfio & real a nfo represenia os ansslos
das grandes camadas da populagio. E 0 que vem ocorrendo no Brasil, Infsliz-
mente, desde a reimplantagfio do regime democratico.

O sistema de representacfio proporcional calcado nos principlos de
divisBo do Pais em extensas Areas, como sejam os Estados — talvez fixado
pelo legislador com a melhor das inten¢cSes —, n&o aprovou. Possibliitou a
enorme infludncla do poder econdmico nos pleltos. Desvirtuou o voto e estd
acabando, quase de vez, com as nossas |Ja precdrias posicdes [deoldgicas
o programéticas.

A cada elelgdo que se realiza, afastam-s0 mals ¢ mals os Partidos de
suas normas gerals para ceder lugar a um Individuallsmo e a um personalls-
mo por demals pamiciosos.

Asslm sendo, |4 por sentlr a repulsa da opinific piblice a esse estado
de coisas, j& por constar de sua carta de principlos a “elalgfo por Disirl-
tos"”, decidiu o Movimento Popular de Margo — MPM, unido & Assoclaclo
Paulista de Bacharédis em Jomallsmo, en¢etar uma campanha para a modifl-
caclc da legislagtio eleltoral visando ao aperfeigoamento de nossas Instl-
tulgbes.

O Brasll carece de reformas,
Urge fortalecer o Legislativo.
Urge fazer as reformas agrérla, bancéria, do ensing, tributéria, judicial etc.
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Reformas de Base! Auténticas! E para tanto é necessérla uma base ver-
dacteiraments popular que & a legitima representagfo popular.

Desfraldada a bandeira, h4 mals ou menos quatro meses, comegaram a
chegar as manlifestagbes de apolo.

Adosbes de todos. Entidades, as mals prestigiosas, Governadores, Depu-
tados, Vereadores, todo o povo enfim, se colocou ao lade da “Campanha
Nacional em Prol das Eleigdes por Distrito™.

Todos sentiram que esta luta era o ponto de partida, o marco Zefo, ©
norte para uma ampla reformulagéo da vida nacionall Eleitorall Political
Administratival Social e Econémical Visamos estabelecer um contato que
ora Inexlste entre o eleltor @ seu representante; visamos diminulr a influéncla
do poder econdmico nas elelgbes: objetivamos fazer com que os Partidos
baseiem efetivamente suas atividades em normas programéticas, em piatafor-
mas, @ que as cumpram.

Apés exaustivos trabalhos, dezenas de horas de estudos e discussdes,
resolveu a Comissfio Executiva da Campanha levar & apreclagio dos Srs.
Deputados, em Bras(la, trés anteprojetos:

1) o Distritalista Puro — por assim dizer, estabelece o sistema de vota-
clo e da representagio distritai com um representante por Distrito;

2) o Distritalista — Preferencial — Proporcional — estabelace o sistems
misto de votagfio distrital com 3 representantes por Distrito e com base na
ascolha de um elelto, preferenclalmente, o mals votado em cada Distrito &
na escolha dos outros dois representantes e dos demals em cada Estado,
dentro do sistema de representaglo proporclonal, levendo-se em conta ©
contingente eleilorsl de todo o Estado;

3) o Distritalista Proporcional — estabelece o Distrito com 3 (trés) repre-
sentantes, @ a escolha dos eleltos serd feita dentro do sistema proporcional,
levando-se em conta a votaglio dos Partidos e o respectivo coclente parti-
dérlo em cada Distrito.

Terminamos parte da nossa tarefa. O restante seré, talvez, mals difieil,
mas ndo esmoreceremos. Alicergados agora na certeza de que a opinldo
piblica estd conosco, faremos com que a Camara federal nio se furte a
esta medida, que, em Gltima InstAncia, a estard beneficlando, melhorando-a,
aperfelgoando-a, em beneffclo final da coletividade brasilelra.”

(DCN — 8. I — 23-4-63).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N?¢ 1.038, DE 1963
introduz modificacdes no sistema oleftoral brasilelro e dé& outras provi

(Do Sr. Oscar Corréa)
O Congresso Naclonal decreta:

Art. 19 — S#o introduzidas na legisiaglo eleltoral do Pais as alteragbes constantes
da presente Lel.

Art. 2? — As elelgBes para preenchimento dos cargos de Deputado federal e
Deputado estadual obedecerfio & divisiic em Distritos e Subdistritos eleltorals, nos
termos desta Lel, felta, até oo meses antes do pleito, pelos respectivos Tribunais Reglo-
nais Elaltorals.

§ 19 — Cada Estado terd o nimero de Distritos sleltorals correspondentes ao nime-
ro de cadelras de Deputados federals a serem preenchidas e o nimero de Subdlstritos
correspondentes a0 nimero de cadeiras de Deputados estaduals a serem preenchidas,
menos as cadeiras que se destinarem aos Deputados por votagiio geral (art. 1.2, § 19).

§ 22 — O nimero de eleltores que comporf um Distrite ou Subdstrito elsitoral sard,
aproximadamente, o quociente que se encontrar, dividindo-se o elettorado Inscrito pelo
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nimero de Deputados federals @ estaduais de cada Estado, levande o TRE em conta
tals dados para a finalidade de estabelecimento dos limites dos Distritos e Subdistritos.

Art. 3% — O Distrito cu Subdistrito poderé ser constituido por partes de um Munl-
clpio, todo um Municipic ou mais de um, desde que nfo fragmentadas as Zonas Elel-
totals.

§ 1?9 — Quando ¢ Municiplo corresponder a mais de um Distrito ou Subdistrito
eleltoral, o Tribunal Reglonal Eleitoral, cuvidos os Delegados dos Partidos PolRticos,
promoverd a delimitagio, obedecendo 2 jurisdigio dos Cartérios de Registro Civil,
cdliv!sas ;gmlnistralivas, continuldade territorial @ melos de comunicag8io, dentro do prazo
o arf, 2°

§ 29 — Antes de cada pleito para a Cémara federal e a Assembléla Legislativa, e
no prazo do art. 29, o TRE determinard a revisfio dos limites dos Distritos e Subdlstritos,
tendo em vistz as variagles do nimero de elgitores inscrifos @ o de Deputados a eleger.

§ 3° — Da deciso do TRE fixando os litnites distritais ou subdistritais, cabe recur-
s0, dentro em 5 dlas para ¢ TRE.

Do Regisiro de Candldatos

Art, 42 — Em cada Estado havera, além dos candidatos indicados pelos respactivos
Distritos, representantes gerals, no &mbito federal e estadual, cleltos por votaclo em
todo o territério do Estado.

Parégrafo Onico — O nimero de Deputados eleitos por votagio geral & mesmo no
&mbito federal e estadual, serd o seguinte: Sdo Pau'o 12; Minas Gerais — 10; Bahla — 7;
Rio Grande do Sul — 6; Ceard, Pernambuco, Rio de Janeiro, Parand ¢ Guanabara — 5;
Maranh#io -~— 4; Golés, Paraiba e Santa Catarina — 3; Amazonas. Par4, Rio Grande do
Norte, Alagoas, Sergipe, Espirito Santo, Mato Grosso & Acre — 2.

Ant. 5% — Os Partidos Politicos, ao registrarem seus candidatos, o que Se fard até
quatro meses antes do pleito, indicarfo os Distritos, ou Subdistritos por que cada um
ir& concorrer.

§ 12 — E permitida a Inscrigho do mesmo candldato: a Deputado faderal, nos
Estados de até 13 representantes, como candidato por um ODlstrito e Deputadc por
votagio geral; nos de trezs a vinte e nove, como candidate por dois Distritos @ Deputado
por votaglo geral; @ nos de mais de vinte e nove como candidato por trés Distritos e
Deputado por votacho geral; a Deputado estadual: nos Estados de até cingfienta repre-
sentantes estaduals, como candidato por um Subdistritc ¢ Deputado por votac8o geral,
e nos de mais de cinqlienta como candidato por dois Distritos ¢ Deputado por votagho
geral.

§ 2° — No caso de ser elelto para Deputado por votaglio geral e distrital cu por
mals de um Distrito, o eleitc optard por uma ou por outra, substituinde-o o respectivo
suplente partidério.

§ 3?9 — N&o é permitido o reglstre simultineo de candldato a eleicdo de ambito
diverso (federal, estadual e municipal).

Art, B2 — S6 serd admitido o registro do candidato por uma circunscrighio eleftonal
a0 que ohbedecer aos seguintes requisitos:

1} ser eleitor no Distrito h& mais de dols anos, ou, no case de candidato por mals
de um Distrito, declarar, até um ano antes do plelto, sua Inscriglio secundéria,
par gutro oy outros, atd mais trés (ar. 59), e no de Deputado par votaglc geral,
da inscrigio de eleitor no Estado h& mais de trés anos;

2) apresentar declaragBo pormenorizada dos bens que possul ao se candidatar, ou,
se no exerciclo do mandato de Deputado federal ou estadual, das medificagbes
patrimonlals havidas desde a daclaragdo anterlor.

Parfgrato inlco — Para fim de apuragho de falsidade de declaragfic prestada por
candidato, o TRE poderd solicltar aos O6rgfos compstentes da administraglo federal,
estadual ou municipal, ou instituigdes particulares, as Informagdes que julgar necessérias
e que ser@o prestadas dentro de olto dlas, sob pena de responsabilidade.
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Afl. T° — S#o proibidos empréstimos, financiamentos, auxilios e doagdes por can-
didatos, de quantla ou bem de qualquer natureza, de valor superior ao salério minimo da
reglfo a qualquer entidade, ou de qualquer valor a eleltor Inscrito, até oito meses antes
do pleito e seis meses depols dele.

Pardgrato Gnico — A comprovaglo da ocorréncla de fatos com desobedi®nclia do
artigo Importard na cassagfo do registro para ¢ pleito em que estiver inscrito ou em
outro que se reallze atd o decurso do prazo previsto: ou se posterior & apuracfo, na
negatlva de expedigiio do diploma.

Art. 89 — Em caso de denincia de corrupglo eleitoral, felta por Partide Politice, o
TBE Instaurard Inquérito para a apuragfo do fato, e, se considerar liminarmente rele-
vante a dentncla, suspenderé o registro até & apuragho definitiva, o que deverd dar-sg
antes da realizag8io do plelto, com preferéncia sobre qualquer outra matéria.

§ 19 — Julgada, afinal, procedents a deniincia, determinarad a suspensfio dos direl-
tos politicos do acusado por até quatro anos, além do procadimento criminal a que
estiver sujeito ou |he recusard a expedicio do diploma, se houver sldo eleito,

§ 2° — Da decisfio do TRE caberé recurso para o TSE, dantro de dez dias a contar
da publicaglio da decis#io, recurso que tera julgamento preferencial.

Art. 99 — Comprovada a improcedéncia da acusagdo, o TRE providenciard a
publicagio em todos os o6rgos de publicidade da circunscrigio, do resumo de sua
decisfio, para conhecimento dos eleitores Inscritos.

Art, 10 — Verificada a mé f6 da denuincla, apresentada para prejudicar ¢ candidato
inscrito ou a Inscrever-se, 0 TRE determinard a suspensfio dos direftos politicos dos
signatdrios da denlncia por até quatro anos.

Pardgrafo Gnico — Dessa decisdo, cabera recurso para o TSE dentro de dez dias,
a contar da publicagfo da decisfo, recurso que terd julgamento preferencial.

Arm. 11 — Cada candidato, no ate da inscrigio, devera apresentar prova de dapdsi-
to da Importancia equivalente a trés vezes o maior salario minimo do Estado na época
da Inscrigo.

Paréigrafo dnlco —— As quantias serfic depositadas A ordem dos respectivos Tribu-
nals Reglonzais Eleitorals, que delas prestarad contas ao TSE.

Da Propaganda
Art. 12 — A propaganda dos candidatos sera feita exclusivamente pelos Partidos a
que pertencerem, dentro das nermas estabelecidas pelos Tribunais Regionals obedecen-
do & proporclonalidade da respectiva representaglo.

Pardgralo Unlce — Aos Partldos que nfio t8m representacdo elelta, sera atribuida,
para o3 fins deste artigo, a fraglo equlvaiente a um representante.

Art. 13 — Sera permitida aos candidatos, como propaganda, a Impressio de modelos

da cédula Onica a ser utilizada na votagio, em papel colorido, com 0s mesmos dizeres da
mandada imprimir pelo TRE.

Da Votaglo
Art. 14 — As eleigGes serfio processadas mediante cédulas Unicas impressas e
distribuidas pela Justiga Eleltoral.
§ 1¢ — As cédulas conterfo a legenda partidéria abreviada sob a forma de sigla,
antes do nome do candidato Indicado para ¢ Distrito eleitoral.
§ 2° — Os nomes dos Partidos e dos candidatos serdo precedidos de um retin-
gulo, para assinalagic do voto.

§ 3% — O voto poderd ser dado somente ao Partido no Distrito onde este nao
haja registrado candidatc e, nesse caso, Influird para o célculo do guoclente eleltoral e
do guoclente partidario.

$ 49 — E nulo o volo dado a mals de um Partido cu candidato.

§ 5° — A colocagBo das sigias partidirias e dos nomes dos respectivos candidatos
na cédula dnica serd feita por sorteio, nos Tribunais Reglonais Eleltorals, quinze dias
depols do registro dos candidatos, convocados os Delegados partidarios.
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Art. 15 — O elsltor nas elelcbes para a Cémara federal @ para as Assemblélas
Legisiativae votaré em um dos candidatos a Deputado por votaglio geral @ em um dos
candidatos a Deputado pelo Distrito ou Subdistrito a qua pertencer.

A, 18 — A cédula dnica para a elelgBo de Deputado por votagBo geral conterd
o8 nomes dos candldatos Inscritos pelos varios Partidos, em ordem determinada por
sortelo, precedidos da um retingulo para a assinalaglo do voto.

Pardgrafo Gnico — Encimando esses nomss, e separando os Inscritos de cada Par-
tido, haverd um retidngulo acompanhado da slgha do respective Partido, onde o eleltor
assinalard o voto, sa desejar votar apenas na legenda partidérla.

Art. 17 — A transferéncla do eleltor da um para outro Distrito, ou Subdistrito, 86
poderd ser felta no prazo e nos termos da legisiagio em vigor.

A, 18 — Encerrada a votaglo, a Mesa apenas fard consignar, no final das folhas
de votago, o nimero dos votantes e as Irregularidades, se houver, assinandc 03 Mesd-
rios o Fiscals, 8 dispensadas outras mengdes a fatos nfo essencials.

Do Quocients Eleitoral o Partidivio

Art. 19 — Os resultados da eleigio em todos os Distritos, ou Subdistritos do Estado,
serfic somados, para verlficaglo do quocients eleltoral e do quoclente partidério, na
forma da leglslag@o em vigor.

Art. 20 — Determinados os lugares que c¢albam ao Partido, o respective preenchl-
mento se fard segundo a ordem decrescenta de votaglo nominal dos seus candidatos,
havendo uma lista para os candidatos votados nos Distrhos e outra para os gerals.

§ 19 — 84 poderSo concorrer & distribuigBo o8 Partidos que houverem obtldo
quociente oleltoral.

§ 29 — A classlficaclo dos candidatos nas respectivas legendas, na apuragéc
final, far-se-4 de acordo com & média percentual obtida pelo candidato no respectivo
Distrito eleitoral, apilicando-se na distribuigho proporcional os critérios previstos neste
artlgo.

§ 3% — No caso em que um candidato tenha sido reglstrado por mals de um Dis-
trito eleltoral, para sfelto de sua classificagfio na legenda de seu Partido, computa-se,
apenas, a malor médla percentual consegulda nos diferentes Distritos em que tenha sido
reglstrado.

§ 4% — Para ofelto de obtenglo dessa média percentual, toma-se 'por base néo o
nimerc de eleitores Inscritos, mas o nimero de eloitores que votaram no plekto.

& 59 — Nos Distritos eleitorals em que nfio tenham sldo registrados candidatoe de
Partidos gue astejam disputandc o plelto, constarfio da cédula Onica as siglas desses
Partidos, que poderfic ser votados, contando o vole para a legenda.

Das EleicBes Municipals

Art. 21 — Nas eleigSes municipals, o Municipio constltuird unidade eleltoral, poden-
do nele serem votados mals de um candidato a Vereador no mesmo Partide salvo se
para os efeltos das eleigSes de Deputada federal ou estadus!, pgla sua densidade elek
torlal, se constituir de mais de um Distrito ou Subdistrito.

§ 1?9 — Nesse casq, poderd o TRE determinar que se divida, para as elei¢bes de
Vereador em tantos Subdistritos quantos os da elelglio de Deputado estadual, determl-
nando também gue ¢ nOmero de candidatos a Vereador em cada Partido se]a dividido
pelo nimera de Subdistrito Igualmente,

§ 2¢ — Exceptionaimente, nos Municiplos de mals de 50 mil slehtores Inecritos,
poderd o TRE autorlzar outra divistio em circunscrigbes.
Da Apuragho

Art. 22 — A sapuraglo far-se-4 pelas Juntes Apuradoras e constard de boletine de
tada urng, imediatamente publicados e distribuldos em céplas autenticadas aos Delega-
dos partidérios e aos candldatos que o desejarem.
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§ 19 — As Juntas Apuradoras serfio am numero equivalente a um quinto das Seg¢les
Eleltorals designadas, podendo Integra-las os membros dessas Segdes e funclonar para
apuracio no mesmo prédio, simultaneaments, observada a legisiaglo vigents no que se
refere & fiscalizagfio partidaria e presents o Juiz Eleltoral da Zona.

§ 20 — Ao final das apuragBes, far-se-4 a apuraglo das atas das umas, constituin-
do a ata geral da apuragfo a simples consignagdo da soma desses resultados parcials
que serdo Imediatamente remetidos aos Tribunais Regionais para conteréncia o cdmputo
tinal.

§ 3% — O prazo para as apuragbes passa a ser a metade do atualmente previsto,

DisposicSes Gerais

Art. 23 — Flea criada a Campanha Nacional do Alistaments, Incumbida de fomentar
o alistamento em todo o Pals.

Pardgrato nico — Anualmente, o orgamento federal consignard verba para ocorrer
as despesas com o alistamento (material, pessoal, publicidade sic.).

Art. 24 — 356 poderfio registrar candidatos aos postos eletivos nas eleigdes presi-
denclais de 1965 os Partidos que houversm obtido na Gltima elei¢lio pslo menos um
miihi#io de sufrdgios no Pals; @ As eleigdes para Governador 0s que houverem obtide na
dltima eleicho estadual pelo menos dez por cento do elettorado Inscritc no respectivo
Estado.

Parégrafo tnlco — Admite-se, para os efeitos do artigo, as coligagbes partidarias.

Art. 26 — A partlr das eleigles gerals de 1966, s6 poderd registrar candidato a
cargo eletivo o Partido que houver atingldo nessa eleiglo de 1966, ou na da 1965, pelo
menos um milhéio de votos, sem coligaglio, no Pals.

Pardgrafo Unlco — Pava esse fim, o TSE fard o cOmputo dos votos conseguidos
no Pals, determinando a cassagéo do registro do ou dos que nfo houverem atingido
aquele montante.

Art. 26 — Apds cada plelto eleitoral, os Partidos Politicos apresentario ao TRE
prestagfio de contas das despesas feltas ¢ dos fundos que as suportaram, dentro de 60
dias do términc oficial das apuragdes.

Art. 27 — Considera-se sede e cabega do Distrito ou do Subdistrito eleitoral aquela
das <circunscrigbes a ele pertencentes dque apresentar malor eleitorado Inscrito ao
término do periodo de alistamento.

Art. 28 — Fica equiparada & renincia do mandalo, para lodos os efeilos legals, a
mudanga de legenda por represeniante partidérlo eleitc para qualquer mandato eletivo.

§ 19 -—— No caso da mudanga de legenda, ¢ Partido a que pertenga o representante
o declarard expulso, sendo convocado |mediatamente ¢ seu suplenta partidério.

§ 29 — 5o o representante, antes de mudar de legends, renunciar ao mandato,
fazendo mengfio oxpressa de que o renuncia por desejar abandonar a legenda a que
pertence, o0 TRE do Estado detsrminard a realizaglio, dentro de 90 dlas, de pleitc pars
a escolha do seu substituto na circunscriglo, sendo facultado ao renunclante disputé-lo,
obedecidas as normas legais para registro.

Presidente & Vice-Presidente

Art. 29 — Nas eleigSes de Presidente e Vice-Presidente da Republica, de Governa-
dor e Vice-Governador de Estado, Senador e Suplente, Prefeito e Vice-Prafeito, a votagho
no candidato ao cargo importa a votaglo ao seu substituto, com ele registrado.

An. 30 — Flcam revogadas as disposiches relativas aos Juizes Preparadores, deven-
do o alistamento e os atos preparatérice serem realizados pelo Julz Eleitoral da Zona.

Parégrato Gnico — Além do reembolso das despesas reslizadas e comprovadas, &
Juizo do TRE, o Juiz Eleitoral fard Jus & uma gratiticagio mensal, pelo servigo elsitoral,
igual a duas vezes o saldrio minimo da reglfo a que perlencer.
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Art. 31 — Dentro dos quatro meses que precedem ¢ dos dois meses que sucedem
aos pleltos, ficarfo suspensos os atos de nomeagdo, diplomag8o, contrato, designagéo,
de qualquer natureza, nos servigos piblicos federal, estadval e municipal, autarquias
entidades paraestatais ou qualsquer outras vinculadas ao Poder Pdbilco, valendo essa
proibigo dentro das clrcunscricdes onde se verificard o pleito, obedecendo ao segulnte
critério:

a) para Presidants e Vice-Presidente da Replblica, em todo o Pals e para todos os
6rgéos publicos;

b) para Governadores e Vice-Governadores dos Estados, para todos os Grgfios pu-
blicos nos limites das clrcunscrigdes onde se reallzard o plaito;

¢) para Senadores, Deputados federals e estaduals, em todo o Pais e para todos
os orgdos plblicos;

d) para Prefeitos, Vice-Prefeltos, Vereadores e Juizes de Paz, para todos os drghos
plblicos nos limltes da circunscriglio onde se reallzard o plelto.

Disposicdes Transitérias

Art. 32 —— O TSE deslgnara, dentro de dez dims, ComlssBo Espacial para, dentro de
noventa dias, realizar a consolidag&o da legislagfo eleitoral do Pals.

Parégrafo Gnico — Essa consolidagho, apds publicada no Dibrio da Jusliga, para
conhecimento dos interessados © submeiida & apreciagio do TSE, um més apbs &
publicaglio, serd, como aprovada, publicada pela Imprensa Naclonal para distribuiclio
gratulta, pelo TSE, aos Tribunais Regionals, que a remeterdo aos Julzes Eleitorais e aos
Diretérios Municipals registrados.

Art. 33 — O TSE, dentro de trinta dias, se dirigira ao Poder Legislativo, propondo-
tha outras medidas que considerar necessérias ao aperfeigoamento do sistema eleltoral
vigente, inclusive se tor o caso, para o emprego de maquinas de votar.

Art. 34 — Revogadas as disposicdes em contrario, esta Lei entrard em vigor na data
de sua publicagdo (99).

Sala das Sessdes — Oscar Corvéa.
{(DCN — 26-9-63 — Secfo D)

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAD E JUSTICA

1 — Relatério — Q nobre Deputado Oscar Corréa apresentou a8 esta Camara o
Projeto n® 1.038/63, introduzindo modificagbes no sistema eleltoral brasileiro o dando
outras providéncias. Distribuldo a esta douta Comissdo, fol designado relator o nobre
Deputado Monsenhor Arruda Camara, que opinou pela sua Inconstituclonalidade, na
parte relativa A votagAo por Distrito, propondc ainda fosse ele, na parte restante,
expungido de defeflos que deveriam, na sua opinifo, ser corrigidos.

Esta Comissfo, por sua maioria, houve por bem rejeltar o parecer do llustre Relator,
pelo que o Senhor Presidents me honrou com & designagBo para relatar o vencldo. Eo
que, em rapidas conslderagbes, passarel a fazer.

2 — Parecer — Pareceu-nos, ® & malora da Comlsso, nfio padecer o projeto do
viclo de inconstitucionalidade acusado, no que se refsre A elei¢do por Distrito. O emi-
nente Deputado Monsenhor Arruda Camara, para assegurd-lo, diz que “o projeto fere o
slstema de reprasentacdo proporcional” e vé nele as mesmas fathas que encontrara no
Piojeto n? 132/63, apresentado pelo nobre Deputade Cunha Bueno.

Al a diferenga fundamental: o Projetc Cunha Bueno apegava-se mais ao sistema
majoritério, enquanto este consagra, explicitaments, nos arts. 19 o seguintes, o sistema
proporcional,

3 — E & esta a exigénela do art. 56 da Constliuigio de 1946 a representagho da
Camara dos Deputados dove ser eleita segundo o sisiema de representagio proporcional.

(89) A justificacio do projeto fol feita em discurso do parlamenter.

414 R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



O projeto, & maneira de outros j& encaminhados (Milton Campos, Ultimo de Carvatho,
José silveira, Moacir Azevedo etc.) combina o sisiema proporcional com a eleigdo
distrital, permitindo que, por volagéio distrital mas em lista proporcional de tedo o
Estado, se escolna a representagéo.

CARLOS MAXIMILIANG nos seus Comentarios 4@ Constituigdo Brasileira de 1946, pag.
B5, disse bem que o “texto exige apenas que seja assegurada a representag8o propor-
cional, pois deixa a0 legislador ordinario a escclha eleitoral que melhor satisfaga aquele
objetivo @ se adapte a Indole & aos costumes politicos do povo brasileire”.

O projeto, inovando embora, pela instituigio dos Distritos e Subdistritos eleitorais,
para fins de votagio, manteve o sistema proporcional, na forma da legisiagéo em vigor
{art. 19).

4 — Qulras criticas do ilustre Relator Monsenhor Arruda Céamara, aplicdveis ao
Projeto n® 132, ndo cabem ao Projeto n® 1.036, que a elas escapa; entre elas a referen-
te & apuragdo pelas Mesas Receptoras, que néc & contemplada no Projeto Oscar
Corréa. Este prevé, isto sim, o aumento do nimero das Juntas Apuradoras, a facilitagéo
das apuragBes, mas néio a apuragio imediata pelas Mesas Receptoras, o que poderia
javar a conseqgliénclas imprevisivels.

5 — O projeto institui o sistema misto de Deputados distritais e Deputados gerals,
possibilitando ndo s6 a eleigdo dos que se concentram em circunscrigbes eleltorals mais
restritas, como os que ampliam seu trabalho eleitoral a todo o Estado. Cada eleitor
votard em um candidato a Deputado por votagio geral e em um candidato distrital {(art.
15). Mantém a cédula dnica, facilitado o seu uso, desde que cada Partido s0 indicara
um candidato por Distrito. E esta a vantagem principal: elimina a disputa entre candi-
datos do mesmo Partido.

6 — Tema objeto dos debates fol se a divisdo em Distritos facilitaria ou néo a
atuaclo do poder econdmico. Se é verdade que a diminuicio dos limites de Influéncia do
candidato pode facilitar a concentragéio do poder do dinheiro, ndo é menos verdade que
o contato permanente entre candidato e eleitorado, o conhecimento direto, pela proxi-
midade, que dele podem ter os eleitores, dificulla a agdo do poder do dinhsiro.

E o projeto, nos arts. 62 e seguintes, estabelece medidas objetivas para eliminar,
ou, pelo menos, diminuir as formas de corrupgdo, obrigando ao registro no Distrito com
a antecedéncia minima de dois anos; A apresentago do declaracdo de bens; estabele-
cendo a proibigo de empréstimos, financiamentos, auxilios e doagdes; dispondo sobre
os casos de corrupgdio eleitoral e sua apuragio.

7 — Em outros dispositivos, cuida da propaganda da votaglio, do quociente eleitoral
e partidério, da apuragéo etc.

O projeto reformula, ndo ha negar, a legislagdo eleitoral brasileira, merecendo ser
mais detidamente debatido. Assim, se ndo apresenta inconstitucionalidade, deve ser
remetido a Plenario, onde sob o crivo da analise dos Senhores Deputados poderd ser
aperfeigoado, fazendo-se estatuto capaz de atender as rsais necessidades do Pals.

8 — Os problemas postos, por exemplo: no art, 24 (registro de candidatos & Presi-
déncla da Republica); no art. 26 (prestagéo de contas dos Partidos Politicos); no art. 28
{perda de mandato, por mudanga de legenda); art. 29 (elsiglo vinculada do candidato
e do substituto, nas elei¢bes majoritarias); art. 31 (proibigiioc de nomeagdes no periodo
imediatamente anterior aos pleitos, evitando a agéo corruptora do Poder Piblico ou dos
Grgéios dele dependentes); sdo medidas que hio de merecer, em Plenério, dos nobres
representantss do povo, sstudo detldo e sério.

O essencial 6 que, servindo de base as andlises, sirva o projeto & elaborago de
le] gleitoral que consulte as conveniéncias do regime democrético.

Por isso lhe demos voto favorave!, que a maioria da Comisséo acolheu.
Sala da Comissdc, 7 de dezembro de 1963. — Getlllo Moura, Relator designado.

Voto em Separado

J& havia proferido meu volc sobre ¢ Projeto n¢ 132/63, do Senhor Cunha Bueno,
apresentado a pedido, conforme declara S. Ex? quando, por sollcitagdo desta douta
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Assembléia, foi anexado eo pressnte, o da lavra do eminente Professor Oscar Corréa,
que versa o mesmo assunto.

O parecer sobre a proposi¢io anterlor assim se pode dasenvolver:

“a) o projeto se baseia no antigo sistema de eleigBo “por Distritos”, que
procuraram harmonizar com o art. 28 da Constituiglo de 1891, o0 qual declarava
“compor-se a Cimara dos Deputados de representantes do povo, eleltos, pelos
Estados e pelo Distrito Federal, por sufrigio direto, garantida a representaglio
das minorlas”. Veio dal o voto cumulativo. Mas nfio havia o critério da pro-
porcicnalidade. J& a Constituicic de 1934 adotou o sistema proporcional e o
sufrégio unlversal, igual e direto e a representagBo chasslsta;

b} a Constituigio de 1848 dispde:

“A Cémara dos Deputados compde-se de representantes do povo, elei-
tos, segundo o sistema da representaglic proporcional, pelos Estados, pelo
Distrlito Federal e pelos Territérios” (art. 56). Segundo bem explica SAM-
PAIO DGRIA, o Estado & agora a “circunscriglo eleltoral™;

¢) o Deputado elelto por um “Distrito”, que pode ser um sé Municipio ou
parte dele, néio se pode dizer eleito pelo Estado. O Vereador é elelto pelo
Municiplo. O Deputade, nfio. O Estado 6, por sem ddvida, toda a populagho
votante da Unidade federativa. O todo nBo se confunde com uma parte. O
Deputado, eleito por um “Distrito”, & elelto por parte do Estado, nBo pelo
Estado;

d} o projeto fere o sistema da representagho proporcional. Os pequence
Partidos, com votaglo esparsa em todo o Estado, garantem sua “representaglo
proporclonal™. Pelo projeto serfo privados dela:

8) a Infludncia do poder econdmico sufocard os candidatos pobres no
Distrito, © que n#io & facil em todos os Municipios de Estado;

) os grandes Partidos eliminarBio facilmente os pequencs no Ambito estrei-
to do “Distrito”;

g) o projeto (art. 11) restaura a apuraglio pelas Mesas Receptoras, afo-
tando a lsura dos pleitos, possibilitando a traude e a violaglo do “principlo da
proporcionalldade”.

Dessarte, o projeto se me afigura despiciendo e inconstitucional.”

Confesso que, agora, & com cerlo constrangimento que me abalango da minha
planicie de simples estudloso do Direlto, para apresentar minhas divergéncias com o
substancioso estudo do eminente jurista, meu amigo, a quem multo admiro, Professor
Qscar Corréa.

O atual projeto do preclaro representante mineiro estd melhor elaborado do que o
do Sr. Cunha Bueno, mas repete a eleiglio por ‘Distritos”; adota um sistema misto,
Incluindo Deputados gerals elsitos por todo o Estado. E hlbride, nfio evita de todo os
Inconvenlentes do anterior, els que as coligacbes nfo apresentarfic candidatos gerais
dos pequenos Partidos, que por sl sbs podem n#o alcangar alguns poucos quoclentes
que lhes restariam, na partilha do lefio. Tal critéio tomaria dificll e mals complicada
a eleigio e multiplicidade de cédulas que no sistema *'distrital” puro; a técnica leglslativa
aqul nko & perfelta, a primelra parte n#o tem capitulo como nas demals sleigSes; adota
a denominaglo de cargo para o mandato (art. 2?); o § 29 & Impraticével, reduz o eleito-
rado do Distrito a um quociente eleltoral; nfio esclarece o que seja “Subdistrite”, methor
fora a denominago geral de “Distritos', mesmo porque o Municlpio, geralmente, nfio &
o chamado Distrito; o art. 57 manda registrar os candidatos 4 meses antes do plelto,
Seria diticil preparar combinacSes, convencles, coligagdes com tamanha antecedéncia.

O art. 69 Identifica *circunscricBo” com “Distrito”. No § 22 deste artigo exige-se
a prévia declaraglio de bens para o registro. Melhor se nos afigura exiglda apenas para
a diplomagfio ou a posse. Por que submeter um registrando fracasedvel a essa formali-
dade?

Art. 11. Para que @ por que esse depdsito falto 4 ordem dos Tribunais Eleftorals?
O projeto néo explica.
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Art. 12, Reduz a propaganda ao arbitrio dos Partidos. E fortalecer a ditadura dos
Diretérios e liquidar ou desestimular a inigiativa dos Deputados operosos e realizadores;
tal ditadura ja4 se exercita, pelo projeto, na escolha dos candidatos preferencials ou
gerais & na indicagho para ¢ Distritce por onde devam concorrer {art. 59).

No Capitulo “Da Votacio™ fala-se na cédula tnlca; seria preferivel dizer: ‘cédula
anica e oficlal”, mesmo porque, se contradizendo, o projeto ndio adota a “cédula Gnica”,

mas vérias e muitissimas cédulas para as varlas funcdes eletlvas e para os vérios Dis-
tritos.

E mais pratica a cédula (nica adotada pela Justiga Eleitoral nas dltimas eleigdes,
ficando ao eleltor pbr o nome dos seus candidatos, ao invés de assinala-los no retén-
gulo, onds jA vém os nomes. As cédulas resultarlam multo grandes e dispendiosissimas
pelo tamanho e pela quantidade. A dificuldade de votar aumentaria para os sleltores
menos letrados. A morosidade, com varias votagbes na mesma hora, pelo mesmo
pisltor, cresceria.

O art. 19 & confuso e incongruente; o quociente partidario por esse critério jamais
so acertarla no “Distrito™. Se a elsigdo & por Distrito, o quociente eleitcral sé pode ser
pelo “Distrito”, & no Distrito onde néio houver candidato registrado, néo ha quociente
nem candidatos eleitos.

O art. 22, § 12, restaura o perigo de poderem as "Juntas Apuradoras” sersam com-
postas pelos membros das “Mesas Receptoras”, geralmente compostas de politicos e
com possibllidade de combinar fraudes da votagdio com as da apurag¢dio, porque séio
donos dos segredos daquela.

O art. 23 cria a Campanha Nacional do Alistamento.

Que ¢é tal campanha? De quem se compde? Por guem & feita? Serfo criados
cargos de “propagandistas eleitorais”, eis que o paragrafo Unico prevé a despesa com
pessoal.

Art. 25. Liquida os pequenos Partidos, exigindo 1 milhéo de votos para que pos-
sam funcionar. E caminho para dois cu trés Partidos, ¢ que obriga o cidadio a filiar-se a
agremiagao com Idélas diversas das suas. Tanto a liberdade de opinifio quanto o siste-
ma pluripartidario de nossa ConstituigBo democrética sailam daqui protundamente
arranhados.

O art. 27 adota critério de sede do "Distrito”, que n#o se pode aplicar a capital.

Art. 28, A mudanga de Partido importa em perda de mandato. Favorece a ditadura
dos Partidos. Um Deputado incdmodo ao Partido pode ser docemente constrangido, ou
por pressféio, obrigado a deixar a legenda e perder o mandato. £ um Deputado que
atingiu o quociente eleitoral, através de seu prestiglo pessoal, pode ter seu mandato
conferida pelo eleitorado, cassado pela dire¢&o partldaria?

Art. 3.9 Parégrafo (nico. €Eleva a gratificaciio dos Juizes Eleitorais para 2 vezes
o salério minimo.

Feito o relatdrlo, vamos as conclusdes:

19 — considero o projeto ingonstitucional, na parte relativa a votagfo por Distrito,
pelos motivos expostos, relativos ao projeto anterior;

29 — julgo que o proleto deve ser emendado, na parte restante, para ser expungide
dos defeitos de ordem juridica, de técnica e de mérito, que, data venla, acabo de
apontar.

Brasilia, em 3 de dezembro de 1963. — Arruda Cémara.

Parecer da Comlisséio

A ComissBo de Constituicdo e Justiga, em reunifio ordindrla de sua Turma A, reali-
zada em 3 de dezembro de 1963, opinou, contra os votos dos Senhores Rogé Ferreira,
Arruda CAmara, Chagas Rodrigues, Alceu de Carvatho e Lauro Leitdo, pela constitucio-
nalidade e aprovagio do Projeto n? 1.036/63. O Senhor Getulic Moura foi designado
para relator do vencldo.
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Estiveram presentes os Senhores Deputados: Tarso Dutra, Presidente, Getllio Moura,
Relator, Arruda GAmara, Lauro Leitéo, Celestino Filho, Rogd Ferreira, Wilson Rorlz, Alceu
de Carvalho, Ovidio de Abreu, Nicolau Tuma e Lenoir Vargas.

Bras(lla, em 3 de dezembro de 1963. — Tarso Dutra, Presidente — Getllio Mourm,
Relator (190},

PROJETO DE LEl DA CAMARA N? 2.104, DE 1984

DispSe sobre despesas a serem efetuadas nas eleicbes para Senador,
Deputado federal ¢ estadual, e d& ouiras providdncias.

{Do Sr. Ulysses Guimarfies)
O Congresso Nacional decreta:

Art, 1? — Na candidatura a Deputado federal, poderfio ser efetuadas despesas,
para cada eleltor do Estado até o llmite de 1/21.000 do maior salario minimo do
Pals. Na candidatura a Senador o limite serd do dobro e de metade na candidatura
a Deputado estadual.

Parégrafo inico —— O limite referido neste artigo abrange qualquer despesa reali-
zada, além do candidato, por qualquer pessoa, entidade ou comité.

Art. 20 — Dez dias apds a elaigBo, os candidatos oferecerfio ac Tribunal Reglonal
Eleltoral a relaglio compista das despesas eleitorais que efetuaram, acompanhada de
comprovantes.

Art. 3? — O Tribunal Regional Eleitoral fard publicar, durante quatro dias, a relagéc
de despesas dos candidatos no ¢rgho oflcial do Estado e nos principals jornals da
Capltal do mesmo. Em igual prazo faré ler as relagdes nas emissoras de radio e televisdo
da Capltal, sendo, para tanto, prorrogados os horérios gratuitos postos pela legislaglio
4 disposiglic da Justiga Eleitoral.

Art. 49 — Ficando comprovado, através de denlincias fundementadas e com firmas
reconhecidas, que o limite legal com despesas eleltorals fol fraudado, o referido can-
didato néo serd diplomado pelo Tribunal Regional Elsitoral.

§ 1? — O candldato acusado terd ampla oportunidade de defesa, que serd produzida
cinco dlas apds a abertura do processo, sendo-lhe tambdm ou ao Seu representante
facuitada sustentag&o oral no dia do julgamento.

§ 20 — Da decisBo denegatéria de diplomagho, cabe recurso, dentro de 48 horas,
para o Superlor Tribunal Eleitoral, que se pronunciard dentrc de quinze dlas improrro-
gévels.

Art. 52 — Os Tribunais Reglonais Elsltorais diplomarfic os candidatos vinte dias
apdés a dltima publicagio referida no artigo desta Lel.

Art. 69 — Sho preibidas, aos Partidos o candidatos, as colaboragdes em dinbeiro
ou a qualquer titulo, provindas de estrangseiro, do Podar Piblico, andnimas, de empresas
concessionarias de servigo publlco, contratantes de obras ou servigos, bancos ou ins-
tituigdes financeiras.

§ 19 — Ninguém, pessoa ou entidade, poderd contribulr para Partido ou candidato
com Importdncia acima de Cr$ 3.000.000,00 @ mais ds uma vez em cada elelglo.

Pena; multa de 30 a 100 vezes o malor salario minimo da regifio para o responsével
pela cclaboragio llegal e néo-diplomagio pelo Tribunal Regional do candidato que a
recebeu, sem prejuizo das sangBes penals cabivels.

(1060) O Projeto n.® 1.036/63 fol arquivado, nos termos do art. 58, § 2.°, da Constituicio
de 1946

“Art, 58 — O nimero de Deputados serd fixado por lef, em proporcio que
néo exceda um para cada cento e cingiienta mil habitantes, até vinte Depu-
tados e, além desse limite, um para cada duzentos e cingilenta mil habitantes,

§ 2° — Nio poderf ser reduzide a representacio ji fixada”
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8§ 29 — Da decis8o denegatéria da diplomagdo cabe recurso para o Tribunal Supe-
Hor Eleitoral, dentro de 48 horas, que se pronunclard dantro de 15 dlas improrrogévels.

Art. 72 — Os Estados terfio nimerc de Distritos correspondente ao de Deputados
as respectivas Assembléias Legislativas.

An. 8° — Qs Distritos terfo, tanto quanto possivel, o mesmo nimero de eleitores.

Art. 99 — Seis meses antes do pleito, o Tribunal Regilonal Eleltoral publicara a
relagio dos Distritos dos respectives Estados inclusive com o nimere de eleltores.

Ant, 10 — Cada Partido registrard um candidato a Deputado estadual em cads
Distrito, considerando-se eleito aquele que nele obtiver maior nimero de sufriglos.

Pardgrafo unico — Ocorrendo vaga na representagdo de qualquer Distrito, o Trl-
bunal Regional Eleitoral convocari elei¢des para prové-la dentro de trinta dias.

Art. 11 — Encerrada a votaglo, imediatamente a Mesa Receptora procederd & aber-
tura da urmna e contagem dos votos quantos foram atribuidos aos candidatos e legenda
nela wotados.

8 19 — Apds a lavratura da ata, que registrard o nimero total ds votantes e de
votos que cada candldato e legenda receberam, a Mesa Receptora devolverd a uma
e todo o material nsla encontrado, sem que o mesmo tenha sofrido qualquer altoraglo,
bem como nela colocard o original da ata.

& 29 — A Mesa Receplora entregard ao Delegado de cada Partido cépla autenticada
da ata referida neste artigo, assim que a mesma seja lavrada.

§ 3¢ — A uma, assim que seja lavrada, serd imediatamente enviada & Justiga Elei-
toral, a cuja guarda ser& confiada.

Pena: a adulteragfic do material eleltoral depositado em urna sujeitard o responsével
a4 pena de 1 a 3 anos de detengéio, suspensdo dos direltos pollticos pelo prazo da
condenaglio com a conseqilents perda de mandatoc eletivo e cargo ou fungio publica.

Art. 12 — O Superior Tribunal terd representantes junto aos Tribunais Reglonais
Eleitorais, durante a apuracdo, para a acompanharem em todas as suas fases, s6 se
oficializando os resultados com as respectivas assinaturas.

Justificagio
1) COMBATE AO PODER ECONOMICO

O combsate aoc poder econdmico a servigo das eleicfes exige que seja colocado
na Area criminosa do llicito penal. Para tanto, impde-se a fixagio de um teto admissivel
de despesas nas candldaturas. A extralimitagfo tipificard o llicito, sem o que o abuso
se situara nos dominlos exclusivos da moral polltica. Valendo-me da experidncia da
legislaglo de outros povos, notadamente o que sucede sm Estados da Unido Americana,
optel pelo critério da despesa parmissivel corresponder ao ndmero de elsltoras em
cada Estado. Assim & felto na Pensilvinia. E claro que a um eleitorado maior deva
corresponder maiores gastos.

Adotel o salario minimo como padrio, porque ele realmente o & para tudo o que
se compre ou venda em um pals Inflacionério. Esse padro mével evitard sucesslvas
fixagbes através de lei, praticamente em cada elei¢do. Consentindo a lel uma despesa
de Cr$ 2,00 (dois cruzelros) para cada eleiter, a proporgio sera de 1/21.000 do
malor saldric minimo do Pals. Em termos de S#&o Paulo, como exemple, as candldaturas
a Senador, Deputados federal e estadual terdo respectivamente o teto de Cr$ 16.000.000,00,
Cr$ 8.000.000,00 e Cr$ 4.000.000,00, tomando-se como base do cdlcuio quatro mithdes
de eleitores.

Para facllitar o estudo de critérlo, reproduzo a seguir os quantitativos elsitorais de
cada Estado:

Anuério Estatistico do Brasil — IBGE — Conselho Nacional de Estatistica — 1963,
pag. 425.
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H — Movimento Elelioral

I. Eleltorado Insctito nas eleigBes para os Poderes Executivo e Legislativo —
1845/1962.

Federal e Estadual (7 de outubro de 1962)

Ronddnla ...... ...t e 12.759
Acre ....... e eEaE st Rt e e e cnar e 19.544
AMBZONAS ...ttt i it i e 137.317
Lo UL - . 4,984
Pard .............. e et et e, 421.531
Amapa ...... et amearaaee i ereanaaen rrereraeee 10.648
MaranhBo .................. et r e et 497.433
Plauf ................ bttt aee e araaeaaaa eeea 315.158
L0 T - A 853.282
Rlo Grande do MNorte .............co0vuun.. P 321.014
Paraiba .............c00ts, et i imteraraer s 405.407
Pemambuco ........... e traeeraner e e 851.398
Alagoas ................ e earareresennas e 182.223
e £ ] 192.503
Bahiz ...............cc... e rraraterereeenaaa 1.206.453
Minas Gerals ...... .. ..uuuiiiintiiiinannrinnnss 2.565.505
Esplrito Santo ...... ...t 307.009
Ric de Janelro ................. bt e 1.115.176
Guanabar ... .. et e 1.198.588
Séo Paulo .......... e raae e e Ceaaraaae 3.822 235
Parand .......... erreenemeaaian et rraeaaeea, 1.100.637
[guagu ...... i eraerea e e ee e —_—
Santa Catarina ................cc0viiimiennannnns 641,582
Rio Granda do Sul .............. o, 1.488.409
Ponta Pordl ... i i it e —_
Mato Grosso ...........vu.n. et eaee e 263.002
Golfis ..........iv0viniunnn e e e 510.135
Distrito Federal ..............coiiiumnrninnnnnnnn, 34.010
Brasil .. e 18.560.699

Fonte — Secretaria do Tribuna! Superior Eleltoral.

Nota — Os slementos relativos a Fernando de Noronha estfo incluldos no Estado
da Guanabara.

De nada adiantard, porém, controlar os gastos, sem, simultaneamente, cominar
sangio para as transgressdes. O projeto prevé duas:

8) o principio da ampla publicidade das despesas que cada candidato apresentara
em relaglo, logo apds o plelto, & Justica Eleitoral, que a divulgard fartamente pela
Imprensa, radio e televisBo. S0 os audaciosos ou aventureiros correrfic o risco de se
confessarem mentirosos e fraudadores perante a Justica @ a opinido pablica, sonegando
Informagdes sobre uma campanha ostensiva, do conhecimento geral, pois precisamente
com esse objetivo & custeada. Sallente-se que nfio serd diticil exibir perante o Tribunal
provas de despesas ocultadas, extraldas em tipografias, jomals, rddio, televisic, por
propaganda etc. Em outros paises, notadamente nos Estados Unidos, semelhante pratica
ensejou os mealhores resultados;

b) comprovado no Tribunal Regional Eleitoral que o candidato extralimitou-se na
utllizagio do poder econdmico, néio serd4 diplomado.

No projeto falo em “candidatura” & nio em “candidato”, para obviar a burla,
denunclada em outros paises com legislagBo semelhante a que ora preponho, consis-
tente em gastos através de comitds, terceiros etc.

Serfio InterdRadas as contribuigbes originarias do exterior, andnimas, de entidades
que transacicnam ou estdio sob fiscalizagdo direta do Poder Piblico, como bancos,
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smpreltelros de obras plblicas, estradas, bem como o préprio Poder Poblico. A pena
astipulada é a de multa de trinte a cem vezes ¢ salario minimo e a néo-diplomagsio.
A marca de Cr$ 3.000.000,00 como limite de contribuig8o por pessca ou entidade,
podendo fazé-lo uma sé vez, para evitar que um candidato se vincule exclusivamente
8 um grupo ou Individuo.

ELEIGAC DISTRITAL E PROPORCIONAL

Os preceltos sobre a eleigho distrital s6 ser8o possiveis com a supressfo, que
pleitearel que o meu Parlido adote através de emenda constituctonal, dos dispositivos
da Carta Politica de 1946, impositivos do sistema proporcional. Entendo que a Consti-
tuicfio ndo deve dispor sobre a matéria que melhor serd regulada na lagislaglio ordindrla.
E mutével a conjuntura polftica e social de um pals; s80 muites os métodos para recru-
tamento da vontade popular: distrital, proporcional, misto de ambos, em turnos ou dois
escrutinios para verificacic se no primeiro foi atingido o coeficiente eleftaral — em
cortos Estados da América do Norte, ac lado dos Deputados federais eleltos pelo voto
distrital, hi o chamado Deputade “at large”, eleito por votagho em todo o Estado —
tal gama de varlagdo nBo se compatibiliza com a imobilizagio na Magna Carta, de
dificil, demorada, sensio impossivel, alteragdo. Se ndo se quiser correr o risco, que
iulgo ndo existir, de malorias ocasionais, qualifique-se ¢ quorum de maloria absoluta
para 8 matéria.

O projeto defere ao voto distrital somente a eleigio dos Deputados estaduais, por
estes motlvos principals;

1%) serd o primeirc passo de adaptagio para a posterior extensfio do sistema aos
Deputados federais, se o interesse publico aconselhar:

29) como a matérla serd regulada por lei ordindria, com sua retirada da Cons-
tituiglo federal, aguela poderd, a qualquer momento, fazéHo assim como introduzir as
modificagdes gque a experiéncia sugerir, inclusive voltar ac sistema atual, pslo convenci-
mento de que efeti'vamente & o melhor;

39) se forem eleitos pelos Distritos tanto os Deputados federals, como os estaduais,
¢onsidero Indispensavel a criagio do Senado Estadual, para evitar a hegemonia de
certos Distritos ou regldes, com injustas conseqiiéncias da distribuigdo da agdo gover-
hamental. A Capital de S8p Pavlo, por exemplo, tendo um terco do eleltorado paulists,
concentraria nessa cldade jA prospera maiores condigdes de melhoria, de vez, como é
6bvlo, que os representantes distritals sé sa preocupam com estes, uma vez que néo
podem colher votos a néo ser nos mesmos. Mas n#o & 36. A chamada “Grande S&o Paulo”,
tuncionando como centro de Influéncia e imantaglo sobre a periferia, abrange Santo
André, Sdo Castano, Sdo Bemardo, Santos, Jundial, Guarulhos, Cotia, Tabofio, Mogi das
Cruzes, além de oulros Munlcipios circunvizinhos, totalizando mals da metade dos sufrd-
glos de todo ¢ Estado. De conseguinte, essa regifo, jA de si altamente prospera e
Industrlalizada, teria também condensagBo de representanies que n#o se harmoniza com
o principio de igual distribuigo de riqueza e oportunidades governamentais. Seria ine-
vitavel a corregBo através da representagfio paritaria, com a criagdo do Senado Estadual,
com um Senador, pelo menos, por Distrito, como acontecla na chamada “Repiblica Ve-
lha” ¢ existe atualmente nos Estados da Amdérica, como consectério do slstema distrital.
Para evitar modificagio téo importante e profunda, advoge a idéia de que os Deputados
federals continuem a ser eleitos pelo sistema atual, ou seja, proporcional. Como ropre-
sentam todo o Estado, atuarfio como instrumento corretivo ou minimizador de prepon-
derénclas locais ou reglonals, eventualmente instrumentalizado pelo sufragio uninominal
distrital;

49) critica constante ao sisterma distrital € que enseja a mentalidade “paroquial”.
Os Deputados tém visdo meramente local dos problemas; seu nicleo de interesse social,
humano, politico @ econémico tem os limites da érea onde colhem apoic. £ a ressalva
que comentaristas fazem a4 Clmara de Representantes do Congresso americano, além
de argumentarem nula rencvaglo daquela Casa, que no ltimo pleito sé elsgeu 20 can-
didatos novos, em cerca de 450 cadeiras, sendo ainda assim a maioria, por renincia
ou morte dos antigos titulares. Isso, aduz-se, toma aquele Leglslativo instrumento pouco
sensivel ao sopro da evoluglo, como fornece exemplo o tradicional principio da “senio-
rity”, ou seja, a presldéncia das Comlissdes ser outorgada pela antigiidade no exsrclcio
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do mandato, ndic pela escolha dos respectlvos componentes. De qualquer sorte, sem
Querer debater, no mérito, essa Inesgotavel poldmica, parece que a solugho eclética
que postulo melhor se ajusta 2 convenidncla de agirmos com prudéncia em terrenc t8o
importante para a boa vigdncia das instituigbes republicanas.

CONTAGEM DE VOTOS PELAS MESAS RECEPTORAS

O aforlsma & de ARISTOTELES: & facll contaminar a poca de Agua; o ©OCeano
& Impossivel. Parece-me que seja impossivel serem corrompidas todas as Mesas Elei-
torals, pelo menos pelo mesmo candldato. O projeto introduz mais uma khstincla de
regilstro para a pureza da apuraglo: a contagem da votos pela Receptora que os
coletou. NBo se suprime a apuraglce pela Justica Eleitoral, Gnica apta a fazé-lo pela
Constituicio federal. A Mesa Receptora “contari” os volos, que serBo oficlaimente
"apurados” posteriormente. Se a Mesa Receptora & apta para o mais Importante —
zelar pela correcBo da volaglio, legitimidade, Identidade dos votantes, recebimento de
impugnagSes — n#c sel por que nfio possa ser conslderada moral e tecnicamente habil
para uma simples operagfo de contagem de votos. A providéncla obrigard fiscallzaglo
mals severa das Mesas Receptoras, 0 que serd também vantagem. Ponderou-se, ainde,
que no dla da eleicho ha a fiscalizagfio natural e exigente de todos os candidatos
concorrentes, famillares, amigos e correliglondrios, sendo fatalmente exercide no local
onde hablualmente residem. A experiéncia mostra que a apuragBo centralizada, na
Justica Eleltoral, val, dla a dia, desestimulando derrotados. Confic, @ multo, que a nova
peca que suglro para ¢ mecanismo da apuraglio contribuird decisivamente para que
se ascoime de Imputagdes que, infelizmente, tanto a t2m vulnerado em nossc Pafs.

(DCN - 8. 1 — 4-1-84 — pég. 5037).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 2. 152, DE 1964

Estabelece a eleiglo por Distrilos e a cédula oficial para todos os pleitos;
prolbe a allanga de Partidos nas elei¢Bes proporclonals; fixa requisitos minimos
para a criacfo e existdncia dos Partidos Politicos e determina a Presidéncia
obrigatéria das Convencdes partiddrias pela Justica Eleltoral.

(Dc Sr. Franca Montoro)
O Congresso Nacional decreta:

Arl. 19 — A oleiclc para a CAmara dos Deputados, as Assembléias lLegislativas &
as Cimaras dos Municiplos que, segundo o Gltimo censo oficial, tiveram mals de qul-
nhentos mil habltantes, obedecerd ac principlo da representagc proporclonal, regulado
por esta Lel.

Paridgrafe Unlco — Nos demals Municiplos aplicar-se-4 a legislagBo vigente.

As Clrcunscricles e Distritos

At 22 — Nas eleigdes federals e estaduals a circunscricio serd o Estado; nas
alalgbes municlipals, o respectivo Municiplo.

Art. 3¢ — O nimero de Distritos de cada clrcunscriglo serd:

a) para a CAmara dos Deputados e para as CAmaras Municipals, Igual & metade dos
lugares a preencher, elevando-se A unidade superior quando o nimero de cadelras
for fmpar;

b) para a Assembléia Leglslativa, igual ao dobro dos Disritos para a elelgBo federal,
cada um dos quails serd subdividido em dois.

Art. 49 — Os Distritos serfio eqlitativamente formados pelos Tribunais Regionals
Eleitorais, nas circunscrigbes sob sua jurlsdiglio, observados os seguintes principlos:

a) contigiidade de dreas;
B) nimero de eleltores;
©) nimero de habitantes;
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d) unidade sdcio-econdmica.

Arnt. 52 — A divisio do Estado ou do Municipio em Distritos devera ser aprovada
pelo Tribuna! Regional, a0 menos um ano antes do plslto. Para esse efelto, o projeto
de divisdo, a que se refere o art. 69 deverd ser apresentado pelo menos dezessels
moses antes do plelto.

Parégrato dnico — N&o aprovada a divisfio até um ano antes da elelglo, os Dis-
tritos serfio os mesmos do plelto anterior.

Art, 69 — Apresentado o projeto de divisio, os Partidos Politicos registrados terfio
o prazo de 30 (trinta) dias para impugné-lo, fundamentadamente, bem como para propor
retiticagdes.

§ 1?2 — As impugnacles e retificagdes referentes a cada Distrito formarBo processo
autdnomo, distribuido a um Relator, que dara vista aos demals Partidos interessados
pelo prazo de cinco dlas, e, em seguida, ao Procurador Reglonal, pelo mesmo prazo.

§ 20 — O relator terd o prazo de 15 {(quinze) dias para submeter os autos a jul-
gamsnto. »

§ 3° — Ap6s a apreclagfio de todos os processos, seré sorteado um relator-geral,
que coordenard as decisdes preliminares, apresentando plano final ao Plenarlo, no prazo
da 20 (vinte) dias.

§ 4° — O plano final deverd ser aprovado pela maioria abscluta do Tribunal Reglonal,
podendo ainda ser emendado.

Art. 7° — Da decisdo que aprovar a divisho da circunscrigio em Distritos cabera
recurso, sem sefeito suspensivo, Interposto no prazo de 3 (trés) dias para o Tribunal
Superior Eleitoral.

§ 19 — O recurso do que trata este artigo deverd ser juigado até 8 {oito) meses
antes da elelglio.

§ 29 — O provimento do recurso, posteriormente 3 data referida no parégrafo ante-
rior, nBo importard em anulagéio da dlvisfo, s6 podendo a respectiva deciséio ser exe-
cutada para a eleigio seguinte.

Das Candidaturas

Ant. 89 — Somente poderfio concorrer as elelgdes candidatos registrados por
Partidos.

Art. 99 — Cada Partido poderi registrar um candidato para cada Distrito ¢ uma
fista partidaria, em ordem de precedéncia, para cada circunscrigao.

§ 19 — E vedado o registro de um candidato por mais de um Distrito, da mesma
circunscrigic ou de outra, bem como sua inclusfo em lista partlidaria de mais de
uma circunscrigio.

§ 22 — O candldato registrade por um Distrito poderd ser inscrito na lista partl-
dérla da mesma circunscrigio.

Art. 10 — A lisia partiddria contera, no méaxime, tantos candidatos quantos repre-
sentantes comespondam A& circunscrigo, na ordem em que o Partido os desejaria
eleltos.

Parégrato dnico — Terse-4 por nfc escrito na lista partidaria o nome do can-
didato que venha a ser elgito por um Distrito.

An. 11 — Ainda que os estatutos partidarios disponham de modo diverso, a com-
peténcia para a escolha dos candidatos serd a seguinte:

1) compete & Convencdo Regional a escelha dos candidatos a Governador, Vice-
Governador, Senadores, e seus suplentes, e dos Integrantes das listas partidarias
a que se rofere o art. 89, para a CiAmara dos Deputados ¢ & Assemblsia Le-
gislativa;

2) compete a4 Convengdio Regional de Ambito distrital a escolha do candidato do
Partido no respectivo Distrito, para & Camara dos Deputados € a Assembléia
Legisiativa;

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n, 78 abr./jun. 1933 423



3) compete & Convenclo Municipal a escolha dos candidatos a Prefelto, Vice-Pre-
felto e Vereadores;

4) nos Municlplos a que se refere o art. 19, compete 4 Conven¢lio Municipal a
escolha dos Integrantes das listas partidérias e & Convengio Municipal de Ambito
distrital a escolha do candidato do Partido no respectlvo Distrito.

Art. 12 — As ConvengBes serfio convocedas por editals, que fixarfc a respectiva
ordem do dla, local, data @ hora da reunifo, nas seguintes condigdes:

1) para a Convencio Regicnal, inclusive a de ambito distrital, o edital serd publl-
cado com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias, em jornal de grande clrculaglo
no Estado;

2) para a Convenglio Municipal, inclusive a de &mbito distrital, com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias, em pelo menos um jornal de grande circulagBo no
Municlplo.

Art, 13 — Constlituem as Convengdes, além dos Integrantes a que se reliram os
estatutos partidarios:

1} Reglenals:

a) os membros do Partido que ocupem cargos eletivos correspondentes ao Estado,
na esfara federal e estadual;

b} os membros do Diretério Nacional pertencentes & circunscrigko, bem como os
membros do Diretdrio Regional;

¢) Delegados eleitos pelas Convengdes Municipais, na proporgio de um para cinco
mil votos obtidos no Municipio pela legenda, nas Ultimas elelgdes gerals. para
a CAmara dos Deputados e Assemblélas Legislativas, assegurada a representagla
minima de um Delegado e arredondada para um a fraglio superlor 4 metade do
nimerc de votos.

2) Reglonais de &mbito distrital:

8) os membros do Partidc que ocupem cargos eletives correspondentes ao Distrito,
na estera federal, estadual e municipal;

b) os membros dos Diretérios Naclonals e Regionais, pertencentes ac Distrito;
¢) Delegados eleltos na forma da allnea ¢ do n¢ 1 deste artigo.
3) Municlpais:

a) os membros do Partide que ocupem cargos eletlvos correspondentes o Municipio,
na esfera federal, estadual e municipal;

b) os membros do Diretdrio Naclonal e Regional pertencentes ac Municipio, bem
como os membros do Diretéric Municipal;

¢) os eleitores fililados ao Partido, na forma dos respectivos estatutos, cula inscriglo
devidamente registrada data, ao menos, do trds meses antes da convocagho da
Convengiio.

4) Municlpais de ambito distrital:

#) os membros do Partido que ocupem cargos eletivos correspondentes ao Distrito,
na esfera federal, estadual e municipal;

b) os membros dos Diretérlos Naclonal, Regional e Municipal pertencentes ao Dis-
trito;

¢} os eleitores fillados ao Partido, na forma dos respectivos estatutos, pertencentes
ao Distrito, cuja Inscrigho, devidamente reglstrada, data, ac menos, de irés meses
antes da convocaglo da Convenclo.

Art. 14 — As Convengdes Instalar-se-8o no local, data e hora determinados no
adital de convocagfio, com & presenga minlma de um tergo de seus componentes, e
dellberars com a presenga da sua malora absoluta.
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Pardgrafo Gnlco — Presidirio as Convengdes:

1) Regionals: o Julz do Tribumal Regional Eleitora! sorteado para esse fim, o qual
gera, também, o relator do processo de registro dos candidatos do Partido
Interessado;

2) Raglonals de &mbito distrital e municipeis, Inclusive de &mbito distrital: o Julz
Eleltorat da Zona correspondente 2 seds da Convenglo; onde houver mals de
um, a atribuiclio caberd ao mals antigo.

Art. 15 — Ao publicar o edital de convocagdo da ConvengBio, o Partido comunicari
sua realizaglo, Imediatamente, ao Tribunal Regional ou ao Juiz Eleltoral competente,
remetende, com o oficlo, cépia do edital

Parfgrafo Gnlco — No caso de Convengdo Regional, o Tribunal cientiticard o
Partido, através do Diretéric competente, até trés dias antes da data marcada para a
Convenglo, o nome do Julz que houver sido sorteado para presidi-la.

Art. 168 — O Presidente da Convengio néo participard das discussdes nem opinard
sobre qualquer matéria, limitando-se a decidir as questdes de ordem relativas & aplicagéo
da lel e dos estatutos partidérios.

Art. 17 — As atas das Convengdes destinadas & escolha de candidatos serfio la-
vradas em livro préprio, utilizado exclusivamente para esse fim, o qual sera aberto,
encerrado @ em todas as suas folhas rubricado pelo Presidente do Tribunal Regional
ou Julz Elsitoral.

§ 19 — De cada sessfio da Convenglo serd lavrada ata circunstanciada, na qual
serSo mencionadas as impugnagBes que houver, subscrita pelos membros da Mesa
e pelos convenclonals que ¢ guiserem e encerrada com a assinatura do Juiz Presidente.
Todos os convenclonals, porém, assinarfo a lista de presenga que constarda do préprio
livio e antecedera a ata, lista essa que sera também encerrada pelo Juiz-Presidente.

§ 20 — As dellberagBes serfo tomadas por volo secreto, observadas as normas
vigentes da legislagio ekeitoral, por maloria simples de votos dos convencionais presentes.

§ 3% — Terminada a apuragBo dos votos, se houver impugnaglio, as cédulas serfio
recolhldas A& umna, sendo esta fechada, lacrada e entregue ao Tribunal Regional ou ao
Juiz, pelo represantante da Justiga Eleitoral. o qual, juntamente com 03 convencionais
que o quiserem, devera assinar a cinta de vedacBo.

Art. 18 — Das decisdes da ConvengBo cabera reciamagéo para o Tribunal Regional,
ou o Juiz, no prazo de 2 (dois) dias, a contar da data do encerramento da Convencéo,
apresentada, pelo menos, por dez por cento dos convencionais presentes, e desde que
sobre a matéria alegada tenha havido impugnagéio logo apds a deciséo recorrida.

Par&grafo inlco — No processo da reclamaglio, observar-se-80, no que couber, as
normas previstas no art. 154 e seus pardgrafos do Cddigo Eleitoral.

Art. 19 — Serd nula a escoiha de candidatos que se fizer com inobservincia do
disposto nos arts. 89 e seguintes desta Lel.

Da Votagio

Art. 20 — Cada eleitor dispora de dols votos. O primeire serd atribuido a um dos
candidatos registrados no Distrito; o segundo, a uma das listas partidarias registradas
na circunscrigio.

§ 12 — A votagio far-se-4 em cédula oficial, conforme modelo adotado pelo Tribunal

Superior.

§ 2° — Os voltos serfic separadaments computados, podendo ¢ eleitor votar em
candidate que ndo pertenga ac Partldo cuja lista preferir.

Art. 21 — Nos Municlpios a que se refere o paragrafo Unico do art. 12, a votaglo
far-se-4 por meio de cédula oficial instituida pela Lei n® 4115, de 22 de agosto de 1952.

Da Representagdo Distrital e Proporcional

Art. 22 — Considerar-se-4 slelto no Distrite ¢ candidato que obtiver maior nimero
de votos.
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Parégrafo Gnlco — Em caso de empate, haver-ge-a por elelto o mais idoso.

Art. 28 — As cadelras, em cada clrcunscriglo, serfo atribuidas aos Partidos na
proporgBo dos votos que obtlverem, conforme as disposigbes dos arts. 56, 57 e 59 do
Cbdlgo Eleitoral.

Art. 24 — Ags cadeiras que couberom a cada Partido na forma do artigo anterior
serfo preenchidas:

1) pelos eleitos por Distritos;

2) por tantos candidatos das listas partiddrias quantos forem os lugares restantes
gtribuidos ac Partido.

Pardgrafo dnlco — Os remanescentes da lista serfio suplentes de todos 03 oleltos
do Partldo.

Art. 256 — Se o nGmero de eleltos do Partido, nas eleigbes distritais, superar o de
lugares que e caberia na forma do art. 23, considerar-se-4 o seu quoclente partidarlo
igual ao nimero de representantes vencedores nos Distritos.

Ant. 28 — Nas eleigdes pelo sistema de representagBo proporcional nfio serd per-
mitida a allenga de Partidos.

Da Apuracho

Art, 2T — Qs resultados da sleigfo por Distritos serdo transcritos em mapes sepa-
radas dos correspondentes 3s eleigdes majoritarias e dos retativos & votagio das listas
partidarias.

§ 19 — Os mapas dos resultados das eleigdes majoritdrias @ os da votagBo das
list?s partidérias serio remetidos ac Tribunal Reglonal, na forma do art. 104 do Cédigo
Eleitoral.

§ 29 — Com Iiguals cautelas, os mapas correspondentes 2 eleiglo distrital serfo
envlados 4 Zona Elgltoral que o Tribunal Reglonal designar para sede do Distrita.

Art. 28 — Concluida a apuragBo de cada urna e antes de se passar & subseqiente,
o Presidente da Junta Eleitoral expedird boletim contendo o resultado da respectiva
Seclo, no qual serfio consignados o nimero de votantes, a votaglo individual de cada
candldato, a votag#o das listas partidarias, os votos nulos e 08 em branco. Egse boletim,
assinado pelo Presidente ¢ membros da Junta serd rubricado pelos Delegados ou Fiscals
dos Partidos presentes que o dosefarem.

§ 1?7 — O boletim a que se refers este artigo obedecerd o modelo aprovado pelo
Tribunal Superior, podendo, porém, na sua falta, ser substituido por qualquer outro expe+
dido por Tribunal Reglonal ou pela prépria Junta Eleltaral.

§ 29 — Cdpla autenticada do boletim serd entregue a um Delegado ou Fiscal de
cada Partido presente 4 apuragBo da urna ato continuo a concluséo desta. A recusa
da expedigio ou da entrega do boletim aos representantes dos Partidos, ou o simples
atraso Intenclonal, constitul crime eleitoral e serd punido com a pena de dstengio de
sels meses a um ano, além da multa de cinco a dez mll cruzeiros.

§ 32 — O boletim, ou a respectiva copla, devidamente autenticada com a assinatura
do Presidente e, pelo menos, de um dos membros da Junta, serd Instrumento hébll
para autorizar o deferimento, Independentmente da observincia do principie da pro-
clusdo (Lel n? 2.550, arts. 51 & 52), do pedido de recontagem dos votos da urna, sempre
que, na apuragfo pelos Tribunals Regionais das eleigSes federais ou estaduais, se ve-
rificar que © resultado da volaglio de gqualquer candidato ou das lstas pantidéries,
conslgnado nos documentos enviados pela Junta (Cédigo Eleitoral, art. 104) néc colncide
com o inscrito no citado boletim,

§ 42 — |déntico valor terd o boletim, ou a respectlva cépia autentlcada, quando a
divergéncla se verificar na apuraglio final de eleigSes municipais ou distritais (Codigo
Eleitoral, art. 105 e seu paragrafo Gnico).

§ 5¢ — Verificado pelo Tribunal Regional, na apuraglo final ou no julgamento
de qualquer recurso, que néo foi expedido o boletim, a Procuradoria Reglonal promoveré
incontinenti a responsabllidade pena! dos membros da Junta.
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Art. 29 — Além dos casos previstos ra leglslagio vigente, serd nulo o voto, em
cada eleicio:

a) quando o eleitor votar em mais de um candidato;
b) quando votar em mais de uma lista partidéria.

Art. 30 — Concluldos os trabalhos de apuragBio das Juntas Eleltorais corresponden-
tes ao Distrito, insialar-se-4 na sede a que se refere o § 29 do art. 27 a Junta Procla-
madora Distrital, constituida pelos Julzes que houverem presidido as Juntas Eleltorals
manclionadas, A qual caberd totallzar os resultados apurados e proctamar o resultado
final do Distrito.

§ 19 — Presidirs a Junta Proclamadora Distrital o Julz Eleitoral da Zona designada
para sede do Distrito e, havendo mals de um, 0 mais antigo.

§ 20 — A ata dos trabalhos da Junta Proclamadora, acompanhada de todos os
documentos relativos A apuragdo do Distrito, serd enviada ao Trlbunal Regional, para
a diplomag8o dos eleltos, no caso de eleigdes federais ou estaduals.

Art. 31 — Na hipdlese de elelg@es municipals cabe & Junta Eleitoral respectiva a
totalizagBo dos resultados, a proclamagio e a expediglo dos diplomas aos eleltos.

§ 19 — Nos Municipios onde houver mais de uma Junta, a expedigio do diploma
eord felta pela que for presidida pelo Juiz Eleiteral mais antigo, a quem as outras
enviario os documentos respectivos.

§ 2¢ — Nos Municlpios mencionados no art. 19, o Tribunal Regional designard
as Juntas Proclamadoras Distritais, 3s quais caberd totalzar os resultados apurados e
proclamar o resultade final do Distrito e, em seguida, enviar a ata final a Junta designada
para fazer a diplomagho.

Dos Parlidos Politicos

Art. 32 — O § 1° do art. 132 do Cédigo Elelioral (Lel n? 1.164, de 24 de julho
de 1950) passa & vigorar com a seguinte redagéo:

“Gonstiulr-se~Bo os Partidos Politicos de fillados em nimero néo Inferlor a
5% (cinco por cento) do eleitorado inscrito no Pals, distribuidos pela maioria
absolula dos Estados, com o minimo de dez mil eleltores em cada um, e
adotarfio programa e estatutos de sentido e alcance naclonal.”

Am. 33 — NBo podera subsistir o registro de Partldo que nfo satisfizer uma das
seguintes condigbes: possuir na CAmara dos Deputados representantes, pelo menos,
da malorla absoluta dos Estados ou haver alcangado, em todo o Pals, votaglo em
himero superior a 5% (cinco por cento) de comparecimento verificado.

Pardgrafo unico — Dentro de sels meses, a contar da publicagio desta Lel, poderfo
fundir-se dols ou mals Partidos, stualmente registrados, mediante aprovagfo das res-
pectivas ConvengBes nacionals, de modo a satisfazer os requisitos previstos nesta Lei.

Disposicies Finals

Arl. 34 — Aplica-se & sleigfo por Distriitos o disposto no art. 9° da Lei n? 4.109,
de 27 de julho de 1962.

Art. 35 — A substituigio de candidato, em qualquer eleiglio, s6 serf permitida até
40 (quarenta) dlas antes do pleito, ficando reduzidos para trés dias os prazos a que
so refore o art. 12 desta Lei, para a convocagfio das Convengdes destinadas 2 escolha
dos substitutos.

Art. 36 — Os Tribunais Regionals, até o prazo maximo de 180 {cento & oitenta)
dlas, a contar da vigdncla desta Lei, farfo a diviséio a que se refere o art. 59, 4 qual
se aplica o disposto no art. 7° e seus parégrafos.

Art. 37 — Esta Lel entrari em vigor na data de sua publicacio, revogadas as dis-
posigles em contrério, especialmente as do art. 140 do Cédigo Eleltoral — no que
se refore as elelgdes proporcionals — e os arts. 10 da Lel n® 4,109, de 27 de jutho
de 1962, e 5° da Lei n? 4,115, de 22 de agosic de 1962

Sala das Sessdes, 7 de maio de 1964. — André Franco Montoro (PDC—SP.)
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Justificaglio
1. Entre as reformas urgentes, tem |ugar destacado a reforma eleltoral.

A experiéncia das elelgdes reallzadas nos (ftimos anos vem demonstrando que
o sistama eleltoral vigente carece de substanclals alteragbes. £ precise adaptd-lo a
realidade politica naclonal, a tim de que ele néo perca as caracteristicas democréticas
de que deve revestirese e comprometa as bases da vida pulblica.

Sob vérlos aspectos a legislaglio eleitoral estd clamando por profunda revisfio.

2. No projeto de lef que temos a honra de submeter & considera¢io do Congresso
Naclonal, visamos primordiaimente dar nova feigho ao problema da representaclic, que
é o fundamento em que se assenta todo © conjunto de normas que regem a vida
politica.

3. Com esse cbjstivo propomos:

1 — a elelgdc por Distritos;

2 — requisitos minimos para a existdncia de Partidos;

3 — a presidéncia obrigatdria das Convengthes partidarias pela Justiga Eleitoral;
4 — g cédula oficial para todos os pleitos;

5 — a proibigho da alianga dos Parlidos nas eleigdes proporcionais.

Elei¢#o por Distritos

Parece, hoje, fora de divida, que o sistema atual de elelgdes para a Cimara dos
Deputados o as Assemblélas Legislativas pelo vote diluldo em todo o Estado, dé& opor-
tunidade 4 Infludncia decisiva do poder econdmico o governamental nos pleltos, e
impede praticamente a existdncia de vinculos reals entre os eleltos e ¢s votantes.

Para caracterizar o erro do sistema, basta mencionar ¢ caso do eleitor no Estado
de S#o Paulo, que, no Gitimo pleltc devia escolher 1 dentre 1.036 candidatos & Assem-
bléla Legisiativa. € evidente que ninguém pode sequer conhecer &, menos ainda, escolher
conscientemente entre tantos nomes,

De muitos Deputados se tem ouvido criticas a tal sistema, pois mesmo o8 que
ainda conseguem eleger-se, gragas ac trabalho e ao prestigio arduamente conguistado
durante toda uma vida de dedicagio & causa piblica, nfio o fazem sem gastos consl-
derdvels, cada dia mals avultados ¢ mais necessdrios para enfrentar os aventurelros
do voto e o3 que, sem vincylagio com o sleftorado de gualquer regifio, 1@m suas
campanhas suportadas por poderosos grupos estranhos a vida partidérla.

4, A elolglo por Distritos ¢ a soluglio que se impbde para o problema. Estabele-
cendo nexo real @ sensivel entre o eleitorado e seus representantes nos Lanigletivnsg,
dificultando a eleigio de quem nfio se empenha por seu reconhecldo devotamento
aos problemas coletivos, reduzindo o custo das campanhas eoleltorais e a érea de tra-
balho dos que nela se empenham, pondo & mostra os eventuals abusos e préticas com
que se [ntenta corromper o voto, a eleigho distrital permite malor autenticldade da
representaglio popular. O fato é fartamente demonstrado em outros paises que adotam
o sistema.

5. Entretanto, contra ¢ slstema distrital Invocam-se¢ defeltos que, em parte, anula-
riam suvas qualidades. Em primeire lugar, mencicna-se a elelgho de homens demasia-
damente preocupados c¢om questdes regionals, sem a necessérla vislo polltica e o
conhecimento mais profundo dos grandes problemas naclonals. E, ademals, o sistema
dos Distritos ofenderla o principie da representagiio proporcional, que, além de ser
precelto constitucional, tem a virtude de assegurar a participagio das minorias na vida
politicatnente organizada do Pals.

Essas objecles, na realidade, atingem apenas o slstema da representaclio distrital
simples. Mas a experidncia de outros povos revela @ existéncla de sistemas mistos,
de representa¢lo distrital e proporcional.
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E o caso da Alemanha Ocidental, reputadc dos mais perfeitos do mundo demo-
critico, que concilia a elsicdo disrital com a representagfo proporcional. E estimula
a desejada condugdo para a vida pliblica dos elementos mais eminentes, capazes e
representativos da comunidade.

6. Esse é, nas linhas bésicas, o sistema de projeio ora cferecido, que assim
pode ser sintetizado:

19} cada Estado serd dividido em Distritos em ndmero Igual 2 metade do nimero
de Deputados a serem eleltos;

29) os Partidos apresentarBo um candidato para cada Distrito @ uma lista partidéria,
para todo o Estado, aprovada em Conhvencglio, presidida pela Justica Eleitoral;

3% o eleitor dispord de dols votos: o primeiro, atribuidc a um dos candidatos
do Distrito, assinalando um nome; e outro, a uma das listas partidarias assinalando
uma legenda;

Bi ;!9) metade dos lugares serd preenchida pelos candidatos mais votados em cada
strito;

5% outra metade serd preenchida pelos nomes constantes das listas partidarias,
na ordem aprovada pela Convengdo s de modo a completar a proporgdo obtida pela
votagBo partidédria.

O mesmo sistema vigorard na elei¢io de Vereadores, nos Municipios com mais de
500 mil habitantes,

A ropresentaglio proporctonal, tal como a quer a Constituigfio, fica perfeitamente
assegurada, por isso que ao Partido caberfio os lugares correspondentes ac quociente
que obtiver, aproximadaments, nas mesmas bases da legisiagéo em vigor. Serfio esses
lugares preenchidos pelos eleilos nos Distritos e, os remanescentes, pelos constantes
da Hsta partidéria, na ordem em que nela se inscreverem.

Fiscallzac&o pela Justica Eleftoral

7. E evidente que, para a perfelta aplicagBo de tal sistema, a organizagéo das
listas partidarlas e a propria realizaglio das Convencbes assume tamanha relovancia
que ndo se poderia legislar a respelio sem eostabelecer preceitos para a boa escolha
dos candidatos. Daf a preocupagdo do projete de tragar normas baskcas para a orga-
nizagdio e o funcionamento das Convengbes, dando-lhes efetiva estrutura democrética
e submetendo-as & direta fiscalizago da Justiga Eleitoral.

£ disso que se cuida em vérios dispositivos, todos inspirados nha realidade prética
e na experiéncia haurida durante anos de vivéncia politica e partidaria.

8. Também se confia & Justica Eleitoral ¢ papel importantissimo de formar os
Distritos, para o que devera atentar para a contigiidade de éreas anexadas, ¢ nimero
de habitantes e de eleitores e a upidade sécio-econdbmica das regides agiutinadas para
a constituicdo dos mesmos. Nesse processo terdo ampla interveng&o os Partidos Politicos,
prevendo ainda o projeto que o planejamento ¢ a divisdo se fagam com a antecedéncia
imprescindivel para a boa preparaglo dos pleitos.

Requisitos Minimos para os Partidos

9. Estabelece o projeto, como requisito minimo para a existéncia do Partido Politi-
co, “possuir na Camara dos Deputados representantes, pelo menos da maioria absoluta
dos Estados ou haver alcangado em todo o Pals votaglio superior a 5% do compareci-
mento verificado™.

DispBe, ainda, que "dentro ds seis meses poderBio fundirse dois ou mais Partidps
mediante aprovacBo das respectivas Convengbes, de modo a satisfazer os minimos
astabelecidos”.

Allancas Parlldirias

10. Dada a correlagBo das matérias, cuida-se ainda no texto de vedar, nos pleitos
proporcionals, a constituicio de allangas partidarias. €stas desfiguram a representagio
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e contrarlam o préprio fundemento da existéncla dos Partidos de Ambito naclonal,
como oOrglios de formaglo da opinifio piblica, por melo de programas registrados no
Tribunal Superior Eleitoral.

86 sho tolerbvels as aliangas nos pletos majoritarios, quando & razodvel qua
grupos de varlas tendéncias se conformem com o apoio oficial a um candidato que
represente, a0 menos, a média de suas aspiragles fundamentals.

Cédula Oficlal

11. Como conseqlidnela do sistema estabelecido, o projeto adota a cédula oficial
para todos os pleltos, o que representa aprecidvel poupanga de papel, impresséio, trans-
porte e distribuigsio para a economia nacional e para as despesas elaltorals,

Finalmente, versa ¢ projeto alguns problemas alusivos & apuragdo dos pleitos pro-
porclonals, criados com a seleiglo por Distritos.

(DCN — Seglio I — de 23-7-64, pig. 5.662}.

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1.248/73
{Do Sr. Alfeu Gasparini)

"Acrescenta paragrafo ao art. 84 da Lel n? 4.737, de 15 de julho de 1985, que
Institui o Cddigo Eleltoral (Vote Distrital)’ (DCN — 8. | — 55-73).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1.888/74
(Do Sr. Mauricio Toledo)
“Institui o sistema de circunscriglio reglonal nas elel¢des para Deputados federals
g Deputados estaduzis, e d4 ouiras providéncias” (DCN -— S, | — 8-4-74).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N¢ 1.293/79
{Do Sr. Jorge Arbage)
“Instltul o sistema misto (principlo majoritdnio e proporcional), para elelgéo de
Deputados federais e estaduzis” (DCN — 8. | — 20-6-79).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1.369/79
{Do Sr. Ruben Figueird)

“Institul sistema misto, majoritdrio-proporcional, para escolha dos Deputados federals,
estaduais e dos Vereadores” (DCN — S, | — 27-6-79).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 2.682/80
{Do Sr. Stoessel Dourado)

"Altera dispositivos da Lol n? 4.737, de 15 do julho de 1865 (Cddigo Elekoral),
e dd outras providéncias." (Para extinguir o sistema de proporcionalldade partidéria).
(DCN — S, | — 27-3-80.)

IV — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ N° 50/81

“Altera a redaglo do art. 39, caput, da Constitviclic federat (Distritio). {(DCN —
13-8-81.)
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V — TRABALHO ELABORADO PELO DEPUTADO GUSTAVQO CAPANE-
MA (101)

“l. Limites e termos da reforma
Antes do mais, duas observagbes $a0 necessérias:

1. A reforma pretende modificar somente o sistema das eleigdes
para a Camara dos Deputados e as Assembléias Legisiativas. Tudo o mais
(eleigbes para o Senado Federal, para o Poder Executivo da Unido e dos
Estados e para Prefeitos e Vereadores) continuara g reger-se pela legisia-
¢do vigente.

2. O presente trabalho n4o se apresenta sob a forma de artigos de iei,
porque consiste, de inicio, somente num conjunto de bases para a elabora-
¢ao do projeto de lei concernente a reforma. Tal projeto, feito depois das
possiveis pesquisas de opinido, deverd dispor sobre a mabéria com os
indispenséveis pormenores, aqui ndo indicados.

1. Finalidades da reforma
As principais finalidades da reforma séo:

1. Fazer desaparecer a luta dspera, que se trava, entre correligiona-
rios, na ocasifo das eleigbes. Como se sabe, no vigente sistema eleitoral,
os candidatos a Deputado federal ou a Deputado estadual se digladiam
muito mais com os préprics correligionarios do que com os adversarios.
E se trata de combate n&c raro secreto e insidioso. O resultado é a dis-
cérdia constante, com dano essencial & unidade partidaria.

2. Fazer diminuir ou cessar o abuso do poder econdmico. A prin-
cipal arma dos candidatos, em casos freqlientes, ndo tem sido o seu pro-
prio valor, ou servigos prestados, mas o dinheiro. De eleigdo em eleigao, o
emprego dessa arma vai aumentando, com evidente desprestigio das cam-
panhas eleitorais.

3. Simplificar o processo de votar e de apurar. A representacdo pro-
porcional com o voto unihominal, us