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I — Consideragoes preliminares

A implantacdo de um regime politico, ou a introdugao de corregoes,
em Seus rumos, ndo implica, apenas, mudancas da Carta Magna: projeta-se,
igualmente, no sistema penal, pois, de acordo com os valores cristalizados
no sistema de governo, tutelam-se, igualmente, os bens juridicos de rele-
vincia penal. Dai o Cédigo Criminal do Império, de 1830, haver sido
promulgado como conseqiiéncia da proclamagiac da Independéncia; o Cé-
digo Penal de 1890, no ano seguinte i implantagio da Repiblica; a trans-
formacdo da Consolidagio das Leis Penais em virtual Cédigo Penal, dois
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anos apés a revolugio que levaria, pela primeira vez, ao poder Getiilio
Vargas. Com o golpe que introduziria, no Brasil, o Estado Novo, viria
novo Cédigo Penal, trés anos apés, com vigéncia a partir de 1940.

Restaurada a democracia, em 1945, reacender-se-ia o anelo por um
nove Coédigo Penal, de que cuidaria o Presidente Jinio Quadros, enco-
mendando ao Ministro Nelson Hungria, em 1961, um moderno Anteprojeto
de Codigo Penal, que seria apresentado em 1963 e transformado, pelo
Decreto-Lei n? 1.004, no chamado Cédigo Penal de 1969, o qual, apés
quase uma década de vacatio, seria revogado, em 1978, pela Lei n? 6.578,
sem jamais haver estado em vigor. O advento da abertura politica, iniciada
pelo Presidente Geisel, repercutiria no Coédigo Penal, alterado pela Lei
n? 6.416, de 24 de maio de 1977.

E a ampliacio das franquias democraticas, no Governo do Presidente
Figueiredo, ndo se contentaria com as alteragfes por que passariam o Cédigo
Penal, a Lei das Contravencoes Penais e o Cédigo de Processo Penal, hi
yuatro anos. Daf por que o Deputado Ibrahim Abi-Ackel, tdo logo chegou
ao Ministério da Justi¢a, cuidou de elaborar uma profunda reforma em
todo o sistema penal brasileiro, dotando o Pais de novos estatutos, Cédigo
Penal, Lei das Contravencdes Penais, Cédigo de Processo Penal, e revigorou
a idéia de dotar-se o Pafs de um Cddigo de Execugdes Penais, por quatro
vezes anteriormente tentada, embora sem éxito.

Pela Portaria ministerial n? 1.043, de 27 de novembro de 1980,
seria constituida comissdo de alto nivel, sob a presidéncia do Prof. Fran-
cisco de Assis Toledo, e composta dos eminentes juristas Francisco de Assis
Serrano Neves, Ricardo Antunes Andreuceci, Miguel Reale Jr., Hélio Fon-
seca, Rogério Lauria Tucci e René Ariel Dotti, comissio que, em tempo
extremamente exiguo, entregaria a primeira parte do trabatho ciclépico,
representada pela Parte Geral do Cédigo Penal, e prosseguiria na realizaciio
da magna tarefa.

Logo no inicio deste ano, pela Portaria n® 192, o Ministro da Justica
mandaria publicar a Parte Geral do Cédigo Penal, para receber suges-
toes (*).

Em varias partes do territério nacional, os juspenalistas se reuniriam
para debater o trabatho ingente realizado pela comissio ministerial.

Em Goiés, a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goiss
promoveria, com a presen¢a das mais expressivas figuras da inteligéncia
nacional, no campo jurfdico-penal, inclusive a quase totalidade dos mem-
bros da douta comissdo ministerial, 0 Seminirio sobre a Reforma Penal,
em junho de 1981, emitindo, a seu término, a “Mocio de Goifnia H”,
aprovando, em suas linhas gerais, o Anteprojeto debatido, reafirmando os
principios da “Mog¢do de Goiénia I”, e recomendando que “as contribuicdes

(*) NAR.: — Vide Anteprojeto do Cédigo Ponal (Parte Geral) comparado A legistaglio vigente, In Revista
de intormaclo Leglislativa, a. 18, n. 70, abr./jun, 1881, pag, 305,
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dos participantes do seminario” referido fossem ‘“‘encaminhadas 4 Comisséo
Revisora do Anteprojeto, como sugestdes para o seu aperfeicoamento”.

A promogao do I Congresso Brasileiro de Politica Criminal e Peniten-
ciiria, em Brasilia, sob a égide do Ministério da Justi¢ca, com o apoio da
Universidade de Brasilia e do Governo do Distrito Federal, se inseriu na
linha de estudos que, em profundidade, se vém fazendo, em todo o Pais,
sobre a iniciativa ministerial e os trabalhos até entdo publicados pela alu-
dida Comissao de alto nivel.

1i — Introdugdo

O Anteprojeto concernente 3 Parte Geral se conteve, por deliberacio
da douta comissdo ministerial, nos cento e vinte artigos que estruturam a
Parte Geral do Cddigo Penal vigente. Com isso se pretendeu manter a
tradicdo, que vem de 1940, fazendo coincidir o crime de homicidio com o
art. 121; e, de conseqiiéncia, varias outras figuras tipicas da Parte Especial.

Sem embargo, varias alteracbes foram introduzidas, sobretudo no que
se refere ao titulo das penas.

Muito ja se disse, e bem mais ainda poder-se-ia dizer sobre as inovacoes
introduzidas pelo Anteprojeto em estudo. Entretanto, como nio é possivel
abrangerem-se, aqui, todas essas inovagoes, imprescindivel destacar-se um
dos topicos da reforma ministerial, para o exame setorial.

Dai havermos escolhido como objeto de nossas consideragées o Capi-
tulo II do Titulo V — “Da Cominagao das Penas”.

Foi esse o tema abordado, no Seminario de Goidnia, pelo eminente
criminalista Prof. ARIOSVALDO DE CAMPOS PIRES, uma das figuras
estelares das ciéncias penais do Pais, e que reparte com JAIR LEONARDO
LOPES a primazia no estudo dos problemas penais, em Minas Gerais.

Contude, o Prof. ARIOSVALDO DE CAMPOS PIRES, no referido se-
minério, preferiu enfocar a matéria inter-relacionada com os demais topicos
que estruturam o titulo “Da Pena”, abrangente dos artigos de 32 a 95.

Por isso, o Capitulo II do Titulo V do Anteprojeto estd a merecer
estudo especifico, sem prejuizo de sua projecdo num contexto mais amplo,
¢ titulo genérico “Da Pena”.

1il — Conceite

Principiaremos o exame do tema pelo enfoque de seu conceito, eis
que imperativo destacar, ab initio, 0 que entendemos por cominagdo de pena.
Pois que, sem esse entendimento liminar, impossivel chegar-se, logicamen-
te, as consideracdes finais.
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Genericamente, cominagao ¢ a “atribuicio de sancio para determinada
conduta contraria a preceito, contrato ou mandato”. E a “prescri¢do legal”
(Enciclopédia Saraiva, verbete, vol. 16, pag. 192).

Com efeito, “a fixagdo de sangbes objetiva evitar que se pratiquem
os atos especificados, ou conseguir determinade resultado, ou garantir
cumprimento de obrigagbes assumidas.

Sado cominadas sancoes de ordem penal (no Cédigo Penal, na Lei das
Contravencoes Penais e em outros textos da legislacdo repressiva), civil
(no Cdédigo Civil e em leis especiais), ou tributaria (nos diplomas corres-
pondentes) e assim por diante.

Os contratos costumam conter a comina¢io de penas pecuniirias para
o inadimplemento (v. CC, arts. 916 e s5.)” (op. cit., ibidem).

Especificamente, cominagao penal é a “fixacdo de uma penalidade para
determinada conduta reprimida. AtribuicAo de sancAo para a ocorréncia
de certos fatos capitulados na lei. Previsdo em contrato de penalidade para
a hipdtese de descumprimento” (idem, pag. 193).

Nio se trata, no entanto, de fixagio de penalidade in concreto,

Em verdade, trés momentos ha na vida da sang¢ao penal: a cominagao,
momento em que a sanctio € prevista, abstratamente; a aplicagio, momento
em gue a norma abstrata se concretiza na sentenca penal condenatéria,
visando a um determinado acusado; e execugado, momento em que a sanctio
se materializa, no dia-a-dia do condenado. O primeiro momento pertence
ao direito penal; o segundo momento se refere ao processo penal; o ter-
ceiro momento concerne ao direite penitenciario.

Apés conceituar a pena como mal que o Estado, em virfude de lei
anterior, por seus Orgios competentes e processo judicial, inflige ao de-
lingiiente, por motives de seu delito e com o fim de evitar novos delitos,
o eminente GALDINO SIQUEIRA considera:

“Por este conceito, vé-se primeiramente que a pena se ma-
nifesta por duplo aspecto.

Primeiramente, como advertdncia e ameaga.

Vem depois a execucdo penal, a confirmacao da vontade da
crdem juridica pela coagao resultante da pena e por onde esta
desenvolve toda a sua forma peculiar” (Tratado de Direito Penal,
Ed. José Konfino, 2.2 ed., vol. 2, pag. 708).

E prossegue o eminente jurista:

“A lei distingue esses dois aspectos de cominagdo ¢ de exe
cugdo, prescrevendo regras gerais sobre a pena, discriminando
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suas classes e principios peculiares e provendo sobre sua aplicagao
e consegilente execucio.”

E esclarece, finalizando:

“Para distingui-los, usa SALEILLES das expressoes individua-
lizagao legislativa e individvalizagao judicial e administrativa, por
isso que a discriminagao é feita pela lei, aplicada pelo juiz e exe-
cutada sob sua direcdo pela administracio publica” (idem, ibidem).

Também ANIBAL BRUNO, o grande mestre do Recife, distingue entre
a cominagso (momento legislativo) e aplicagdo da pena (momento judiciario):

“A pena ¢é fixada na norma penal pelo legislador, vindo em
seguida a descricdo da figura tipica, como a conseqiiéncia juridica
especifica da sua realizagao e a mais grave que o sistema de direito
pode impor para assegurar a observincia dos seus imperativos”
(Comentédrios ao Cédigo Penal, Editora Forense, 12 ed., vol. II,
pag. 88).

F adianta:

“Essa fixacdo da pena na lei, em cada caso, com 05 seus limi-
tes de um maximo e um minimo, constitui 0 momento da comina-
¢ao, momento legislativo, em que se inicia o destino da medida
penal” (idem, ibidem).

Para concluir:

“Uma vez cominada, a pena comeca a exercer a sua fungao
de prevencdo geral contra o crime. Prevencio pela intimidagao,
isto é, pela coacdo psicolégica resultante da ameaga da pena
contida na lei, a que FEUERBACH atribuia posigao particular na
luta contra a criminalidade.

Também na cominacio da pena cumpre-se a agio educativa,
social-juridica do direito penal” (op. cit., pag. 90).

Ao tratar da individualizacdo da sangdo, a ilustrada Prof.2 ARMIDA
BERGAMINI MIOTTO destaca os momentos da cominagdo, da aplicagao
e da execugdo,

Para a ilustre mestra, cominagéo & a “individualizagio legislativa (mais
propriamente previsdo legislativa dos pressupostos da individualizagio),
compreendendo: tipificacio dos delitos e cominacdo das respectivas penas
qualitativamente adequadas e quantitativamente variaveis entre um mini-
mo e um miximo determinados; cominagio de pena unica (v.g., art. 121 do
Cédigo Penal); cominacao alternativa (v.g., art. 147 do Cédigo Penal); comi-
nacdo cumulativa (v.g., art. 283 do Cédigo Penal); possibilidade de substi-
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tuigdo de penas (v.g., art. 155, § 29, do Cédigo Penal); possibilidade de
conversao de uma pena em outra (v.g., art. 38 do Cddigo Penal e art. 99
da Lei de Contravencbes Penais); previsdo de escusas absolutérias (v.g.,
art. 181 do Cédigo Penal); previsdo de perdio judicial (v.g., art. 240, § 49,
do C6digo Penal) (Curso de Direito Penitencidrio, Ed. Saraiva, 1975, 12 vol,,
pags. 234 e 2386).

Ao retomar a abordagem da matéria, alhures, a eminente penalista
sintetiza seu pensamento.

“(...) A pena é cominada pelo legislador, na lei, configurada
no preceito sancionatério; é aplicada pelo 6rgic competente do
Poder Judicidrio, na sentenca; é executada pelos Orgaos compe-
tentes do Poder Judiciirio e do Poder Executivo, harmonicamente,
em recinto prisional ou fora de semelhante recinto, na comunida-
de” (Enciclopédia Saraiva, vol. 57, pag. 395).

Em resumo: ndo se confundem cominagdo, aplicacio e execucdo da
pena.

IV — A matéria, no Anteprojeto

Esse parece nio ser, data venia, o entendimento da douta comissio
ministerial, cristalizada no Anteprojeto.

Com efeito, nenhum dos dispositivos legais que estruturam o Capitulo II
do Titulo V, em foco, compreendendo os arts. 55 a 58 do Anteprojeto, induz
A convicgdo de que esse capitulo tenha razio de ser, como se acha esbogado,

O art. 55, com o nomen juris de “penas privativas de liberdade” é nor-
ma pertinente ao Capitulo I do Titulo V — “Das Espécies de Pena” —, ou,
mais precisamente, a Secio I daquele capitulo, intitulada “Das Penas Pri-
vativas da Liberdade”,

O art. 56, sob a marginalia ‘“penas restritivas de direitos”, disciplina
matéria de que cuida a Segdo II do Capitulo I do Titulo V, ou seja, “Das
Penas Restritivas de Direitos”, abrangendo os arts. 43 vsque 48 do Ante-
projeto.

Por sua vez, os arts. 57 e 58, que tratam da multa pecuniaria, concer-
nem a matéria disciplinada na Se¢do IIT do Capitulo I do Titulo V, sob
a epigrafe ‘“Das Penas Patrimoniais”.

Doutra parte, as disposi¢bes legais a que se refere o art. 56, caput ¢
seus incisos, notadamente os incisos III e IV, bem assim a contida no art. 58
do Anteprojeto, estariam mais adequadamente no Capitulo III do Ti-
tulo V — “Da Aplicagio da Pena”. Outra nao pode ser a ilagio decorrente
da interpretagdo gramatical desses dispositivos: a) o art. 56, caput, fala em
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“penas restritivas de direitos (. ..) aplicdveis (...)"; b) o inc. IIl do art. 56,
referindo-se as “penas de interdi¢ao”, diz “aplicam-se para todo crime
cometido no exercicio de profissio (. ..)"; €) o inc. IV do referido art. 56 pre-
coniza que “a pena de interdi¢io (...) e a de aprendizade compulsério (...}
aplicamrse a0s crimes culposos de trinsito”; d) o art. 58, que nio traz qual-
quer marginalia, dispde que “a multa reparatéria aplica-se (...) para todo
crime que cause prejuizo material (...)”". Todos esses dispositivos, pela se-
méntica dos nticleos verbais que lhes irradia o sentido, constituem, inequi-
vocamente, disposicoes legais cuja matéria basilar vem tratada no capitulo
seguinte, o Capitulo III do Titulo V.

J4 o art. 55, que abre o capitulo em foco, disciplina o 6bvio, sendo, pois,
inocuo.

Assim, no Capitulo II do Titulo V do Anteprojeto, o que se nao en-
contra deslocado carece de justificagdo para existéncia do preceito.

V — Discusséo da matéria

Feitas essas consideragoes de ordem geral sobre a disciplina da ma-
téria, em capitulo auténomo, passemos, agora, a outras consideracoes, como
a construcgio de cada dispositivo, a acepcao técnica dos termos empregados,
a prépria razio de ser do dispositivo discutido etc.

O art. 55, que tem como marginilia “penas privativas de liberdade”,
assim esti concebido:

“Art. 55 — As penas privativas de liberdade tém seus limites
estabelecidos na sancéo correspondente a cada tipo legal de erime.”

ARIOSVALDO DE CAMPOS PIRES ja observou, com propriedade, que
nio s6 o0 nomen juris do art. 55 como, igualmente, os dos arts. 56 e 57 fo-
ram cunhados impropriamente. Pois cada nomen juris, concernente a esses
dispositivos, se refere aos limites minimos e méximos das trés espécies de
penas: privativas da liberdade, restritivas de direitos e patrimoniais.

Pela redacdo do art. 55, ter-se-ia, prima facie, a impressao de que o dis-
positive concerne aos limites genéricos, minimo e maximo, das penas priva-
tivas de liberdade, Tal, contudo, ndo ocorre. Porquanto, o art. 75, sob o
nomen juris “limites das penas”, disciplina, claramente, esse limite estabele-
cendo:

“A duracio das penas privativas de liberdade nao pode ser
superior a trinta anos.”

Se se pretende disciplinar os limites especificos, perde-se em tarefa
indcua, eis que esses limites estardo fixados, na Parte Especial, na sanctio
atinente a cada infracio penal. E se vira especificada na Parte Especial, nao
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h4 razdo para fazé-lo na Parte Geral, sobretudo quando o dispositivo em foco
nio quantifica esses limites, nem poderia fazé-lo por absoluta impossibi-
lidade.

Quanto & construgdo do dispositivo em si — na hipétese inverossimil
de justificdvel sua existéncia —, seria de hom alvitre eliminar-se a expressdo
“legal de crime”, que completa o nome tipo, eis que por tipo se entende a
figura tipica, o praeceptum juris.

Porém, se se insistir na permanéncia do dispositivo — a nosso ver,
desnecessario — no sistema do Anteprojeto, poder-se-ia enxugar sua cons-
trugio, sem perda da semdntica, dando-lhe a seguinte redacio:

“Art. 35 — As penas privativas de liberdade tém seus limites
estabelecidos na san¢do correspondente a cada tipo.”

E, como nomen juris, dar-se-ia o de “limites especificos das penas pri-
vativas da liberdade”. Ji que o limite genérico j& esti definido no referido
art. 75 do Anteprojeto.

O art. 56 — que poderia ter como marginalia o nomen juris “aplicagao
das penas restritivas de direitos” -— néo explicita se elas podem ser aplica-
das cumulativa, alternativa ou isoladamente, embora se possa inferir que
sua aplicagéo se possa fazer em qualquer das hipéteses, ex vi do art. 44,
caput, ao assinalar que “as penas restritivas de direito sio auténomas”
(grifou-se).

Ademais, ao dizer que “‘as penas restritivas de direitos sdo aplicaveis
(...) mos crimes cuja pena méxima privativa de liberdade nio for superior
a trés anos”, fica no ar certa ambigiiidade. Pois a pena méxima, privativa da
liberdade, é de 30 anos, ex vi do art. 75, referido. Af se cuida do méximo
da pena privativa da liberdade cominada ac crime imputado a certo agente.

Trata-se, pois, ai do méximo especifico. Dai ser de toda a conve-
niéncia que fique explicita, no dispositivo legal, essa especificidade para
nio dar margem a interpretacio equivoca.

Doutra parte, como no inciso I (do art. 56) se faz referéncia aos arts.
46 e 47, como alusdo as penas de “prestacio de servicos & comunidade” e
de “interdi¢do temporaria de direitos”, conviria adotar idéntico procedimen-
to na redagéo do inciso II (do mesmo art. 56), onde se explicita a pena de
“aprendizado compulsério”, disciplinada no art. 48 do Anteprojeto. Para
harmonia de critério de redacéo, ou se faria referéncia expressa, no inciso I,
as penas disciplinadas nos arts. 46 e 47, ou se suprimiria a explicitaciio feita
no inciso II, remetendo-se ao art. 48 do Anteprojeto.

Identificam-se, ainda, na construciio do art. 56 e seus incisos, bem assim
no art. 58, trés regéncias do verbo aplicar, nicleo que irradia o sentido des-
ses dispositivos: a) “(...) sio apliciveis (...) nos crimes (...)” (art. 56,
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caput); b) (...) aplicam-se para todo crime (...)" (art. 56, inc. IIT); c) (...)
aplicam-se aos crimes culposos de trinsito” (art. 56, inc. IV). Ou seja, a
regéncia pelas preposicdes em (nos), para ¢ a (aos).

Parece-nos que a melhor regéncia seria a da preposicdo a, eis que, em
todas essas passagens, o verbo aplicar estd empregado pronominalmente
(vide, a propésito, Diciondrio de Verbos e Regimes, de FRANCISCO FER-
NANDES, Editora Globo).

O art. 57 — cujo nomen juris adequado seria “limite da multa peniten-
ciaria” — constitui, data venia, uma excrescéncia. Pois, para explicitarem-se
os limites genéricos da pena de multa penitenciaria, nio se precisa construir
mais um dispositivo, além do art. 49. Ademais, além de ser dispensivel a
expressao (tipo) “legal de crime”, pelas razbes expostas, também o é a
referénceia ao paragrafo unico do referido art. 49. Se se pretende destacar
a cabega do artigo, basta que se lhe refira ao caput. Na auséncia da refe-
réncia, a alusdo concerne a todo o artige, que, evidentemente, compreende
0 caput e seus paragrafos.

Ja o art. 58, que nfo tem marginalia, e que poderia ter por nomen
juris “aplicacdo da multa reparatéria”, poderia ter sua redacfio enxugada,
eliminando-se a expressdo “e tem os limites fixados no art. 53 e seu § 19",
além de substituida a regéncia de para por a (todo crime que cause prejuizo
material). A supressio da parte final se justifica pelo préprio dispositivo
a que faz referéncia o art. 53 e seu § 19, sendo de destacar-se que o caput
desse dispositivo ja remete ao art. 49, concernente 3 multa penitenciéria,
cujos preceitos se lhe aplicam, mutatis mutandis.

VI — Algumas ilagdes

Apos todas essas consideragbes, ja podemos tirar algumas ilacdes, a
propésito da matéria.

Os dispositivos configurados nos arts. 55 e 57 sdo excrescéncias, por
desnecessarios, no bojo do Anteprojeto, podendo, sem prejuizo de sua com-
preenséo, ser eliminados.

Os arts. 56 e 58 podem ter sua construcio aprimorada, bem assim os
dispositivos precedentes, se — mesmo constituindo redundancia — se insis-
tir em manté-los, 3 guisa de reafirmacdo de uma linha de pensamento con-
substanciada no Anieprojeto.

De qualquer forma, desapareceria o atnal Capitulo I — “Da Comina-
¢ao da Pena”. I seus dispositivos passariam a integrar o capitulo “Da Apli-
cacdo da Pena”.

Uma outra alternativa, ja preconizada por ARIOSVALDO DE CAMPOS
PIRES, na referida comunicagéio ao Seminario de Goiinia, seria a incluséo
dos atuais dispositivos do Capitulo II do Titulo V, em foco, numa secdo
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(Secdo IV) do Capitulo I do Titulo V — “Das Espécies de Pena” —, segéo que
se intitularia “Disposi¢fes Gerais”.

Uma terceira alternativa seria transportar os dispositivos integrantes
do atual Capitulo II do Titulo V a uma secio (Se¢ao Unica) do Capitulo TI
do Anteprojeto — “Da Aplicacio da Pena” —, intitulando-se-lhe, igualmen-
te, de “Disposi¢bes Gerais”.

Se nio se admitir a supressio pura e simples do dispositivo confi-
gurado no art. 55, deveria ele ser deslocado para logo apds o art. 36, que
disciplina as “regras do regime aberto”, passando a figurar como o art. 37.

VII — Apreciagiq final

Feitas essas consideracbes, jA se poderia apontar redagio alternativa
para os dispositivos ora contidos nos arts. 56 e 58.

Art. 56 (que tomaria outro nimero, face ao imperativo de
seu deslocamento) — Nomen juris: “Aplicacio das penas restriti-
vas de direitos™:

*As penas restritivas de direitos sdo aplichveis, independente-
mente de cominagdo expressa, aos crimes cujo limite syperior da
pena privativa da liberdade, especificamente cominada ao crime,
nio exceda a trés anos, observando o seguinte:

I — a duragao das penas previstas nos arts. 46 e 47 sera de-
terminada pelos limites especificos da pena privativa da liberdade
cominada ao crime;

I — a duragao da pena prevista no art. 48 nao poderd exceder
ao limite minimo da pena privativa de liberdade especificamente
cominada ao crime;

III — as penas de interdicdo, previstas no art. 47, incisos I e II,
aplicam-se a todo crime cometido no exercicio de profissao, ati-
vidade, cargo ou fungido, sempre que houver violagdo dos deveres
que lhes sdo inerentes;

IV — a pena de interdigdo, prevista no art. 47, inciso Ill, e a
de aprendizado compulsério, estabelecida no artigo 48, aplicam-se
aos crimes culposos de trénsito.”

Art. 58 (que, igualmente, tomaria outro numero, feito seu
deslocamento) — Nomen juris: “Aplicacdo da multa reparatéria”:

“A multa reparatéria aplica-se, independentemente de comina-
¢do expressa, a todo crime que cause prejuizo material.”
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