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1 — Lei competente: de nacionalidade

Muito agradego aos organizadores deste magnificc II Encontro Nacional
de Adogdo e, principalmente, ao Dr. Saul Nicolaiewsky, DD. Presidente da
FUNABEM — Fundag@o Nacional do Bem-Estar do Menor —, ¢ ao Dr. Leove-
gildo Pereira Ramos, Presidente da Secgdo de Sac Paulo, sob o alto patro-
cinio do Ministério da Previdéncia Social (MPAS), pela honra que me con-
cedem de encerrd-lo versando tema tdo sensivel e humano, sob um aspecto
de particular complexidade, ¢ que, por isso mesmo, ainda esporddica e insu-
ficientemente versado: o do ponto de vista do direito internacional privado.

Isto nos obriga, antes de estudarmos o problema frente ao sistema legis-
lativo pétrio, incursionarmos pelos mais importantes sistemas alienigenas, aos
quais possam eventualmente estar vinculados os interessados, para verificar-
mos se admitem o instituto da adogdo e, em caso positivo, quais os efeitos que
The atribuem.

Palestra proferida em 30-4-1882, no Salfio Nobre da Paculdade de Direito da Univer-
sldade de Sio Paulo, encerrando o II Encontro Nacional de Adocéo.
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Mas o tema envolve muito mais do que isso: o de saber da conveniéncia
ou ndo de serem brasileirinhos adotados por casais estrangeiros aqui néo resi-
dentes, com evidentes conotagdes, mais ainda do que de direito, filoséficas,
antropolégicas, psicolégicas, sociolégicas, morais, aletando mesmo problemas
de brios de nacionalidade e dizendo, pois, respeito A prépria ordem piblica,
naquela questio que tanto comoveu dezenas de milhdes (fe pessoas, por oca-
siio de uma reportagem de alguns meses atris da TV Globo revelando a exis-
téncia de uma organizagdo que se dedicava a “venda”, segundo alguns, de
criangas e, segundo seus diretores, & benemérita “colocagio” de hipossuficien-
tes em familias abastadas nos Estados Unidos e na Europa.

A medida que se vai evoluindo o instituto da adogdo e que se viio afinan-
do e tornando mais delicados os sentimentos, nota-sc uma variagio nas finali-
dades especificas da adogio.

Na Roma antiga era um meio de progorciona: a filhos de plebeus passar
para a aristocracia, tornando-se assim poderoso expediente politico para ob-
terem-se honrarias e magistratura, permitindo mesmo a designa¢io de sucessor
ao trono, no tempo do Império.

Na Idade Média caiu em desuso, por contrariar os eventuais direitos dos
senhores sobre seus feudos. Entre os Germanos fazia-se pelas armas e para as
armas: povo essencialmente guerreiro, nela via o meio de perpetuar o chefe
de familia, para que o filho adotivo pudesse levar adiante as campanhas em-
preendidas pelo pai. Entre os Francos objetivava atribuir aos adotandos prer-
rogativas sucessorias, mas era formalmente proibids pelos costumes de Lille
e de Audenarde.

Entrou no Cédigo Civil frances, arts. 343/360, gracas a intervenciio pes-
soal de Napoledo, autorizada somente a maiores de 50 anos, sem filhos nem
descendentes legitimos, dai se espraiando pela generalidade das legislagbes.

Hoje em dia, numa visdo conjunta, pode-se deparar, em linhas muito dge-
rais, uma regulamentagdo a moda tradicional da adogdio, no sentido primordial
de garantir a continvidade de familias em fase de cxtingio.

Abre caminho, no entanto, cada vez mais, a concepgio que considera o
instituto do ponto de vista primordialmente social, destinado a proporcionar
ndo s assisténcia material e espiritual, como, principalmente, afeto, calor hu-
mano, ambiente familiar a criancas abandonadas.

Atente-se a que, entre nds, estabelece o art. 175, § 4%, da Constituigio
Federal que “lei especial dispord sobre a assisténcia 3 maternidade, 3 infin-
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cia, 4 adolescéncia e sobre a educagiio de excepcionais”.

Nio apenas aqui, mas no mundo inteiro, no testemunho de Epoarpo VirTa,
a assisténcia dos menores tendo-se tornado cada vez mais uma tarefa do Esta-
do, foram instituidos especificos organismos piiblicos com tal finalidade em
varios paises, e que se ocupam, aém de outras matérias, também das questdes
relacionadas com a adogio.

Entre as vérias leis inspiradas nessa concepgio, lembra a lei belga de
21-3-1969, a francesa de 11-7-1968, a grega de 17-8-1966, a italiana de 5-6-1967,
a suiga de 30-6-1972, ete.
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Examinando a matéria do ponto de vista do direito internaciomal privado,
godem os diferentes sistemas reguladores das condigbes da adogdo ser agrupa-
os em dois grandes sistemas: o da lei da nacionalidade e o da lei do domicilio.

Os paises que se baseiam no primeiro principio aplicam, antes de mais
nada, a lei nacional comum tanto ao adotante como ao adotando.

A dificuldade surge quando sio ambos de nacionalidade diferente, o que
da lugar, assinala o mesmo especialista, a uma convergéncia particularmente
ardua, porquanto, Iparat determinar os requisitos para adotar e para ser adota-
do, acaba-se por levar em conta os impedimentos peculiares tanto de uma
como de outra lei.

O obsticulo ¢ maior ainda quando a relagio nio surge submetida apenas
4 lei do adotante ou do adotado: para contorna-lo, na regulamentagio das
relagbes entre adotante e adotado, a maior parte dos sistemas positivos recor-
re somente 2 lei nacional do adotante.

Pela aplicabilidade dessa lei, no momento da adogio, manifesta-se a dou-
trina italiana, com apoio no art, 20 das disposigdes preliminares do Cédigo
Civil. , _ 7

Atesta, no entanto, o autor citado que a jurisprudéncia tem-se manifestado
no sentido de que, para determinar o surto da relagio da adogdo, deva-se
recorrer a lei indicada no art. 17, al. 1, ao passo que, para a regulamentagio

da relacdo jé estabelecida, ¢ de se aplicar a lei nacional do adotante, art. 20,
al. 2.

Varias sentencas de tribunais e da prépria Corte de Cassagio pronuncia-
ram-se nesse sentido, ao passo que alguns julgados manifestaram-se pela cumu-
lagdio com relagio ao surto da relagio e quando adotante e adotado tenham
cidadania diferente.

E o critério seguido pela maioria dos Estados: Alemanha, China, Coréia,
Grécia, Japao, Portugal, Tailindia. . :

Na Espanha a capacidade para adotar ¢ ser adotado deve reger-se pelas
respectivas leis nacionais, € a forma da adog@o, pela lei do pais em que ocor-
reu. Registram-se excegbes, como a proibigio de adotar para quem tenha filhos
legitimos ou legitimados, que se rege apenas pela lei pessoal do adotante, e
como a necessidade de consentimento do adotado ou de seu representante
legal, que se rege exclusivamente pela lei pessoal do adotado.

Em Franga, PrrLeT manifesta-se pela aplicagio da lei nacional do adotado,
ao passo que LEreBouRs PIGEONNIERE sustenta bastar que o adotante ou o
adotado seja francés para que se legitime a aplicacic da lei francesa.

2 — Do domicilio

A Lei do Domicilio é seguida pelas legislagées inspiradas pela Common
Law e pela generalidade dos paises da América Latina, exigindo, em geral,
que tanto o adotante como o adotando estejam domiciliados no pais. Case
este tltimo resida em pais diferente, segundo alguns autores, a sua lei deve
ser levada em conta.
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A lei inglesa de 1926, art. 11, inciso 59, néo admite adogio a pedido de
uma pessoa que nfo tenha seu domicilio e residéncia na Inglaterra ou no Pais
de Gales, nem mesmo com relagio a um menor que nio seja cidaddo brita-
nico residente no Reino Unido.

Justifica no entanto Gustavo A. BosSERT essa norma com andlogas exis-
tentes nos paises europeus, destinadas a resolver a situagio criada pela nova
nacionalidade que adquire o menor ao obter um nove pai, problema que nio
ocorre nos paises cujo direito ndo segue o principiv do ius sanguinis para
determinar a nacionalidade, e sim o do #us soli.

No direito soviético, aplicam-se as leis da URSS as adogGes verificadas no
territério, quer o adotante ou o adotado tenha nacionalidade estrangeira, quer
ambos a tepham.

Seguem ainda o mesmo critério: Alemanha, Finlindia, Polonia, Suiga.

SAVATIER exige a aplicagio cumulativa das leis nacionais do adotante e
do adotado. Sustenta que mudanga tio importante de estado ndo se pode ope-
rar, para o adotante, sem o concurso de sua lei nacional, devendo, portanto,
ser somadas as exigéncias da lei nacional do adotante e do adotado.

No Brasil, o Decreto-Lei n? 4.657, de 4-9-1942, Lei de Introdugiv ao
Cédigo Civil, dispbe:

“Art. 79 — A lei do pais em que for domiciliada a pessoa deter-

mina as regras sobre o comego e o fim da personalidade, o nome, a
capacidade e os direitos de familia.”

Bem de ver que essa diversidade de critérios leva a inevitiveis conflitos.

Um exemplo serd ilustrativo: um alemido, de 26 anos de idade, adota, na
Gri-Bretanba, uma crianga inglesa, Semelhante adogio nao estd de acordo com
a lei brasileira, exigindo o Cédigo Civil a idade minima de 30 anos. A Lei
n® 6.897, de 10-10-1979, faz depender de autorizagdo judicial a adogdo simples
{art. 26) e 2 adogdo plena, do cumprimento das exigéncias dos arts. 29 a 37.

“Se entre duas jurisdigbes que admitam a adogiio hi possibilidade de
variarem as condigdes de capacidade, a forma do ato e os efeitos que lhe sdo
atribuidos”, — assinala AMiLcar pe Casteo — “hi necessidade de auxilio do
Direito Internacional Privado. '

Relativamente & capacidade, tem prevalecido a doutrina de que tanto a
de adotar como a de ser adotado devem ser apreciadas exclusivamente pelo
direito do domicilio (ou pelo direito nacional) do adotante e pelo direito do
domicilio (ou pelo direito nacional) do adotando; por conseguinte, diante do
disposto no art. 79 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, pode dizer-se que
atualmente, no Brasil, a capacidade para adotar ha de ser aé)reciada pelo
direito em vigor no domici]?o do adotante, enquanto a capacidade para ser
adotado o deve ser pelo direito em vigor no domicflio do adotando”

Na Argentina, preconiza-se, na hipétese de divergirem as leis nacionais
do adotante e do adotado, a aplicagio combinada de ambas.

284 R. Inf. legisl, Brasilia a. 19 n. 75 jul./set. 1982



O ideal para resolver os problemas da adogio em caso de nacionalidade
ou domicilio em paises diferentes do adotante e do adotando seria uma lei
tnica regulando todas as suas condigdes, formalidades e efeitos, no lugar do
lar em que passari a viver,

Mas como isto nem sempre ocorre, cumpre, entdo, reconhecer que, como
a adogio exige, em principio, o consentimento das partes ou de seus represen-
tantes, parece que o lnico caminho é examinar a lei de cada uma das partes
para verificar sc wna esti apta a adotar e a outra a ser adotada.

Por isso, dando demonstragio de uma certa amplitude quanto 4 compreen-
sio desse principio, virias legislagbes resolvem o problema ndo sobre base
cumulativa, mas numa base distributiva, no sentido de que, para adotar, levam
em conta somente as condigdes impostas pela lei do adotante, e, para ser ado-
tado, unicamente aquelas de que trata a lei do adotado.

Reconhece HENRI BarriFor que esse método distributivo complica seria-
mente a operacdo, devide ao fato da freqiiéncia de condigbes bilaterais (p.
ex.: diferenga de idade, diﬁnsa de cuidados) levar a um acimulo das exi-
géncias das duas leis, contrario ao favor geral pela adogio.

“Seria todavia pratico e itil consultar a lei do adotado sobre as
condigbes de seu consentimento ou de sua representagio, cujo desapa-
recimento pratico na legitimagio adotiva, depois na adogio plena, foi
bem significativo. A nogio que a adogio foi instituida no interesse do
adotado ndo impde mais a aplicagio geral e exclusiva de sua prépria
lei a néo ser para a filiagio legitima.”

Lembra que a Convengio de Haia, de 15-11-1965, submete as condigbes
da adocdo 2 lei da autoridade tomada — a da residéncia habitual ou da nacio-
nalidade do ou dos adotantes — sem ter podido todavia eliminar toda influén-
cia da lei pessoal, ¢ enumera, como referindo-se A lei do adotante, os Cédigos
Civis alemdo (art. 22, Lei de Introdugio), o italiano (art, 20), o grego (arts.
22 e 23), a lei tcheco-eslovaca de 4-12-1963 (art. 26), a polonesa de 12-11-1965
e o Cédigo Civil portugués (art. 60).

Nos termos do Cédigo Bustamante:

“Art. 7° — Cada Estado contratante aplicard como leis pessoais as
do domicilio, as da nacionalidade ou as que tenha adotado ou adote
no futuro a sua legislagao interna.”

3 — Tendéncia & aplicagio da lei mais favordvel ao filho

Como preleciona Harorno VALLADZO, os direitos e deveres resultantes da
filiagio, integrantes da antiga instituigio do pétrio poder, regem-se — dado o
sen manifesto cardter de protecio aos filhos no direito contemporfineo — tam-
bém pela lei mais favorivel ao filho, da nacionalidade, do domicilio, da resi-
déncia, do pai, da mde ou do mesmo filho, segundo consolidou no art. 40 o
Anteprojeto da Lei Geral.

Se antigamente se defendia a lei do pai (PiMENTA BuENO), cedo, mo
Brasil, vingou a ligio de Crévis BeviLAQua, em prol da lei do filho, seguida
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por todos os especialistas, MAcnapo ViLELA, Roprico Qcravio, EDUARDO
Espinora.,

E, no assunto, tem grande relevancia hoje a lex {Oﬂ, de ordem piblica no
que tange ao bem-estar social dos filhos, em particular no Brasil, com legisla-
¢do precursora na matéria, com o Cédigo de Menores de 1927, inclusive com
disposigdes de carater penal, territoriais,

Mas na Franga a doutrina em maioria e a jurisprudéncia seguem a lei
nacional do filho (divergente, preferindo a lei da familia, BaTmFoL).

Nessa corrente avangada. enumera os principais textos modernos: Finlindia,
art. 19, in fine; Tcheco-Eslovéquia, art. 24 (inclusive a lex fori, se o filho estd
presente e lhe ¢ mais favorvel); Polénia, art. 19, § 19; Rep. Dem. Alema, § 19.

Nas Américas, no Uruguai, art. 2.396, a lei do domicilio conjugal; nos Es-
tados Unidos, o antigo principio da lei do domicilio do pai, Restatement, §
144, vem sofrendo aberturas para o domicilio do filho, § 145, pois se tem admi-
tido que o mesmo adquira um domicilio autbnomo, especialmente quando
abandonado e até para a lei da residéncia do filho ou de sua mie. Observa,
entretanto, que sdo muito comuns, na matéria, aumentando cada dia, as apli-
cagdes da lex fori, em face dos novos preceitos decorrentes da fungio social
contemporinea do péatrio poder.

Demonstra, com amplos subsidios de legislagtes e de autores, que

“a adogdo, instituto que renasce, esplendidamente, em nossos dias,
nio fugiu, no direito internacional privado, & evolugio, no sentido
de se aplicar, afinal, também, a lei do filho se Ihe & mais favorivel.”

Nos Estados Unidos, o assunto foi tratado em orientagio tradicional, isto
¢, aplicagio da lex fori, primazia da jurisdigdo, mas do foro do domicilio do
filho (cf. Restatement, art. 142, e BeaLE, GoobRICH, RABEL).

Na Inglaterra, a lei de 1926 ¢ depois o Cddigo da Adogio de 1950, ao
seguirem o domicilio, mandam considerar o supremo bem-estar do filko, dire-
tiva feliz segundo Hanowpo VALLADAO, para a posigdo atual da lei mais favo-
rével ao adotado. Daf no Canad4 admitir CasTELL a competéncia de qualquer
tribunal que tenha alguma conexdo com o filho, pela presenga dos pais natu-
rais, do filho ou dos noves pais.

Para o reconhecimento da adogao feita no estrangeiro, o direito americano
e o inglés aceitam-na se estabelecida pelo tribunal do filho ou do adotante,

4 — Legislacies que desconhecem a adogio

Mas existem legislagdes que nio regulam 2 matéria, ndo admitindo mesmo
o ato em seu territério, como ocorria na Argentina, antes da Lei n? 13.252,
modificada pelo Decreto-Lei n® 5.286, de 20-5-1957, na Gra-Bretanha, até 1926,

na Holanda.

Nio pode evidentemente adotar nem ser adotado quem a eles pertencer,
em obediéncia ao principio da lex fori, salvo se existirem convengbes que solu-
cionem o problema.
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Por um principio ja aplicado muitas vezes mesmo nos paises onde ndo
existe a adogho — encarece ProsrEro FEDOZZI — deve ser reconhecida e pro-
tegida pelos tribunais a adogio feita no estrangeiro, naturalmente desde que
al seja vigente o estatuto pessoal. As formas da adogdo sio reguladas pela
lei do Estado no qual ela se realiza, A prépria lei determinard qual autori(};ede
ptblica deve intervir no ato, com quais poderes e em base a qual processo.

Isso nao impede, todavia, que também nesse setor faga sentir sua influén-
cia a lei nacional das pessoas interessadas na adogio. Assim a lei finlandesa
estabelece que a autorizagio do Ministro da Justica é exigida também se o
cidaddo finlandés quiser adotar ou ser adotado no estrangeiro, Por outro lado,
se a adogio se verificar na Finlindia, serd seguido o processo af estabelecido,
mas concorrentemente outrossim o processo Egaulei nacional da pessoa interes-
sada, quando estabelece um processo determinado para a adogéio também se
esta tiver lugar no estrangeiro.

Pode ocorrer que a lei pessoal das partes aceite e regule o instituto, mas
a lei do local em que se encontrem, isto &, a lei territorial, a desconhega, Surge
entdo o conflito ndo apenas de leis, mas de instituigbes, que a doutrina resolve
a favor da lei territorial: ndo é possivel levar a efeito a adogdo, em qualquer
das suas modalidades, em pais cujas leis niio a regulamentem.

Mesmo aqueles que nao admitiam a impossibilidade de adotar — observa
Oscar TENGRIO — nfo se esquecem das dificuldades oriundas da forma e das
solenidades a serem cumpridas no lugar do ato. Entende que ndo é apenas
este o obsticulo que justifica a tese admitida pelo art, 77 do Cédigo Busta-
mante, da nao-realizagio do ato em pais que ndo o conhece. Resulta, especial-
mente, dos principios fundamentais do direito internacional privado, a cuja
frente encontramos a ordem publica. O Estado nio permite em seu territério
a realizagiio de atos civis que, tacitamente, repele.

Onde a ordem juridica ndo institua a adogdo, resulta claro que nio poderd
haver a seu respeito fato anormal a ser tomado em consideragio pelo direito
internacional privado.

Considera perfeitamente possivel que o governo de uma jurisdigio, regulan-
do a atividade de seus siditos fora da patria, profba-os de adotar, ou pelo
menos imponha certas condigGes 4 adogdo, tal como a lei finlandesa, que exige
autorizacio do Poder Executivo,

Mas, em qualquer dessas hipéteses, onde niio prevalecer, como entre nés
nio prevalece, o sistema do ius patrige, pode no estrangeiro nio ser obedecida
a proibicio, ou a exigéncia, de vez que a condigiio juridica dos estrangeiros &
apreciada exclusivamente pelo ius fori.

“Neste sentido Espinora & Esrivora afirmam corretamente que,
nos paises onde se admite a adogiio, a nacionalidade ndo oferece, em
si e por si, obsticulo ao vinculo adotivo, nem ao exercicio dos res-
pectivos direitos. E perfeita a jurisprudéncia suiga quando sustenta

ue se considera ineficaz na Sufga a adogio que um estrangeiro faga
E{e um sui¢o fora da Suiga, sem as formalidades da lei suiga. Solugio
impecavel: a adogdo pode ser vélida no lugar onde foi convencionada,
e em terceiros paises, conquanto ndo tenha valor no pafs que a
proibiv.”

R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 75 jul./set. 1982 287



Problemas anélogos resultam da capacidade de adotar, que alguns pafses
restringem. Assim, o direito espanhol nic admite que pessoa presa a ordens,
ou sujeita a voto de castidade, adote, proibigio esta, porém, que nic vai além
das fronteiras do pafs. Embora os demais pafses ndo a respeitem, & claro que,
onde a proibigio existe, ndo surtird efeitos o ato realizado em oposigio s
suas determinagdes legais, ‘

Nio se aplicam, em conclusdo, as disposigGes dos arts. 73, 74, 75 e 76 do
Cédigo Bustamante aos Estados cujas legislages ndo reconhecem a adogio
(art. 77).

5 — Direito brasileiro

O direito pétrio seguiu, no Império, a lei nacional do pai adotivo. Na
Republica, todavia, deu preferéncia a lei pessoal do filho adotivo.

Anteriormente A Lei de Introdugo ao Cédi[?o Civil exigia-se a satisfagdio,
cumulativamente, das condigdes estabelecidas pela lei nacional do adotante e
pela do adotado.

Epuarno EsrinoLa exigia que a capacidade do adotante e do adotado obe-
decessem is respectivas leis nacionais.

Robrico OcriAvio ndo considerava suficiente que ambas as leis permitissem
a adogfio: era mister ainda a conformidade quanto as condigbes e termos em
que a adogiio se possa efetuar, ou, pelo menos, aquelas de carater imperativo.

“Aqui nio entra, evidentemente, 2 matéria de capacidade ativa e
Ezssiva, que, segundo o principio geral, é regulada pela lei pessoal
cada um dos interessados.

E como a adogiio, em si mesma, nio corresponde a um principio
de ordem piiblica, nada cobsta a que possa ser feita mesmo em um
Estado cuja legislagio desconhega o instituto, como a Argentina, desde
que pela )ei dos interessados a efetuacio do ato ndo exija solenidades
impossiveis de serem realizadas no pafs em que a adogio se vai
efetuar.

Além dessa impossibilidade material, havia ainda a considerar
que as formalidades legais do ato ndo podem deixar de ser conside-
radas de ordem piblica internacional e assim devem ser observadas.
Para este autor, os efeitos da adogdo devem reger-se pelas leis do
adotante e do adotado, “naquilo que cada qual diretamente se refira
a um ou outro dos interessados”,

PoNTES DE MIRANDA sustenta que as condigdes para que alguém possa ado-
tar, gualificadas pela lex patriae como de estatuto pessoal, devem seguir a lei
do adotante; para ser adotado, deveriam seguir a lei do adotado.

Em face do direito atual, parece fora de davida a Wi soN pE Souza Camros
BATALHA que tanto a capacidade gara adotar como para ser adotado se rege
pela lei pessoal (domiciliar) do adotante e do adotado; os demais requisitos
obedecem cumulativamente as leis do domicilio do adotante e do adotado.
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6 — Proibigges, Forma. Condigdes, cautelas

Lembra Marc ANCEL que certas legislagSes subordinaram a adogiio a con-
digges, ou, mais exatamente, a proibigdes de caréter racial: o art. 290 do CC
italiano de 1939, a lei alemd de 23-11-1933, modificando o art. 1.754 do CC,
com a intengfio de preservar a raga ariana.

Mas no Texas, de acordo com o art. 146 dos Revised Civil Statutes de 1925,
nenhuma crianga de raga branca pode ser adotada por pessoa de raga negra, e
reciprocamente. No Nevada, pelo art. 5854 das Revised Laws de 1912, as
pessoas de raga mongol ndo podem nem adotar nem ser adotadas.

Aduz que certas legislagbes proibem a adogéio entre pessoas de sexo dife-
rente: Gra-Bretanha, Quebeque, Colémbia e Panamé,

Adita (}ue semelhante impedimento nio parece expandir-se nas legislagbes
modernas, tigurando antes como curicsidade legislativa.

“Nio visa evidentemente senfic um objetivo de moralidade, e po-
der-se-ia aproxima-la, sob certos aspectos, &s disposigies — igualmente
bastante excepcionals em legislagbes — que profbem a adogio entre
marido e mulher, ou ainda entre irmao e irma.

Na maior Yarte do tempo, os costumes se encarregam suficien-
temente — A falta de outras condicdes dgerais de fundo da adogio —
de impedir a criagdo de lagos adotivos desta natureza.”

Nos paises que admitem o instituto, variam muito as regras, as condigGes,
as formalidades: alguns re%u-lam-no como ato puramente privado; em outros,
a intervengio de um oficial piblico é exigida apenas para dar fé publica ao
ato; em outros, ainda, exige-se intervencio efetiva de autoridade administra-
tiva ou judiciéria.

A primeira questio é saber se um estrangeiro, capaz de adotar e ser ado-
tado no seu pafs, pode usar o mesmo direito fora de sua pétria,

O principio fundamental é o de que, para regular as formas da adogéo,
devem ser observadas as do direito do lugar onde é realizada, em obediéncia A
regra tradicional locus regit actum. Signi%ica isso, por outro lado, que poderio
as partes obedecer & forma da lei territorial sob cujo dominio o realizem, dei-
xando de atender is determinagbes, quanto a essa parte, da sua lei pessoal.

No Brasil, temos trés modalidades diferentes para cada uma das espécies
de adocio.

Com relagio a gualquer delas, atesta Harorpo VALLADAO, a jurisprudéncia
é trangiiila: forma da lei brasileira se praticada no Brasil (Supr. Trib. Fed,
Jurisprudéncia, 1941, 2/175).

A Convengiio de Haia, de 15-11-1985, relativa 4 Competéncia das Auto-
ridades, Lei Aplicivel e Reconhecimento de Decisbes em Matéria de Adocéo,
seguiu o sistema dos Estados Unidos da lei do tribunal competente, mas esco-
lhido pelo critério da lei nacional ou da lei da residéncia habitual sempre e s6
do adotante, art. 3°, com ligeira ressalva para a lei do adotado, art. 5°, apenas
quanto ao seu consentimento.
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Critica-a, acoimando-a de estar completamente fora das novas idéias e da
prética e da jurisprudéncia, atribuindo a esses fatos s6 ter tido uma ratificagdo,
nio tendo entrado por isso em vigor.

As questdes de capacidade serdo resolvidas de acorde com as leis nacionais
do adotante e do adotado. Somente quando ambas autorizarem a adogéo esta
pode ocorrer validamente,

Autoriza o art. 75 do Cédigo Bustamante cada um dos interessados a
impugnar a adogiio, de acordo com as prescrigdes de sua lei pessoal.

Mas é esse mesmo Codigo que sujeita as condigbes e limitagbes para a
adogdo as leis pessoais.

Entre as limitag¢des de ordem publica podem ser lembradas as contidas nas
leis alema, boliviana, brasileira, italiana e venezuelana, que ndo toleram que
o tutor ou curador adote o pupilo ou o curatelado antes de prestadas as
contas da sua administragio e saldado o seu alcance.

Segundo varios sistemas legislativos, a adogio depende apenas da declara-
¢io da vontade das Eartes manifestada em escritura publica (Brasil, Uruguai};
outros, porém, a subordinam ao consentimento ou aprovagio da autoridade
competente, o que corresponde exatamente ao conceito da forma habilitante.

A preocupagédo de evitar a adogdo lucrativa inspira, num objetivo de mora-
lidade, a lei inglesa, arts. 3 e 9, dinamarquesa, art. 9, finlandesa, art. 14, e
sueca, arts. 8 e 10, que ndo toleram possa dar lugar » gratificacio alguma ou
a qualquer vantagem pecunidria do adotante. Isto, naturalmente, ndo se
aplica a q&xal uer beneficio em favor do adotado, casc em que exigem da auto-
ridade judicidria encarregada de homologar a adogic medidas rigorosas para
evitar fraudes e garantir os direitos do adotado,

E o que consigna Marc Ancen, aditando que, freqiientemente, as legis-
lagdes modernas tomam precaugdes especiais para garantir ao adotade menor
a conservagio de seus bens pessoais.

O art. 1.760 do Cédigo Civil alemdo ordena ao adotante titular do pdtrio
poder sobre o adotado, e do direito de administrar seu patrimdnio, levantar
A sua custa um inventdrio da condi¢gio econdmica deste, ¢ de apresenté-lo,
certificado exato, ao tribunal, “que pode, se este inventério parecer insufi-
ciente, levantar outro por autoridade competente, sob pena de ver-se privado
de seu direito de administragio”.

Condigdes similares rastreia nos cédigos italiano, romeno, panamenho,
peruano, colombiano, que prevé, quando o adotando possua bens, obrigagiio
do adotante de fornecer uma caugio ou uma garantia particular destinada a
assegurar a conservagio ou a protegio deste patrimdnio.

Tais disposigbes visam a impedir cdlculos interessados, e até mesmo, nas
hipéteses visadas pelas leis escandinavas e inglesas, de terceiros, que procurem
desempenhar o papel de intermedidrios interessados.

Nota o tratadista que o repentino reconhecimento legal da adogéo ou as
medidas legislativas destinadas a favorecé-la bruscamente, em certos paises
que anteriormente as ignoravam, parecem ter s vezes acarretado um de-
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senvolvimento suspeito de atividades comerciais um pouco turvas que o le-
gislador viu-se logo forgado a impedir.

Exemplifica com a lei de 14-6-1917, que introduziu a adogio na Suécia,
seguida, a 28-6-1923, de uma nova lei, aos termos da qual o tribunal deve
recusar a homologacio da adociio, se uma remuneragio tiver sido dada ou
estipulada em proveito de uma das partes, ou se uma contribuigio tiver sido
combinada para a manutenc¢io da crianga, a menos que se trate de uma quan-
tia fixa paga de uma s6 vez 4 comissio de vigilancia das criangas moralmente
abandonadas.

Assim, ainda, a Adoption of Children Act de 1928 deu origem a certas
praticas que o Adopton of Children (Regulation) Act de 1939 procura para-
lisar, regulamentando, de maneira muito estrita, e mesmo sob certas sangbes,
penais, as sociedades que intervém para proporcionar criangas as pessoas dese-
josas de adoté-las, agravando as interdicbes j4 emanadas de receber ou abonar
remuneragbes por ocasiio de uma adogdo e proibindo qualquer remessa ao
estrangeiro ou aos cuidados de wm estrangeiro de uma crianga adotada de
nacionalidade britinica. Mas, conclui, quando a regulamentagfio toma essa
amplitude, trata-se, na verdade, menos de condigbes de formagio do que da
verificagio geral da adogao.

7 — Convengdes internacionais

O Cédigo Bustamante agasalhou o principio de que a validade dos efeitos
de uma adogio depende da lei pessoal néio s6 do adotante como também do
adotado, que o Brasil, por télo subscrito, incorporou mediante o Decreto
n® 18.871, de 13-8-1929, ao seu direito interno como norma reguladora das
relagbes juridicas que envolvam cidadios das nagbes subscritoras:

“CAPITULO VIII — Da Adogio

Art, 73 — A capacidade para adotar e ser adotado e as condi¢Bes
e limitaghes para adotar ficam sujeitas & lei pessoal de cada um dos
interessados.

Art. 74 — Pela lei pessoal do adotante, regulam-se seus efeitos,
no que se refere & sucessio deste; e, pela lei pessoal do adotado,
tudo quanto se refira ao nome, direitos e deveres que conserve em
relagio 4 sua familia natural, assim como a sua sucessio com respeito
ao adotante.”

Foi o critério seguido, com ligeiras variantes, pelo Tratado de Montevidéu
de 1940, arts. 23/24.

Quando o adotante e o adotando t&m a mesma lei pessoal (no sistemna legal
brasileiro, a do domicilio) — preleciona Oscar TeNOrio (Direito Internacional
Privado, Rio, Freitas Bastos, 11* ed., 1976, pag. 151) —, a questdo se resolve
com extrema facilidade:

“Atende-se, na matéria de capacidade e de condigbes e limitagbes
da adogfio, a lei comum das partes, com as imperiosas restri¢des da
ordem piblica.
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O préprio instituto da adogiio, oriundo da concordéncia da von-
tade do adotante e da do adotado, justifica a regra indicada.”

Qual serd a autoridade competente para aprovar a adogdo se os interessa-
dos pertencerem a Estados diferentes?

Na falta de acordo para resolver diretamente a questio, a adogio sb se dard
quando houver aprovagio pela autoridade competente, tanto de um como de
outro Estado.

Na ligio de PILLET ¢ NiBOYET, as formas da adogdo constituem formas ditas
habilitantes, Estio, fois, submetidas, em seu principio, a lei nacional e, na sua
realizagdo pritica, 4 lei do lugar em que se objetivam.

O Cddigo Bustamante declara que sdo de ordem piblica as disposigbes que,
nesta matéria, regulam o direito a alimentos e as formalidades da adogdo, apli-
cando-se, portanto, o direito territorial, mas admite a impugnacio, de acordo
com a lei pessoal de cada um dos interessados (arts. 76 e 75).

8 — Adogio de criangas brasileiras por estrangeiros ndo residentes

O projeto de lei do Deputado José Freire que tomou o n° 1.201-A, de
1973, visava proibir terminantemente a adogio, por estrangeiros nido definiti-
vamente residentes no territério nacional, de criangas brasileiras.

A Comissio de Constituigio e Justiga, em parecer de 22-5-1974, opinou,
unanimemente, pela constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovagiio, com subs-
titutivo, nos termos do parecer do relator Elcio Alvares (Didrio do Congresso
Nacional, Secao I, 4-9-1974, pags. 6.774-6.776).

Encareceu ele, quanto ao mérito, a diferenca entre a adogao e o envio ilegal
de menor para o exterior: a primeira deverd atender aos requisitos do Cap. V
do Cédigo Civil; a falsa adogio, que resulta no envio ilegal do menor para o
exterior, al ndo encontra guarida, sendo, inequivocamente, figura delitnosa
prevista no Cédigo Penal.

Por essa razio, havia requerido, em 14-5-1974, ao Presidente da comissio
fosse solicitada & Mesa da Camara dos Deputados a desanexagio do Projeto
de Lei n? 1.372/73, de autoria do Deputado Adhemar Ghisi, do projeto ora em
exame,

A iniciativa do parlamentar catarinense cuida da “entrega de filho menor
a pessoa iniddnea” (art. 245 do Cédigo Penal, Decreto-Lei n® 2.848, de
7-12-1940), objetivando luero ou o envio do menor pare o exterior (art. 1°
do projeto}.

Concordava com a exigéneia do Deputado José Freire de que sé o estran-
geiro domiciliado no Pais, isto é, o lugar onde estabelece a sua residéncia com
animo definitivo, pode adotar menor.

Demonstra, com base em Epuvarpo EsrinoLa e Epvarpo Espinora FILuo
(Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Comentada, vol. 11, 1944, pags. 427-8),
que — nos paises onde se admite a adogio — a nacionalidade ndo oferece, em
si e por si, obstaculo & formagio do vinculo,
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Como, porém, ha sistemas legislativos que nio regulam a adogio, e, nos
que acolhem o instituto, é ele considerado ((l]iversamente, quanto aos requisitos
intrinsecos, & forma, aos efeitos, faz-se mister determinar qual dos sistemas inte-
ressados divergentes deve receber aplicagfio. Focaliza-se, propriamente, um
conflito de leis quando o instituto da adogdo é admitido por dois sistemas legis-
lativos, que o regulam de modo diferente. -

Por essas razbes, julgou pertinente a medida proposta pelo Deputado José
Freire, em simetria com a nossa Carta Magna, com o direito civil e ndo ino-
vando no que tange ao Direito Internacional Privado.

Objetivando, nio obstante, adequar a proposi¢io a uma melhor técnica le-
gislativa, elaborou o referido substitutivo no sentido de acrescentar pardgrafo
ao art. 368, passando o atual parégrafo dnico a ser § 1%:

“§ 29 — A adocdo de menor, por estrangeiro, somente serid permi-
tida se este residir definitivamente no Pais.”

Sob n® 10, de 1975 (n? 1.201-B/73, na Casa de origem), o projeto de lei
da Chamara foi publicado no Didrio do Congresso Nacional (Secao II}, de
10-4-1975, pag. 918 (°).

Mas o fato é que ndo existe qualquer disposi¢io vedando a adocio de

criangas brasileiras por parte de estrangeiros, mesmo ndo residentes, até peor
procuracio.

Apenas com relagio a adogio simples o Cddigo de Menores estabeleceu
o principio restritivo constante de seu art. 20, e que serd analisado adiante.

9 — Adogdo de criancas estrangeiras ndo residentes por brasileiros

A comogio provocada pelo drama das criangas vietnamitas, explodido com
o éxodo de abril de 1975, ndo podia deixar de repercutir intensamente no Brasil

A exemplo do que ocorreu no mundo inteiro, grande ntimero de pessoas,
compungidas com a situagiio, manifestou o impulso generoso de adotar uma
dessas criangas.

Tiveram, no entanto, pela frente a reacdo daqueles que, reconhecendo que
toda crianga deve ser protegida, seja qual for sua nacionalidade, raga ou cor,
lembram contarem-se aos milhares os brasileirinhos necessitados de urgente
ajuda, merecendo, pois, prioridade.

A edigdo de 20-4-1975 de O Estado de S. Paulo, “Criangas vietnamitas,
problema emocional” reproduz a condenagio do Juiz de Menores do Rio, Alyrio
Cavallieri, do acodamento com gque muita gente decide adotar criangas:

“As adogdes emocionais resultam sempre num relacionamento ca-
tastréfico entre crianca e adotantes. Trata-se de um ato emocional e,

(*) N. R.: O PLC n® 10/75 passou a tramitar em conjunto com diversas outras proposi-
¢bes no Senado Federal, arquivadas, pelo término da Legislafura. Em 7-3-79,
foi arquivado (DCN — 8. II — 8-3-79, pag. 133).
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por isso, desaconselhivel. Mas ainda assim eu prefiro a mad adogio
de um vietnamita a que ele morra no Vietna.”

Fawler de Melo, entdo Presidente da Fundagio Nacional do Bem-Estar
do Menor (FUNABEM), explicava sua posi¢io:

“Essa crianga vietnamita merece todo o carinho 14 em sua terra.
A corrida de casais brasileiros que pretendem 6rfios de guerra é um
modismo que vai passar. O conselho que se di a essas pessoas é que
olhem mais para os filhos de suas empregadas, permitindo que eles
vivam com suas mées no emprego, por exemplo.”

Em apenas duas semanas, a filial de Sio Paulo da Cruz Vermelha Brasileira
recebeu 101 consultas de pessoas interessadas em adotar érfios vietnamitas e 36
pedidos foram formalizados oficialmente.

O Ministério da Justica nio participou direta ou indiretamente de qualquer
campanha ou movimento visando 3 adogdo de criangas vietnamitas por brasi-
leiros. Por ndo existir nenhuma lei regulando o assunto, nio hi qualquer pro-
CEsS0 OU mesmo parecer sobre o problema.

Mas se as adogbes viessem a concretizar-se, deveria esse drgio ter partici-
pagio formal, pois 0 Departamento de Policia Federal, um de seus érgios, ¢
responsdvel pela legalizagio da situagio dos estrangeiros no Pais. Por outro
ladlt),, vem constituindo preocupacgio do Ministério aludido a adogdo de criancas
brasileiras por estrangeiros e, nesse sentido, h estudos visando a aperfeigoar a
legislagio existente, tornando-a mais rigida e, dessa forma, garantindo o futuro
do menor no exterior.

10 — Adogdo simples por estrangeiro residente ou domiciliado fora do Pais

O problema da adogéio de criancgas brasileiras por estrangeiros nio residen-
tes, apenas com relagdio a adogiio simples, é regulado pelo Cédigo de Menores:

“Art. 20 — O estrangeiro residente ou domiciliade fora do Pafs
podera pleitear colocagio %amiliar somente para fins de adogdo simples
e se o adotando brasileiro estiver na situacdo irregular, nio eventual,
descrita na alinea @, inciso I, do art. 2¢ desta Lei”

Trata-se de menor privado de condigBes essenciais & sua subsisténcia, satide
e instrugéio obrigatéria, ainda que eventualmente, em razio de falta, agio ou
omissdo dos pais ou responsdvel, ou de manifesta impossibilidade dos mesmos
para prové-las.

“Nenbuma lei” — observa Alyrio Cavallieri — “proibe um juiz de menores
de dar em adogdio, mesmo através de procurador, uma crianca abandonada a
estrangeiros,”

E refere ter o Juizado de Menores do Rio enviado, no ano de 1971, 9
criancas & Suécia, mediante processos regulares, nos quais funcionaram vérios
juizes, curadores e assistentes sociais.

Entretanto, apés a Conferéncia Mundial de Milio, nenhuma outra adocio
foi concedida a casal estrangeiro, nio residente no Pais.
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Um juiz de menores pode enviar dez criangas brasileiras para o estrangei-
ro, uma vez que a lei ndo o impede. Mas, em se tratando de 50, 100 ou mil,
o assunto escapa da al¢ada do juiz e, demonstra, passa a ser objeto de decisdo
do Governo.

No Seminario de Estudos sobre o Cédigo de Menores, promovido pela As-
sociagio Brasileira de Juizes de Menores, sob os auspicios da FUNABEM, em
sua sede, no Rio de Janeiro, de 10 a 14-12.1979, do qual tivemos a honra de
participar, chegou-se 4 conclusio de que agora somente através do Juizado
podera ser feita adocdo simples por estrangeiro residente ou domiciliado no
exterior. Salientou-se pressupor ela estudo de suas condigdes através de agéncia
de adogio oficial de seu pais, que ser4 ainda objeto de exame do Juizado local,
sendo essencial o conhecimento da legislacdo pertinente do pais do adotante.

Entendeu-se que, malgrado a delicadeza da proposigio, devia sugerir-se
que somente menores cuja adogdo ndo encontrasse candidatos no pais fossem
entregues em adogiio a estrangeiros, em face da procura de casais nacionais.
A decisdo poderia ser objeto de pronunciamento do Servigo Social.

Visto alguns paises nio atribuirem sua nacionalidade ao alienigena, o
conhecimento da lel estrangeira é essencial. Unicamente menores cuja adogio
nio encontrasse candidatos domiciliados no Brasil seriam entregues a estran-
geiros residentes ou domiciliados fora do pals.

O exame das condicdes do candidato, por sua vez, devia ser feito através
de agéneia oficial, mediante reavaliagio pelo Servigo Social do juizado.

11 — Efeitos

Recomenda Amficar pE Castro que, quanto aos efeitos, seja a adogéo
considerada pelo direito em vigor no ?lomicilio do adotante, uma vez que se
trata de ato de liberalidade, de graga, de favor concedido apenas ao adotado,
sem alteraciio das relagbes juridicas existentes entre este e sua familia.

Reconhece que alguns autores, ao contrario, entendem que os cfeitos da
adogio devem ser apreciados inteiramente pelo direito nacional, ou pelo direito
do domicilio do adotando; e hd também terceira corrente a sustentar que
devem ser apreciados cumulativamente pelos dois direitos macionais, ou dos
domicilios, do adotante e do adotando.

Considera preferivel, entretanto, e conforme as normas tragadas pela Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil, a doutrina dos que mandam observar o direito
do domicflio do adotante, pois o ato, conquanto de cariter prevalentemente
patrimonial, tem repercussio no direito de familia, e reflexio onerosa na familia
do adotante, e ndo na do adotado, que s6 se beneficia.

“Basta considerar a circunstincia de ser ¢ filho adotivoe colocado
em intima relagio doméstica com o adotante e com a familia deste,
para se resolver pela prevaléncia do direito do domicilic do adotante.
Expondo o sistema do ius patriae, afirma judiciosamente Fiore que
“para os direitos que decorrem da paternidade e da filiagdo adotiva,
e para todas as relacbes juridicas do adotante com o adotado e com a
familia deste, deve observar-se a lei nacional do adotante, ao passo que
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para regular os direitos e obrigagbes entre o adotado e sua familia
deve observar-se a lei nacional do adotado”. Mutatis mutandis, assim
deve proceder-se no sistema do fus domicilii.

Em resumo: a capacidade para adotar e os efeitos resultantes da
adocdo devem ser apreciados pelo direito do domicilio do adotante: a
capacidade para ser adotado, pelo direito do domicilio do adetando;
e a forma, pelo direito do lugar onde for a adogio estipulada.”

De fato — aditam Epvarpo Espinora e Epvarpo Espinora Frwuo — a lei
pessoal do adotado determina os direitos que ele conserva na sua familia na-
tural e a do adotante os que obtém na sua familia adotiva.

Manifesta CLévis BEviLAgua que a adogdo realizada num pais produz efei-
tos ainda nos paises que a desconhecem; Macapo ViiLELA afirma que isso seria
reconhecer indiretamente aquilo mesmo que diretamente néo pode ser reco-

nhecido.

A questdo, para Oscar TeNORIO, nio é de apreciagio originiria do fato,
mas de atribuigio de efeitos a fatos estrangeiros; e a razio estd com Crévis
BeviLAQUA, em parte, porque é perfeitamente possivel desconhecer-se a institui-
¢do e atribuir valor ao fato estrangeiro: considere-se a questdo do divércio.

Onde Crévis BeviLAQua nio pode ser acompanhado é na suposigio de que
a institui¢io estrangeira produz efeitos no forum, pois o certo é que no forum
novos efeitos sdo atribuidos, com base na ordem juridica indigena, nio A ins-
tituigo estranha, ndo a efeitos produzidos por forga da ordem juridica estranha,
mas ao fato ocorrido no estrangeiro.

Geralmente, no campo dos efeitos — adita —, a adogdo nio influi sobre a
nacionalidade do adotado.

Divergentes as leis, necessirio ajusti-las, questdio muito delicada e que se
tem procurado contornar, como pensa Weiss, pela preferéncia da lei pessoal do

adotado, porque o seu estado juridico é mais diretamente atingido do que o
do adotamte.

Ora, o ato é também do interesse do adotante, que assume a grave respon-
sabilidade de incorporar filhos & sua familia, Talvez o aspecto protetor de que
se reveste a adogdo justifique a opinido de Weiss. Andoa-:q?em a codificagio de
Havana limitando a aplicagio da lei pessoal do adotado ao que se refere ao
nome, direitos e deveres que conserva em relagio A sua famflia natural, assim
como i sua sucessio com respeito ac adotante (art. 74, in fine). Andaria melhor
se nio tivesse deixado totalmente de lado a lei pessoal do adotante na enume-
ragio dos direitos do adotado, pois hé direitos que geram deveres, e vice-versa.

No caso de conflitc entre as leis nacionais do adotante e do adotado
quanto i extensdo dos efeitos da adogio, por exemplo, em algumas legislagbes
a adogdo faz o adotado adquirir a nacionalidade do adotante, conseqiiéncia
que a adogdo nio tem em muitos paises.

Neste caso acham alguns internacionalistas que se deve dar preferéncia a
lei do adotante, porque a adogio é a imagem da filiagio legitima e, no caso
desta, seria 4 lei do pai que se daria preferéncia.
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Embora, tratando da filiagio legitima, opinasse pela aplicagio da lei do
filho, no caso desta lei estar em conflito com a do pai, acha Gomes pr Castuo
aceitavel a lei do adotante.

Segundo SURVILLE e ARTHUYS, o contrato de adogdo deve ser interpretado
no sentido de que o adotado aceita a situagiio que o adotante lhe oferece na sua
familia, segundo as disposicbes da sua propria lei. Além disso, na adogio, ao
contririo (ﬁ)ﬂ que sucede com a filia¢io legitima ou natural, a vontade do ado-
tado é sempre concedida e, sem a sua permissio, o contrato nédo ficard perfeito.
O adotado, portanto, s6 dard o seu consentimento depois de ter pesado bem
todas as conseqiiéncias que este ato pode acarretar. Ndo se lhe impde um
estado. Apresenta-se-the uma proposta de contrato que ele aceitard ou néo.

O art. 344, al. 22, do Cédigo Civil belga, com as modificagbes decorrentes
da Lei de 21-3-1969, dispde:

“Sob reserva da ordem publica, os efeitos da filiagao adotiva adqui-
rida na Bélgica ou no estrangeiro, tanto entre estrangeiros como entre
belgas e estrangeiros, reger-se-do na Bélgica pelo que diz respeito a
tutela e sucessio do adotado, bem como os direitos e obrigacbes entre
o adotado e sua familia de origem, pelo estatuto pessoal do adotado,
inclusive no caso em que dito estatuto provenha da prépria aquisi¢io
da filiagio adotiva.

Os demais efeitos reger-se-io pelo estatuto pessoal do adotante,
especialmente no que diz respeito:

1) ao nome e apelidos do adotado; em caso de aquisigdo de legiti-
macio adotiva com respeito a dois conjuges, o nome e apelidos do
adotado reger-se-io pelo estatuto pessoal do marido;

2) aos poderes do adotante sobre a pessoa e bens do adotado, na
medida em que este for incapaz em virtude de seu estatuto pessoal;

3) aos direitos e obrigagbes entre o adotado e os adotantes e a
familia destes.”

Entretanto — observa WiLsox pE Souza CaMpos BATALHA —, os efeitos da
adogio sdo indivisiveis e devem obedecer a lei tnica; essa lei, para SAVATIER,
deve ser a do juiz se uma das partes pertence & sua nacionalidade, e se nenhuma
das partes tiver a nacionalidade do juiz, deve ser aplicada a lei do adotante,
“du fait qu'il donne, pendant la minorité, son domicile a Padopté, et que la

loi du domicile supple, en matiére de statut personnel, 4 la loi nationale en
défaut”.

O art. 20, al. 2% das disposigoes preliminares do Cédigo Civil italiano
dispde que “as relagbes entre o adotante e o adotado sdo reguladas pela lei
nacional do adotante ac tempo da adogio”.

Na conformidade do Cddigo Bustamante, os efeitos da adocao se regulam
pela lei pessoal do adotante no que se refere 4 sua sucessiio, e pela lei pessoal
do adotado, quanto ao seu nome, direitos e deveres que conserve em relacio &
sua familia natural, bem como & sua sucessdo com respeito ao adotante.
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Tratando-se de ato instantineo, uma vez cumpridas as formalidades da lei
do local onde se celebra, produz uma situago juridica que fica definitivamente
constituida.

Considera, art. 76, de ordem publica internacional as disposicdes que, nesta
matéria, regulam o direito a alimentos e as que estabelecem para a adogio
formas solenes.

12 — Impugnacdo. Revogagio

Admite o Cédigo Bustamante, art. 75, possa cada um dos interessados im-
pugnar a adocio, de acordo com as prescri¢des da sua lei pessoal.

O art. 344, al. 3%, do Cédigo Civil belga, modificado pela referida lei de
1969, permite na Bélgica a revogagio da adogio entre estrangeiros ou entre
belgas e estrangeiros, na conformidade das formas e condigdes previstas pelo
mesmo Codigo.

As decistes tomadas além fronteiras, revogando uma filiagao adotiva, seja
entre belgas como entre estrangeiros, seja entre belgas e estrangeiros, serdo ali
reconhecidas sempre que tenham sido respeitadas as condigdes previstas pelo
estatuto pessoal da parte em cujo interesse tiver sido decretada a revogacio.

Sob reserva da ordem publica — adita a alinea 4% —, os efeitos das decisGes
adotadas na Bélgica ou no estrangeiro revogando uma filiagio adotiva entre
estrangeiros ou enire belgas e estrangeiros, reger-se-2o na Bélgica pelo estatuto
pessoal do adotivo.

Considera BaymMoxDp ABRAHAMS que a concordincia do texto com numero-
sas legislacGes estrangeiras corresponge as verdadeiras necessidades, bem como
4s naturais ambigGes do direito internacional privado. Garante a universaliza-
¢io da eficicia destes direitos subjetivos.
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