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1. Preliminares

A temética da substituigdo processual, conquanto se encontre am-
plamente desenvolvida na doutrina do processo, vem ganhando substan-
ciagdo e conotagdes peculiares no direito processual do trabatho, em
aprego a normas especificas que a fisionomizam ou a norma que tem

recebido consideragdo como tal, em alguma outra deciséo da Justica do
Trabalho.

A questdo prioritaria na abordagem do tema prende-se & figura, ou
instituto juridico, da “substituigdo processual”, cuja definicao, supostos e
ambito de apreensdo importardo em conseqiiéncias imediatas para o
desate das demais questdes a serem deduzidas.

Como se trata de pressuposto de exclusio, tomar-se-4 a “‘substituigao
processual”’, primeiramente, em seu nivel de colocagéo na estrutura nor-
mativa do ordenamento, em geral e, posteriormente, a sua penetragéo e
seu campo de atuagéo no processo do trabalho.

Na mesma linha de especializagdo do tema, em focagens sucessivas
ou concomitantes, chegar-se-a4 ao § 2° do art. 195 da CLT, em indagagao
central e decisiva, quando se examinaré se versa ou ndo esse inciso, real-
mente, uma hipdtese de “substitui¢do processual”.

R. Inf, legisl. Brasilia a. 19 n. 76 out./dez. 1982 in



As demais implicagbes do problema, qualquer que seja o desate que
se dé ao apanhado do § 29 do art. 195 da CLT, receberdo o tratamento
tdo elucidador quanto o exijam as solugdes praticas do caso.

2. Da substituico processual

Instituto emergente no quadro da aptiddo para litigar, a hoje mais
comumente chamada “substituigdo processual” (veja-se, abaixo, a discre-
pancia terminolégica) assume foros de projegdo crescente na teoria do
processo e na pratica forense, tal a sua pertinéncia na cobertura de neces-
sidades juridicas impostas pela regularidade do tréfego social.

Em principio, a legitimagdo processual liga-se & posigdo da pessoa
na relagéo juridica material, a nivel de interesse, que postula ou defende
ela em juizo.

O principio bésico da legitimidade de parte encontra-se firmado no
art. 69 do Cddigo de Processo Civil, que disp&e:

“Art. 62 — Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direi-
to alheio, salvo quando autorizado por lei” (verbis).

Como diz LOPES DA COSTA, “... na legitimag&o normal, parte legi-
tima para a causa é quem também & parte na relagdo juridica materiat
ajuizada” (cf. COSTA, Alfredo de Aratjo Lopes da. Manual Elementar de
Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, Edigdo Revista Forense, 1956,
pag. 79).

E adiante, com precisdo: “A lei, porém, pode atribuir a qualidade de
parte legitima a quem aquela relagdo nédo esteja ligado” (verbis, ob. e
pag. cits.).

E a chamada legitimagdo anémala ou “substituigdo processual” {cf.
BONUMA, Jodo. Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Saraiva & Cia.,
Livraria Académica, 1946, 1° vol., pAgs. 428 e ss., n® 124),

Como esta legitimagdo configura situagdo especialissima e de natu-
reza excepcionadora ao principio geral da atribuicdo da qualidade de
parte, sempre, em principio, coincidente com a posigdo de quem se situe
como um dos pélos da relagdo material em litigio, ha de ela colher a
fonte sua bésica de existdncia na lei.

Por outro lado, se a lei assim dispde, ela deve fazé-lo inequivoca-
mente, isto &, impde-se titularize ela o estranho ao interesse em litigio
para estar em juizo, como autor ou como réu,

Indo além, & indispensével que a norma qualificadora da pessca como
“substituto processual” o faga preenchendo o preceito de todos os ele-
mentos e/ou requisitos que fisionomizem esta como tal.
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Em depuragéo doutrinaria, esmeradamente evolutiva, apreende-se que
o instituto juridico abriga-se em critérios rigidos de definicdo, de campo
de compreensdo, sempre vinculado a lei, quando o admite, dada a excep-
clonalldade de que se reveste. Por isso mesmo, certa e respeitavel cor-
rente doutrinaria intitula-a legitimagdo extraordinaria (cf. MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Estudos sobre o Novo Cddigo de Processo Civil,
Substituiclio das Partes, Litisconsércio, Assisténcia e Intervencio de Ter-
ceiros. Rio de Janeiro, Editora Liber Juris, 1974, pag. 68; e MONACCIANI,
Luigi. Azzione e Legiftimazione. Milano, Giuffré Ed. 1951, pag. 388, n. 148,
quando fala em “la legittimazione straordinaria™).

E evidente que o tratamento dispensave! ao instituto, dada sua excep-
cionalidade, somente podera resguardar-se dentro dos estritos limites, em
que a lei a situa, desde a sua prdpria caracterizagdo em cada caso.

Em razéo disso, insiste MONACCIANI:

“b) eccezionalmente (e solo nei casi espressamente previsti
dalla legge) si pud far valere a nome proprio {anche) un diritto
altrui” — excepcionalmente (e 56 nos casos expressamente pre-
vistos pela lei) se pode fazer valer em nome proprio (também)
um diretlo de outrem” — ob. cit., pag. 389 {grifos do autor).

SALVATORE SATTA, em sua classica obra Diritto Processuale Civile
(72 ediz., Padova, CEDAM, 1967, p4g. 85) em escdlio, tomando por mo-
delo o art. 81, do Cédigo de Processo Civil italiano, paradigma do art. 69,
do CPC Brasileiro, expende:

“In sostanza, dunque, questo art. 81 non crea una speciale
figura processuale né sancisce una forma de legittimazione ano-
mala, ma semplicemante afferma che non si pud far valere un
diritto relativamente a un rapportio altrui se la legge non riconosce
esprossamente tale diritto.” — Em substancia, pois, este art. 81
ndo cria uma especial figura processual nem estatui uma forma
de legitimacidc andmala, mas simplesmente afirma que ndo se
pode fazer valer um direito relativamente a uma relagio de ou-
trem se a lei ndo reconhece expressamente tal direito (grifos
NOSSOS).

Em outro sentido ndo se manifesta a doutrina nacional, como se
colhe em um dos seus mais expressivos € modernos autores:

“Trata-se de uma faculdade excepcional, pois s6 nos casos
expressameante autorizados em lei & possivel a “substituicdo pro-
cessual” {cf. JUNIOR, Humberto Theodoro, Processo de Conheci-
mento. 22 ed., Rio de Janeiro, Ed. Forense, T. |, padg. 101, n. 68).

Cabe assinalar que, quando a doutrina, no encalgo da lei, distingue a
substituicdo processual da substituicdo de partes (aquela, como legitima-
¢8o “andémala” ou “extraordindria”, mas origindria, e esta, superveniente
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e vinculada & mudanga da titularidade da colsa, no curso da lide — espe-
lhando-se a primeira no art. 6%, do CPC, e a segunda, em seus arts, 41 &
43 — cf. GONGALVES, Aroldo Plinio. Da Denunciagdo da Lide. Tese.
Belo Horizonte, 1981, pag. 208, nota 266; & HUMBERTO THEODORO JU-
NIOR, ob. e t. cits., pag. 102, n. 69), ela o faz em aprego a tipicidade de
cada um dos institutos, a sua fungdo processual e aos peculiares efeitos
que advém para ¢ legitimado em uma e em outra.

A modelagem da figura da subslituigAo processual elabora-se em
cristalino comando de legitimagdo conferida a outrem que nio o titular
da relagdo material, como tragos de fisionomizagdo que se convertem em
pressupostos de qualificagdo da pessoa como parte, autorizada entdo a
pedir em juizo independentemente de mandato daquele por cujo direito
se vai demandar.

A enunciagdo da norma deve ser clara e conter a completuds dos
eglementos indicativos da substituigho processual, sob pena de n&o se
configurar ela em uma realidade juridica.

Atenta, paciente e circunstanciosa andlise do § 2% do art. 195 da
CLT propiciaré inafastavel convencimento de que neste dispositivo n#o
so desenhou a figura da substituicdo processual. E o que se empresndera
agora.

3. O § 22 do art. 195 da CLT e a substituicdo processual

Duas ordens de idéias fundamentais conduzem o exesgeta a ndo ver
no preceito do § 22 do art. 195 da CLT uma fungéo legitimatéria especifica.

De inicio — e é indispensavel que se atente para isso —, esse dispo-
sitivo, tal como se encontra elaborado, pressupde a existéncia de uma
lide j& armada, ao enunciar: “argliida em juizo insalubridade ou periculo-
sidade” (verbis}, ao invés de conceder a faculdade de alguém (fosse o
sindicato, fosse o préprio empregado) ir a juizo e reclamar direitos relati-
vos a insalubridade e A periculosidade.

Em elementar técnica processual sé se “argli” em lide |4 declarada,
e a expressdo “arglir’ toma-se como meio de defesa ou como levanta-
mento de fato processual, tais como, v.gr., as exce¢bes de que cuidam os
arts. 112, 304 & 307 do CPC, ou os incidentes de efeito suspensivo, tais
como, v.gr., o de falsidade de documento mencionada na Subsec&o Il, da
Secdo V, do Capitulo VI, do Titulo Vill, do mesmo Cédigo e de seu art. 391,
nos quais, respectivamente se fala: '‘Argli-se por meio de exceg¢do...™;
“E licito a qualquer das partes argiiir. .."”; “O excipiente argiiir4...”; “Da
argillicho de falsidade” e, finalmente, ‘... a parte o argilira de falso”,
proposi¢cbes essas que tém como ante-suposto necessério a existéncia
de parte ou partes, jA previamente qualificadas ou legitimadas, segundo
as especificas regras de legitimagdo. O “argliir”, em si, ndo qualifica a
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pessoa como parte nem a legitima para agir como tal, sobretudo para
conferir-se-lhe aptiddo para situar-se em determinada lide em seu poder
juridico fundamental, que é o de provocar a atividade jurisdicional.

DE PLACIDO E SILVA, depois de acentuar que a ... Palavra for-
mada do verbo latino arguere tem, no vocabuldrio juridico, a significagéo
de alegar, apontar ou mostrar 0 que convém aos interesses do argilente
ou da pessoa que representa”, exemplifica, com “argiir defesa”, “argiir
faltas ou nulidades”, “argiiir suspeigdo”, “argliir falsidade”, sempre no
sentido de “alegar”, “indicar”, “‘argumentar”’ (cf. Vocabulario Juridico,
18 ed., Rio de Janeiro, Ed. Forense, Vol. |, pag. 149, verbete “Argiir”),
acepgdo essa que vem autorizadamente respaldada por JOSE DE AGUIAR
DIAS, tomando o voc&bulo ora como “alegagdo, denlncia, acusagdo {ar-
gliigdo de nulidade, de falsidade, de ilegitimidade de parte, de improprie-
dade de agdo etc.), como no de interrogatério (argliigdo de testemunha)”,
que arremata:

“convindo notar que o termo ndo tem, entretanto, curso forgado
na terminologia juridica” (cf. o verbete “Argligcdo”, in SANTOS,
J. M. Carvalho. Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro.
Rio de Janeiro, Ed. Borsoi, s/d, n. 4, pag. 123).

Se ndo ha “palavras inuteis na lei" e menos ainda quando a palavra
denota uma situagdo juridica em movimento, como a “argitigdo” trazida
no § 22 do art. 195 da CLT, tem-se ela, aqui, na acep¢do de ‘‘suscitar”
fato processual até entdo inédito, que ndo fora objeto do litigio e que,
supervenientemente, pode resultar em uma pretensdo constituivel em
prestagdo suscetivel de apuragdo no processo, inclusive em seus efeitos
patrimoniais, conquanto o quadro do art. 195 ndo o admita nem com isto
se coadune, como se vera abaixo. A ruptura com o objeto da lide, como
limite ao conhecimento do juizo, seria manifesta.

De inicio, verifica-se que esse dispositivo encontra-se alojado no
plano do direito material, em que se reconhece efeito patrimonial a insalu-
bridade e/ou A periculosidade, partindo a secio respectiva da classifica-
¢&0 das atividades insalubres e de sua conceituagdo, até chegar-se a efi-
cacia do direito (art. 196).

Todavia, no curso do regramento juridico, a Segdo dispde sobre a
insalubridade e a periculosidade, detém-se em dispositivos e/ou incisos
que predispBem regras especificas para a ‘‘caracterizagdo e a classifica-
¢do da “insalubridade” e da “periculosidade” (art. 195), estabelecendo
norma procedimental especifica, sine qua non, para a apurag¢do: a pericia.

Como as atividades insalubres, precipuamente (g as perigosas, excep-
cionalmente), alinham-se em quadros-padrdes, vé-se que o objetivo cen-
tral desse dispositivo é a conformagio e a revisdo das hipdteses em que
se insere como insalubre a atividade nesses quadros. A sua verificagao
esta afeta ao Ministério do Trabalho que expede normas a respeito, inclu-
sive fornece, obrigatoriamente, pessoal técnico para esse fim.
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Néo ficou al a lei e atendendo & natureza muitas vezes normativa do
fato gerador da insalubridade, por alcangarem-se muitos empregados em
uma mesma situagdo de trabalho ou repetidas condigdes em fungdes ou
locais de trabalho suscetiveis de serem enquadradas como insalubres, a
lei, pelo § 19 do art. 195, conferiu, ndo sé aos sindicatos, mas também
as empresas a legitimagao admin’strativa (“E facultado as empresas e aos
sindicatos profissionais interessados requererem ao Ministério do Traba-
Iho a realizagdo de pericia” etc. ...). Aqui h4, na verdade, legitimago
ativa para a provocagio da atividade administrativa, para o fim de “carac-
terizar e classificar ou delimitar as atividades insalubres ou perigosas”
(verbis) (cf. MARANHAQ, Délio. Direito do Trabalho, 62 ed., Rio de Janeiro,
Ed. Fundagdo Getilio Vargas, 1978, pag. 125).

Esté-se, porém, no plano da competéncia administrativa e da eficdcia
administrativa, em que, pelo resultado da verificagio, se modificara (ou
ndo) o quadro das atividades insalubres nele incluindo-se ou delimitando-
se areas ou atividades tidas como tais.

Entre essa operagdo e o respectivo ato subseqiiente (a classificagéo
ou inclusdo de novas atividades no quadro) e o exercicio do direito patri-
monial de exigir a respectiva prestagdo, ha um abismo, e esse abismo
somente poderi ser obviado pela agdo na Justiga do Trabalho, caso a
empresa ndo satisfaga 0 seu dever pecuniério, pagando, desde logo, os
empregados ou grupos de empregados ex novo enquadrados.

Caso visasse a lei atribuir ao Sindicato, como substituto processual,
0 poder piblico de acionar judicialmente (frise-se) as empresas por pres-
taghes pecuniarias referentes ao adicional-insalubridade, teria ela come-
tido a ele expressamente essa faculdade, dando-lhe poderes especificos
para “reclamar” e “independentemente de outorga de mandato”, como o
fizera no § 2% do art. 3% da Lei n® 6.708/79 e no paragrafo Unico do
art. 872 da CLT.

Mas assim ndo procedeu a lei e arrumou uma atuagdo inusitada, es-
drixula, até, contraditéria em seus termos e impossivel em sua configura-
¢éo processual, j4 que nédo disse em que posigdo estaria o sindicato na
lide, deixando de qualifica-lo “substituto’ e, menos ainda, de conferir-lhe
poderes de “instauragdo da lide” ou de “‘ajuizamento” de dissidio indi-
vidual.

A nomeagdo do sindicato no dispositivo formou um desvdo, ndp s6
inespecifico (como se ji se estivesse em juizo em outra agdo, por um
grupo de trabalhadores) e impossivel, a falta de posigao regular na acgao.

Ad impossibilia nemo tenetur, isto é, ninguém est4 ou sera obrigado
a suportar, pela impossibilidade fincada na prépria lei, a acionabilidade
do sindicato como “substituto processual”, qualidade esta que néo lhe foi
conferida pelo § 29 do art. 195 da CLT.

E tanto se trata de ato de “suscitamento” incidente de insalubridade
{o que j& € um passo a mais na posigdo de substituto processual do sindi-
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cato naquelas agdes, de que goza ele de legitimidade) que essa “argli-
¢d0”, no caso da reclamatéria do empregado — diretamente — somente
poderia ser incidente, em processo, tendo por objeto outras prestagoes.
Caso contrario, o empregado estaria sendo legitimado duas vezes para
a mesma lide: para entrar em reclamagao pedindo adicional de insalubri-
dade, pelo art. 192 e, a0 mesmo tempo, “argiii-la” nessa reclamatoria. O
que seria ou absurdo, ou ocioso ou inGtil, em laivos de litispendéncia, na
prépria causa (figura inédita) ou cumulagdo de pedidos com o mesmo

objeto.

Portanto, inquestionavelmente, o que deflui do § 22 do art. 195 da
CLT é a taculdade (como um plus, em pedido “complementar”, em “adi-
tamento”) de o sindicato, naqueles casos para que tem ele legitimagao
andmala e o empregado, nos em que tem a legitimagao direta, para “ar-
gilirem" a insalubridade, em forma de aditamento 2o pedido.

Nzo se poderd falar em reforgo de tutela nem em meio unico de apu-
rar-se a insalubridade, em sua classificatéria, vinculante e caracterizadora,
pois o exercicio desse direito e a sua fungéo tutelar ampla o sindicato ja
a possui, pelo § 12 do citado art. 195. Admitir o contrario sera dar a ele,
sindicato, duas vias concomitantes — a administrativa e a judicial — para
chegar a um sé resultado: a apuragéo da insalubridade.

Néo se podera esquecer que as regras da Segao X, do Capitulo V,
do THulo I, da CLT s#o originariamente de natureza administrativa (o esta-
belecimento do quadro), patrimonial (pedido da prestag@o pecuniaria, com
titularidade direta do empregado) e procedimental (a espécie da prova
exigivel). Excepcionalmente, conferiu-se legitimagao ao s‘ndicato, mas
4e patureza administrativa, perante o 6rgdo do Ministério do Trabalho, o
que, também, se facultou & empresa, em termos de limitagdo da atividade.

Mais se acentua esse entendimento, quando se sabe que a insalubri-
dade compde um quadro prévio de profissdes e de atividades que se ca-
racterizam como tais (insalubres), do que advém, para o empregado, o
direito de pedir a respectiva prestagio pecuniaria.

Quer-se, com isso, ponderar que, fugindo-se da interpretagao grama-
tical e da logico-sistematica, até aqui acima parcialmente empreendida,
no contexto do instituto da insalubridade, organizado, em sua formagéo,
sua formalizagdo e em sua exigibilidade, no quadro dos arts. 189 a 197,
a ténica da operagdo sistematica, j4 calgada em sua linha teleoldgica,
importard no exame cotejado do § 2° do art. 195, ante o que, no direito
processual do trabalho, dispdem outras regras concernentes & chamada
substituicdo processual e 4 legitimagédo das partes.

Nao se ha de nunca, na anadlise dos textos legais apontados, em sua
inteireza como instituto armado, deixar ao relento as Sumulas 194 e 460
do Supremo Tribunal, que firmam a compsténcia do Ministério do Trabalho
para a “especificagdo das atividades insalubres” e menos ainda se po-
dera olvidar, na esfera desse principio, que as atividades insalubres aglu-
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tinam-se em quadro elaborado por esse mesmo 6rgdo, abrindo-se um
poder imediato de incidéncia sobre a relagdo de trabalho, como, alids,
vem sucessiva & uniformemente entendendo o E. Tribunal Superior do
Trabalho {cf. TST — PLENO. Proc. E-2.566/77. Rel. Min. Nelson Tapajés.
In BOMFIM, B. Calheiros & SANTOS, Silvério dos. Diciondrio de Decisdes
Trabalhistas. 162 ed., Rio de Janeiro, Eds. Trabalhistas, 1980, p&g. 353,
ementa n. 2,5981).

Com isso afigura-se o cristalino entendimento, segundo o qual o pre-
ceito do § 2° do art. 195 consolidado arma-se ndo em fungio da proposi-
tura de uma agéo trabalhista e, menos ainda, em fungéo de legitimagéo
de partes (regulares ou anémalas), mas de um meio de prova especifico,
que ¢ a pericia, desde que o sindicato, nos casos em que ele goze de
legitimagdo ou de representagdo, e 0 empregado, naqueles intentados —
“arguam” a insalubridade ou a periculosidade.

Portanto, esse dispositivo contém um branco e é anédino quanto &
legitimidade de partes, pois jA a toma como consumada, conforme a dis-
tribuicdo dos critérios de capacitagdo de parte existentes no processo
trabalhista.

A primeira remissdo a fazer-se é aos arts. 791 a 793 da CLT, em que
se conferem a “legitimacéo” e a “legitimidade” regular (ou normal) para
estar em juizo, nos dissidios individuais e coletivos (cf., para a distingéo
entre “legitimidade” e “legitimagéo”, CASTRO, Amilcar de — Comentirios
ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
19786, vol. VIII, arts. 566-747, pag. 8, n. 4). Em seguida, incumbe a focagem
da “legitimidade andmala”, a denominada substituicdo processual, nitida-
mente predisposta no art. 872, paragrafo Unico, da CLT, & no § 29 do
art. 3? da Lei n® 6.708/79. Lembre-se que vai a tanto o legislador, no
esmero de identificar esse tipo de “legitimidade’, que chega até a men-
ciond-la expressa, formal e pleonasticamente, ao dispor:

“§ 29 — Sera facultado aos sindicatos, independente da ou-
torga de poderes dos integrantes da respectiva categoria profis-
sional, apresentar reclamagédo na quelidade de substituto proces-
sual de seus associados, com o objetivo de assegurar a percep-
¢do dos valores salariais corrigidos na forma do artigo anterior”
(verbis).

Ambas as normas legais — o paragrafo unico do art. 872 da CLT, e
0 § 22 do art. 3° da Lei n® 6.708/79 — primam pelo mesmo cuidado em
armarem a figura tipica da legitimag#o anémala, como uma regra de
excegao, que requer, para sua plena configuragio e eficacla, inequivoci-
dade de formulagao inclusive nos limites de sua aplicago objetiva e sub-
jetiva. Note-se que o primeiro inciso, o paragrafo dnico do art. 872, apesar
de ndo denominar a legitimagdo ali autorizada “substituigdo processual’”,
a ela em verdads se refere. Sua cautela em ndo apslidar acha-se mais em
harmonia com certa e ponderével corrente doutrindria, que tem a denomi-
nagdo como controvertida (cf. COSTA, Alfredo de Aradjo Lopes da. Direito
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Processual Civil Brasileiro. 22 ed., Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1955, vol.
I, pag. 390, n. 450; PONTES DE MIRANDA. Tratado das Ac¢des. 22 ed., Séo
Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1972, pags. 255/6, n. 6; JUNIOR, Wal-
demar Mariz de Oliveira. Substituicdo Processual. S. Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais Ltda., s/d, pags. 87 e ss.; LENT, Friedrich u. JAUERNIG,
Othmar, Zivilprozessrecht. 13. Auflage, Miinchen u. Berlin, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandiung, 1966, S. 40, N. 3; ROSENBERG, Leo u. SCHWAB,
Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 12. Auflage, Miinchen, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1977, S. 244 1f., N. !, e BLOMEYER, Arwed. Zivilprozess-
recht. Erkenntnisverfahren. Berlin — Heidelberg, 1963, S. 203, § 41 —
autores estes tltimos que, na titulagdo e no desenvolvimento do tema
empregam sempre a denominagdo “Prozessfiihrungsrecht”, “direito de
dirigir o processo” ou a de “Prozesstandschaft” “legitimagéo em direito
alheio” ou “direito de estar em juizo por outrem”, como uma “parte, que,
em nome proprio, aciona o direito alheio” — “eine rechtsfremde” Partei
“Im eigenen Namen”, como diz BLOMEYER, pag. 205). Assim se expressa,
e em termos estritos, no paragrafo Gnico:

“_ .. poderdo os empregados, ou seus sindicatos, independente
de outorga de poderes de seus associados, juntando certiddo de
tal decigdo, apresentar reclamacdo A junta ou Juizo compe-
tente...”

Ao jus postulandi direto, como parte em sua limpida e precisa acep-
¢lo processual, fora concedido o poder extraordinario da legitimagéo e
de tal maneira expressa, que esta se faz acompanhar, depois de se firma-
rem esses poderes, em ambos os dispositivos (o pardgrafo (nico acima e
o § 29 do art. 3° da Lei n? 6.708/79), desligado da participagédo de qual-
quer ato voluntario os “substituidos”, com dizerem que se nao exige ae
soi-disant substituto “outorga de poderes” para tal fim.

A hipétese destes preceitos versa caso ou casos de legitimagédo “ob-
jetiva” ou 'substancial” {Sachlegitimation) e que, segundo contundents
magistério de ROSENBERG u. SCHWAB, ceve entender-se estrita:

“Die Prozessfiinrunysbefugnis ist von der Sachlegitimation
scharf zu unterscheiden” (ob. cit., pag. 224, n. 2}.

Alids, a formulagdo do preceito, em seu campo objetivo de atuagéo,
ganha lapidar exegese na doutrina jurisprudencial brasileira, em que se
colhe a seguinte proposi¢do do Tribunal Superior do Trabalho:

“Em se tratando de substituigdo processual, deve a mesma
estar expressamente admitida pela lei, que ndo comportard inter-
pretagdo extensiva’ -~ TST-RR-4.255/80. 32 T., Rel. Min. Barata
Silva. In LTr. N. 45-10, p. 1.214.

Embora esse julgade arme seu dispositivo inaugural tendo em vista
2 natureza do titulo juridico possivel (circunscrevendo-se as ‘“‘sentengas
normativas”, excluindo as ‘'convengdes colelivas”, na forma do paragrafo
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unico do art. 872/CLT), essa conotagdo impde regra geral, segundo a qual
a prépria condigdo prévia para admitir-se a “legitimagdo anémala” deve
vir fextual e teleologicamente contida na regra legal que a cria.

Retomando o curso das idéias, em que, acima, se bipartiram os rumos
a darem-se a0 equacionamento conclusivo do problema sob exame, tem-
se, portanto, pela ordem primeira delas, que o § 2° do art. 195 da CLT
nac traz qualquer elemento-suporte basico que qualifique ou que sequer
indique o “sindicato” como “substituto processual”’, mas, pelo contrério,
faz supor legitimagdo anterior (em dissidios coletivos ou em dissidios in-
dividuais, onde a tenha recebido expressamente: agdo de cumprimento,
nas sentengas normativas ou agdes, cujo objeto seja a corregdo salarial,
do art. 3%, § 29, da Lei n® 8.708/79), em cujo processo, nesta ato, sim,
poderd ele “argiir” a insalubridade ou a periculosidade, quando, entéo,
se remetera o procedimento i pericia.

Se, pois, pela primeira ordem de idéias, o proprio inciso exclui a
capacidade processual para déclancher a lide, a instauragéo da lide e/ou
ajuizamento — ja que a “argliigdo” é manifestagéo incidente ou intrapro-
cedimental da parte, pressupostamente qualificada em outra regra espe-
cifica —, por outra ordem de idéias, verifica-se que a qualidade de “subs-
tituto processual”, como “legitimagdo andémala”’, somente pode advir de
texto expresso @ especifico de lei, com os elementos constitutivos @ enun-
ciativos que a compdem: poderes para reclamar e independentemente de
outorga de mandato do substituido, ante a exce¢do que abre 4 regra geral
da legitimagdo (ativa ou passiva), de que falam os arts. 791 a 793, 857,
da CLT e art. 6° do CPC, como, também, até, a contrario, excepcional-
mente, faz supor seu art. 896, pontuando o Presidente do Tribunal e/ou
a Procuradoria da Justiga do Trabalho, para suscitarem dissidios coletivos,
corroborado pelo art. 23, da Lel n® 4.330, de 1?2 de junho de 1964 (cf.
BATALHA, Wilson de Scuza Campos. Tratado de Direito Judicisrio do Tra-
baltho. S. Paulo, Editora LTr., 1977, pag. 697, n. 2.1.2; COQUEIJO COSTA:
Direito Judiclério do Trabalho. Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1978, pégs.
90/91, 8 RUSSOMANO, Mozart Victor. Comentérios 4 CLT 92 ed., Rio de
Janeiro, 1982, pag. 927, comentarios ao art. 856).

Nesse topico, esbarra-se com uma hipétese de equivocada legitima-
¢éo do ¢rgdo do Ministério do Trabalho, a do art. 3¢ da CLT, quando, &
provocagéo da atividade administrativa pelo préprio interessado, a lei adi-
cionou a acionabilidade automética, com o *“encaminhamento” do “pro-
cesso” & “Justica do Trabalho” — se o pedido de "anotagdo” da Carteira
de Trabalho é impugnado sob a alegagao de “néo-existéncia de relagdo de
emprego”. Ainda aqui, reforga-se a tese da imprescindibilidade da provo-
cagao da atividade estatal pelo préprio interessado (o empregado), na
esfera administrativa, que se iransfere para a atividade jurisdicional. A
instauragdo da lide vem subentendida na representagfio administrativa,

320 R. Inf. legisl. Brasilia a, 19 n. 76 out./dez. 1982



que s se consuma se resiste o empregador, sob a invocagdo da nio-
existéncia de relagdo de emprego. Alids, nem de outra forma poderia ser,
dada a competéncia especifica estabelecida no art. 142 da Constituigdo
federal.

Ultrapassada a esfera administrativa, do Poder Executivo, pelo Mi-
nistério do Trabalho, diante da natureza da defesa da parte, cinge-se a
fungédo do érgdo respectivo & consumacdo de um ato ordinatério simples,
de encaminhamento, com cardter meramente substitutivo procedimental,
de interveniéncia necesséria.

Sucinto respaldo doutrindrio, no que toca ao método da exposicdo
até aqui feita e as operacdes exegéticas executadas, trard mais precisa
elucidagdo a conclusdo a que se chega.

Tépicos de EDUARDO COUTURE, em obra cldssica e ndo transposta
em sua clareza e fundamentagdo, bastam a esse desiderato:

“A lei, em dltima anélise, é forjada com palavras e as pala-
vras tém o significado que lhes corresponde no tempo e no lugar
de vigéncia da lei” (COUTURE, Eduardo J. interpretacéio das Leis
Processuais. S. Paulo, Ed. Max Limonad, 1956, pag. 52).

Como se referindo ao § 29 do art. 195 da CLT, em sua obscuridade,
em sua imprecisdo conceitual e em sua anodinia, & sua completa falta de
virtualidade para conceber-se como regra que cria “legitimagdo anémala”,
adverte o tratadista uruguaio:

“Quando a letra da lei desfalece, quando seu texto & notoria-
mente errdneo, quando uma regra colide com a outra, ou quando
se nos apresenta um dispositivo em luta com um principio, ou
um principio em contradigdo com outro principio, ou quando o
siléncio submerge o leitor em perplexidade, o trabalho interpre-
tativo adquire sua hierarquia propria” (ob. cit., pags. 50/51).

O inciso do § 29, em sua inexpressividade preceltual, se admitido
como regra instituidora de “legitimagdo anémala”, colide com o principio
jurfdico estabelecido pelo art. 6° do Cddigo de Processo Civil, assim como
se dissocia, cabalmente, das técnicas objetivas de formulagéo das normas
que, no dirgito processual em geral e no direito processual do trabalho,
em especial, atribuem essa “legitimagao”.

A revelagdo desse principio encontra-se consubstanciada nos textos
dos arts. 872, paragrafo unico, da CLT & 39, § 29, da Lei n® 6.708/79, atra-
vés da qual se exigem expressa e nitidamente a enunciagdo do poder ju-
ridico da legitimagéo @ a relagdc entre “substituto” e “substituido™, que
se oblitera, & forga de mandato legal.
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Em exposigdo pessoal sobre a temética, pondera ainda COUTURE:

“Parto do pensamento de que todo ato juridico é um ato de
apreensdo de uma norma juridica e uma norma juridica é expres-
sa atraves de uma proposigdo juridica. Na proposigdo juridica
encontramos, necessariaments, um juizo hipotético, um antece-
dente e uma conseqiiéncia jurfdica imprescindivel” (ob. cit., pag.
83).

Nenhum desses elementos constitutivos de uma regra juridica de
“legitimagé@o anémala” ou substituicio processual se acha no § 29 do
art. 195 da CLT.

Ao intérprete ndo resta sendo situa-lo no quadro geral da representa-
¢do, observadas as legitimagdes gerais e diretas, estabelecidas, na Con-
solidagdo das Leis do Trabalho, sobretudo em seus arts. 791 a 793.

5. Prestagies pecuniarias o honorérios advocaticios

Embora a questio da exigibilidade das prestactes pecuniarias — caso
se admita a substituicio processual, e mesmo a representagido! — nao
tenha sido ventilada, advirta-se que o § 2° do art. 195 da CLT comporta
uma abordagem, quanto & natureza da pretensdo que confere ele s pes-
soas ali mencionadas (“empregados”, na legitimagdo direta e “sindicato”,
na “legitimagdo andmala”), independentemente de sua qualidade proces-
sual.

De fato, como se observou acima, ¢ direitc s prestagdes patrimoniais,
decorrentes da insalubridade &/ou da periculosidade, encontra seu fun-
damento legal nos arts. 192 e 193, 19, prestagdes essas que o art. 196 con-
ceitua como “efeitos pecuniarios”.

Portanto, seria, de inicio, manifestamente estranho supusesse conter
a lei duas normas distintas para assegurar uma pretensdo tendo o mesmo
objeto. A ociosidade do dispositivo duplicado tornar-se-ia manifesta.

Submetida a hipotese a andlise mais aprofundada, a nivel de inter-
pretacdo sistematica e teleolégica, verifica-se que, como se & da conjuga-
céo do art. 195, caput, e parte final do art. 196, a dinAmica das regras de
direito contidas na Secgao Xlll visa, precipuamente. & caracterizagéo, a clas-
sificagéo, & ao enquadramento administrativo da insalubridade ou da peri-
culosidade, para isso estabelecendo também um meio especifico de prova:
a pericia.

Os §§ 1° e 29 do art. 195 incrustam-se como regras adicionais para
que se alcance esse fim, a comprovacdo de trabalho insalubre e/ou pe-
rigoso e a sua inclusdo no quadro das atividades que o compreendem.

A prestagdo pecuniaria, contudo, e msua exigibilidade, abriga-se em
dispositivos diversos, o art. 192 e o § 19, do art. 193,
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Em se tratando da legitimagéo do sindicato como substituto proces-
sual, mais se reforga essa acepgao, pois quando atua ele em nome de
“grupo de empregados”, & evidente que o objeto da norma passa a ser a
tutela de um direito *“grupal”, que se avizinha do coletivo expressc em
“grupos” ou aglutinagdes parciais de categorias, a que aludem, v. gr., 0
§ 1° do art. 611, o n? Il do art. 613, o art. 617, o art. 618, sobretudo o
art. 868 e o art. 921, todos da CLT.

O objeto da lide, em tais hipoteses, serd sempre o estabelecimento
de normas gerais, abstratas, fixado em limites subjetivos e objetivos de
incidéncia. Jamais, a satisfagdo de uma prestagdo concreta e individual.

Ao que parece, pois, as normas contidas no art. 195 e seus paragrafos
tdm por objeto a legitimagdo de uma pretensédc & criago de um direito, a
sua delimitagdo, a sua incluso em um “quadro” de atividades e nao a
prestagéo direta e/ou cumulada em decorréncia disso, mormente se cabe
o acionamento ao sindicato.

No que diz respeito a honorarios advocaticios, & de curial ciéncia que
a Lei n? 5.584, de 26 de junho de 1970, regulamenta a assisténcia judi-
ciaria na Justica do Trabalho (art. 14), em que se tutela o trabathador eco-
nomicamente hipossuficiente e que presumivelmente ndo dispde de meios
para mover agdo judicial, como parte.

O sindicato comparece no processo, para prestar assisténcia jud‘cia-
ria {arts. 14 e 18), em sua qualidade de “representante”, a teor do art. 791,
§ 19, da CLT, ou “assistente”, a teor do art. 16 da Lei n° 5.584/70.

Vé-se que o pressuposto para o recebimento, pelo sindicato, de hono-
rdrios em causas trabalhistas é a condigd@o de ele atuar como “assistente”
da parte, o empregado-reclamante (art. 16 citado, in fine).

E interessante observar que, quando o sindicato, nas hip6teses de
substituicio processual, pleiteia, também, honorérios, esta ele pedindo uma
cominagdo s6 cabivel quando & ele “representante” ou ‘“aggistente”. Sob
esse aspeclo, no que se refere a essa prestagdo, reconhece o sindicato,
implicitamente, sua quaiidade de “representante” e ndo de “parte an6-
mala’.

A jurisprudéncia perfilha, em decisbes sucessivas, essa tese:

“HONORARIOS — QUANDO NAO SAO DEVIDOS AO SIN-
DICATO. Ndo sado devidos honorarios ao sindicato quando a
sua atuagdo se d4 na qualidade de substituto processual, mas
apenas na sua condigdo de assistente dos seus associados” —
TRT — 32 Req. RO-2.017/81 — Rel. Juiz Michel Francisco M.
Aburjell. in DJMG de 9-6-82, pag. 44.

“Ravista conhecida e desprovida. A Lei n? 5.584/70 né&o
concede direito aos honorarios advocaticios quando trata-se da
hipotese de agdo de cumprimento proposta por sindicato re-
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presentando processualmente os empregados interessados” RR-
1.487/81, 18 T. Rel. Min. Prates de Macedo. In DJU — 11-6-82,
pég. 5.729.

“Sendo o sindicato substituto processual, nos casos previs-
tos na Lei n? 6.708/79, ndo h& sucumbéncia em honorérios ad-
vocaticios, posto que, na hipbtese, ndo se configura a assistén-
cla judiciaria, mas a s’tuagio de parte do sindicato. Revista co-
nhecida e a que se nega provimento”. RR-2.040/81. 12 T. Rel.
Min. Fernando Franco. In DJU — 11-6-82, pag. 5.729.

6. A desisténcia pelo empregado

Sobre esse ponto, acirra-se a discrep&ncia jurisprudencial, prevale-
cendo, atualmente, no Tribunal Regionail do Trabalho da 32 Regido (Minas
Gerais), a tendéncia em ndo admitir desisténcia nem acordo de empregado
nas agbes movidas pelo sindicato como substituto processual, sob o fun-
damento de que aquele ndo & parte na lide.

Todavia, nd0 comungam dessa orientagdo julgados do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, como se decidiu, v. gr., no Processo E-RR-4.700/74, re-
tator o Ministro Lomba Ferraz.

O instituto da interveniéncia do empregado na lide ndo & estranho ao
processo do trabalho & em tal hipétese é ele totalmente admissivel, ja que
o interesse do trabalhador em seu resultado é manifesto {CPC, aris. 50 a
55), na figura mais intima do litisconsorte, como se vé do art. 54 e seu pa-
ragrafo Unico, do mesmo cédigo, com captagédo no art. 769 da CLT.

Se 0 empregado pode intervir na lide como litisconsorte, nada obsta
pratique ele atos equiparéveis aos reconhecidos ou outro litisconsorte, o
sindicato, e até atos de disposigdo (transagdo e/cu desisténcia), sob pena
de infringir-se a norma bésica do art. 153 e seu § 1?, da Constituigdo fe-
deral, em que se garante a liberdade do individuo, a autonomia de sua von-
tade e o regular exercicio de seus direitos.

Cumpre adiantar que, nos casos de substituigho processual, o subs-
tituto “nao pratica aqueles atos a que a lei atribui importancia somente
quando realizados por quem seja o titular da relagéo substancial; e CHIO-
VENDA exemplifica com ¢ juramento, com a confissdo, com a renlncia, com
a desisténcia da agéo e com o reconhecimento do direito” (WALDEMAR
MARIZ DE OLIVEIRA JR., Substituiclo Processual, cit., pag. 90).

No processo do trabalho haveria até contra-senso em néo admitir-se
a participagdo do sujeito da relagdo material, nos casos de substituigdo
processual, que € o empregado, o que implicaria em eliminar do procedi-
mento trabalhista seu instituto e sua finalidade priméria, que & o instituto
da conciliagéo, a teor dos arts. 847 e 850 da CLT, j4 que o substituto nac
pode conciliar.
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