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1. Introdugiio ao precatdrio

Quando a organizagic do Estado era ainda um sonho embriondrio, os
conflitos de interesses sé se verificavam entre particulares. O Estado nilo
estava juridicamente estruturado, como um todo constitucional e administrativo,
e, além do mais, era irresponsivel.

Mesmo assim, exercia na triplice divisio dos poderes papel de érgio
investido na fungdo jurisdicional, a aplicar justica aos que batiam as portas
de seus foros e tribunais. O Estado estava incumbido de julgar e era apenas
espectador das contendas humanas, aplicando ao fato passado o direito que
achasse conveniente.

O panorama ndo poderia ficar estanque. O Direito, como manifestacio
de cultura, caminha sempre visando a promulgacio de um sistema juridico
cada vez mais perfeito, com condigio de atender, em cada época, as necessi-
dades do povo, acordado, sobretudo, para a realidade de todos os instantes e
regioes.
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Neste sentido, a sua histéria se confunde com a do Estado, e esta acesséria
da humanidade, todas tendo o homem como protagonista principal, no seu
relacionamento natural e necessario, na 4rea territorial, na qual o Poder Pablico
assenta suas bases sociais, politicas e econfmicas.

No entanto, as idéias, 4s vezes, para atiniir o formato de norma agend,
levam décadas e décadas na sua longa caminhada pelos meandros do Legis-
lativo.

O resultado é que o Estado, antes Estado-Juiz, agora tornou-se, pelas
necessidades administrativas, Estado-Parte, movendo agbes no foro, ingres-
sando em Juizo na defesa principalmente de seus interesses econémicos. Para
ele, litigando sob a denominagio de Fazenda Publica, preparou-se o terreno
forense. Vérios dispositivos vieram em seu socorro.

Verbi gratia:

— Pelo Regimento de 7 de margo de 1609, de Dom Felipe, aplicivel ao
entio “Estado do Brasil”, o Procurador dos Feitos da Coroa e Fazenda deve
ser muito diligente, e saber particularmente de todas as causas que tocarem
a Coroa e Fazenda, “para requerer nelas tudo o que fizer a bem de minha
Justica™.

— Pela Carta de Lei de 22 de dezembro de 1761, de Dom José, estavam
tracadas as primeiras linhas para a cobranga da divida do Real Patriménio —
as futuras execugbes fiscais, com as quais “entrarA sempre a Minha Real
Fazenda com a sua intengdo fundada e liquidada, assim de fato como de
direito, sem necessitar de outra alguma prova”. Tragava ainda normas acerca
do concurso de credores com o Real Erério.

— Pelo Decreto de 18 de agosto de 1842, da Regéncia, estavam ampliadas
as medidas que deveriam ser tomadas contra os devedores da Fazenda
Nacional.

— Por dispositivo de 12 de janeiro de 1842, as Varas Privativas dos Feitos
da Fazenda competiam conhecer e julgar definitivamente, em 1% instdncia,
todas as causas civeis e ordindrias, ou sumdrias, em que a Fazenda Nacional
for Autora ou Ré, ou por qualquer maneira interessada, em que deverem
intervir os seus Procuradores, na conformidade das Leis em vigor.

Assegurado 4 Fazenda Pdblica um foro condizente com a sua posicio
politica, cabia ao legislador prosseguir na tarefa de cerca-la de privilégios, entre
os quais, o de declarar impenhoriveis os seus bens.

Verbi gratia:

— Na Consolidagio das Disposicoes Legislativas e Regulamentares concer-
nentes ao Processo Civel, organizada pelo Dr. ANtonio Joaguim Rieas, o art.
1.277, § 16, rezava que nio podem ser absolutamente penhorados os bens do
Estado, das Provincias e Municipio.

— No Decreto n? 9.549, de 23 de janeiro de 1886, que manda aplicar o
Regulamento para execucdo da Lei n® 3.272, de 5 de outubro de 1885, que
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alterou diversas disposicBes referentes is execugdes civeis e comerciais, o art.
79 salientava que entre os bens considerados inaliendveis, para nio serem
sujeitos a penhora, se compreendem os das Cdmaras Municipais e os das
Ordens Religiosas (Lei de 19 de outubro de 1828, art. 42; Lei de 26 de maio
de 1840, arts. 23 e 24, Ato Adicional, art. 10, § 59, e Lei de 9 de dezembro de
1830).

A Fazenda Ptblica foi coroada com o prazo maior que o da parte comum,
para contestar e apelar. A sentenca contraria a sua pretensio estava sujeita
ao duplo grau de jurisdigdo, devendo o juiz apelar ex officio, sem o que era
a sentenca inexeqiiivel. Verbi gratia: Na Consolidacdo, de ANTONIO JoaqQuim
Risas, art. 1.048; no Decreto n® 3.084, de 5-11-1898, parte quinta, art. 40,
entre outros ().

Apesar de tudo, a legislagio foi lenta. Vestindo calga curta, nio previu a
hipétese da Fazenda Pdablica, no banco dos réus, compelida a pagar algo,
vez que as contingéncias fizeram com que o Estado descesse do pedestal do
seu planalto e, nas suas multiplas atividades de administragio piblica, con-
trafsse obrigacdes na esfera civel, como qualquer cidaddo. Sujeito passivo
da relagio juridica, tinha ele, como o cidadéo comum, de satisfazer os débitos
— contratuais ou aquilianos — contraidos.

Ao Direito coube, como conquista de muitos séculos, a facanha de ter
feito, em certos casos, o Estado de parte no processo, sendo acionado no foro
a fim de satisfazer obrigacdes. A situagio do Estado-Réu, do Estado sofrendo
as pressbes processuais que ele mesmo edita, do Estado citado para pagar,
constituiu uma realidade tio extraordiniria que os melhores processualistas do
século passado — brasileiros e portugueses — ndo atinaram para o problema.

A cena realmente era inédita; o Estado, de joelhos, com seus passos limita-
dos pela legislagdo que ele proprio criou, quedado ante o particular que o acio-
nava civilmente, na cobranga ¢ na perseguigio de um crédito. Esgotados os
recursos processuais, tinha de enfrentar o problema do pagamento do débito
judicial. Seus bens eram/sdo impenhoraveis, eis o obstaculo. Sem a penhora,
como resolver o problema?

A problemitica mostrava claramente como a legislagio andava despre-
venida. A Consolidaciio das Disposigoes Legislativas e Regulamentares concer-
nentes a0 Processo Civel, de AnTonio JoagumM Ripas, ndo trazia nenhum
dispositivo regulando a matéria. O Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1880
— que organizou a Justica Federal —, também caiu na mesma omisséo.

A omissio do legislador, ou, pelo menos, o seu siléncio sepulcral, provocou
o desinteresse da doutrina sobre o impasse surgido, que néo foi devidamente
enfrentado. Buscou-se, entdo, a solugio na pratica forense, na base da analogia.
A ela coube a tarefa de criar o precatério, que a legislagiio mais tarde elevou
4 categoria sagrada de instituto constitucional. De um jeito ou de outro, o
Estado teria de pagar o seu débito. O precatério era o instrumento idealizado
para tal escopo, instituto juridico que se plasmava pela esséncia direta da
democracia do Direito.

(1) Vide outros exemplos no artigo “Recursos necessarios no processo civel”, de nossa
autoris. Jornaler, OAB-SE, n? 11, Aracaju, ano IT, nov./dez./T7.
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2. O problema do nomen juris

Tem-se muito, na pritica do foro, confundido o precatério com a preca-
téria, ndo sb6 nos didlogos, como em autos, como também e até em livros de
ciéncia processual ().

A confusic acerca do nomen juris correto é, assim, geral e generalizada,
embora o precatério niie seja 0 mesmo que a precatéria, O precatério néo é o
macho, do qual a precatéria é a fémea. Néo sdo sinbnimos processuais, apesar
de serem semelhantes em certos aspectos formais.

O responsével por essa incerteza € a propria legislagao processual e consti-
tucional brasileira, ao usar ora o termo precatério, ora precatoria, como se
afinal uma coisa fosse igual & ontra.

No processo civil, onde nasceu, como veremos adiante, surgiv com o
denominativo de precatéria de vénia, com a finalidade de fazer uma penhora
em dinheiro de uma Cimara Municipal, “por entender o juiz que a penhora
nio se podia realizar sem que o Presidente da Cimara autorizasse a entrada
dos oficiais de justiga no respectivo edificio” (®).

Como precatéria aparece no Decreto n? 3.084, de 5 de novembro de
1898, que aprova a Consolidagio das Leis Referentes i Justica Federal, parte
quinta:

Art. 41 — Sendo a Fazenda condenada por semtenca a algum
pagamento, estio livres de penhora os bens nacionais, os quais néo
podem ser alienados sendo por ato legislativo.

A sentenca serd executada depois de haver passado em ]’ul%ado e
de ter sido intimado o procurador da Fazenda, se este ndo lhe oterecer
embargos, expedindo o juiz precatéria ac Tesouro, para efetuarse o
pagamento.

O art. 2.195 da Consolidagio das Leis Referentes a Justica Federal, orga-
nizada por CAnomo OuvERae Fruwo, em 1923, repete o dispositivo transcrito,
conservando © termo precatéria ().

Na doutrina, aparece cinco vezes no indice alfabético do livro Primeiras
Linhas sobre o Processo Civil, de JoaguiM CAETANO PEREIRA E Souza, acomo-
dado ao foro do Brasil até o ano de 1877, por Aucusto TEIXERA DE FREITAS

{2 R. A AMARAL VIEIRA chama a atencio para o fato de PONTES DE MIRANDA,
em seus Comentdrios o Cédigo de Processo Civil, tomo III, ndo distingllir Precatério
de Precatéria. Verbete scbre precatério, Repertdrio Enciclopédico Bragileiro, vol.
XXXVII, pag. 330. DE PLACIDO E SILVA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ci-
vil (de 1939), piz. 605, inspirado na Carta Magna de 1937, use o termo precatéris em
lugar de precatério. SERGIQ SAHIONE FADEL, Cddigo de Processo Civil Comen-
tado, tomo II, pag. 8, usa também o termo precatéria em lugar de precatdrio.

( 3) MORAES LEITE VELHO, citado por MARTINHO GARCEZ, Da Ezecugdo de Sen-
tenga na Justica Federal, na Justica do Distrito Federal e na Justica dos Estados,
pag. 4.

( 4) JOSE TAVARES BASTOS, Consolidacdo das Leis de Justica Federal, edicho de
1914, nfio fez nenhum comentério ao dispositivo em foco. Idéntica omissfe ccorreu
com CANDIDC DE QLIVEIRA FILHO, ob. cit.
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(phg. 604), o termo precatério significando precatéria. Teria sido simples
erro grafico despercebido na revisdo?

Em termos constitucionais, o problema do nomen juris é mais grave, vez
que as Constituigbes brasileiras embaralharam muito a matéria, na troca cons-
tante dos termos. A Constituigio de 1934, art. 182, que vai consagrar pela
primeira vez o instituto, usa o termo correto: precatdrio.

Art. 182 — Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, em
virtude de sentenca judicidria, far-se-io na ordem de apresentagio dos
precatérios e & conta dos créditos respectivos, sendo vedada a desig-
nagio de caso ou pessoas nas verbas legais.

A Carta Magna de 1937, art. 85, contudo, atrapalha tudo, usando o termo
precatéria, num retorno as origens. A Constitnicio de 1946, art. 204, utiliza
o termo usado pela Lei Suprema de 1934: precatério. A Carta Magna de 1967,
art. 117, mantém acesa a centelha correta, precatério, no que nio foi alterada
pelas Emendas Constitucionais que se seguiram.

Ja o Cédigo de Processo Civil, de 1939, feito sob a inspiragdo da Carta
de 1937, ndo utilizou expressamente nenhum termo, e o Cédigo de Processo
Civil de 1973, art. 730, coloca a questdo em seus devidos termos, falando em
precatdrio.

Uma dévida pode surgir.

Por que o correto é precatdrio, se o instituto surgiu na vida forense brasi-
leira sob a denominagio de precatéria?

Como se verd adiante, no estudo de sua definiciio e dos elementos que a
integram, o precatério nio é o mesmo que a precatéria. Seus fins nio se
acomodam no mesmo aposento juridico. Muitas diferengas podem ser enfren-
tadas desde logo.

A precatéria, como ato processual, ¢ ampla, podendo servir para citar,
intimar, penhorar, alienar bens, efetuar pericia, ouvir testemunhas, enfim,
para uma série intermindvel de atos processuais que o juiz deprecante faria no
Juizo deprecado, se a drea do Jufzo deprecado pertencesse a sua jurisdigdo.

O precatério, ac contririo, ¢ limitado ao seu escopo de requisitar paga-
mento. S6 serve para esse ato, porque para esse ato é que foi criado. Além do
mais, a precatéria pode ser expedida em qualquer fase processual, enquanto o
precatério tem seu momento exato e certo, matematicamente cronometrado, sob
pena de nfo surtir efeito como ato juridico.

A precatéria é de juiz para juiz, de categoria igual, seja qual for a entrin-
cia, enquanto o precatério é de juiz para o tribunal que lhe é superior. A
precatoria, uma vez cumprida, retorna ao Juizo deprecante. O precatério nunca
mais retorna. A precatéria contém um pedido. O precatério contém uma
requisigdo.

Outras diferencas pululam entre eles nos campos substantivos e adjetivos.
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As semelhancas repousam no seguinte:

a} ambos sio precedidos de uma pega explicativa, instruida com documen-
tos extraidos dos autos processuais. Hoje tais pegas sio xerografadas, ontem
eram trasladadas;

b) ambos os institutos vém do latim precatorius, de precari, que significa
rogar, pedir (®);

¢) ambos sdo incidentes acessérios, vez que implicam na existéncia de
um processo principal, do qual foram extraidos ¢ sem o qual ndo sobreviveriam;

d) ambos contém um pedido, vez que precar é pedir (precar, precari, de
prex, precis, prece) e que deu-nos precagio, precativo, precatério, deprecar,
deprecagio, deprecativo, deprecatério ().

Num sé6 processo podem ser expedidas varias precatérias, com finalidade
diferente. O mesmo néo ocorre com o precatério, que s6 pode ser expedido
em namero de um, seja o nimere de sujeito ativo singular ou plural,

Com a Constituigéio de 1934, art. 182, de uma vez por todas foram estabe-
lecidos implicitamente os limites que separavam o precatério da precatéria, de
forma que o nomen juris correto é precatério, nome constitucional, nio devendo
o outro — precatéria — ser usado para significar o primeiro.

3. Esbogo histérico do precatorio

Na origem do precatério é que se vai constatar ndo ter ele nascido no
Direito Constitucional, como se costuma afirmar alhures. O ber¢o do preca-
iério foi o Direito Processual Civil, tendo como mie a prética forense e como
pai a imaginagio fértil e a coragem de um magistrado.

Morazs LErTeE VELHO, citado por MARTINHO GARCEZ {ob. e loc. cits. ), narra
a ocorréncia de um litigio ocorrido na Corte brasileira, entre um particular e
uma Cémara Municipal, onde se verifica o surgimento do precatério, na sua
forma mais rudimentar, criado e imaginado por um juiz, diante de um pro-
blema surgido na execugdo da sentenga.

Historia MoRAEs LEITE VELHO:

“Nestas condi¢des, o exegiiente invocou a intervengio do juiz
junto ao governo, pedido que motivon o oficio sujeito por V. Ex? i
consideragio deste ministério, e no qual solicita ao Juiz de Direito
da 2? Vara Comercial, que o governo ordene ao Presidente da IL.™* Cj-
mara que facilite a diligéncia, lancando o seu “cumpra-se” na preca-

(5 Cf. DE PLACIDO E SILVA, Vocabuldrip Juridico, vol. ITI, pag. 1196, A questio néo
é pacifica. No Diciondrio Prdtico Ilustrado (novo dicionéric enciclopédico luso-
brasileiro, publicado sob a8 diregio de JAIME DE S£GUIER, ediclo atualizada e au-
mentada por JOSE LELLO e EDGAR LELLO — Lello & Irm#os Editor, Porto, Por-
tugal, 1966), o termo precatéria ¢ dado como oriundo do latim precatdric e preca-
torio do latim precatoriu, pag. 943.

( 8 Cf. PONTES DE MIRANDA, ob. cit., pag. 168,
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téria de vénia, que ndo foi devolvida, e consentindo em que os ofi-
ciais de justica cheguem até a tesouraria da Chmara para efetuarem
a penhora em questéio, penhora contra a qual podera protestar o te-
soureiro como entender, deixando até de assinar o auto respectivo, o
qual seri assinado por duas testemunhas em seu lugar.”

Moraes Lrrre VELHO nio percebia que tratava do precatério, no seu
aspecto primitivo. Indiferente ao problema, dizia:

“Ponhamos aqui uma hipétese. Uma Cémara Municipal inclui no
seu orcamento certa soma para uma determinada obra que manda
fazer. A soma orcada entra no cofre, a obra é executada, e a Cimara
Municipal nio paga. Isto vé-se muitas vezes... O empreiteiro aciona
a Camara e vence. Nfo estd no direito de penhorar no cofre tanto
quanto foi or¢ado para a obra, o que necessariamente ali deve estar?
Esta grande questio tomou hid pouco tempo na Corte um carater de
grande interesse pratico, porque se deu esta hipétese, e houve um
juiz bastante firme para mandar fazer penhora. O Executivo meteu-se
de permeio com o aviso que é digno de estudo, mas que em nosso
entender, néio passa de enfatico paralogismo.”

Analisemos o exemplo narrado:

a) Precatéria de vénia — Observa-se ai a ovigem também da confusio
acerca do nomen juris, vez que foi usado, pela primeira vez, sob o termo pre-
catéria. Deve ter sido utilizado o termo precatéria de vénia, i. e, precatoria
com permissio, por analogia e em sinal de respeito ao poder publico devedor.

Por analogia porque se, na processualistica forense, um juiz se dirige a
outro por precatéria, assim também deveria dirigir-se a uma autoridade de
outro poder. Qutro qualquer termo poderia ter sido usado, como um simples
offcio. No entanto, ao preferir utilizar precatéria de vénia, o magistrado crion,
entre nds, a pritica do instituto do precatério.

Em sinal de respeito ao poder publico devedor, afirmamos, vez que o ma-
gistrade ndo mandou expedir mandado de penhora, cénscio que os bens pi-
blicos eram impenhoriveis. Mas, ao expedir precatéria de vénia, determinou
a penhora em determinado bem fungivel: dinheiro da tesouraria da Camara.

b) Penhora de dinheiro — Na penhora de quantia certa e determinada, es-
tava a primitiva forma de requisi¢@o que o precatdrio encamparia mais tarde,
com as perfeicbes processuais que o tempo traria. A impenhorabilidade dos
bens do Estado ndo isentaria a Fazenda Publica de pagar os seus débitos, Pe-
nhorando-se, de inicio, o prprio dinheiro, caminhou-se para a requisi¢do.

¢} Intervengdo — Também no exemplo citado surgiu a primeira idéia da
intervengdo, caso nio fosse o instrumento devidamente cumprido. O Direito
Constitucional adotaria posteriormente a intervengao, como sindnimo de forga.
O nio-pagamento do débito, uma vez atestada a reclamagio do prejudicado.
mmporta na intervencio.

O precatério tem, assim, suas origens na pratica forense, na area proces-
sual civil. O Direito Processual Civil veio legalizd-lo, ao oficializar sua entrada
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no Direito objetivo, o que ocorre com o Decreto n° 3.084, de 5-11-1898, art. 41,
parte quinta, j& mencionado, representando, como solugio, a luta de vérios
séculos visando derrubar a irresponsabilidade do Estado, para compeli-lo a
pagar seus débitos, sem que isso viesse a diminuir ou violar a soberania estatal,
mas apenas sujeitar o Estado as regras da ordem juridica.

Também na legislagio paulista encontra-se um exemplo primevo do pre-
cat6rio, quando os seus primeiros passos, como instituto juridico, ainda eram
timidos. A Lei n? 16, de 13 de novembro de 1891, art. 86, rezava que, havendo
condenagio judicidria, poderiam ser penhoradas as rendas dos bens municipais,
quando estivessem votadas nos respectivos orgamentos (7). Os sintomas prin-
cipais do precatério evidenciam o dispositivo: a penhora de dinheiro muni-
cipal e a sua ligagdo ao orcamento da entidade devedora.

Da legislagic processual para receber o beneplicito do Direito Consti-
tucional, muita dgua passou por debaixo da ponte 50 precatério, obrigando o
legislador a dar-lhe a tutela constitucional, 0 que somente vem a ocorrer com
a Constituicio de 1934, art. 182.

Para se entender por que o precatério é encarado como um principio “lou-
vitvel e democritico” (8), necessario rever o que ocorria nos bastidores, pedra
que, colocada na frente do precatério, feria até a soberania do Poder Judicidrio.

Alguns lances do panorama vivido sio fornecidos por Castro
Nunes (#):

“E uma medida moralizadora, disse eu referindo-me ao antepro-
jeto do Itamaraty, de onde passou a Constituigio de 34, visando, com
base em antecedentes conhecidos, coibir a advocacia administrativa
que se desenvolvia no antigo Congresso para obtengdo de créditos
destinados ao cumprimento de sentengas judicidrias. Nio raro, degm—
tados levaram o seu desembarago ao ponto de obstruirem o crédito
solicitado, entrando no exame das sentencas, pritica viciosa de que
dd noticia o Sr. CARLOS MAXIMILIANO no seguinte comentdrio: “Este
{0 Congresso), provocado por proposta de um dos seus membros ou
por mensagem do Executivo a votar verba para o cumprimento de
sentenga, examinava os fundamentos desta e, se lhe ndo agradavam,
negava o crédito solicitado. Assim se sobrepunha um julgamento poli-
tico ao Judicidrio; era um poder exaustorado no exercicio de suas

L]

fungoes”.

Outras opinides, no mesmo tom, podem ser catalogadas. Comentando a
Constituicdo de 1946, art. 204, TemisTocLes Branpio Cavarcantr (1°) dé
sen depoimento:

“A. sugestio foi nossa, impressionados que estdvamos com o pro-
cesso moroso do pagamento dessas dividas, sujeito sempre A revisio

(D Exemplo colhido em AFONSO FRAGA, Theoria e Pratica na Erecucdo das Sen-
tencas, pag. 181.

( 8} CI. MOZART VICTOR RUSSOMANO, Precatorios: orientacdo do TST para o futuro,

(9 Da Fazenda Publica em Juizo, pag. 228.

(10) A Constituigdo Federal Comentada, vol. IV, pag. 225.
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do Congresso € a exigéncias descabidas em face da res judicata. Nada
mais natural do que o requisitério como forma de pagamento, por
isso que a liquidagdo se efetiva automaticamente, fornecendo-se ao
Poder Judiciario os recursos financeiros necessarios.”

J& Carcos Maximimiano (1), enfocando o citado art. 204, Constituigio
de 1946, ensina que o supramencionado artigo visa assegurar a independéncia
dos julgados: o vencedor, se é certo que ndo pode forcar o pagamento por
meio da penhora em bens do Estado, adquire a vantagem de nio precisar
de empenho nem da advocacia administrativa para receber o que o Tesouro

lhe deve.

Dai PonTes ne Miranpa (12), ao trabalhar com o art. 182, da Constituigio
de 1934, afirmar que, com a aplicacdo desse dispositivo, ter-se-a concorrido
para a moralizacio da administracio piblica no Brasil. Nos seus Comentdrios
aos Estatutos Supremos seguintes, de 37, 46 e 67, frisa que a aplicagio do dis-
positivo tem concorrido para a moralizagio da administragio publica no Brasil.

Foi preciso a tutela constitucional, para que os precatérios fossem devida-
mente cumpridos, sem que o Legislativo julgasse a sentenga, numa aplicagio
da regra de que os trés Poderes sdo independentes e harmonicos entre si. Apli-
cando-se a frase de AMARO CAVALCANTE (3), dir-se-ia que o Legislativo dei-
xava de ser um dos 6rgdos legitimos da soberania nacional, para tornar-se um
instrumento faccioso, ou um simples poder revoluciondrio,

O precatério triunfou, como instituto democratico e constitucional, repre-
sentando uma seguranca para as partes, no sentido do exato cumprimento das
decisbes judiciérias contra a Fazenda Fublica, que, por ser 6rgio do governo,
portanto, de um dos Poderes da Repiblica, deveria dar exemplo no fiel e ime-
diato cumprimento as ordens da Justica (14).

4. Defini¢do do precatério
O problema pode ser encarado sob o aspecto gramatical e processual.

Gramaticalmente, LavpeLiNe FREmRe (!°) estuda o precatério dentro de
duas categorias: como adjetivo, oriundo do latim precatorius, significa “em que
se pede alguma cousa; rogatério”; como substantivo masculino, significa “do-
cumento precatério; carta precatéria”.

O Direito portugués o conhece como um “bando precatério, grupo de pes-
soas que vai pelas ruas implorando a caridade pidblica em beneficio préprio
ou alheic” (1€).

Pedir, implorar, requisitar, na acepg¢ao vista, marca o instituto.

(11) Comentdrios ¢ Constituicdo Brasileira, vol. 111, pig. 268.

(12) Comentdrios 4 Constituicdo da Repiblica dos E. U. do Brasil, tomo II, pig. 1.937,
(13) O Regime Federativo, pag. 310.

(14) Cf. PAULO SARASATE, A Constituigdo do Brasil ao alcance de todos, pag. 432.
{15y Grande e Novissimo Diciondrio da Lingua Portuguesa, vol. IV, pag. 4.094.

(18) Diciondrie Prdtico Ilustrado, pag. 943.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 76 ocut./dex, 1982 333



Processualmente, poucas siao as defini¢des conhecidas, proveniente da ra-
pidez com que o assunto é sempre tratado. O precatério é, utilizando-se de
nmma expressio de Aroxso Fraca, “am filio d’curo inexplorado”. Os proces-
sualistas antigos ndo cuidaram do precatério. Os modernos sio mais dedicados
a0 assunto, embora de maneira leve. Mesmo assim, podemos reunir algumas
definigbes a seguir.

Sircro SaHIONE FADEL (17) ensina: “Diz-se precatério também a solicita-
¢do de um juiz singular ao tribunal superior, no sentido do atendimento de
qualquer formalidade legal ou constitucional, como, por exemplo, a requisi¢io
de verba para atendimento de condenacdes impostas & Fazenda P\'xlﬁica ou
de autarquia federal ou estadual.”

A definicio é passivel de criticas, nao s6 por confundir o precatério com
a é)recatéria, como por ser incompleta, no plano objetivo. O exemplo forne-
cido na definigio ¢ a prépria finalidade do precatério, que se estende, por
outro lado, também i Fazenda Municipal e suas autarquias.

R. A. Amaran Vmma (ob., e loc. cits.): “Precatério, também chamado

requisitério, € a solicitagio do juiz a autoridade administrativa, quase sempre
tendo em vista pagamento ou entrega de numerario.”

Também ¢ insuficiente, caindo em equivocos lastimiveis, como o de forne-
cer como exemplo o escopo do instrumento, Outro equivoco: a solicitagio é
engano. Nio ha solicitagio e sim requisicio. E esta nio é feita do juiz para
a autoridade administrativa, mas do juiz ao Presidente do Tribunal ¢ deste para
a autoridade administrativa devedora. Do juiz para o Presidente do Tribunal
tem o nome de requisicio; do Presidente do Tribunal a autoridade adminis-
tiativa devedora tem o nome de ordem de pagamento.

Jost Freperico Margues ('%), embora nio se refira expressamente ao pre-
catério — notéria influéneia do Cédigo de Processo Civil de 39 —, utiliza o termo
requisigdo: “A requisigio é o ato executivo que o Judicidrio pratica para com-
pelir a devedora a pagar.” Nio ¢ satisfatéria, falhando, entre outros aspectos,
no incompleto emprego da palavra “devedora”, que deveria ter sido antecipada
pela expressio “Fazenda Publica”, formando “Fazenda Pablica devedora”. Sé
a Fazenda Pablica devedora estd sujeita ao precatério. As demais devedoras,
no sentido que foi dado, a ele nio se sujeitam, pelo uso da penhora.

Pontes DE Miranpa (1°): “Precatério, precatéria, carta precatéria, diz-se
o ato judicial pelo qual o juiz pede a outro que se pratique na jurisdigio des-
soutro algum ato processual (...)." A defini¢iio peca demasiadamente, a co-
megar pe%a juncéio de matérias diferentes — precatério e precatéria, numa sé
chra. Harmoniza-se com a precatoria a definigio vista, jamais com o precatério.

JorceE AMERICANO (2°) nio vé& implicitamente autonomia no instituto do
precatéric — outra influéncia do CPC-39, omitindo o nome deste e falando

(17) Cddigo de Processo Civil Comentado, tomo 11, pag. 8.

{18) Manual de Direito Processual Civil, vol. IV, pig. 204.

(19) Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, tomo III,

(20) Comentdrios ap Codigo de Processo Civil do Brasil, 49 volume, pags. 204-205.
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em oficio: “A condenagdo passada em julgado, por quantia certa, contra a
Fazenda Publica, ¢ solicitada pelo Presidente do Tribunal, por oficio, ainda
que se trate de sentenga de primeira instincia, passada em julgado, caso em
que o juiz oficiard, por sua vez, ac Presidente do Tribunal” No fundo, era
o art. 891 do CPC-39 que nio fazia referéncia expressa ao instituto do pre-
catdrio.

Também Jost pa Siuva PacHeco (2!) fala em oficio: “Os oficios requisi-
torios dos diversos juizes, no sentido de serem expedidas ordens de pagamen-
to (...).” O oficio, no fundo, ¢ a maneira mais simples e menos rebuscada
de o juiz expedir o precatério. Contudo, oficiar nio é deprecar. Deprecar
nio é oficiar, Cada coisa em seu lugar devido.

WAaLTER P, Acosta (22): “Precatério ¢ também documento expedido por
autoridade (magistrado, em matéria judicial), com o fim de requisitar paga-
mento ou restituicio de valores.”

CrEMILTON S. OLIVEIRA (2): “O precatério é uma espécie de mandado
executério, através do qual o Poder Judicidrio requisita & Fazenda a importancia
necessdria ao pagamento executado”. PauLo Guimaries pE ALMEMDA () fala
em “pagamento” e “requisitério”, sintese insuficiente para contornar a proble-
natica enfocada.

Entre as conhecidas e consultadas, a melhor ¢ dada por De PrAcmo E
Smva (ob. e loc. cits.): “Precatério ¢ essencialmente empregado para indicar
a requisi¢io, ou, propriamente, a carta expedida pelos juizes da execugdo de
sentenca, em que a Fazenda Piblica foi condenada a certo pagamento, ao
Presidente do Tribunal, a fim de que, por seu intermédio, se autorizem e se
expegam as necessirias ordens de pagamento ds respectivas reparticies paga-
doras.”

Analisemos os elementos que integram a defini¢io de Dg PLACIDO E SILVA:

a) requisicio — O precatério é uma requisicio. Na linguagem do escrivio
se v&: “Precatério requisitério”. Ou, na licio de PonTES DE MImANDA {ob. cit.,
tomo X, pag. 471): “Ato processual mandamental”. Porque manda, nio se dis-
cutindo mais a matéria nem o porqué. Atende-se a sua reguisicao, que ele
contém, e as formalidades que devem encher seus musculos.

AMILcar DE CAsTRO (25) ensina que, “se niio houver embargos, ou forem
estes julgados improcedentes, o juiz executor, conforme a hipotese, requisita
o pagamento ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, ou ao Presidente
do Tribunal de Apelagio (...)"

O art. 730, I, do Cédigo de Processo Civil de 73: o juiz requisitard o
pagamento.

(21) ‘Tratado dus Execuches — Processo de Exrecucdo, 29 vol,, pag. 547.

(22) O Processo Penal, pag. 110.

(23) Erecucdo de Senienca contra ¢ Fazenda Piblica, pag. 40.

(24) Erecucdo contrg g Fazenda Piblica Municipal, pag. 227.

(25) Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. X, pag. 141; idem, vol. VIII, pag. 370.
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b) ou carta expedida — Ji vimos que o precatdrio nio é igual a preca-
téria, mas que o responsivel pela confusio em tomo do nomen juris foi a
prépria legislagio brasileira, usando equivocadamente o termo precatéria para
significar e conceituar o precatdrio.

De Pricipo E Siwva (%), comentando o CPC-39, caiu no equivoco elabo-
1ado lfpela legislagiio brasileira, em particular pela Carta Magna de 1937: “Por
essa forma, quando se tiver que executar a sentenca contra a Fazenda Publica,
preliminarmente se extraird precatéria para cumprimento dela, diante da qual
serd o crédito autorizado.” Depois, em seu Vocabuldrio Juridico, se redime,
fornecendo a melhor definicio do precatério.

Entre os tipos de cartas que o CPC contém, entre outras, estd a carta
precatdria, rogatéria, de ordem (art. 202), a carta através da qual se faz a
citagio pelo correio (art. 221, I), a carta parz se intimar agvogados nio
residentes na comarca, a carta de sentenca (art, 590), carta de arrematagio
(art. 703), além da carta de adjudicagio. O precatério, como vimos, ndo é
uma carta, embora se assemelhe num ponto formal, nio se devendo dizer
carta ao se referir a ele. Neste ponto, a defini¢cio de Dr PLAcmo E SiLva ndo
se libertou da influéncia do Cédigo Supremo, de 1937.

Apesar disso, a Justica Federal, Seciio Judicidria do Parand, usa o termo
Carta Precatdria Requisitéria, e a Justica Federal, Secdo Judicifria da Paraiba,
utiliza a expressdo Carta Requisitria de Pagamento. A Carta Magna de 1937
continua, portanto, a gerar influéncia.

c) pelos juizes da execugdo da sentenga — O Juizo que executa a sentenga
¢ o mesmo que proferiu a sentenca, entendendo-se Juizo como 6érgio do
aparelho judicidrio, e ndo como juiz, pessoa fisica, magistrado. £ o juiz de
primeira instincia, seja o federal ou o estadual.

AMILCAR DE CastrO (0b. € loc. cits,) fala em “Juiz Executor”. SErcio Samio-
NE FApEL (ob. e loc, cits.) em “Juiz Singular”. CrEMiLTON S. OLIVEIRA (0b. e
loc. cits.) em “Juiz Prolator da Sentenga”

A regra é universal,

A Ley de Enjuiciamiento Civil da Espanha, art. 919, refere-se a “el Juez o
Tribunal que hubiere conocido del asunto en primera instancia”. O Cédigo de
Procedimiento Civil da Bolivia, art. 514, salienta que “las sentencias pasadas
en autoridad de cosa juzgada se ejecutarin, sin alterar ni modificar su conte-
nido, por los jueces de primera instancia que hubieren conocido del proceso”.
O Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal do México, ao
tratar “de la ejecucién de sentencia” ¢ bastante casuistico, prevendo nos artigos
501 a 504 todas as hipdteses possiveis de execugiio de sentenga, sendo que
“se har4 por el juez que hubiere conocido del negocio en primera instancia”,
quando “la ejecucién de sentencia que haya causado ejecutoria o que deba
Nlevarse adelante por estar otorgada ya la fianza correspondiente” (art. 501).
Por sua vez, o Cddigo de Procedimiento Civil do Chile, art. 231, reza que “la
ejecucidn de Jas reso%uciones corresponde a los tribunales que las hayan prenun-

»

ciado en primera o en unica instancia (...)".

(26) Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, pag. 605,
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O Codice di Procedura Civile da Italia esclarece que o “giudice
dell’esecuzione” é o “giudice instruttore”. O Codigo de Procedimiento Civil de
lz Reptiblica Oriental del Uruguay salienta que “las sentencias pasadas em
autoridad de cosa juzgada, se ejecutaran por los Jueces de primera instancia
que hubiesen conocido en el asunto” (art. 489). A regra geral trazida pelo
Cédigo Procesal Civil y Comercial da Argentina é que “seri juez competente
para la ejecucién: 19 El que pronuncié la sentencia” (art. 501).

O Cbdigo de Processo Civil de Portugal estatui que, “para a execugio
que se funde em decisio proferida por tribunais portugueses, é competente o
tribunal de 1# instancia em que a causa foi julgada”, art. 90, 1. O Cédigo de
Procedimiento Civil da Colémbia, art. 335, frisa que o juizo executivo da sen-
tenga ¢ “el juez de primera instancia del proceso en que fue dictada y a
continuacién del mismo”.

O Cédigo de Organizagio Judicidria do Estado de Sergipe (Resolugio
n? 3/1976), art. 35, XX, apregoa, entre as atribuigdes da Presidéncia do Tribu-
nal, “expedir precatério de pagamento em virtude de sentenca proferida contra
a Fazenda Plblica, nos termos do art. 730 do Cédigo de Processo Civil™

In specie, cometeu-se um grave equivoco. O precatério é expedido pelo
Juizo de primeiro grau, que executa a sentenga, e é dirigido ao tribunal superior
que, verificando estarem satisfeitas as exigéncias legais, expede ordem de
pagamento. Tem de se entender o precatério como um conjunto de atos visando
um fim: pagamento de débito judicial da Fazenda Pablica. E a ordem de
pagamento deve ser encarada como um ato desse conjunto, o ato primordial, o
ato méximo por exceléncia.

O Juizo de primeira instincia expede o precatério. O Tribunal hierirquico
superior expede a ordem de pagamento. De Pontes pE Mmaxpa (*) a adver-
téncia: “Sé6 o Presidente que proferin a decisdo exeqilenda é constitucional-
mente autorizado a expedir ordens de pagamento.”

Légico. O Presidente que proferiu a decisio exeqiienda ¢ o Presidente do
Tribunal hierdrquico superior, vez que, condenada em primeira instincia a
Fazenda Publica, a sentenga fica sujeita ac duplo grau de jurisdigio. Entio,
o circulo se iniciando com o Juizo de primeira instincia — que condena a
Fazenda Publica e recotre de sua propria sentenga ex lege — passa por uma
fase primordial, quando a sentenga, subindo ao Tribunal superior por forga
do recurso ex officio, é confirmada. O circulo prossegue: os autos retornam do
Juizo superior, onde a sentenga foi apreciada e confirmada, ao Juizo inferior
para a liquidacio da sentenga, fechando-se o circulo quando o precatério é
expedido do Juizo inferior para o superior, e este, tendo em vista o precatorio
recebido, expede a ordem de pagamento.

Dai se entender melhor a adverténecia de PoNTEs pr MIRANDA.

AMILCAR DE Castro (ob. e loc. cits.) também salienta: ™... requisita o
pagamento ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, ou ao Presidente do

(27) Comentdrios & Constituigio de 1967 com a Emenda n° 1, de 1969, tomo III, pag. 647.
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Tribunal de Algada, pois aos mesmos compete expedir as ordens de pagamento,
Eelas importincias que houverem sido recolhidas ao cofre dos depdsitos pi-
licos”,

Observe-se a licio de AMmcar pe CAstRO, na parte em que frisa caber
ao Presidente do Tribunal superior expedir a ordem de pagamento. Nunca o
precatério,

No equivoco em que laborou o Coédigo de Organizagio Judicidria do
Estado de Sergipe, caiu também Castro Nunes (ob. ¢ loc. cits.}: “As senten-
¢as condenatdrias, do pagamento, depois de ligiiidadas, siao cumpridas pela
forma prevista no art. 204 e paragrafo tnico da Constituigio (de 1948),
competindo ao Presidente do Tribunal Federal de Recursos, ou ao do Tribunal
de Justiga, expedir a requisicido da verba consignada para esse fim.”

A ordem de pagamento nunca deve ser confundida com a requisigio,
A primeira é obra do Tribunal superior; a segunda é matéria inerente ao Juizo
de primeira instincia. A ordem de pagamento e a requisi¢io nio se confundem,
embora a primeira ocorra em decorréncia da segunda.

Idem para José FREDERICO MARQUES (OB. e loc. cits. }): “A requisigio (...).
Quem a expede é o Presidente do Tribunal Federal de Recursos (...}~
O Tribunal superior, ao contririo, expede ordem de pagamento.

d) em que  Fazends Piblica — O que impée a exigéncia do precatério
¢ a presenga da Fazenda Piblica como parte vencida. A auséncia da Fazenda
Pablica na demanda, ou a Fazenda Phbliea vencedora, implica na desneces-
sidade do precatério.

O precatério existe porque a Fazenda Publica foi parte e foi vencida, Se
seus bens fossem penhoraveis, como os bens do particular, atendendo-se as
excegdes legais, niio haveria necessidade de precatério. Diante da impenhorabi-
lidade de seus bens, criou-se o precatério.

Em primeiro lugar porque nio tem sentido que o Estado expropric seus
préprios bens para atender as execugdes que lhes sio movidas; em segundo
lugar porque os pagamentos devidos pela Fazenda devem ser rigorosamente
ordenados e controlados, a fim de evitar mal maior, e que viessem os bens
publicos a ser afetados por interesse particular, conforme salienta Sémcio
Samone FaperL (ob, e loc. cits.),

A Fazenda Publica compreende a federal, a estadual ¢ a municipal e
suas respectivas autarquias, relagéio que encontra apoio em FREDERICO MARQUES
e ERNANI VIEIRA DE Souza (28),

ALEXANDRE DE PavLa (*) fala ainda em “outras pessoas de direito publico
eventualmente criadas como 6rgios da administracio indireta”. Orgaos da
administragio indireta sdo as autarquias, as empresas publicas e as sociedades

{28) Execugho especifica da obrigagio de emitir declaraciio de vontade e outros temas
divergentes no processo civil, pags. 133-134.

(29) Cddigo de Processo Anofado, vol. ITI, pag. 339.
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de economia mista (cf. a enumeragéo feita pelo art. 5°, I, II e III, do Decreto-
Lei n® 200, de 25-2-87). As duas ultimas estio excluidas do rol do precatério,
em virtude de serem penhordveis seus bens, pelo que se depreende do § 2°
do art. 170 da Constituicio Federal, Para César MONTENEGRO (#°), a Fazenda
Publica in cesu & somente a Fazenda Publica Nacional, o que nio ¢é exato.
CreMToN S, Ouverra (ob. e loc. cits.) inclui as empresas publicas no rol
dos precatérios, esquecendo a regra do art. 170, § 2°, da Constituigiio Federal.

O Cédige Tributdrio Nacional, art. 209, fixa que a expressio “Fazenda
Piblica”, quando empregada nesta lei sem qualificagio, abrange a Fazenda
Piblica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios. Idéntica
regra se aplica também a Fazenda Piblica do Territério, omitido pela lei
tributaria.

¢) foi condenada a certo pagamento — O escopo do precatério é o paga-
mento, Uma vez transitada em julgado a sentenca e uma vez julgada a sua
liquidagio, necessario se torna o cumprimento da decisio judicial, para a
harmonia da paz social. O fato de o Estado ser érgio julgado — o Estado-]Juiz
— ndo implica na idéia de sua imunidade civil.

Condenado, e ndo podendo usar mais os recursos cabiveis, € obrigado a
pagar algo, alguma coisa, convertido em guantum o objeto juridico tutelado
pela sentenga irrecorrivel. O precatério vira com esse escopo.

f) ao Presidente do Tribunal — O precatério, expedido pelo Juizo de
primeira instincia, é dirigido ao Tribunal hierdrquico superior. Se expedido
pelo Juizo de Direito, em algumas comarcas, e, em outras pelo Juizo Privativo
dos Feitos da Fazenda, é dirigide ao Tribunal de Justica do respectivo Estado.
Se expedido pelo Juiz Federal, é dirigido zo Tribunal Federal de Recursos.
Se expedido pela Junta de Conciliagio e Julgamento, ¢ dirigido a0 Tribunal
Regional do Trabalho da respectiva regiio.

O Cédigo de Organiza¢io Judiciiria do Estado de Sergipe, art. 35, XX,
deveria ter outra redagio. Em lugar de “expedir precatério...”, que é fungao
do Juizo de Direito, ficaria correto “expedir ordem de pagamento em virtude
de ‘precatério que lhe for dirigido pelo Juizo de Direito nas execugbes de
sentenga movidas contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 730 do Cédigo
de Processo Civil”.

g) que, por seu infermédio, se autorizem ¢ s¢ cxpecam as necessdrias
ordens de pagamento — O Tribunal, recebendo o precatério, e ouvido o repre-
sentante do Ministério Publico sediado em segunda instincia, expede a com-
petente ordem de pagamento, que é o fim primordial do precatério.

Tanto a decisio do Juizo inferior, executor da sentenca, determinando a
expedigiio do precatdrio, como a decisio do Tribunal superior, mandando
expedir a ordem de pagamento, nio estdo sujeitas a recurso algum, sendo, assim,
apesar de seu cardter decisorio, encaradas como meros despachos.

(30) Tratado das Execucdes. Erecucio de Sentenca, verbete sobre a “Execucéio contra a
PFazenda Publica’”, pags. 240-241.
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Esta, em parte, ai o itinerério que o precatério faz. O juiz, executor da
sentenga, o expede para que o Tribunal superior, verificando completas as
exigéncias, determine a expedigdo da ordem de pagamento.

h) as respectivas repartigoes pagadoras — Deve-se entender as reparti¢Ges
pagadoras como as que foram processadas e condenadas. Sio as repartiges,
entdo, devedoras. A ordem de pagamento ¢ dirigida ao érgio da Fazenda
Piblica devedora, pelo Tribunal, para que esta efetue o pagamento, A antiga
legislacido da Justica Federal falava em “Thesouro”.

A ordem de pagamento ¢ expedida sem maiores formalidades. Colocada
num envelope, é, através do correio, dirigida ao érgio devedor, com aviso de
recebimento.

O circulo normal se fecha ai, o que, contudo, nio encerra a problemética
do precatério. A propésito, nos verbetes “O precatério e seu procedimento”,
“O seqiiestro e seu procedimento”, “O que pode ser seqiiestrade”, ERNANI VIEIRA
pE Souza (ob. e loc. cits.) focaliza com exatidiio a seqiiéncia do precatério.

5. Momento do precatério

Como j4 afirmamos no item 2 deste trabalho, ao contrario da precatdria,
que pode ser expedida em qualquer fase processual, o precatério tem o sen
momento exato e certo, matematicamente cronometrado.

Para se chegar ao momento em que o precatério deve ser expedido, hé
de se rever primeiro algumas noges elementares de processo civil, que, apesar de
serem notérias, sio imprescindiveis para clarear o caminho ora tomado.

No processo contencioso, em geral, hi momentos distintos para a realizaciio
de trés citagoes.

A primeira — aquela em que o rén toma ciénela dos termos da inicial da
agdo que lhe é proposta, para se defender, querendo — art. 213, CPC.

A segunda — aquela em que o vencedor quer ligiiidar a sentenga, se a
liqiiidagio é por artigos — art. 609, CPC.

A terceira — justamente a Gltima, é aquela em que, julgada a ligiiidagfio,
o devedor ¢ citado pessoalmente para cumprir a obrigagdo oriunda da decisdo
judicial — art. 811, CPC,

Esta citagdo, a dltima, portanto, que se faz no processo contencioso, é a
citagio mencionada no art, 730, CPC,

Art. 730 - ... citar-se-A a devedora...”

E errado supor que a regra do art. 730 se aplica para a citagio primeira,
Deve ficar bem claro que, em qualquer agiio que se mova contra a Fazenda
Publica, visando ao cumprimento de obrigagio pecuni4ria, a Fazenda Publica
serd citada inicialmente para contestar o feito,

Veja-se, com base na argumentacio acima, o art, 475, II, CPC, sujeitando
ao duplo grau de jurisdigio a sentenga proferida contra a Unigo, o Estado
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e o Municipio. Proferindo uma scntenga contra a Unido, v. g, o juiz tem de
apelar ex officio, ou, como salienta o Cédigo de Procedimento Civil do Chile,
art, 751, “se elevara en consulta a la Corte de Apelaciones respectiva”, e, em
conseqiiéncia, esta sentenga tem de ser confirmada pelo Tribunal superior. Vol-
tando os autos ao Juizo de primeira instdncia, ¢ a sentenca liqiidada para
depois ser executada.

OnLanDO DE Souza (%), a propdsito, frisa que o Estado se sujeita apenas
a ligiiidacdo. No entanto, liqiiidar ¢ tomar liqiiido, ¢ dar um gquantum ao
iliqiiido contido na sentenga. O Estado, em verdade, se sujeita a ligiiidagdo,
porque é parte processual e nio tem poderes excepcionais para evitd-la, e se
sujeita também 2 execucdo da mesma sentenga, s6 que através da instituicdo
do precatério.

Na fase da execugiio da sentenc¢a, se essa execucdo é contra a Fazenda
Piblica, af é que se aplica a regra do art. 730, citando-se a Fazenda Publica
para efetuar o pagamento ou embargar, e nio mais contestar, em virtude de
néo se tratar mais de processo de conhecimento, e sim de processo executivo.

O titulo de que o credor/vencedor/ligiiidante/exeqiiente estd munido, no
caso do art. 730, €, necessariamente, a sentenga transitada em julgado (art. 584,
I, CPC). em face da regra do art. 475, 11, idem. A interpretagio literal do
art. 730 pode levar a outro entendimento. se o intérprete descuidar-se da visdo
geral que deve ter de todo o sistema processual objetivo,

Opinido diferente é a de PaurLo GuimakAEs DE ALMEDA (ob. e loc. cits.):
“Segundo o disposto na lei processual (art. 475), a sujeigio ao duplo grau
de jurisdigho sé se verifica no respeitante is sentengas. E ndo havendo sen-
tenga, ndo se submeterd o processo ao reexame, pela justica de segundo grau.”
(...) “Quando nido tenham sido opostos embargos, ndo haverd sentenga con-
denatéria, mas situagdo juridico-processual a ela ndo equiparavel {praeclusio
pro judicata), nio subordinada a reexame do segundo grau de jurisdigio.”
ERNANI VIEIRA DE Souza defende a mesma opiniiio (ob. e loc. cits.).

Discordamos. A agiio contra a Fazenda Pablica ¢, inicialmente, de conhe-
cimento, e nio executiva. Com a sentenga, confirmada pela instincia superior,
a decisio se torna, ai entfo, exeqiifvel, pelo que, uma vez transitada em
julgado, a parte vencedora caminha para a ligiidagio e, uma vez ligiiidada,
o caminho exato é a sua execugio — Execugiio contra a Fazenda Piblica,
no caso, ocorrendo, neste momento, a citagio de que fala o art. 730, CPC.

Insistimos na tese de que o titulo executivo, que fundamenta a citagdo
prevista no art. 730, CPC, é a sentenga, confirmada pelo colegiado superior,
e transitada em julgado. Nerhum outro titulo pode, nos termos da legislacio
processual vigente, tomar-lhe o lugar.

Primeiro, portanto, o processo de conhecimento. Depois o da execucdo,
privilégic que a Fazenda Publica tem e carrega.

Entio, j4 se pode, de posse desses conhecimentos, firmar o momento
em que o precatério deve ser expedido, qual seja, aquele em que — citada a
Fazenda Pliblica, na execugiio de sentenga confirmada pelo Tribunal superior,
cuja ligiiidagdo j4 foi julgada, e o titulo executivo ja fixa um quantum certo
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e definitivo — esta ndo efetua o pagamento no prazo de dez dias, nem, neste
mesmo prazo, oferece embargos A execugio. Qu, citada, oferece embargos
que sdo julgados improcedentes.

O magistrado, conclusos, em termos, os autos, uma vez transcorrido o pra-
zo de dez dias, on do trinsito em julgado dos embargos, s6 tem um camixS’no:
mandar expedir o precatério (art. 730, I, CPC). O despacho, sobre o qual nio
cabe nenhum recurso, é simples:

— Em face da certidio supra, expega-se o competente precatd-
rio, observadas as formalidades legais.

O precatério nilo seria necessario sc a Fazenda Piblica efetnasse, no mo-
mento da terceira citacio, o pagamento do débito, o que poderia ocorrer com
o simples depésito da quantia em Juizo.

O precatério sé existe e s6 é importante porque a administragiio publica,
em geral, s6 paga seus débitos judiciais por forca do precatério, em virtude
do controle administrativo que deve recair sobre as importincias entradas ¢
safdas, e como forma de moralizar o servico puablico.

Dependendo de atos processuais anteriores, o precatorio tem, assim, sua
natureza processual caracterizada pela auséncia de autonomia. Ndo pode exis-
tir sozinho, mas como resultado de um processo movido contra a Fazenda Pa-
blica, e, como elemento de forca. realizado em virtude da lei criada pelo Es-
tado, papel coercitivo para esse mesmo Estado pagar suas dividas judiciais.

O precatdrio ¢, adaptando a frase popular — ou paga por bem ou paga por
mal —, o pagamento que a legislagio constitucional tutelou para, no momento
do art. 730, CPC, ser expedido a fim de resolver a pretensio discutida.

6. Como deve ser o precatorio

O ideal, que ainda scrd atingido, seria o Cédigo de Processo Civil ter
cuidado da forma do precatério, ter lhe indicado “os termos vogatérios de es-

tilo e convenientes a autoridade a quem se depreca”, para usar a linguagem
processual da legislagio do sécule passado.

Instituto necessirio e obrigatério, pela sua importincia e seus merguthos
em vérios ramos do Direito Piblico, o precatdrio tem-se apresentado, diante
do Direito brasileiro, como uma regra despida de roupagem, sem forma pre-
estabelecida, o que tem acarretado, na expressio de Francisco Rarrant (%2)
“repetidas impugnagdes A satisfagio do cumprimento dos mesmos instrumen-
tos”. O precatério deve “revestir-se de certas formalidades” (5%).

Pela omissio da lei adjetiva civil, entende-se ter ficado a critério de cada
Tribunal estabelecer as Hegas a serem trasladadas, hoje xerografadas, j& que “no
precatério devem ser indicadas a quantia a ser paga e a pessoa a quem a mes-

ma se destina. Além disso, deve ser acompanhado de vérias pecas do proces-

{31} Doutrina e Pratica das Execucdes de Sentenca, pag. 83.
(32) Pritice de Processo Civil, pag. 1.055,
(33) Cf. JOSE DA SILVA PACHECO, ob. cit.,, pag. 546.
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so, inclusive c6pia auténtica da sentenca e do acérdio que a tenha confirma-
do, e da certidio da conta de ligiiidagdo” (cf. Dr PLAcmo £ Smva, ob. e loc.
cits. ).

Na vigéncia do CPC-39, o Tribunal Federal de Recursos expediu normas
a respeito dos elementos necessirios para a expedigdo de precatérios na pri-
meira instincia, ex vi do Didrio da Justica da Unido, de 5-10-71, pag. 5.40L

O precatério, na Justica Federal de primeira instancia, deve conter os se-
guintes elementos:

1° — Petigio inicial — Tratando-se de reclamagio trabalhista, pode ser
incluido o termo de reclamagio ditado pelo reclamante ¢ redigido pelo es-
crivio.

99 — Procuragio — A procuragio outorgada pelo autor ao advogado tam-
bém é incluida no precatério. Tratando-se de reclamagio trabalhista feita atra-
vés do préprio reclamante, sem a presenca do advogado, o que ocorre sempre,
a auséncia da procuragio néo invalida o precatorio.

3¢ — Substabelecimento da procuracdo, se houver — A referéncia se des-
tina ao substabelecimento da procuragio do autor, se houver, vez que, in hoc
cast, o réu é a Fazenda Poblica, com corpo préprio de procuradores. Nao exis-
tindo, nos autos, a sua auséncia ndo invalida o precatério.

4° — Contestagdo — Se a contestagio for apresentada em forma de memo-
rial, o que sempre se verifica, deve-se juntar ao precatério copia também da
ata da audiéncia, a que a contestagio se refere. Se a contestagdo é feita oral-
mente, junta-se cépia da ata da audiéncia.

59 — Sentenca de primeira instdncia — E uma das pegas mais importan-
tes do precatério. Tratando-se de agfio contra a Fazenda Péblica, dita senten-
ca, so contrdria aos interesses do Poder Pdblico, estd sujeita 4 revisio do Tri-

bunal superior.

8° — Inteiro teor do acérddo deste Tribunal — i. e., do Tribunal Federal
de Recursos. Apesar da regra expressa “inteiro teor do acorddo deste Tribunal”,
que deveria cingir-se, naturalmente, ao acérdio propriamente dito (vistos, re-
Tatados e examinados. ..), o Tribunal Federal de Recursos, na prética do pre-
catorio, exige traslado de todos os votos de seus membros e do parecer do Mi-
nistério Pablico federal. Muitos precatérios enviados s6 com o acérddo em si
tém sido devolvidos para complementagiio. O acérdio do Tribunal tem sva ra-
zdo de ser, no sentido de confirmar ou ndo a sentenga proferida em primeira
instdncia.

70 — Inteiro teor do acérdio do Fgrégio Supremo Tribunal Federal, no
caso de ter havido recurso extraordindrio — A parte vencida no TFR, queren-
do, e sendo-lhe por lei processual permitido, pode levar, em recurso extraordi-
nério, o caso ao STF, hipétese em que a decisdo do mais alto Pretério brasileiro
terd de ser trasladada para o precatério.

80 — Petigdo de execugio, fixando o respectivo caso (cdleulo do conta-
dor, por artigos ou por arbiframento} — Transitada em julgado a deciso do
Tribunal superior, os autos retornam ao Juizo de origem para a execugio da
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sentenga. Tal sentenca terd, se for o caso, de ser ligiiidada inicialmente, para
depois ser executada. Tanto no processo civel, como no trabalhista, a ligitida-
¢do da sentenca se opera ou por caleulo do contador, ou por artigos, ou por
arbitramento. No caso do precatorio, traslada-se a peticio que requer a ligiii-
dagéo. Sendo a execugdo, contudo, ex officio, junta-se apenas o despacho do

{uiz determinando o que achar conveniente, nos trés caminhos apontados pela
egislagiio processual.

9% — Decisdo nos casos por artigos ou por arbitramento, com indicagdo
do que decidiu a 2% instincia nos respectivos recursos — Entre os trés tipos de
liquidagio, o mais simples é por caleulo do contador, na base de simples edl-
culo matemético. Contudo, a liqiiidagio por artigos ¢ a ligitidago por arbitra-
mento, pelo que adota do processo de conhecimento, podem ensejar ao ven-
cido apelagdo para o Tribunal superior, Dai ser necessirio juntar ao precatério
a decisao da segunda instincia, se houver recurso. '

10 — Cdleulo do contador — Se a liqiaidagao é por cilculo do contador,
junta-se ao precatdric cédpia do cilculo.

11 — Concorddncia da parte ¢ do Ministério Publico quanio aos cdleulos
— A concordéncia € relativa. Na prética, o que o TFR quer mesmo ¢ que a parte
vencedora e a parte vencida tomem conhecimento do cdleulo, através de cota
nos autos. Se dependesse da concordincia, no seu sentido literal, a parte ven-
cida, no caso, a Fazenda Publica, poderia sair sempre com o “nio concordo”,
0 que tornaria impossivel a expedicdo do precatério. A Iparte deve tomar co-
nhecimento do célculo e, uma vez homologado tal cdleulo pelo juiz, deve ser
intimada da homologagio para, nio se conformando, usar dos recursos que
achar conveniente na lei processual.

12 — Homologacio dos cdleulos pelo Juizo de primeire instdncia — A ho-
mologacio é feita por sentenca e tem efeitos de sentenga. (Vistos etc. Homo-
logo, por sentencga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, o cdl-
culo de fls. ..., devendo a execuciio recair na importincia de Cr$ ........ ).
A parte que ndo concordou expressamente com os célculos tem agora o de-
ver de recorrer. Nio recorrendo da homologagio, & como se com os célculos
tivesse concordado.

13 — Concorddncia do Ministério Phblico no prdprio precatério, atestan-
do que o mesmo se acha conforme os autos, apds o Dr. Juiz haver deprecado
a esta presidéncia — A concordincia, no caso, é no precatério. Uma vez con-
clufdo o precatério, no prazo que o juiz assinar, o precatério é concluso pare o
juiz, que determina seja ouvido o representante do Ministério Pfiblico. O es-
crivio deve enviar também para o Ministério Piblico os autos da acio, da qual
foi extraido o precatério, para que o Ministério Piblico ateste, no proéprio pre-
catério, através de cota, se o precatério se acha ou nio conforme os autos.

14 — Firma reconhecida do Dr. Juiz “a quo® — Pode parecer supérfluo,
mas é sempre melhor prevenir que remediar, Voltando o precatério do Minis-
tério Publico, é concluse 20 juiz, que manda seja reconhecida a sua firma, ou
a firma do magistrado que assinou a peca introdutéria, que veremos adiante.
O reconhecimento da firma ¢ feito por tabelifio, no verso da peca introdutéria,
do precatério. O reconhecimento é da firma do magistrado que assinou a pega
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introdutéria, e nio do magistrado que despacha posteriormente no precatério.
Tanto pode ser o mesmo magistrado, como outro, em virtude de remogio,
férias, aposentadoria, licenga, morte etc.

15 — Autenticagio das pegas que forem juntas por copia — Com as ma-
quinas xerox funcionando, nenhum escrivio traslada mais pegas, na sua acep-
cdo original, mas junta as pegas em copias que, na sua linguagem, seguem
adiante e ficam fazendo parte integrante deste, como se nele transcrita fosse.
Nio depende a autenticagio de despacho expresso do magistrado, devendo o
escrivdo atestar a autenticacio no momento em que forma o precatorio.

Tudo isso sendo feito, o precatério sobe ao Tribunal superior, através de
remessa, onde sera, como o processo, autuado e dado vista ao representante
do Ministério Publico, sediado em segunda insténcia, para que este verifique
se também foram cumpridas as formalidades legais. Ha um excesso de segu-
ran¢a no precatério, vez que, apesar de o Ministério Phablico, em primeira ins-
tincia, 4 ter atestado que o precatério se acha de acordo com os autos, o Mi-
nistério Phblico, em segunda, também vai proceder a uma fiscalizagio das
pegas, apés o que o Presidente do Tribunal decidird se manda ou nio expedir
ordem de pagamento, ou se manda o precatério retornar a primeira instancia,
para ser completado.

As normas expedidas pelo TFR, observadas pela Justica Federal, conti-
nuam vigentes com o novo CPC. Mas, as pegas indicadas nio sio suficientes
por si s6. Terdo de ser acompanhados por outra peca explicativa do que se
trata para que o instrumento do precatério se torne completo. A forma da peca
introdutéria do precatério varia de acordo com o estilo pessoal do escrivdo/di-
retor de secretaria que redige o instrumento inicial.

Nio h4, assim, um modelo fixo para o precatério na Justica Federal de
primeira instincia. Algumas segdes judicidrias ainda usam o termo carta para
emitir o precatério, verbi gratia, a Justica Federal do Parani utiliza o termo
“Carta Precatéria Requisitéria”, e a Justica Federal da Paraiba usa a expres-
sio “Carta Requisitéria de Pagamento”. A maioria, contudo, utiliza o termo
“Precatério Requisitério”, v. g., a de Sergipe; “Precatério”, v. g, a do Rio Gran-
de do Sul, Minas Gerais, Maranhdo ¢ Santa Catarina; “Precatério de Requisi-
¢do”, v. g, a do Ceard, a da Bahia.

Vejamos alguns modelos usados:
Pela Justiga Federal do Parand:

Carta Precatéria Requisitéria passada do Juizo em frente ao Ex-

celentissimo- Ministro Presidente do Egr;%io Tribunal Federal de
Recursos, para os fins que abaixo se declaram:

Ao Tustrissimo e Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos.

O Doutor .......... e , Juiz Federal da
..... Vara, na Secio Judicidria do Parani etc. ...

FAZ SABER, a Vossa Exceléncia, Excelentissimo Senhor Ministre
Presidente do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, que nos autos
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..................................... ,ereclamada .............
.................... , constam as pecas que, g;)r transcrigiio e cOpias
xerograficas, estas devidamente autenticadas, adiante seguem: .......
........................ AUTUACAO .........ovviiiinns.
(e e )
..................... ENCERRAMENTO .....................

Nestas condigbes, é esta para deprecar a Vossa Exceléncia, Excelen-
tissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégic Tribunal Federal de
Recursos, que, em The sendo esta apresentada, se digne de mandar
proceder o pagamento da quantia de Cr$ ............
................ ). ao reclamante. Se Vossa Exceléncia assim cumprir
e lizer com que se cumpra, fard justica as partes e a este Juizo, espe-
cial mercé. Dado e passado, nesta cidade de Curitiba, Capital do Es-

—

...........

tado do Parana, aos ........ diasdomésde .............. de mil
novecentos e ................... Eu, ...l , Diretor
de Secretaria, a datilografei e subscrevi.
{a) Juiz Federal da ...... Vara
Pela Justica Federal da Paraiba:
Carta Requisitéria de Pagamento, passada a favor de ..........
.................. , extraida dos autos n® ............, cls. I, da
Agido Ordinaria promovida pelo mesmo .............. contra a

Unido Federal.

Em cumprimento ao despacho exarado pelo Ex.™e Sr. Juiz Fe-

deral na Parajba, nos autos n® ...... , classe I, da agdo ordindria
promovida por ................ contra a Unido Federal, para fins
de precatério, passo a extrair as pegas a seguir transcritas: ..........
............................ E, como nada mais houvesse a trans-
crever dos mencionados autos, cujas pegas vio bem e fielmente copia-
das, eu .............. ... , Atendente Judicidrio, o datilografei,
€ CUy ittt , Diretor de Secretaria, o conferi.
JodoPessoa, ....de ................ de 19....

(a) Juiz Federal da Paraiba.
Pela justica Federal de Santa Catarina:

Precatério

ODoutor ....................... , Juiz Federal, da Segio Judi-
ciaria do Estado de Santa Catarina, na forma da lei etc.

Depreca ao Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, para que, sendo-lhe este apresentado
¢ apos as formalidades legais, tendo em vista o constante dos autos
de Agdes Diversas n? .,...... (Apel. Civel n® ,....... TFR), entre
partes, como exeqiiente, .. ..................... e executada a Unido
Federal conforme cépias e certiddes, em anexo, devidamente autenti-
cadas, partes integrantes deste Precatério, se digne determinar, em
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favor do Dr. ............ ... o pagamento da quantia de

Cry ... (e ), sendo Cr$ ............
(oee e ), de condenagio e Cr$ ................
(P ), de honordrios advocaticios. Dado e passa-
do na Secretaria da Justica Federal do Estado de Santa Catarina, em
Floriandpolis, aos .... dias domés de ............ do ano de hum
mil novecentos € ............. Eu, ... o , Agente
de Seguranga Judicidria, o datilografei, e eu. ......... ... ,

Diretor de Secretaria, o subscrevi.
(a) Juiz Federal.
Pela Justica Federal do Rio Grande do Sul:

Precatorio

Extraido dos autos da agdo ordindria movida por ............
contraa .......... que tomou o n” ..., da .... Vara desta Segao
Judicidria. O Dr. ............ MM. Juiz Federal da .... Vara, da

Secio Judicidria do Estado do Rio Grande do Sul, em obediéncia as
normas legais vigentes, faz expedir o presente precatorio, nos termos
do que se contém as folhas dos autos da agio ordindria acima referida
e que passam a compor este instrumento, por copias. devidamente
autenticadas na secretaria desta Vara, assim discriminadas:

A seguir, as copias, em xerox, das folhas dos autos, acima cnumeradas.
Era o que continham as pegas referidas na parte introdutéria deste,
&s qquais me reporto e dou fé. Porto Alegre, RS, .... de ............
del9....Fu, ...o.oviiiiiiiiii , Diretor de Secretaria da ....

Vara, subscrevo,
{a) Juiz Federal da .... Vara.
Pela Justica Federal de Minas Gerais:

Precatério dirigido ao Excelentissimo Senhor Ministro ..........
.......... .., Dignissimo Presidente do Egrégio Tribunal Federal
de Recursos, passado a favor de ................

Ao Ilustrissimo e Excelentissimo Senhor Ministro ..............
......... , Dignissimo Presidente do Egrégio Tribunal Fedcral de
Recursos.

O Doutor ........cciiviinnnnnnn.. , Juiz Federal da ... Vara
da Segiio Judicidria do Estado de Minas Gerais, 12 Regido, na
forma da lei ete.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia Senhor Ministro ..............
Dignissimo Presidente do Egrégio Tribunal Federal de

......... 3

Recursos, que, por este Jujzo e Secretaria da .... Vara, se processaram
os termos e atos de uma agdo .............. n¢ ...... , movida por
....................... contra ......................., havendo
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sido a Ré condenada a pagar ao Autor ................ wevie. aim-

portdncia de Cr$ ............ (por extenso) referente a indenizagéo
ejuros, a0 Dr. ... ol a importincia de Cr§ ......
...... (por extenso), referente a honordrios advocaticios e ao Dr.
....................... a importdncia de Cr$% ......... .. {por ex-

tenso), referente a honorarios periciais, de conformidade com as pegas
anexas por copias xerograficas devidamente autenticadas. Em vir-
tude do exposto, expediu-se o presente precatorio, pelo qual solicito
2 Vossa Exceléncia Senhor Ministro ............. ..o .. , se dig-
ne determinar o pagamento a0 Sr. . ......... ... Ol a0 Seu
procurador o Do ... ... ... ..., da importincia de Cr§ ..
............ (por extenso), ao Dr. ................ ... da im-
portincia de Cr¥ ... ... ..., (por extenso), na forma das pegas
mencionadas. Dado ¢ passado nesta cidade e comarcade ... ........ .
aos . ..... dias domés de ............ de mil novecentos e ......
Eu, ..o, Técnico Judiciario, o datilografei. E eu,

....................... , Diretor de Secretaria da .... Vara, o subs-

(a)Dr. ..o , JuizFederalda .... Vana

Pela Justice Federal do Muranhdo:

Precatorio para pagamento da quantia de Cr$ ................
(et ), passado a requerimento e a favor de ........
............... , dirigido ao Senhor Ministro Presidente do Egré-
gio Tribunal Federal de Recursos, na forma abaixo transcrita:

Ao Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio Tribu-
nal Federal de Recursos:

ODoutor .............ccvviu... , Juiz Federal no ........... ,
na forma da lei etcetera:

FAZ SABER que por este Juizo se processam os autos de uma
Agaode ...... R n? ..., ,emque é Autor ..................
eRéu ......... ... ol » 0s (uais tiveram o seu principio com
a peticao inicial, que anexo, por xerocdpia, assim como as demais pecas
necessdrias, quc, copiadas, lli)cam fazendo parte deste, em virtude do
que DEPRECO a Vossa Exceléncia, Senhor Ministro Presidente do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, o cumprimento deste Preca-
tério, para o que deverd Vossa Exceléncia requisitar a necessaria verba,
a fim de que seja pago ao Autor ........................ a quantia
de Cr$§ ............ (P ), a que tem direito, nos ter-
mos dos julgados, e demais pecas transcritas no presente. Vossa Ex-
celéncia, se assim fizer, fari justica 4 parte, como também a Nagdo.

Dado e passado o presente nesta cidade de ... .. evera.., Capital do
Estadode ............ ,a0s ...... dias domés de ............ do
ano de ........ Eu, ... , Diretor de Secretaria

desta Segiio fiz datilografar.
(a) Juiz Federal
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Pela Justica Federal do Ceard:
Precatério de Requisigio de pagamento expedido do Juizo Federal

da .... Vara no Ceari, para o Excelentissimo Senhor Ministro
Presidente do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, na forma
abaixo:

Ao Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos, ou a quem suas vezes fizer ¢ o conhe-
cimento deste haja de legalmente pertencer.

ODoutor .............c.ccouun.. , Juiz Federal da .... Vara no
Cearé,, por nomeagio legal etc.

FACO saber a Vossa Exceléncia, Excelentissimo Senhor Ministro
Presidénte do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, que, perante o
Juizo de Direito da 12 Vara Civel desta Cidade e Comarca de Forta-
leza, entdo privativo dos feitos da Fazenda Nacional, se promoveram
os termos de uma agido ordindria de indenizagio, a cujo fina] de exe-
cugio vem a parte promovente de proceder neste Juizo Federal da
.... Vara, da qual for autora ............ ... ... Assim, e em
virtude dos requerimentos, despachos, pareceres e decisdes, juntos a
este, por copias xerogrificas, devidamente autenticadas, foi passade o
presente Precatério, por meio do qual requisito a Vossa Exceléncia, de
conformidade com a'lei vigente, o pagamento a interessada acima men-
cionada, ............ , ou a quem legitimamente as represente, da
importdncia de Cr§ ............ (oo ), tudo como
ficou acima indicado, sendo tal pagamento, a que se refere o presente
PRECATORIO DE REQUISICAO, efetnado em virtude de decisio
judicial condenatéria proferida contra a Unido Federal, na agio ordi-
naria de indenizagio que lhe moven .................. , dando-se,
assim, fiel cumprimento e final execugio as decisaes judiciais proferidas
na aludida causa. E, se Vossa Exceléncia atender & requisigio ora
feita, adotando as providéncias cabiveis para o pagamento a exequente

........ da importincia supra de Cr$ ........ sendo; Cr§ ........

................ ) da condenagio e Cr$ ............ (..oovinnnnn
..... ) dos honorérios devidos ao seu advogado ... ...l
far4 justica A mesma e a mim especial mercé. Dado e passado mnesta
cidade de Fortaleza, Capital do Estado do Ceard, em .... de ........
del9....Eu, ....ooovii i , Aux. Jud. o datilografei. E cu,
...................... , Diretor de Secretaria, o subscrevo.

(a) Juiz Federal da .... Vara '

Pela Justice Federal da Bahia:

Precatério de Requisigio de Pagamento nos autos do Procedi-
mento Ordinarion? ... ...
DEPRECANTE: Doutor ...........cocvvivenn. , Juiz Federal da
. ... Vara no Estado da Bahia.

DEPRECADO: Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Tri-
bunal Federal de Recursos.
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REQUERENTE: ...........c....o0....
REQUERIDA: Unido Federal

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que por esta Secretaria e Juizo,
correm uns autos de Procedimento Ordindrio registrado sob n® . ... .. )
que .......... requeren contra a Unifio Federal, constando dela as
pegas que seguem anexas por c6pias “xerocopiadas”, devidamente au-
tenticadas pelo Diretor de Secretaria que este subscreve e constantes

de: ............. No presente depreco a Vossa Exceléncia se digne
determinar o pagamento da quantia de Cr$ ............ T
...... ). a que foi condenada a Unido Federal. Dado e passado nesta
cidade de Salvador, aos .... dias domés ............ (.Po ano de mil
novecentos e ........ Eu, .....ooooi i, . Técnico Judicii-
rio, datilografei. E eu, ....................... , Diretor de Secre-
taria da .... Vara da Justica Federal, subscrevo.
(a) Juiz Federal da .... Vara

Pela Justica Federal de Sergipe:

Precatério Requisitério expedido pela Justica Federal — Segio Ju-
dicidria do Estado de Sergipe, ao Excelentissimo Senhor Ministro
Presidente do Tribunal Federal de Recursos, nos termos e para os
fins do art. 117, da Constituicio Federal.

Euv, 0o Doutor ....................... , Juiz Federal da Seciio
Judicidria do Estado de Sergipe, na forma da lei etc.

FAQO SABER a Vossa Exceléncia, Senhor Ministro Presidente do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, que, por esta Segio Judicidria
se instaurou e teve seguimento uma execugio de sentenca requerida
POT . contra a Unifo Federal, em prossegui-
mentoaagiode ....................... . cujos elementos necessarios
4 expedigio do competente Precatério na primeira instincia vio em
copias unexas, devidamente autenticadas. Por este Juizo foi exarado
em ....de ............ de 19.... despacho determinando a expe-
digio do presente Precatério. Assim, nos termos do mencionado des-
pacho, fiz passar o presente, por meio do qual ROGO E DEPRECO a
Vossa Exceléncia se digne mandar, ohservando as disposi¢bes legais e
regimentais, autorizar e expedir Ordem de Pagamento da importincia
deCr$ ............ (v ), em favor do exeqgiiente aci-
ma mencionado, E se Vossa Exceléncia, exarando o respeitavel “Cum-
pra-se”, assim mandar cumprir, fard justica as partes e a mim mercé
que outro tanto farei quando deprecado for. Dado e passado nesta cida-
de de Aracaju, Capital do Estaso de Sergipe, na Sccretaria da Justica

Federal — Seg¢do Judicidria do Estado de Srrgipe, aos .... dias do
mésde ............ do ano de hum mil novecentos e ..............
[ ). Bu, ..o , Diretor de Secretaria, o fiz

datilografar e subscrevo:
{a) Juiz Federal.
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Os modelos, mesmo os usados na Justica Federal de primeira insténcia,
variam, de Secfio para Seg@o, sem ter uma uniformidade como ponto de par-
tida.

Jo a ordem de pagamento, expedida pelo tribunal superior, tem forma
diferente. A do Tribunal Federal de Recursos se apresenta desta maneira:

Ne...... foooit ORDEM DE FAGCGAMENTO A FAVORDE ......
................ , DIRIGIDA & ......................, NA FOR-
MA ABAIXO:

O MINISTRO ...t , PRESIDENTE DO

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, usando as atribuigbes que
lhe sio conferidas pelo REGIMENTO INTERNO deste Tribunal:

MANDA ao Senhor Diretor da ............. ..ot , ou
a quem suas vezes fizer, que pague a0 ...
a quantia de Cr$ ............ (oo ), como condena-
¢iio imposta A referida entidade, conforme consta do Precatério ndmero
........ , do Estado de ............. em que tiguram como depre-
cante MM, Juiz Federal no Estado de ............ , Tequerente . ...

................... erequerido ........ ... .ol

O pagamento devera ser feito mediante recibo em duas vias, uma
das quais a ser encaminhada a este TRIBUNAL para juntada ao res-
pectivo processo. CUMPRA-SE. Brasilia, .... de .......... de 19..

Fu, ... , Diretor-Geral da Secretaria, a subscrevo.

7. RELACOES DO PRECATORIO

Apesar de parecer, a primeira vista, um problema processual, o precatério
regresenta, em verdade, um instituto constitucional de esmerada importincia
pelo papel que desempenha no Direito brasileiro.

Seu relacionamento se verifica com o Direito Constitucional, com o Direito
Administrativo, com o Direito Financeiro, com o Direito Processual Civil, com
o Direito Penal, com o Direito Processual Penal, como veremos adiante.

Direito Constitucional — No campo constitucional, temos de estuda-lo sob
trés aspectos:

a) no Direito Constitucional federal;
b) no Direito Constitucional estadual;
¢) no Direito Constitucional comparade.

a) Direito Constitucional federal — O precatério recebeu a tutela e a
protegio do Direito Constitucional brasileiro na eclética Constituigio de 1934,
art, 182. J4 era conhecido na pratica forense, onde teve seu bergo. Contudo,
o seu cumprimento vinha sendo desrespeitado, apesar de ji ser norma de direito
ptblico (art. 41, parte quinta, do Decreto n? 3.084, de 5-11-1898), conforme
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se v& dos ensinamentos de Castho Nunks, TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTE,
CarLos Maximniano, PonTeEs DE MIRANDA, j4 citados anteriormente.

Entrou o precatério no Direito Constitucional, no qual tem permanecido,
com o escopo de moralizar a administragio piiblica e gar cfetivo respeito ao
Judicidrio, pela for¢a coercitiva que suas decisbes, em sentido amplo, devem
ter.

Da Constituigio de 1934 — que s6 se referia 4 Fazenda Puablica, ficando
implicito que os Estados, ao organizarem suas Constituigbes, deveriam obri-
gatoriamente incluir o precatério como norma — ndo saiu mais dos bragos
constitucionais, estando estatuido na atual Carta Magna, no art. 117 e paragrafos.
E um dos poucos institutos processuais a receber a contemplagio honrosa da
Constituicéo.

b) Direito Constitucional estadual — A Conslituigio de 1934, art, 182,
ao adotar o precatério, como vimos anteriormente, abrangia somente a Fazenda
Federal. As Cartas Magnas estaduais deveriam, em conseqiéncia, consagrar a
norma. No entanto, para evitar que alguma Constituigio estadual omitisse a
regra, a Carta Magna de 1967, art, 117, ampliou a redagio, englobando a Fa-
zenda Nacional, Estadual e Municipal. Omissa ou n3o na Lei Maior estadual,
a norma tem sua eficicia por estar expressa no texto do Estatuto Supremo,

O precatério recebeu o beneplacito de doze Constituigdes estaduais:
— Constituigiao de Alagoas, art. 90, §§ 1° ¢ 29
— Constituicao do Amazonas, art. 87, §§ 12 e 2%
— Constituicio do Ceard, art. 129, §§ 1° ¢ 29
— Constituigio do Espirito Santo, art, 112, §§ 1¢ e 29
— Constituigio do Maranhao, art. 58;
— Constituicio de Minas Gerais, art, 121, §§ 1° ¢ 2%
— Constituigio do Pard, art. 120, §§ 19 e 29,
— Constituigio do Parana, art. 90, §§ 1° e 2%
— Constituigio do Rio Grande do Sul, art. 62, §§ 1¢ ¢ 29
— Constituigao do Rio de Janeiro, art, 110, §§ 1¢ e 2%
— Constituicio de Santa Catarina, art. 130, §§ 19 e 29
. Em todas elas, o dispositivo é sempre, em linhas gerais, o mesmo:

— Os pagamentos devidos pela Fazenda estadual ou municipal em virtude
de sentenga judicidria far-se-do na ordem de apresentagio dos precatérios e a
conta dos créditos respectivos, proibida a designagao de casos ou de pessoas
nas dotagdes orcamentirias e nos créditos extra-orcamentdrios abertos para
esse fim.

§ 1° — E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das entidades de direito

publico, de verba necessiria ao pagamento dos seus débitos constantes de
precatdrios judicidrios, apresentados até primeiro de julho.

§ 2° — As dotagbes orcamentirias e os créditos abertos serio consignados
ao Poder Judicidrio, recolhendo-se as importiincias respectivas i repartigiio
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competente. Cabera ao Presidente do Tribunal, que roferir a decisio exe-
quenda, determinar o pagamento, segundo as possibilljidades do depésito, e
autorizar, a requerimento do credor preterido no seu direito de precedéncia,
ouvido o chefe do Ministério Publico, o seqiiestro da quantia necessaria a
satisfagio do débito. '

As demais Constituicies sio omissas. Apesar da omissdo, algumas, impli-
citamente, adotam o precatério, embora a ele, em particular, ndo se refiram
textualmente:

Verbi gratia:
Constitui¢gdo do Acre:

Art, 56 — Compete, ainda, ao Tribunal de Justiga, por seu Pre-
sidente:

II — autorizar a requerimento do credor da Fazenda Pablica
estadual ou municipal, preterido no direito de precedencia ao paga-
mento de seu crédito, ouvido o chefe do Ministério Pablico, o seqies-
tro da quantia necessiria a satisfagio do débito.

A Constituigio de Sdo Paulo, art. 55, II, e a Constituigio de Mato Grosso,
art. 64, 11, adotam o mesmo dispositivo.

F também o Direito Constitucional que vai oferecer o instituto da inter-
vengio como coagio para cumprimento do precatério. O precatorio é, messe
aspecto, o preceito, do qual a intervengio é a sang¢do. O art. 10, da Carta Magna,
permite 4 Unido intervir no Estado (Fazenda Publica estadual}, para prover
a execucgdo de ordem oun decisdo judiciaria.

Pode acontecer, no entanto, que o governo municipal ou estadual mal-
assessorado, por divergéncia politica, teimosia ou maldade insistente, dificulte
ou crie obstaculo ao cumprimento das requisigdes (...}, confiado em que os
bens do Fstado sio bens piblicos (...) e, pois, inaliendveis (...). Em tal caso,
se 0 governo se recusa a cumprir a requisicio do Tribunal de Justica, em se
tratando de coisa julgada, a providéncia estd no pedido de intervengdo federal,
conforme frisa OrLANDO DE Souza (ob. e loc. cits.).

Castro Nunes (ob. e loc. cits.) salienta a respeito que “esgotados todos
os meios de que possa dispor o juiz junto ao governo do Estado para fazer
cumprir a decisdo, abre-se entdo a via extraordindria da intervencio federal”.

As Constituigdes estaduais consagram também a intervengao estadual no
Municipio, sempre que este deixar de pagar a divida fundada por dois anos
. : o P
consecutivos, ou sempre que deixar de prover ordem ou decisdo judiciaria:

— Constituicdo do Acre, art. 104, II, IV;

— Constitui¢io de Alagoas, art. 105, b e d;
— Constituicio do Amazonas, art, 137, II, VI;
— Constituigio da Bahia, art. 101, II, IV;

— Constitui¢io do Ceard, art. 24, II, VI;
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— Constituicio do Espirito Santo, arl. 129, b e d;

— Constituigieo de Guoias, art. 128, IL, b, IV, b;

— Constituigio do Maranhio, art. 112, II, VL

— Constituigio de Mato Grosso, art. 124, II, VI;

— Constitnigio de Minas Gerais, art. 185, II, IV;

— Constituigio do Par4, art, 29, II, IV;

— Constituigdo do Parana, art. 118, II, VI;

— Constituicio de Pernambuco, art. 116, II, IV;

— Constituigio do Ric Grande do Norte, art. 149, II, IV, b;

— Constituigio do Rio de Janeiro, art. 9°, II, IV,

— Constituicio de Santa Catarina, art. 89, II, IV;

— Constituicio de Sao Paulo, art, 106, II e IV;

— Constituigdo de Sergipe, art. 16, 1T, IV.

¢} Direito Constitucional comparado — Um exame em algumas Cartas de
paises da América do Norte, América do Sul, América Central e Europa, nos

mostra que nem toda Carta Magna adota o precatério como res sacra, deixando,
pela omissdo, ao legislador ordinédrio a sua confecgio.

Algumas Constituigdes alienigenas ainda encampam a teoria da responsa-
bilidade civil do Estado por atos ge seus prepostos, principio que vai redundar,
em termos adjetivos, na presenga do precatorio mais tarde, quando o Estado
tiver de satisfazer seus dlzbitos. Verbi gratia;

Constitucién de la Repiblica Popular de Bulgaria:

Art. 56 — (1) El Estado responde de los perjuicios que pueden
causar actos ilicitos o el ejercicio ilIt)agal de las funciones de instituciones
y funcionarios. (2) Cualquier ciudadano puede exigir responsabi-
lidad, por via judicial, a los funcionarios, por delitos perpetrados en
el ejercicio de su misién. (3) Los ciudadanos tienem derecho, de
acuerdo con las condiciones establecidas por la ley, a indemnizacién
a cargo de los funcionarios culpables por los perjuicios que les han
sido causados en el ejercicio ilegal de sus funciones.

Lei Fundamental da Republica da Alemanha:

Art, 34 — Se um funcionério, no exercicio de um cargo publico
que lhe foi confiado, infringir, em relagio a terceiros, os deveres que
o cargo lhe impde, a responsabilidade recai, em principio, sobre o
Estado ou a corporagio a cujo servigo ele se encontra. No caso de
intenco ou negligéneia grave, pode haver lugar a uma agdo de re-
curso. Para reivindicagbes de indenizagio e para agdes de recurso nio
poderd ser excluida a via judicial ordinaria.

Costituzione della Repubblica Italiana:

Art. 28 — I funzionari e i digendenti dello Stato e degli enti
pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e
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amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti, In tali casi
la responsabiliti civile si estende allo Stato e agli enti pubblici.

Constituigio da Repiblica Portuguesa:

Art. 21 — (Responsabilidade civil do Estado). O Estado e as
demais entidades pdblicas sido civilmente responsiveis, em forma soli-
déria com os titulares dos seus érgdos, funciondrios ou agentes, por
agdes ou omissGes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa
desse exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdages e ga-
rantias ou prejuizo para outrem.

Constitucién de la Repablica Oriental del Uruguay:

Art, 24 — El Estado, los Gobiernos Departamentales, los Entes
Aut6énomos, los Servicios Descentralizados y, en general, todo érgano
del Estado, serén civilmente responsables del! dafio causado a terceros,
en la ejecucién de los servicios publicos, confiados a sua gestién o
direccién.

Art. 25 — Cuando el dano haya sido causado por sus funcionarios,
en el ejercicio de sus funciones o en ocasidn de ese ejercicio, en caso de
haber obrado con culpa grave o dolo, el érgano pablico correspondiente
podra repetir, contra ellos, lo que hubiere pagado en reparacion.

Algumas Constituigbes sdo completamente omissas, v. g., a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constituigio das Republicas Socia-
listas Soviéticas, Constitucién Politica del Estado da Repiblica de Bolivia e
Constituigio da Franga, A Carta Magna da URSS ainda se sai com essa norma:
os cidadios da URSS tém direito a interpor recurso contra as agdes dos fun-
cionirios e dos drgios estatais e sociais, As queixas devem ser examinadas
dentro da ordem e no prazo estabelecido pela lei {cf. art. 58).

Outras atribnem a responsabilidade civil aos proprios funciondrios, v. g, a
Constitucién Politica del Peru, art. 20: El que desempefia un cargo piblico es
directa e inmediatamente responsable por los actos que practique en el ejercicio
de sus funciones, La ley determinari la manera de hacer efectiva esta respon-
sabilidad, El Ministerio Fiscal estd obligado a exigir el cumplimiento de lo
dispuesto en este articulo.

A Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua, art. 266 — Los
funcionarios y empleados ]:luﬁblicos son personalmente responsables por violacién
de la Constitucién, por falta de probidad administrativa y por cualquier otro
delito o falta cometido en el ejercicio de sus funciones. E o art. 267 — Los
funcionarios y empleados piblicos son personalmente responsables por los per-

juicios que causaren por abuso, negligencia o omisién en el ejercicio del cargo.

Uma das Cartas que mais chega perto do precatorio é a do Chile — Cons-
titucién Politica de la Repiblica de Chile —, em cujo art. 21 esti a disposigdo
seguinte: Las Tesorerias del Estado no podrin efectuar ningiin pago sino en
virtud de un decreto expedido por autoridad competente, en que se exprese la
ley o la parte del presupuesto que autorice aquel gasto.
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Direito Processual Civil — Tem de ser analisado sob trés ingulos:
a) no Direito Processual Civil propriamente dito;

b) no Direito Judiciério Civil;

¢) no Direito Processual Civil comparado.

Direito Processual Civil propriamente dito — Foi o bergo do precatério,
como ji afirmamos antes, titulo que muitos tentam levar para o Direito Cons-
titucional, que apenas o adotou,

O Direito Processual Civil é que vai dar a forma ao tragado pela Carta
Magna. Com a omissio do CPC, a quem competia elaborar uma s6 diretriz
para todo o palis, continua i mercé do Regimento Interno dos tribunais a sua
elaboragiio, (l; Direito Processual vai assim oferecer a sua contribuigio, para
vestir o precatério, dando-lhe trajes adequados e oferecendo, inclusive, a figura
do seqiiestro, se necessirio seu uso se tornar.

O CPC-39 trazia a matéria em seu art. 918 e parégrafo tnico. O de 1973,
nos arts. 730 e 731.

Direito Judicidrio Civil — Dentro deste campo, cabe um exame nos c6digos
de organizagao judicidria de cada Estado-Membro, para se ver mais de perto o
papel que o precatério desempenha em cada lei de organizagiio judicidria (™).

Neste particular, dois tipos de organizagio judicidria se destacam:

1? — a que deixa a carge do Regimento Interno do Tribunal de Justiga
cuidar do precatério;

- 2% —~ a que cuida expressamente do precatério,

. No priméiro grupo, sdo exemplos: Sdo Paulo, Acre, Maranhio, Mato Grosso
e Parafba.

. No segundo grupo, sio exemplos: Minas Gerais, Santa Catarina, Parané,
Par4, Cear4, Rio Grande do Sul, Pernambuco, Alagoas e Sergipe.

Sac Paulo — A Resolugio n® 5, de 19-1.77, que modifica parcialmente a
Organizagdo e a Divisdo Judicidria do Estado de Sio Paulo, é omissa com rela-
¢io ao precatério, deixando, implicitamente, o problema a cargo do Regimento
Interno.

) Acré — A Lei n° 11, de 20-3-84, Lei de Organizagiio Judiciiria do Estado
do’Acre, também deixa implicitamente a questio a cargo do Regimento Interno.

Maranhio — A Resolugio n? 8, de 18-12-72, Cédigo de Divisio e Organi-
zagio Judicidria do Estado do Maranhdo, ndo enfrenta o problema, deixando,
naturalmente, a cargo do Regimento Interno. '

Mato Grosso — A Resolugio n® 3/71, Cédigo de Organizagio e Divisdo
Judiciérias do Estado de Mato Grosso, deixa a cargo do Regimento Interno.

(34) Os Cédigos de organizacio judiciéria citados o sfo em sus redacho anterior a
Lei Organica da Magistratura Naclonal. -
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Neste, o art. 38, XIV, confere ao Presidente do Tribunal de Justica ordenar o
pagamento, em virtude de sentenga proferida contra a Fazenda; nos termos do
artigo 64 da Constituigio do Estado e artigo 918, paragrafo dnico, do Cédigo
de Processo Civil, de 1939, .

Paraiba — A Resolugdo n® 1/75, Cédigo de Organizagio Judicidria do Es-
tado da Paratba, deixa a cargo do Regimento Interno (Resolugio n? 2/74, com
as alteracbes introduzidas pela Resolugao n? 1/76): No Regimento Interno, sob
o Titulo V — Das requisigbes em pagamento, h4 o Capitulo I — Dos precatorios,
e o Capitulo II — Do seqgiiestro em dinheiro; cujas normas merecem ser trans-
critas, in verbis: o

“Dos Precatérios — CAPITULO 1

Art. 311 — Os pagamentos devidos pela Fazenda estadual ou
municipal, em virtude do processo de execugéo, far-se-io na ordem
de apresentagio dos precatérios dirigidos ao Presidente do Tribunal

Art. 312 — Os precatérios conterio, em traslado ou certidao, além
de outras julgadas necessérias & instrucdo do processo de requisigdo,
as seguintes pecas:

I — se houver embargos:
a) sentenga condenatéria e acérddo que a confirmou;

b) se nido houve embargo, certiddo do ocorrido, e do titulo exe-
cutivo (CPC — art. 730); e

II — conta de liqiidagio;

: I — sentenga que tiver apreciado a referida conta e o acOrdio,
- se tiver havido recurso; . : -

IV — sentenca de ligiiidacio com trinsito em julgado, se for o
caso. . o

Art. 313 — Recebido o precatério, serd protocolado em livro pré-
prio e processado na djvisio competente do Tribunal, que fari in-
formar sobre a existéncia de verba. S

Parigrafo tinico — Serd rigorosamente observada a ordem cro-
nolégica da entrada dos processos para o efeito de preferéncia da re-
quisicio dos pagamentos.

Art. 314 — O Presidente despachar4, mandando dar vista do pro-
cesso ao Procurador-Geral da Justica pelo prazo de 20 (vinte) dias,
depois do que, apreciarg e decidiré a requisitéria.

_Parigrafo tnico — Da decisio cabe agravo regimental para o
Tribunal Pleno, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicacio
no Didrio da Justica. '

Art. 315 — Deferido o precatério, sera feita a requisicio ao Se-
cretirio das Financas do Estado ou ao Prefeito Municipal.
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§ 19 — No caso de estar esgotada a respectiva verba, sers a di-
vida relacionada para oportuna abertura de crédito.

§ 2° — Além da publicagdo no érgio oficial da decisio proferida
a respeito, dar-se-4 conhecimento dela ao juiz requisitante

Do Segtiiestro em Dinheiro — CAPITULO II

Art. 316 — Cabera ao Presidente do Tribunal autorizar, a reque-
rimento do credor e ouvido, no prazo de 20 (vinte) dias, o Procura-
dor-Geral da Justica, o seqiiestro da quantia necessdria i satisfaciio
do débito:

I — se houver preterigio do direito de procedéncia;
II — se ndo for verdadeira a alegagiio de inexisténcia de verba;

IIT — se forem usados meios maliciosos para procrastinar o pa-
gamento.

Parégrafo Gnico — A efetivagio do seqiiestro, que serd executada
de acordo com as normas processuais vigentes, nio obstars a apuragfo
de responsabilidade penalpda autoridade culpada.”

Ja no segundo grupo, aparecem:

Minas Gerais — A Resolugio n° 81, de 8-12-75, Organizagiio e Divisio Ju-
dici4rias do Estado de Minas Gerais, art. 47, XXVIII — Compete ao Presidente
do Tribunal de Justica ordenar pagamento em virtude de sentenca dproferida
contra a Fazenda nos termos do art. 121, § 3°, da Constituigdo do Estado.

Santa Catarina — A Resolugio n® 1/75, de 22-12-75, Cédigo de Divisio e
Organizagio Judici4rias do Estado, art. 95, XXX — Compete ao Presidente do
Tribunal ordenar os pagamentos devidos, em virtude de sentenca, pela Fazenda
estadual ou municipal, nos termos da legislagio processual em vigor.

Parand — A Resolugio Normativa n® 1/75, Cédigo de Organizaciio e Divi-
sdo Judici4rias do Estado do Parané, art. 34, XXII — Compete ao Presidente do
Tribunal de Justica ordenar pagamento, em virtude de sentengas proferidas con-
tra a Fazenda Pablica, nos termos do art. 730 do Cédigo de Processo Civil.

Pard — A Resolugdo n® 7/71, Cédigo de Organizagio e Divisio Judiciaria
do Estado do Par4, art. 75, XIII — Ao Presidente do Tribunal compete ordenar
0 pagamento em virtude de sentencas proferidas contra a Fazenda estadual,
segundo as possibilidades das dotagdes orcamentarias de créditos consignados
a0 Poder Judicidrio (CPC, art. 918, parégrafo finico) e também, idem, XIV,
autorizar, a requerimento de credor preterido no seu direito de preferéncia e
depois de ouvido o Procurador-Geral do Estado, o seqiiestro a que se refere o
art. 117, § 2°, da Constituigio da Reptiblica Federativa do Brasil.

Ceard — A Resolugio n? 2/75, Cédigo de Organizagio Judiciria do Estado
do Ceard, art. 36, VIII — Ao Presidente do Tribunal de Justica compete ordenar
o pagamento resultante de sentencas proferidas contra a Fazenda do Estado,
segundo as possibilidades das dotagiies orcamentirias de créditos consignados
a0 Poder Judiciario (Céd. de Proc. Civil, art. 730).
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Pernambuco — A Resolugdo n® 10/70, Cédigo de Organizagio Judiciéria do
Estado de Pernambuco, art. 25, VIII — Compete ao Presidente do Tribunal orde-
nar os pagamentos devidos em virtude de sentenga proferida contra a Fazenda
Publica, nos termos do art. 918 do Cédigo de Processo Civil.

Alagoas — Resolugio n? 3/75, Cédigo de Organizagiio de Divisdo Judicidria
do Estado, art. 61, VII — Compete ao Presidente decidir sobre ordens de paga-
mentos devidos pelas Fazendas estadual e municipal, em virtude de sentenca
judicidria.

Rio Grande do Sul — Resolugio de 1975, Cédigo de Organizagio Judiciaria
do Estado do Rio Grande do Sul, art. 32, X, ¢ — Compete ao Presidente do Tri-
bunal expedir ordens de pagamento.

Sergipe — Resolugio n® 3/76, Cédigo de Organizagio Judicidria do Estado
de Sergipe, art. 35, XX — Compete ao Presidente do Tribunal expedir precatério
de pagamento em virtude de sentenga proferida contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 730 do Cédigo de Processo Civil.

Direito Processual Civil comparado — Nem todo Coédigo de Processo Civil
alienigena cuida do assunto. Alguns, que abrem capitulos para tratar da Fazenda
Ptblica em Juizo, ainda tratam da problematica, como o Cddigo de Procedi-
miento Civil de la Repiblica de Chile, cujo art. 752 reza: Ejecutoriada que sea
la sentencia, el tribunal remitird en copia autorizada al ministerio que corres-
ponda las sentencias de primera y segunda instancia. Se dejaré testimonio en el
proceso del hecho de haberse remitido dichas copias y se agregari al mismo el
oficio en que el ministerio acuse recibo de ellas. La ejecucién de toda sentencia
que condene al Fisco a cualquiera prestacién se llevard a efecto expediendo el
Presidente de la Republica el respectivo decreto.

E o art. 60 do Decreto com forga de lei n? 1, do Ministério da Fazenda, de
14-2-1963, dispde: Las sentencias que en copia autorizada remitan los tribunales
de Justicia a los diversos Ministerios en conformidad a lo dispuesto en el art. 752
del Cédigo de Procedimiento Civil, serdn enviadas al Consejo de Defensa del
Estado para su informe. S6lo con informe favorable de esta reparticién, en el
cual se indique el nombre de la persona o personas a cuyo favor deba hacerse el
pago. se extendera el decreto que ordene el cumplimiento del fallo.

O Cédigoe de Procedimiento Civil da Bolivia, cujo livro terceiro é dedicado
a “los procesos de ejecucién” (arts. 486 a 561) néo traz nenhuma regra acerca
do precatério ou da Fazenda Publica em Juizo. O Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal do México, cujo capitulo II do Titulo sétimo é
dedicado ao “juicio ejecutivo”, também é omisso. O Cédigo de Procedimiento
Civil de la Reptiblica Oriental del Uruguay ndo trata do assunto nem no capitulo
referente a “de la ejecucién de las sentencias™ (arts. 489 a 510), nem nos seis ca-
pitulos referentes a “del juicio ejecutivo” (arts. 873 a 941) . Frisa apenas que “no
se trabard embargo en los bienes seguientes: las propiedades pablicas sean na-
cionales o fiscales”, art. 885, 11°

A Ley de Enjuiciamento Civil da Espanha também nio enfrenta o proble-
ma do precatério, nem no titulo VIII, “de la ejecucién de las sentencias™ (arts.
919 4 958), nem no titulo XV, “del juicio ejecutivo” (arts. 1.429 2 1.543). Apenas
o art. 18 da Lei do Patriménio do Estado, de 15-4-84, estabelece: Ningin Tri-
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bunal podrd dictar providencia de embargo, ni despachar mandamiento de eje-
cucién contra los bienes y derechos del Patrimonio del Estado, ni contra las ren-
tas, frutos o productos del mismo, debiendo estarse a este respecto a lo que
dispone la Ley de Administracién y Contabilidad de la Hacienda Péblica.

O Codice di Procedura Civile da Itlia, cujo livro terceiro trata “del pro-
cesso di esecuzione”, arts, 474 a 622, também nio cuida do assunto. J4 o Cédigo
de Procedimiento Civil da Colombia, ao focalizar a “ejecucién contra entidades
de derecho publico”, art. 336, é incisivo, quando reza que “la nacién no puede
ser ejecutada”. O pagamento da divida, decorrente de sentenca judicial, néo se
far4 como no Brasil, via precatério, nem como no Chile, via decreto presidencial,
mas de uma maneira interessante: cuando las condenas relacionadas com el ar-
ticulo 336 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria
¢ un municipio, la respectiva entidad dispondré de seis meses para el pago, sin
que entre tanto pueda librarse ejecucién contra ella, si se cuente el término es-
tablecido en dicho articulo. El término de seis meses que establece el inciso an-
terior se contard desde la ejecutoria de la sentencia o del auto que liquide la
condena in genere; pero cuando se hubiera apelado de la aquella o de este, co-
menzard a correr desde la ejecutoria del auto que ordene obedecer lo dispuesto
por el superior,

O Cédigo de Processo Civil de Portugal nio enfrenta o assunto quando
trata do processo de execugiio (arts. 801 a 943). O Cédigo Procesal Civil Y Co-
mercial da Argentina também ¢é omisso ao focalizar o “juicio ejecutivo” (arts. 520
a 605). Idéntica omissdo ocorre na Ley 3.952, “demandas coatra la Nacién”, em
cujo art. 79 esti a regra de que “las decisiones que se pronuncien en estos juicios,
cuando sean condenatorias contra la Nacién, tendrdn carater meramente declara-
torio, limitdndose al simple reconocimiento del derecho que se pretenda”.

O Cédigo de Processo Civil da Alemanha, ZPO, nao focaliza o assunto no
livro VIII, execugdo forcada, § 704 a § 945. O Cédigo de Processo Civil e Mer-
cantil da Guatemala, art, 246, trata tio-s6 da agio de responsabilidade civil dos
funcionérios e empregados ptblicos. O Cédigo de Processo Civil francés tam-
bém ¢ omisso.

Direito Penal — Se a falta de inclusido no orgamento de verba destinada a
atender ao precatério é problema de direito financeiro, a falta de pagamento do
precatério é questio a merecer o beneplacite do Direito Penal.

Cabe, por outro lado, recorrer 4 intervencio federal, nos termos do art. 10,
VI, do texto constitucional, quando necessaria para a efetiva execugio da deci-
sdo judicidria, entendendo vérios autores que cumpre responsabilizar por leso-
bediéncia, conforme o art. 330 do Cédigo Penal, as autoridades administrativas
que deixarem de atender is requisi¢bes e ordens expedidas pelo Poder Judiciério,
segundo a licio de VaLmir Pontes (3).

O Direito Penal se encarrega de ditar as sangbes para aqueles que, dirigin-
do os destinos da Fazenda Publica, deixarem de efetuar a obrigagio judicial
desta, quando compelida for pelo Tribunal competente. Se o precatério é cum-
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prido integralmente, se a ordem de pagamento ¢ atendida pela devedora, se tudo

(38) Programa de Direito Administrativo, pag. 2217,
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ocorre e se processa normalmente, nao ha necessidade de se convocar o Direito
Penal.

No C]ll;le tange & Fazenda municipal, o Decreto-Lei n? 201, de 27-3-67, que
dispde sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores, e d4 outras provi-
déncias, é taxativo:

Art. 19 — 8o crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipais
sujeitos ao julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pro-
nunciamento da Cimara de Vereadores:

................................................................

XIV — negar execugiio a lei federal, estadual ou municipal, ou dei-
xar de cumprir ordem judicial, sem dar o motive da recusa ou da im-
possibilidade, por escrito, a autoridade competente.

No que tange & Fazenda estadual, o nao-cumprimento do precatério ocasio-
nar4 a intervengao da Unido federal, nos termos do art. 10, a, VI, da CF. J4 com
respeito & Fazenda federal, “a infragio dele ¢ suficiente para o processo por
crime de responsabilidade e, talvez, comum do Presidente da Repiblica, dos
Ministros de Estado e dos altos funcionarios federais”, conforme destaca PoNTES
PE MIRANDA, em seus Comentarios 3 Lei Suprema de 1934 {ob. e loc. cits.).

Direito Processual Penal — Se ao Direito Penal cabe definir o delito e fixar
a pena, ao Direito Processual Penal vai competir a tarefa de colocar suas formas
3 disposigiio dos que se sentem prejudicados pela agio ou omissio delituosa dos
outros. No caso, pelo nio-cumprimento do precatério. As formas processuais vdo
encontrar nele o santudrio certo.

O Direito Processual Penal vai encontrar também uma forma diferente de
precatério, destinado a devolugio da fianga, ou do seu saldo, ao fiador, pessoal-
mente, ou por procurador com poderes especiais, quando determinade pelo ma-
gistrado, no explicagdo de WALTER P. Acosta (ob. e loc. cits. ).

Direito Administrativo — A Administragio Piiblica, da qual a Fazenda Pa-
blica devedora faz parte, tem os seus atos e contratos disciplinados em lei. Nada
pode ser praticado sem a necesséria justificagio expressa, sem que a burocracia
tudo abafe. O cumprimento da ordem de pagamento, fim primordial do preca-
tério, estd na faixa dos ditames do Direito Administrativo, porque é ele que vai
ditar as normas de controle, que vai perguntar o quantum foi o pagamento feito,
para que se destina e com que base foi praticado.

As normas de Direito Administrativo, in hoc casu, deveriam ser mais com-
pletas e, inclusive, fazer parte da lei que trata da Reforma Administrativa, para
que, mais conhecidas, fossem também mais respeitadas.

Direito Financeiro — Entendemos, explica ArNoLbo WaLp (3¢}, que a norma
que mandar incluir no or¢amento autirquico a verba necessaria para o paga-
mento dos débitos constantes de precatérios apresentados até 1¢ de julho nio
é norma processual, mas, sim, determinagio de Direito Financeiro.

O Direito Financeiro, responsavel pelas despesas do Estado, vai cuidar do
assunto.

(36) Expedicdo de precatbrios contra as autarguias, phg. 93,
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