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PALAVRAS PRELIMINARES

E impossivel, nos limites e circunstancias deste estudo, abordar o
tema em todos os aspectos por ele ensejados. O presente trabalho ndo
visa a uma completa compreensao cientifica do sufragio universal, das
suas causas e efeitos histérico-sociologicos, da sua essénecia juridico-
institucional, ou das suas dimensbes culturais. As paginas seguintes
representam simples anotagtes de leituras, porém, com uma preocupa-
cao politica.

Intentou-se encontrar uma visdo, mesmo ampla e incompleta, do
sufragio universal, como instrumente de participa¢io do povo no pro-
cesso politico. Dai, a critica sobre sua utilidade, isto é, se o sufragio
universal realiza, efetivamente, seu fim, como instrumento a que se
destina. Dai, também, os descaminhos correlatos, como & teoria do
autogoverno popular, a questdo da representacéio, o sonho de um novo
sufragio ete.

O trabalho foi encaminhado primeiro sob o prisma da “Histéria
das Idéias Politicas”, e depois mais proximo da cadeira denominada
“Método das Ciéncias Politicas”, conforme estas disciplinas foram mi-
nistradas, no primeiro ano do curso de especializa¢@io, pelos Professores
ALFREDO BUZAID ¢ GOFREDO TELLES JR.

Muita coisa ainda precisa ser escrita a respeito do sufriagio univer-
sal. Mais que isto, muita coisa precisa ser agitada sobre ele. Outros o
fario.
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“Le développement de la science so-
ciale permet d’entrevoir la possibilité
d'une politique consclente, ol les hom-
mes cesseront d'étre des choses, des ob-
jets, dans la main de leurs dirigeants.”

MAURICE DUVERGER

“ .. malhabile a Putilisation du suf-
frage, le peuple s’est accomodé de le voir
adapté aux Institutions anciennes.

Le phénoméne est ciassique: lorsque la
traction mécanique remplaca les ché-
vaux, les carrosseries conservérent leurs
formes traditionnnelles.

Un enseignement reste toutefols & re-
tirer de cette observation: c’est que, his-
toriquement, nous en sommes aujourd’
hui aux premiers débuts de ce que l'on
pourrait appeler la civilisation du suf-
frage universel.”

GEORGES BURDEAU

1. A expressdo ‘‘ciéncia politica” aparece, pela primeira vez, na se-
gunda metade do século XIX. PAUL JANET resolveu mudar o titulo
de sua obra, a principio denominada Histéria da Filosofia Politica, para
Historia da Ciéncia Politica (1872) (1).

O problema terminoldgico ndo tem, no caso, muita importincia.
A Filosofia é, sem davida, uma ciéncia; e somente os autores modernos
tém procurado estabelecer uma distingéio entre filosofia e ciéncia. Apli-
cando este dltimo termo, exclusivamente, as disciplinas capazes de de-
monstrar objetiva, experimental e positivamente as suas conclusoes,
rendem uma homenagem ao século da ciéncia, o grande momento das
especializacbes cientificas.

A Filosofia, a prinecipio relegada unicamente ao plano transcenden-
tal, posteriormente estendeu seu dominio a vastissimo campo. Nos dias
atuais, quando ela constitui, sobretudo, uma visdo do universal, & im-
possivel separa-la da Politica. Ainda que n#o fosse pela luta ideologica
do mundo contemporianeo, fato este, apesar de sua evidéncia, muitas
vegzes negado, seria porque todas as idéias politicas tém, como sempre
tiveram, sua base numa concepg¢io do universo, num conceitc do ho-
mem, numa, filosofia de vida, numa visfo da ordem das coisas, em sin-

(1) DUVERGER, Maurice, Méthodes des Sciences Socigles, 385 ed., Paris, Presses Universitairea
de France, 1964, p. 50; BURDEAU, Georges, Méthode de Science Politique, Dalloz, Paris,
1959, p. 34.
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tese, numa “cosmocopia” (*). E possivel, mesmo, fazer analogia entre
as idéias politicas e as descobertas da Fisica, da Quimica ou da Astro-
nomia. As ciéncias exatas, certamente, sdo o instrumento da visio hu-
mana. Provocando novas visdes cosmicas, alteram sistemas filosoficos
e terminam, cedo ou tarde, por transformar as estruturas do Estado e,
conseqientemente, de todo o poder.

Ora, o sufragio universal é um fato politico que emana, como ve-
remos, de uma concep¢ao filosofica especifica. Desia forma, ndo é de
interesse, aqui, nos delongarmos na polémica terminoldgica referente
4 denominagao genérica de nossa matéria, da qual o sufragio universal
indiscutivelmente faz parte.

A Ciéncia Politica, chamemo-la assim, apesar de recente, tem ve-
lhos fundadores. Segundo DUVERGER, eles sdo, principalmente: ARIS-
TOTELES, MAQUIAVEL, BODIN, MONTESQUIEU, sendo sua obra ca-
pital La Démocratie en Amériqgue de TOCQUEVILLE. Por ser, & um 56
tempo, antiga e moderna, ela é dificil de ser caracterizada. Em sendo
antiga, confunde-se com a sabedoria em geral; moderna, ndo consegue
fixar seus limites com as outras eiénelas sociais. Ela & aleunhada até
de “a mais nova das ciéncias sociais”’. Duas concep¢des [undamentais a
disputam (%). Para uns ela é simplesmente a ciéncia do Estado, con-
fundindo-se com a Teoria Geral do Estado. Pensam assim GEORG
JELLINEK e MARCEL PRELOT. A segunda teoria é a de que seu objeto
seria o poder, ndo entendido como superioridade ou dominagdo, mas
sim, o estudo do poder legitimo, existente em razio da necessidade da
dicotomia: governantes e governados. O estudo juridico do poder seria
o Direito Constitucional. Partidarios desta dltima corrente sfo: MAX
WEBER, RAYMOND ARON, GEORGES VEDEL, MAURICE DUVER-
GER. Existem, todavia, concepcoes intermediarias. Afirmam ter & cién-
cia politica, por objeto, o poder mas nao qualquer poder. O objeto de
seu estudo seria uma espécie de poder: o politico. Este € caracterizado
como o que provém do Estado através de forga material e na forma de
sancgbes organizadas; ou entao, partindo-se de uma concepgio grupa-
lista da sociedade, na qual o poder politico seria originado da sociedade
global, que abrange todas as comunidades menores.

Na verdade, o problema das concepg¢bes aludidas é mais tedrico que
pratico. O sufragio universal, por exemplo, e é isto gque se deseja mos-
trar, constitui matéria pertinente & ciéncia politica, enquadrando-se
perfeitamente em qualquer das correntes conceituais mencionadas aci-

(2) A respelto da expressho ‘'cosmocopia’ registre-ze s nota dos radutorss do Peguenc Voca-
tuldrio da Lingua Filosdfica de DUVILIER, Armand, S#&o Faulo, Cia. Editora Naclonal,
1961, ref. a "weltanschauung”: ‘s forma portuguessa em geral usada como eguivalente &
cosmovisfho, meio grege, meo latina. Toda caleada no latim €& mundividdneia, reglatrada
pelo Morais no vol. XII (Suplemento; da Nltima edigio e tamhbém pelo Pequeno Dicio-
raric Brasileiro da Lingua Poriuguesa, em sua dithma edigdo, que é a 108 [1p80). Como
formagho grega, talvez guadrasse cosmocopia”. A preferéncis pels iltima expressfio, utill-
zads o texto, explica-se pela InwengaAo em sugerir a wolts da fllosofla ocidental &s sums
origens, isto &, & Grécia Antiga, como reagho ao positivismo de Augusio Comte (1793-1857),
escola que, deselando tcrnar a Fliosofia uma ciéneia positiva, a entendeu, apenas, como
uma encliclopédin das ciéhclas, of. REALE, Miguel, Filorofia do Ddreito, 4% ed., 880 Paulo,
Saralva. 1885, pp. 13 8 segs.

(3) DUVERGER, Meaurlce, ob, citads, pp. 50 e 8sega.
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ma. Eis que, seja o objeto da nossa ciéncia o Estado, o Poder em todas
as suas manifestagoes ou s6 na comunidade maior, o sufragio, o voto, a
opinido de cada um ou dos grupos é de fundamental importancia para
0 equacionamento do problema politico.

Quando o poder deixou, nas sociedades primitivas, de ser anénimo
e impessoal, encarnado no “totem”, para individualizar-se na pessoa
do chefe, e, posteriormente, institucionalizar-se (%), & questdo da esco-
lha dos governantes, e 8 técnica disto, passou a ser indissocidvel dos sis-
temas. Quem deve ser o chefe? Como escolher os governantes? Quais os
instrumentos dos homens para participarem da direcio do grupo? As
normas juridicas seriam impostas ou referendadas pela coletividade?
Como concordar ou discordar? E provavel que o problema da escolha
tenha acarretado, logo, a questido do voto. Na substituicdo do chefe, o
homem fatalmente participava da luta pelo poder e opinava preferéncia
visando & futura chefia, ainda que para tal utilizasse as armas dispo-
niveis. ‘

Os sdbios da histéria da humanidade, por sua vez, a partir do mo-
mento em que vislumbraram a utopia democratica, ou inventaram ou-
tros regimes tidos como ideais, ainda que inalcanciveis, nio deixaram
jamais de criar um sistema de deliberacdo, pelo qual os governantes se-
riam escolhidos ou seus atos aprovados, sanc¢bes fossem impostas, ou,
ainda, a vontade dos governados apurada.

O sufragio constitui matéria pertinente & ciéncia politica, assim
como sua espécie, nos tempos modernos de grande importancia: o su-
fragio universal

2. De tal maneira a questdo do objeto da ciéncia politica tem agitads
o pensamento contemporineo, que especialistas se reuniram em Paris,
no ano de 1948, atendendo pedido da UNESCO, para fixar os limites da
matéria. Fizeram-no em lista muito divulgada e mundialmente con-
sagrada (°). Quatro sdo suas rubricas principais: a Teoria Politica, as

{4) TELLES JR., Gofredo da Silva, Filosofie do Direito, vol. 2, 83dv Paulp, Max Limonad, 2.9
tomo, pp. 455 e segs., Tet. & Evolucdo dos Governos nas sociedades politicas,

(5) Esta lista & muito citada, cf. PRELOT, Msarcel, A cidneia politica, 8&o Paulo, Difusao Euro-
péla do Livro, 1864, Cap. IV, p. 55 e caps. segs. Eis seu teor:
1) A teoria politiea:

a) A teoria politica;

b) A histéria das idéias;

As InstitulgSes politlcas:

a) A Constituigho;

b) O governo central;

¢} O governo reglonal e local;

d} A administragfio puiblica;

e) As fungbes econémicas e soglais do governo;

£} As institulcfes politicas compatradas;

Partidos, grupos e opinifio publica:

a) Oe partldos politicos;

b) Os grupos e as associagdes;

¢) A participacho do cidadéc no governo e na administragho;

d) A opinido publica;

4) As relagbes internacionais:

a) A politica internacional;
B) A politica e a organiza¢he internacional;
¢) O direito internacional,

2

—

3

-
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Instituicdes Politicas, os Partidos — Grupos e Opinido Piblica, e, final-
mente, as Relagdes Internacionais. Com exce¢io da ulfima, o sufrigio
pode localizar-se em todas, ainda mais nas suas subdivisoes. Na terceira
rubrica estdo os partidos, os grupos e as associagdes, a participacdo do
cidaddo no governo e na adminisiracao, a opinido publica. Nestes topi-
cos, o sufragio é “vida politica” (°), fato e instrumento politico. A par-
ticipagdo do cidaddo no governo e na administracdo constitui um dos
cernes da problematica constitucional moderna. Como todos concordam
que o povo deve governar-se, os slogans gritam “povo no poder” em
todos os cantos do mundo. Tendo como certa a impossibilidade de todo
0 povo atuar diretamente no poder, ele governa através de alguns de
seus membhros erigidos em governantes, ou, como desejam, em “repre-
sentantes”, nascendo, ai, a grande angustia dos “politélogos”, concen-
trada no enigma da féormula para a “representacio”. A essa angtstia,
o sufragio universal, tipico da liberal-democracia, estd ligado, pois os
“representantes” nédo haverao de ser quaisquer, porém tao-somente
aqueles por algum motivo, e, através de alguma forma, escclhidos. Quan-
to & opinido piublica, desnecessario ¢ salientar outra coisa sendo a de
que o sufrigio tem por fim aferi-la, sendo instrumento dela para fazé-la
influir na escolha dos governantes ou tornar os atos do governo com
ela concordes.

3. Deixamos, propositadamente, para o fim a Teoria Politica. Sua
segunda subdivisdo intitula-se 4 Historia das Idéias. O sufragio univer-
sal &, como ja fol dito, uma idéia politica. Como tal, hi de ter sua his-
téria. Constitui tarefa deste grande capitulo da ciéncia politica estuda-
lo conforme ele se apresentou nas obras dos escritores politicos; saber
em que eles se fundamentaram filosoficamente para imagini-lo; co-
nhecer os seus partidarios e seus adversarios. Mas, além disso, o sufra-
gio universal deve ser estudado como fato politico, na sua senda histé-
rica até os dias atuais, bem como as suas perspectivas futuras. O poli-
t6logo ndo é um historiador. Sem duvida, segundo a férmula da Escola
historica, as idéias “brotam”, isto é, nao sdo fruto do acaso, nem, em
grau mais elevado, o resultado de apenas fatores individuais. Perten-
cem a um movimento vital dos espiritos, de que constituem uma expres-
sfo. Todas sdo datadas e situadas; por conseguinte, devem ser estuda-
das em seu tempo, em seu lugar de elabora¢ao e em relacio com a vida
de seu autor. Mas o ponto histérico de partida niao pode permanecer
preponderante. Na expressdo histéria das idéias politicas, o termo poli-
tico nos parece mais importante do que a palavra histdria (7). Portan-
to, além de idéia, sob o aspecto historico, o sufrigio deve ser estudado
no prisma fatico. Como fato politico, merece focalizado no &mbito do
Direito Constitucional, como também no campo da vida politica.

4. Quanto ao fato em si, cabe aqui uma digressao metodologica, se bem
que as doutrinas modernas sohre ciéneis politica procurem fazé-la de
tal forma objetiva a ponto de metodologicamente tirar dela qualquer

{6) PRELOT, Marcel, op. cit., cap. VII, p. 95 onde se did 0 nome de "vida politica™ aos topicos
da terceira rubrica da llsta UNEBCO.

(7) Idem, ibidem, p. 70.
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implicagdo de valor, bem como torna-la tdo impessoal que seu devoto
nada possa colocar de si na averiguacfio das pesquisas, das enquetes,
das estatisticas etc., enfim, dos métodos matematicos em geral. Nio
parece que a pratica tenha confirmado ou premiado tal esforco. Mais
afastam a politica do subjetivismo das an&lises pessoais, mais esta a
ele se apega. Ainda que o homem passe a ser meramente observador,
de nada valerio suas conclusdes, se estas nfo forem analisadas confor-
me o comportamento de quem as alcancou. Em politica, nada é possivel
sem participacéo, sem algum nexo de subjetividade, sem os juizos de
valor. A politica n@o serd menos por isso, MAQUIAVEL, ac amoralizar
a politica e dotd-la de cunho de realidade, néo quis, certamente, trans-
forma-la em estudo de laboratério & semelhanca dos da ciéncia exata.

O sufragio e sua histéria ndo podem ser estudados somente atra-
vés de dados plenamente objetivos. Como parte da ciéncia politica, como
instrumento de participagdo do cidadédo ou do povo no governo e na
administracéo, como fato ou como instituicéo, vale dizer, sob qualquer
aspecto, o sufragio universal precisard ser vivido para ser compreendi-
do. Seu equacionamento néo se reduz i analise l6gico-racional, & indu-
¢8o ou & deducdo. E preciso “simpatia”: a simpatia compreensiva, assim
denominada por BURDEAU. Mais do que uma simples compreenséo,
necessita-se ter em mente que o problema do sufragio naoc é s6 dos ou-
tros, mas de cada um de nés. “O universo politico, néo é constituido
pelos outros e eu (o cientista), mas sim por nos”. O “politice” implica
participacfo; mesmo porque os homens estdo juntos. Mais do que isto,
sdo solidarios no grupo. De resto, este é aspecto de toda a ciéncia poli-
tica (%).

5. A matéria serd tratada em duas partes principais. Na primeira,
busca-se & origemn doutrindria do sufrdagio universal, o que leva 4 teoria
do autogoverno popular. Por isso, nesta parte é feita, primeiramente,
uma alus@o histérica ao periodo do Renascimento i Revolugio France-
sa, passando-se rapidamente pela Reforma, pelo Racionalismo, pelo Em-
pirismo, pelo Naturalismo e pelo Contratualismo, enfim, por tudo que
acabou ocasionando o Liberalismo e o Capitalismo, sistemas aos quais
o sufragio universal esta ligado. Depois, sdo examinados, em relacio ao
tema, como conseqiiéncia, alguns dos tedricos do autogoverno popular:
no século XVI, HOTMAN e LANGUET; no século XVII, JURIEU e
LOCKE,; e no século XVIII, a figura maxima do contratualismo: ROUS-
SEAU. Ainda neste ultimo século, tratar-se-& de MONTESQUIEU, em
razéo da grande influéncia por ele exercida no problema da represen-
tacéo nacional pds-revoluciondria.

Na segunda parte, o sufrdgio universal é visto como fato histérico,
nes momentos de sua aplicacio na Franca, seu bergo, como em outros
paises. A seguir, trata-se do sistema de representacfio politica de que
ele faz parte, procurando-se delimita-lo teoricamente e encontrar a sua
esséncia institucional, como seu fundamento filos6fico. Finalmente, a
sua critica.

(8) BURDEAU, Georges, op. cit,, pp. 12 e 13.
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6. Uma idéia ndo nasce da noite para o dia. £ elaborada lentamente
no espirito do homem em seu contato com as civilizacdes, na heranca
de seus maiores, no lepado da cultura universal. As idéias-forga, capazes
de fundarem novas ordens, antes de adaptarem-se ao fato histérico,
que as consagrara, permanecem em embrifo, como a esperar o grande
momento de sua defini¢do, para espoucarem nos movimentos revolu-
cionarios vitoriosos. Antes de agirem sobre a sociedade, estdo dialetica-
mente (*) postas entre o homem e o fato social,

As idéias revolucionérias, todavia, embora sempre impulsionem 2
homem & acdo, nem sempre se consolidam na nova ordem estabelecida.
Ao contrario, a marcha dos acontecimentos tem demonstrado que os
oportunistas do poder assenhoram-se dele e estabelecem, pragmatica-
mente, um novo estado de coisas & revelia das idéias que, anteriormente,
ensejaram a mudanca. Na maioria das vezes, a ordem destruida reage
as novidades e influi decisivamente na nova ordem a construir. Por isso,
as idéias politicas renovadoras provocam revolugGes sociais, que nao
espelham bem os seus motivos e que representam, a um sé tempo, elo
e rompimento com a situacéo anterior. Nada ha em politica, que surja
numa ordem inteiramente nova, mesmo quando a aparéncia seja de
total desvinculamento com o passado. 86 o longo passar do tempo pode
fazer renascer a esperanca do reconhecimento das origens da revolucio.
A Idade Média néo se finda com o Renascimento. A Revolucéio Francesa
néo liquida a tirania, conforme intencionaram os filosofos mais puros
que a fundamentaram, nem de acordo com as palavras dos revolucio-
narios que a impulsionaram. A Russia, depois de 1917, ndo rompe com
a Russia dos Czares, mas 2 continua (1°). E, assim por diante, a histéria
dos fatos sociais tem sido sempre uma continuac¢io perene de cadeias
que se ligam, dando a impressdo de estarem se rompendo. Mas, quando
8 idéia & de tal maneira forte que a realidade passa a impd-la inexo-
ravelmente, nada a impedira, cedo ou tarde, de consolidar-se em triunfo
definitivo.

A histéria da idéla do sufragio universal, a rigor, nio existe. Ha
¢ a histéria da teoria do autogoverno popular. O sufrdgio universal nio
representa idéia revolucionéria, esta consiste na participacfo popular
no processo politico. O sufragio universal néo foi criado lentamente pelo
espirito do homem. Nasceu do pragmatismo revolucionério, como con-
seqiiéncia da revolugdo. Existe, isto sim, a histéria de seu fato. As rai-
zes de sua origem séo as do liberalismo. Sua histéria podia bem ser a
da democracia liberal. A razdo do sufragio, como instrumento, estd em
descobrir a vontade popular. O sufradgio universal é inerente a um de-
terminado tipo de representacio politica: a representacdo nacional, e
é ligado a um regime, a saber, a democracia liberal. O sufragio, dizem,
é o instrumento da vontade popular. Antes de examinéa-lo como insti-
tuto e definir a sua esséncia, vejamos, em substitui¢do 2 sua histéria,

(9) B evidente de que nfio se trata aqul da dialética hegeliana dos contrhrios, mas da deno-
minada “dialétlcea de implicagiio e polaridade”, cu)os dados reciprocaments se inflyen-

clam, 80 podem ser considerados em conjunto, nic se fundem mas também nko se se-
param. Cf, Miguel Reale, op. cit.

(10) A idéin & de Toynbee. A RuUSekias da grande cruz ortodoxa é a mesms da folce ¢ do mar-
telo.
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que néo existe, a teoria do autogoverno popular conforme esta se criou
no pensamento de seus maiores propugnadores.

7. Niao se hi de falar em sufragio universal na Antigiiidade Classi-
ca, porque ele é incompativel com a escraviddo. Pressupde faculdade de
voto a todos os homens. Ou é universal ou nfo é Uma das suas con-
dicBes estd na igualdade. O sufragio estendido apenas aos homens livres,
ou exercido s6 pelos cidaddos — idéia que substitui a da separacio
dos livres e escravos — isto &, pelos capazes juridicamente de exercer
seus direitos politicos, ndo é universal. Neste sentido, o sufragio univer-
sal nfo pode ser. Isto seri desenvolvido no momento oportuno, mas
pretender que, em Atenas, o sufragio foi “quase universal” em deter-
minada ocasifo é desnaturar o fim de sua prépria definicdo, bem como
desvinculd-lo, o que é impossivel, do seu sistema peculiar de representa-
¢io politica, que, absolutamente, ndo pode existir na democracia direta
da Agora ateniense. Da mesma forma, em Roma, onde os cidadios eram
profundamente respeitadores da hierarquia social. Saliente-se que o re-
gime romano era o protétipo dos futuros sufrigios censitirios, de que
todos os paises da Europa moderna farfo uso. Roma nfo tinha sequer
a aparéncia de possuir o sufrdgio universal, como tiveram, em alguns
momentos, certas cidades gregas.

Nem na Idade Média, apesar de Santo TOMAS, nas trilhas do pensa-
mento aristotélico, acreditar que toda forma de governo pode ser legi-
tima, se 0s chefes agem no interesse da coletividade e, aproximando-se
de CICERO, preferir o governo misto, no qual todos os elementos de-
mocraticos sdo representados: Oportet ut omnes partem aliguam ha-
beant in principatu. Ndo se deve crer que Santo TOMAS estivesse alu-
dindo, por esta passagem, ao sufragio universal, porque isto seria con-
trario & mentalidade medieval, é evidente que ele se referia aos que
considerava chefes naturais do povo e intérpretes da sua vontade, isto &,
os bardes, os eclesiasticos, os representantes das comunas e das corpo-
racdes, e, algumas vezes, os doutores (11).

8. As rafzes historico-sociolégicas do autogoverno popular e, conse-
qiientemente, do sufrdgio universal estdo no perfodo que vai do Renas-
cimento a4 Revolucdo de 1779. Nio pertence &4 finalidade deste trabalho
perquiri-las. Apenas lancaremos os olhos por este periodo de maxima
importancia histérica, a fim de néio ficar um vicuo em mnosso racioei-
nio.

O momento histérico que vai do Renascimento 8 Revolucdo Fran-
cesa representa um s6 movimento.

No ressurgimento do humanismo antigo, descobre-se um novo ho-
mem, que nao esti na vida sobrenatural, mas na realidade concreta. A
nova teoria politica (BODIN e MAQUIAVEL) funda-se na relacdo do
homem com ¢ homem e nio na deste com Deus (12). Tal humanismo

(11) G. MOBCA & BOUTHOUL &., Histdria das Doutrinas Politicas, trad. de Marco Aurélio de
Moura Matos, 2.8 ed., RJ. Zahar, 1962, p. B6.

(12) LABKI], H. J., El Liberalismo Europeo, trad. de Victoriano Miguélez, Méxieo, Buencs Alves,
Fondo de Cultura Econdmica, 1981, p. 21.

R. Inf. legisl. Brasilia 0. 17 n. 68 ocul./dez. 1980 87



provém de acontecimentos espirituais verificados no seio de “indivi-
duos”. Cria o tipo de personalidade individual e sclitdria, com uma
consciéncia prépria. O homem diante de si mesmo. Dentro dele ha o
mundo, que nele vivera e serd renovado. O homem do Renascimento é
um egocéntrico ('*). Ndo demorara muito e ele estard pronto, no sé-
culo XVII, a disputar com Deus o dominio do universo (). Ndo é por
acaso que LEONARDO DA VINCI passa horas e horas no hospital de
Santa Maria, em Florenca, inclinado sobre as visceras expostas dos ca-
déaveres, procurando resolver o enigma do destino humano. Diante da
impossibilidade definitiva dos mortos, exclama: Voglio tar miracoli. Da
mesma forma gritard MIGUEL ANGELO, diante de seu fabuloso MOI-
SES: Perché non parla? ('%).

Nasce um antropocentrismo de grandes conseqiiéncias para a hu-
manidade e seu desting. Nao é sem razda que a arte torna-se simhdlica
€ as expressoes artisticas movem-se num espac¢o terreno e dentro das
mutagoes deste, ficando tudo referenciado a0 homem. Muitas vezes, nas
pinturas, as figuras histdricas séo retratos de contemporaneos. Sempre
nos otham contempladoras, coisas que ndo fazem as estatuas antigas.
As figuras de MIGUEL ANGELO, na medida em que se descobre o
grande homem como salvador, crescem em tamanho, sio descomunais,
de tamanho sobrenatural, seus musculos supervigorosos denunciarm no
homem a vontade de estalar o mundo & sua volta (*9).

O novo tipo de arte, que surge no Renascimento italiano, foi origem
da ciéncia matemética e experimental moderna, e da Mecanica, Otica,
Estatica, Geometria ('7). Os descobrimentos geograficos e os cientificos
conduzem o homem para o racionalismo e para o empirismo. Principal-
mente 0 primeiro nos é muito importante. Na medida em que o homem
descobre a nova realidade fisica, criando, portanto, uma nova cosmolo-
gia, vai também erigindo em Deus a razio, a qual lhe possibilita um or-
gutho todo especial. Ndo estamos longe da igualdade. DESCARTES
(1596-1650) funda o racionalismo em que todos os homens séo dotados
de uma ipual faculdade de razao. Isto ja justifica filosoticamente a uni-
versalizacdo do sufragio. Mas a idéia cristd de igualdade das pessoas
diante de Deus também lhe & sustentaculo. Enfim, 0 DESCARTES do “s50
a partir da consciéncia de mim mesmo sei que existc”, nfo estd muito
distante de Santo INACIO DE LOYOLA, dos Ezxercicios Espiriluais.

O racionalismo explicara o jusnaturalismo ou contratualismo, o
calvinismo e ROUSSEAU. Em uitima analise, algumas instituigdes libe-
rais.

O sufragio universa! mesmo, em todos os seus prismas, s6 poders
ser entendido como medida pragmaitica sustentada em produtos da

(13) WEBER, Alfred, Histdria Socloldgica da Cuitura, trad. de Maria Eduards Coeta da Fonssca
e Marix Duarte Siqueira, Lishoa, Ed. Archdia, sem date, p. 351,

(t4) LASKI, H. J.,, op. ecit, p. 38.

{15) MOTTA FILHO, CAndido, “O despertar co individualismp: A reforma e suas repercussdss”
(n Introdugko so Pensamente Politico: conferéncla proferida (1953) no Instituts de
8ocivlogia da Federacgko do Comércio do Estado de Sfo Paulo, SESC, SENAC, sm 1953, 1955,

(1) WEBER, Alfred, op. cif, p. 357
(17) Fdem, bidem, p. 353.

89 R. Inf. legisl. Brasilio 0. 17 n. 68 out./dex. 1980



razio, e sO dela. B dificil sintetizar o momento em que as bases do
autogoverno popular e moderno serdo criadas. Passa-se da era do “es-
tado” para a do “contrato”. Vai-se da uniformidade de crengas até a
pluralidade de cultos religiosos, e dai ao ceticismo, do direito divino ao
jusnaturalismo. A cidade renovadora influi mais do que o campo con-
servador. A ciéncia instala-se no lugar da religifo. Nasce a doutrina do
progresso, a qual, admitindo o caminho da perfeicdo, nfo se concilia
com o conceito do pecado original (!*). E a época do nascimento e de-
senvolvimento dos Estados nacionais. A Economia medieval entra em
violenta crise em razdo dos descobrimentos, mas, de qualquer forma, o
comércio despontava inexoravelmente. A filosofia do justo prego é subs-
tituida pela do lucro. Os direitos de nascimento, em breve, serao subs-
tituidos pelos da propriedade. O capitalismo estd no seu alvorecer. O
homem comeca a duvidar dos dogmas (lembremos da duvida metodica
cartesiana). A Metafisica passa a ser secular. Um acontecimento im-
portante vai ajudar a transformacéo dos tempos. £ a Reforma protes-
tante (19).

9. H4, assim, uma revolucdo teoldgica, de discutivel interpretagéo.
Uns a entendem como contribuicdo consciente para a modelacdo das
novas doutrinas (MAX WEBER). Outros, julgando os Reformadores
como homens de mentalidade medieval, ndo lhes atribuem esta inten-
cdo (LASKI). LUTERO era, essencialmente, um conservador no que
se refere & constituicio das sociedades. Odiava a usura, era hostil ao
novo mecanismo das financas (*).

No entanto, e de qualquer maneira, muitas coincidéncias existem
entre a Reforma, como de resto em relagcdo 4 Contra-Reforma, e os no-
vos tempos.

Nio olvidemos, a respeito, as revoltas camponesas na Alemanha,
anteriores a Reforma (2!). E, ainda, o caridter democratico de vida nas
cidades ao norte dos Alpes, como também ¢ fato de a Reforma ter mui-
to de retorno as fontes primitivas do Cristianismo antigo. Ao contrério
dela, as classes cultas e os poderes eclesidsticos ignoravam cegamente
o crescimento das forcas populares na Alemanha, pais, afinal, onde
fora inventada a imprensa. Enquanto, na Italia, as aspiracdes artisticas
de dominio do espaco e dos objetos, enfim, de conquista da realidade,
permaneciam privilégio de um pequeno grupo aristocritico, na Ale-
manha, as massas populares tiveram parte revolucionaria nos aconte-
cimentos e a imprensa foi sua voz. Por isso, 14 tudo fol malis agitado e
revolucionéric. Ao norte dos Alpes é que esta o bergo da técnica. A par-
tir desta se verifica a penetracio do democratico no espiritual. Esta
penetracao foi condi¢do do movimento popular unitario, da Reforma
impelida pelas massas e dos efeitos universais e nacionais da obra de
LUTERO. A imprensa possibilitou, ainda, a publicagdo e reprodugio em
numerosos exemplares de todas as expressdes do talento do povo. Além

(18) LABKI, H. J., op. cit., pp. 12/13.

(19) Idem, ibidem, p. 27,

(20) Idem, ibidem, pp, 28/28.

(21) WEBER, Alfred, op. cit, pp. 362 e segs.
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disso, LUTERO néo vem da nobreza, mas de camadas sociais inferiores.
Ele é filho de camponés (%2),

O povo estd presente na Reforma. A experiéncia sentimental, con-
ta-nos ALFRED WEBER, correspondia 4 atitude democrética das mas-
sas. Depois de toda a autoridade se ter desmoronado, continuou subsis-
tindo a forma religiosa da autodeterminacio e da auto-redencdo como
complemento necessario & auto-administracio artesi. Para que serviam
aqueles sacerdotes estranhos e impostos? A salvacgdo, afinal, pode ser
alcangada por nds proprios. Nao podemos fazer melhor, se elegermos
nossos proprios funcionarios? Administraremos a salvacio de nossa
alma do mesmo modo que resolveremos os restantes assuntos da nossa
vida (*).

CALVINO deduzird da doutrina da predestinacéo a idéia do Estado
dos eleitos por Deus, os quais administram por si mesmos a sua salva-
cao e, por conseguinte, governam o resto do mundo degenerado (24).

Interessante o paralelo que se pode fazer entre CALVINO e ROUS-
SEAU, pois este provém da regido daquele, que, sendo um racional or-
todoxo, chega & condenacéio inquisitorial dos adversarios. Este raciona-
lismo do espirito da antigiiidade transplantado inconscientemente, sob
0 cunho individualista do espirito romano tardio, para a esfera religio-
sa, € 0 mesmo do Grande Terror na forma pagd antiga do fanatismo
classicamente légico (?°). Tudo isto, sem esquecer que CALVINO é um
gigante autoritirio e ROUSSEAU um otimista cheio de bondade, que
jamais admitiria o derramamento de sangue.

Na Inglaterra, a Reforma emana do Calvinismo pars o puritanis-
mo, e, um século mais tarde, liga-se com as tendéncias de um pleno
autogoverno (2%), com claras repercussdes na Revolucdo de 1688 e na
teoria de LOCKE. Ainda mais porque, na ilha, as causas da Reforma
sdo antigas, pelo sentimento antipapista em face da exploracdo da
Igreja, como proprietaria e arrecadadora de impostos (7).

Importa pouco saber se os reformadores agiram conscientemente,
ou nio, a esse respeito. O fato & que, direta ou indiretamente, ajudaram
a propagar as novas idéias. Facilitaram o estabelecimento do Estado
secular. Impulsionaram o racionalismo so julgar certos principios tidos
como intangiveis. Ajudaram a emancipagdo dos individuos.

10. A Reforma interessa, especialmente, em dois momentos de sua
luta. Primeiro, no século XVI, em que, dentre os huguenotes encontra-
mos FRANCOIS HOTMAN (1524-1590) e HUBERT LANGUET (1518-
1581). Aqui se nota uma curiosidade. Quando, depois da noite de Sé@o
Bartolomeu, os protestantes se tornaram mais radieais, argumentam ser

(22} Idem, ibidem, pp. 362 a 381,
(23) Idem, ibidem, p. 386.
(24) Idem, ibidem, p. 389.
(25) Idem, ibidem, p. 390.
(26) Idem, ibidem, p. 2391,
(27) LASKI, H. J, op. cit, p. 31
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o governo um fideicomisso que obriga ac bem governar, mesmo a quen:
os governantes detestam. O governo nasce de um contrato entre o prin-
cipe e 0 povo. Este tem o direito de retirar a autoridade que foi confe-
rida a um tirano. A caracteristica da tirania é perseguir os studitos que
cumprem seu dever para com Deus. O direito & resisténcia comeca no
momento da perseguicdo. Mas, depois de 1589, HENRIQUE DE NA-
VARRA, um huguenote, é rei. Os protestantes mudam de atitude, passam
a aceltar a teoria do direito divino dos reis e a considerar a resisténcia
como pecado. As posicdes se alteram. Agora, os catdlicos diante de um
rei hereje, sabendo estar a maioria de seu lado, pregam a rebeliao e de-
senvolvem, usando os argumentos de seus adversarios, uma teoria de-
mocratica da soberania popular (%).

O segundo momento néo é de lutas religiosas. Com o Estado secular
aparece a tolerdncia. Nenhum Estado, a partir dai, se comprometeria
com perseguices religiosas, apenas em nome de alguma verdade sa-
grada. Atras disto sé6 haverd um interesse de Estado. A prépria revoga-
¢do do Edito de Nantes (1681) tem por objetivo mais a unidade politica
do que a verdade religiosa. O Estado toma o lugar da Igreja e passa a
distinguir o bem do mal. Importa mais a ordem do que a verdade, por-
que naquela estava a chave do bem-estar social. A recusa da religido,
como prinefpio informador do governo, deu facilmente num absolutis-
mo (21)).

Esta é a época do refligio protestante na Holanda, e, portanto, de
PIERRE JURIEU (1637-1713) e de JOHN LOCKE (1632-1704).

Ora, o regime do sufragio universal, ensina BERNARD LAVERGNE
em admirdvel monografia, nasceu de uma concepcéo a priori, elaborada
pouco a pouco, pelos autores sociais. Os escritores protestantes citados
tinham ja formulado claramente a doutrina de que o povo deve gover-
nar-se, baseada na teoria do estado natural, e tendo por conseqiiéneia
o sufragio popular (9).

11. O contratualismo é uma idéia antiga. Ja existia provavelmente
na Grécia dos sofistas e dos epicuristas, e renasceu com os huguenotes.
As nocgdes do estado natural e do pacto social eram comuns a varios
escritores dos séculos XVI a XVIII — SUAREZ, JUAN DE MARIANA,
HOOKER, HOBBER, PUFFENDORF, SPINOZA, LOCKE E ROUSSEAU
(#1), apenas para citar os principais. Este principio de pensamento, to-
davia, levard a conseqiiéncias diversas. A questdo serd melhor desenvol-
vida ao tratarmos das duas maiores expressdes da teoria do contrato
social, com fins libertarios e de conservacio dos direitos naturais apds
o contrato (LOCKE e ROUSSEATU).

(28) Idem, 1bidem, pp. 44/45.

(20) fdem, ibidem, pp. 47/586.

(30) LAVERGNE, Bernard, Sujffrege Universel et Autorité de VElai, Paris, Presses Universitaires,
1949,

(31) PORTO, José Lulx de Almelda Nogueirs, O contratualismo: Rousseau e o Contrato Soclal”
(in Introdugfo ao pensamento politico: conferéncie proferida no Instituto de Soclologia
e Politica da Federagfio do Comércio do Estado de S8&c Paulo, SESC-S8ENAC, em 1953), 1955,
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Tudo estd muito relacionado com o individualismo, gerado pela
concepedo geométrica do cosmos. Depois de GALILEU, a geometria do
cosmos tornou-se uma ciéncia mecénica-causal. A totalidade do uni-
verso era concebida, como na antigiiidade, composta de unidades ele-
mentares que se moviam por si, de acordo com leis determinadas. Esta
cosmologia transferida para a esfera humana fez do individuo a uni-
dade fundamental (3?); justificou o liberalismo econdmico do “deixai
fazer, que o mundo vai por si” e acabou, posteriormente, por procurar,
no campo das ciéncias sociais, leis inexoraveis de determinismo na
Historia, onde o homem sem liberdade veria o desenrolar dos aconteci-
mentos, incapaz, por mais que participasse, de evitd-los ou de conduzi-
los em direcdo diversa.

Na nova concepg¢ao, o individuo é a unidade, e a massa, algo cole-
tivamente ligado, como um todo. Deste modo, o antigo direito natural,
que sempre trabalhava com Deus, com o lumen naturale, com a tota-
lidade dada pela natureza, transforma-se na teoria contratual do Esta-
do, que é, agora, concebido racionalisticamente, formado a partir dos
seus elementos, isto é, dos individuos isolados (*).

A principio, o contrato era concebido entre o rei e o povo, sendo,
porém, impossivel o distrato. O povo, de certa forma, contratava a sua
propria submissdo. Depois, em razio das lutas religiosas e da Ansia
natural de liberdade, o contrato mudou de significado; e a teoria da
soberania estatal encadeou a da soberania popular.

12. A filosofia das Luzes é o apogeu do racionalismo. Com ela nasce
um otimismo inteiramente universal, que, aos resultados do desenvol-
vimento cientifico, vai transformar completamente o contexto social.

As ciéncias da natureza interpretam o mundo de maneira nova,
criando a harmonia universal (NEWTON e a teoria do equilibrio dina-
mico estatico do cosmos — pela reciproca compensagio de forcas).
Deus passou a ser considerado como apenas o primeiro motor, porque
0 mundo, posto em andamento, se movia harmonicamente. Devia-se,
portanto, reformar o Deus das lutas religiosas. A eoletividade humana
também precisava de leis harmonizadoras, que afastassem o Estado (o
Deus terreno) e deixassem a vida ao préprio movimento. A razdo divina
tudo ordena para a harmonia. A razio humana pede liberdade para o
social e econdmico, a fim de que este caminhe por si, em direcio do
seu bem (34).

13. O absolutismo na Franca ¢ a longa tradicfo racionalista desta vie-
ram a ser as causas proximas da derrocada final do regime. O assalto
contra o absolutismo a principio veio das mentes hicidas dos homens
de pensamento. Depois, os tebricos do movimento perceberam que, na
sua luta, podiam usar o povo. Instigaram-no ao maximo. Mas, enquan-
to o povo tomava de assalto o poder, a burguesia, para gquem o absolu-
tismo era um perigo constante e um prejuizo iminente, preparava-se
{32) WEBER, Alfred, op. cit., p. 438.

(33) Idem, ibidem, p. 439.
(34) Idem, ibidem, pp. 458/460.
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para dominar a situagfo, institucionalizar a propriedade e criar condi-
¢Oes para que nunca mais fosse desalojada do controle do Estado. Os
cidadios, com seus votos, ndo estavam no povo. A burguesia era a
nacdo. A mentalidade 2, finalmente, preponderar é a de VOLTAIRE,
néo a de ROUSSEAU.

14. J4 mencionamos a importincia do protestantismo ne mundo po-
litico moderno. Quanto ao sufragio universal, em razao da influéncia
da Reforma no desenrolar dos acontecimentos histéricos, acarretando
a formulacéio da teoria do autogoverno popular, e, ainda, porque se
afirma () haver dado o instituto melhores resultados nos paises onde
o protestantismo predomina, necessério é tratar dos principais escrito-
res protestantes vinculados ao problema.

Eles sdo intmeros, nos dois momentos a que aludimos: por volta
da noite de Sdo Bartolomeu e depois da revogacéo do Edito de Nantes.

Os nomes de HOTMAN, LANGUET e JURIEU sao meramenta
exemplificativos. As obras desses autores, via de regra, séo citadas como
precursoras da teoria do autogoverno popular. Nio falam, é verdade,
do sufrigio universal; mas, como ja foi dito, se este deve ser instrumen-
to eficaz na verificacao da vontade popular, obviamente se liga ac go-
verno do povo.

Cada um dos escritores, dos quais, superficialmente, trataremos,
deixou seu nome ligado a uma obra principal, com que agitaram o seu
tempo.

14.1. FRANCOIS HOTMAN (1524-1580) era um huguenote. Famoso
jurista francés, ministrou a cadeira de Direito Romano nas principais
universidades da Europa, havendo, inclusive, lecionado em 1567 em Bour-
ges, a mais famosa escola de Direito da época, e em Strasbourg, onde
CALVINO ia escuta-lo.

Em 1572, depois do massacre de Sao Bartolomeu, foi para Genebra.
Um ano apods, aproximadamente, saiu a lume a principal obra deste
homem muito erudito, que parece ter vivido intensamente o seu tempo:
Franco Gallia seu tractatus isagogicus de regimine regni Galliae el de
jure sucessionis, ou seja: “A Galia Franca ou tratado do regime do reino
da Galia e do direito de sucessdo” (3%).

A obra busca razdes histéricas para a campanha antiabsolutista.
Era preciso provar que nio havia fundamento histérico, como queriam
os partidarios do absolutismo, para o crescimento deste na Franca. Eis
que HOTMAN, como de resto todos os huguenotes, via o absolutismo
como instrumento da Igreja Catdélica contra os reformadores.

Desta forma ele se reporta até a Galia anterior e posterior aos ro-
manos. Segundo HOTMAN, os gauleses jamais haviam suportado, a
néo ser com grande sofrimento, a dominacaoc de Roma e apelaram aos
francos para sacudir o jugo a que estavam impostos. Uma vez livres, os

(35) LAVERGNE, Bernard, op. oft.
(36} PRELOT, Marcel, Histoire des Iddes Politiques, 3.* ed., Dalloz, 19866, p. 247.
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gauleses e francos elegeram um rei de comum acordo. Até HUGUES
CAPET, 5 soberania néo deizou nunca de repousar sobre um tipo de
conselho nacional. A administragdo da coisa publica fundava-se, por-
tanto, originariamente na liberdade.

Neste reino recém-criado, a Gélia Franca, a realeza é conferida por
elei¢cdo. A coroa € concedida ao mais digno por conselho dos Estados e
pela voz do povo. De uma certa forma é um regime misto. A adminis-
tragéo superior pertence & assembléia-geral e solene de toda a nacio,
denominada posteriormente a assembléia dos trés Estados (7).

Na Franca, havia uma tradicdo juridica que fundamentava a teo-
ria desenvolvida por HOTMAN. Era a de que os costumes da nagdo
tinham origem independentemente da monarquia e, sendo mais anti-
gos do que ela, eram-lhe superiores. Tal tradigdo salientava dois aspec-
tos basicos: os parlements eram instituicdes independentes da coroa,
e, portanto, limitadoras do poder; e os Estados Gerais, representando
toda a Franca, participavam da soberania real. Para HOTMAN, a Fran-
ca sempre fora uma monarquia eletiva e limitada pelos Estados Gerais,
os verdadeiros representantes da nacgfo. Desenvolvia o argumento, va-
lido em toda a parte, de que as instituiges politicas baseavam a sua
validade no consentimento popular, expresso em praticas constitucio-
nais longamente aceitas. Assim, HOTMAN s6 poderia concluir, como
fez, que a autoridade do monarca vinha de sua posicdo legal de agente
da comunidade (*5).

14.2. Dentre as obras que sofreram a influéncia de HOTMAN, estd a
Vindiciae contra Tyrannos, sive de principis in populum populique in
principem legitimae potestates, subserita por “STEFANI JUNIOQO BRU-
TO, celta auctore”.

Discutiu-se muito a autoria das “Vindiciae”. Pensou-se em: THEO-
DORE DE BEZE, em DUPLESSIS MORANAY, mas se concluiu que
HUBERT LANGUET (1518-1581) escreveu as principais partes, sendo
0 restante de DUPLESSIS MORNAY.

LANGUET, que havia estudado Direito e Teologia na Universidade
de Poitiers, era um convertido ac protestantismo. Sua obra funda-se em
argumentos teoldgicos e juridicos, e é cheia de teorias audaciosas sobre
a inviolabilidade de consciéncia e de pensamento, acerca da liberdade
individual e do direito dos povos contra os reis (3.

As questdes fundamentais que ele procura responder sio as se-
guintes:

I — se os stditos sdo obrigados a obedecer a um principe, que os
ordene a enfrentar a lei de Deus;

(A7) Idem, ibidemt.
KASSEN, Badreddine, Décadence et Absolutisme dans lU'Oeuvre de Montesquien, Gensdve,
Droz, 1960,

{38) LOPES, Mauro Brandfio, “Absolutismo e democracia ns Inglaterra do século XVII: HOBBER,
LOCKE e a Reveoluce de 1688 (in Introdugdo ao pensamento politico: conferéncia
proferlds ho Instituto de Sociologia e Politica da Faderagho do Comérelo do Estado de

880 Paulo, SESC-SENAC, em 1953), 1855.
(39) Verbete in Nouveau Larousse Illustré.
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II — se devem obedecer a um principe que viole a lei civil;
III — se os suditos podem resistir e como;
IV — se os principes vizinhos tém o direito de intervir ().

Para responder a isto, LANGUET utiliza-se do Novo e do Velho
Testamento: os profetas rebelam-se contra o principe ou magistrado
que transgredirem as ordens divinas; nos Atos dos Apdstolos esta dito
gue vale mais obedecer a Deus que aos homens. E, também do direito
consuetudinario: o soberano prefere ao vassalo e o rei é vassalo de
Deus. Limita-se, portanto, o poder real, primeiro, pela divindade e, em
segundo lugar, pelos érgdos naturais do povo. Nisto consiste a contri-
buigdo mais importante de LANGUET. O povo para ele niao é massa.
Nao é z besta de um milhao de cabecas, mas o conjunto de todos aque-
les que, em escalas intermediarias, exercem a autoridade. S&o os ma-
gistrados, inferiores ao Rei, mas delegados do povo. Na verdade, eles
detém o poder e mantém com o Rei uma alian¢a. E uma forma par-
ticular do contratualismo, que mais tarde seria a idéia mestra da po-
litica. Deus nao & parte do pacto, mas quem o garante. A Ele, 0 Rei
esta vinculado indiretamente.

Sem duvida, o que nos interessa é a forma pela qual os delegados
s&0 nomeados pelo povo. Haveria de ter neste processo uma forma de
sufragio, mas € difieil afirmar que fosse o sufragio universal, pois este
implicaria, como veremos, que os titulares desses 6rgéos intermediarios
representassem todo o povo. Isto, porém, é uma contradicao evidente,
pois o conceito de povo de LANGUET néo é o de massa.

14.3. PIERRE JURIEU (1637-1713) representa um momento diferen-
te do de HOTMAN e LANGUET, no pensamento e na atuacao dos pro-
testantes. Estes, até a revogacdo do Edito de Nantes (1685), conta-nos
PRELOT (%!), eram, por principio ou por oportunismo, leais 4 monar-
guia. Quando, porém, depois da revogacio, tornam-se seus adversarios,
uns & querem a antiga, de maneira moderada, enfim, justamente com
os predicados que o absolutismo afastou. Esta é a tese dos Soupirs de "a
France Esclave (1689) (*2). Ali se compara a tirania terrivel existente
em Franca com a liberdade dos paises vizinhos. E que LUIS XIV intrc-
duzira um dado novo na anilise monarquica, Estabelecera a identifica-
¢édo completa do Rei com o Estado: L’Efat c’est moi. E, por isso, 0 Rel
detinha poderes arbitrarios e ilimitados. Diante dele tudo é povo. Na
elevagéo onde se colocava o Rei, todos os homens néo representavam
malis que pd sob seus pés (%),

Outros protestantes, todavia, ndo se contentam com a volta da
monarquia as suas tradi¢Ges aristocraticas. S&o radicais. Abalario mes-
mo os fundamentos do sistema monarquico. A fermentacio intelectual

(40) PRALOT, Marcel, Histolre des Idées Politiques, 3.* ed., Dalloz, 1866, p. 247,
(41) Idem, ibidem.

(42) Obra que foi atribuida a JURIEU, mas que hoje se sabe seér de MICHEL LEVASSOR,
protestante o ativista do amblente holandés, of, PRELOT, Marcel, Histoire.

(43) PRELOT, Marcel, Histotre etc., p. 374
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da Europa, apds a revogacao, concentra-se na Holanda. “Sabeis de um
outro pais onde se possa usufruir uma liberdade tdo completa?” ja per-
guntara DESCARTES. Nos seus encontros, conversam em latim e de-
monstram um grande amor pela Antigilidade. Conspiram contra as
monarquias absolutas e o catolicismo dos paises vizinhos. Nesse am-
biente revolucionéario, um homem é particularmente ativo: o pastor
JURIEU.

Desde 1681 ele estava em Rotterdam, onde acabou sendo o pastor
dos refugiados franceses. Naquele ano, prevendo a revogac¢ao, publicou
a Politique du Clergé de France., Na mesma época, lang¢ou contra BOS-
SUET, com quem manteve ardorosa polémica, um Preservatif conire le
Changement de la Religion. Anos mais tarde, escreve suas Lettres Pas-
torales aux Fidéles qui Gemissent sous la Captivité de Babylone (1686-
1689), que aparecem de quinzena em gquinzena e se espalham aos milha-
res pela Franga,

Em suas obras e panfletos, a julgar pelo seu adversario BOSSUET,
que chegou a escrever Avertissements aux Protestants sur les Letires
du Ministre Jurieu, deve ter atingido duramente o principio da monar-
quia absoluta em nome da soberania popular. Esta altima idéia, como é
sabido, ndo casava com as de BOSSUET, o qual nao s6 negava a sobe-
rania popular, como nao admitia que o povo a houvesse cedido para
construir o Estado.

Das Cartas Pastorais, destaca-se, pela influéneia gque causou, a de
ne 18, de 15 de maio de 1689, onde JURIEU descreve os acontecimentos
na Inglaterra depois da vitéria de GUILHERME DE ORANGE, chefz
da revolucdao que ele provavelmente ajudou a fazer.

A grande importéncia de JURIEU consiste em ter sido, juntamente
com os outros protestantes exilados na Holanda, todos opositores do
absolutismo, um eficaz agente transmissor das idéias anglo-holandesas.

Nesta época também era refugiado politico o filésofo de que trata-
remos em seguida: JOHN LOCKE.

15. JOHN LOCKE, o fundador do liberalismo inglés, nasceu em 1632
e morreu em 1704. Foi contemporaneo de JURIEU, mas exerceu muito
maior influéncia politica e historica. Médico e filésofo, apesar de certa
fragilidade fisica, participou ativamente dos acontecimentos de sua
época, principalmente os da sua patria. Foi entusiasta de CROMWELL
¢ dos puritanos, mas, decepcionado, viu com bons olhos a restauragéo
do trono inglés, ocorrida em 1660. O STUART reinante, CARLOS II,
indispds-se logo com o Parlamento. No debate, os fories eram partida-
rios da extensdo diametralmente oposta. LOCKE tonara-se amigo e
companheiro de Lord ASHLEY, mais tarde Conde de SHAFTESBURY,
o qual se tornou destacado lider whig. No jogo politico saem derrotados
os whigs, suspeitos da conspiragéio protestante de 1672. SHAFTESBURY
é julgado e absolvido, mas obrigado a exilar-se na Holanda, onde morre
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em 1683. Nesse mesmo ano, receando complica¢des politicas, JOHN
LOCKE também segue para 14 (#). :

“Q calvinismo francés parecia ameacado de morte. A revogacdo do
Edito de Nantes, em 1685, dava o sinal de cruel perseguicido aos protes-
tantes franceses, e de seu éxodo que deveria ser de tdo sérias conseqiién-
cias para a monarquia absoluta” (4%). LOCKE esta entre os refugiados.
CARLOS II é sucedido por seu irmao JAIME II, o qual, apesar do sen-
timento da maioria do povo inglés, confessa o catolicismo. Para LOCKE,
LUIS XIV era o modelo dos tiranos, os quais, em nome de um pretenso
direito divino, perseguiam o povo com os seus governos arbitrarios (*7).

Os STUARTS, no seu entender, sdo cimplices do Rei de Franca, e
intentam impor 4 Inglaterra a detestavel religido catélica. Neste am-
biente, ¢ com este estalfo de espirito, ndo foi dificil aproximar-se de
GUILHERME DE ORANGE e aderir a sua conspiracao ().

GUILHERME DE ORANGE, genro de JAIME II, era holandés e
protestante. Representava a esperanca do calvinismo contra LUIS XIV
e o catolicismo. Quando, depois de vitoriosa sua luta, desembarca na
Inglaterra, em 1688, tem gravado em seu estandarte: “Pela Liberdade,
pela Religido Protestante, pelo Pariamento.”

No navio, pelo qual a Princesa MARIA vai ao encontro de GUILHER-
ME, para com ele ser coroada, embarca também LOCKE, que tem nas
maos o manuscrito de seus Dois Tratados sobre o Governo (%),

Ele é antiabsolutista. Precisa refutar a teoria do direito divino dos
reis. Na verdade, j& havia escrito a teoria da Gloriosa Revolugdo de 1688.
Sua obra lhe dard fundamento tedrico, como serviri para afastar os
possiveis escrupulos do povo inglés, pois, conforme o absolutismo, os
reis, titulares do direito de Deus, nada poderiam sofrer e os STUARTS
haviam sido depostos. LOCKE foi convertido em uma espécie de porta-
-handeira da revolucio; pdde comentar juridicamente os textos de lei
aprovados pela Coroa e pelo Parlamento, dentre outros uma Declaragéo
de Direitos que ratifica, interpretando-as, as antigas franquias da nacio
britinica (%°). Seu trabalho é o catecismo protestante, onde o direito
natural habilmente se combinava com a Constituicio inglesa. Nessa
fonte limpida e abundante de filosofia politica, deviam haurir, por todo

(44) Idem, ibidem, p. 374, PRELOT citande DESCARTES nfio menciona a fonte, que 86 pode
ser algums correspondéncia partlicular do fildsofe, que se sabe nunca haver escritc sobre
politica nos trabalhos flloséficos.

(45) CHEVALLIER, Jean-Jacques, As grandes obras politicas de Magquiavel & nossoy dias, trad.
ds Lydia Christina, 2.2 ed., RJ, Agir, 1868, pp. 92 e Bega.

(48) Idem, ibidem, p. 92.
{47) Els & plens identificacfio com Jurieu.
(48) CHEVALLIER, Jean-Jacques, op. cit.

(48) Esta coincidéncia histérica referente ao navio € muito repetida pelos autores. CHEVALLIER
(op. cfi.) menclona os dois manuscritos como o "Ensaio sobre o entendimento humano™ e
o “Ensalo sobre o governo civll”. Quanto & expreasfic “Tratado', em vez de “Ensaio’, &
mals correta por eer o titulo original dea obra. Cf. LOCKE, John -- Two Treaiises of
Government, with introduction and notes by Feter Laglett, Cambridge University Press,
1960.

{(50) LABROURSSE, Roger, Infroduciion & la Philosophie Politigue, Paris, Librairie Marcel
Riviére, 1959, p. 162,
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o século XVIII, os publicistas ingleses, americanos, franceses. O Ensalo
estabelecera, de uma vez por todas, as bases da democracia liberal de
esséncia individualista, cujas declaragées de direitos — direitos natu-
rais, inaliendveis e imprescritiveis das colénias americanas insurretas,
depois da Franga revolucionaria — constituiriam a Magna Carta (5!).

15.1. O segundo Tratado é o mais importante, Nele LOCKE procura, re-
futar diretamente a HOBBES. O primeiro dirige-se em especial a RO-
BERT FILMER. Seu titulo original do segundo ¢ o seguinte: Essay con-
cerning the original Extent and End of Civil Government (*%), Possui um
tom especial, que néao é puramente filoséfico, nem panfletario, mas o de
um e de outro a um s6 tempo. Tem carater cientifico, sendo, porém, uma
reivindica¢fo do direito do povo a governar-se (5%). Para compreendé-lo
¢ preciso considerar suas duas fontes basicas: o tomismo de HOOKER
e o direito natural de GROTIUS ¢ PUFFENDORF (5). Afinal, ¢ libera-
lismo nasce do racionalismo e, também, das concepgdes sobre o direito
natural. O prépric LOCKE, notoriamente empirista, é discipulo de
BACON, nao de DESCARTES. Isto ndo deixa de ser curioso, porque, enr
sua época, & exce¢do do HOBBES e dos partidarios do direito divino, os
tebricos politicos sdo racionalistas (°%). Procurando refutar a HOBBES,
a ele mesmo recorre e das mesmas hipoteses parte, admitindo um estado
natural, seguido de um pacto social. Sua obra, por isso, serd inevitavel-
mente plasmada na inspiracao do direito natural

As idéias do estado natural e do pacto social sdo comuns aos escri-
tores dos séculos XVII e XVIII. Enquanto, todavia, para HOBBES os
homens renunciam a seus direitos, passando-os ao rei soberano, para
LOCKE, ao contrario, eles subsistem na sociedade civil. H4 uma verda-
deira analogia entre os direitos do homem no estado da natureza e no
estado de sociedade.

“Para entender bem o poder politico, e deriva-lo de sua ori-
gem, devemos considerar em que estado todos 0s homens esta-
vam naturalmente, e este era o da perfeita liberdade para
ordenar suas acoes e dispor de suas posses e pessoas, como bhem
entendessem, dentro dos limites da lei da natureza, sem pedir
permissio, ou depender da vontade de qualquer outro homem.

Um estado também de igualdade, onde todo poder e jurisdi-
¢éo é reciproco, ninguém tendo mais do que o outro...” (cap. II,
§ 49).

“Mas, ainda, seja este um estado de liberdade, néo & um
estado de licenciosidade; embora o homem nele tenha incontro-
1avel liberdade para dispor de sua pessoa ou de seus bens, nfo

(51) CHEVALLIER, Jean-Jacques, op. cif., p. 102

(52) Cf. edigho cltada. As transcrigbes contidas no texto sfio uma tradugfio livre do texto em
inglés referido.

(53) MARION, Henrl, “John Locke! sa Vie et son OQOeuvre”, Librairle Germer, Bailltére, Paris,
1878, p. 112,

(64) LABROUSSE, Roger, op. cit., p. 163.
(55) Idem, ibidem, p. 182,
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¢ livre para destruir-se a si préprio, ou a qualquer outro a sua
mercé, a nao ser que uso mais nobre do que a simples preserva-
¢do o exija. O estado da natureza tem uma lei natural a gover-
na-lo, a qual obriga a todos: e a razéo, que é esta lei, ensina a
toda a humanidade, quem consulté-la, que sendo todos iguais e
independentes, ninguém pode prejudicar ac préximo na sua
vida, satude, liberdade e propriedade...” (cap. II, § 69).

Esta claro que o estado da natureza, para LOCKE, néo era o mesmo
de HOBBES. Ele tem inconvenientes, & certo, relativos & lei natural e
sua execucao, mas nio é o estado de guerra, conforme LOCKE demons-
tra no capitulo ITI.

Os homens néo fariam o pacto social para piorar a situacao, de-
baixo do jugo do rei absoluto, pois o problems principal do estado da
natureza é o ja citado da lei natural e sua execucgéo.

“. .. no estado da natureza, cada um tem o poder exe-
cutivo da lei natural, e eu nao duvido que isto venha a ser
objetado no sentido de n&o ser razoavel que os homens sejam
juizes nos seus proprios casos, pois o amor proprio os faria
parciais, a seu favor ou de seus amigos...” (cap. II, § 39).

A paixao e a vinganc¢a fariam os homens punir aos outros pelas
proprias maos. Isto seria o triunfo da desordem. Deus certamente
estabeleceria o governo para restringir a parcialidade e a violéncia do
homem.

... Eu, facilmente, garanto que o Governo é o remédio
apto para as inconveniéncias do estado da natureza...”
(cap. IT, § 13).

Isto ndo chega a ser o estado de guerra (Homo homini lupus),
justificador da transferéncia do poder para o Rei absoluto, mas sim
o gérmen da necessidade da distin¢do entre os poderes e as suas reci-
procas limitagdes. Sendo o estado natural o da liberdade e da igual-
dade, o do gozo inefével da propriedade, e possuindo inconvenientes
quanto & aplicagdo da lei natural, ndo ha de a sociedade civil conceder
a prerrogativa de criar e executar a lei a um s6 homem, substituinte
nisto a todos os outros, os quais, no estado natural, exerciam estas
funcdes. Da mesma forma que as virtudes do estado natural se per-
deriam, em face da desordem na aplicagdo da lei natural (prerrogativa
de todos), elas ficariam prejudicadas no regime monarquico absoluto.
Ora, a necessidade do Estado nasce para aperfeicoar a vida. S6 pede
surgir através do consentimento.

“A liberdade natural do homem consiste em ser livre
diante de qualquer poder superior na terra, e em nao se sub-
meter & vonfade da autoridade legislativa dos homens, tendo
apenas como regra, a lei natural.

A liberdade do homem, na sociedade, estd em nfo subme-
ter-se a outro poder legislativo diferente daquele emanado do
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consenso da comunidade, e estd em nao submeter-se a qual-
quer dominio ou vontade ou restricdo legal, salvo o que esse
poder legislativo ditar, de acordo com a confianga que lhe fof
depositada...” (cap. IV, § 22).

Ao estabelecer-se o governo, portanto, deve-se ouvir a voz da
maioria.

“Sendo 0s homens, como foi dito, por natureza livres,
iguais e independentes, nenhum pode ser colocado fora de um
estado natural e submetido ao poder politico de outro, sem
que o consinta... quando qualquer numero de homens con-
sentir em constituir uma comunidade ou governo, eles ficam
& ela incorporados, e formam um corpo politico, no qual a
maioria tem o direito de agir e decidir por todos” (cap. VI,
§ 95).

Quando qualquer ntmero de homens, pelo consenso individual,
constitui uma comunidade, esta passa a ser um corpo que dispde do
poder de agir pela vontade e determinacio da maioria. Para que este
corpo aja, sendo o que é, nascendo das vontades individuais, ele se
move justamente na direcdo para onde o leva o consentimento da
maioria. Se isto néo ocorrer assim, seria impossivel o corpo continuar
a existir como tal, nascido da vontade dos individuos que o compdem.
Todos ficam, assim, obrigados & maloria. As Assembléias t8m poderes
para legislar por causa da decisio da maioria, que passa a expressar
a vontade de todos, e isto ocorre por forca da lei natural e da razéo
(cf. cap. VIII, § 96).

O poder é exercide como um depdsito, uma confianca (frust,
trusteeship), nas maos dos governantes, para ser usado em proveito
do povo. O limite da utilizacdo do poder estd no bem publico. Na dis-
tincdo entre os poderes, o Legislativo € o mais importante. Lembremos
que os STUARTS quiseram arrebatar o poder do Parlamento. Mas este
nio é absolutamente soberano, pois quem detém a soberania é somente
o povo através de seus individuos (*).

15.2. Dando LOCKE grande importincia a4 maioria, considerando o
Parlamento como representante da Nagao, e acentuando ser a soberania
do povo exercida através de seus individuos, seria também favoravel ao
sufragio universal?

Na pratica inglesa, a teoria de LOCKE é conservadora, porque o
Parlamento se considerava soberano, mas sabia identificar-se com o
espirito da coletividade.

Interessante o comentario de LABROQUSSE:

“Nas colénias do Mundo Novo, a América, e mais tarde
na Franca, tal ensinamento adquirirA um sentido, invaria-
velmente, individualista e &s vezes subversivo e democratico.
As antigas formulagdes dos direitos britAnicos, que néo eram

(58) Idem, ibidem, p. 173,
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mais do que confirmacdes das franquias histéricas (verdadei-
ras ou imaginérias), transformar-se-iam, sob a pena mais fi-
los6fica dos norte-americanos, em declaragbes solenes dos
direitos do homem e do cidaddo; os franceses seguirdoc tal exem-
Plo de uma forma ainda mais sistematica. O governo devera
ter sempre, sob seus olhos, essa série de definicbes que s&o
para ele os seus limites. Partindo disto, alguns tomardo ao
pé da letra a regra de LOCKE relativa ao consentimento e
reclamarfo o sufragio universal, expressio politica do direito
individual; outros preferirfo reduzir tal direito as liberdades
civis, reservando o sufrigio aos cidaddos ativos, cuja capaci-
dade seja atestada pelo montante de uma fortuna, o que serd
mais liberal, no sentido burgués da palavra” (°7).

LOCKE, levado ao extremismo liberal, pode chegar a esta ultima
doutrina. Realmente, um regime individualista, baseado no direito a
propriedade individual, nos termos em que ele sustentou a sua teoria,
depois ampliada pelos utilitaristas, ndo é condizente com o sufrdgio
universal. Nao s6 porque dele se retira, por isso, todo sentido de liber-
dade, em razdo da pressio exercida pelo poder econdmico, como, tam-
bém, porque, num regime onde se da tanto valor ao dinheiro, predo-
mina o privilégio dos bens sucedidos financeiramente ¢ somente a eles
serd facultado participar, de alguma forma, da escolha do governo,
ainda que isto seja dissimulado. Tal regime leva ao sufragio econdmico,
nio ao universal.

De qualquer forma, é dificil saber qual a doutrina verdadeira em
LOCKE. Para LABROUSSE, a da nio universalidade do sufragio esta
mais de acordo com a pratica institucional da “Gloriosa Revolugio”
de 1688, com os sentimentos pessoais de LOCKE e sua teoria sobre a
propriedade (%8).

GAETANO MOSCA, todavia, lembra a respeito que LOCKE, inci-
dentemente, se declara contrario ao sufragio universal (*?).

Verifiquemos o que o proprio LOCKE escreveu. Os parégrafos 140
e 158 do segundo Tratado séo citados pelos que acreditam que LOCKE
propds uma restrigdo definitiva ao sufragio (%°).

“, .. Se, portanto, o Executivo, que dispde do poder de
convocar o Legislativo, observando mais a verdadeira propor-
¢éo, do que a moda da representacfio, regular, niao pelos velhos
costumes, mas pela razéo, 0 nimero de membros, em todos os
lugares, que tiverem direito a ser distintamente representados,...
nfio se poderd julgar tenha criado um novo Legislativo, senfo
restaurado o antigo e verdadeiro, e retificado & desordem, que

(57) LABROUSSE, Roger, op. cit, p. 174

(58) Idem, {bidem, p. 175

(59) MOSCA, G. & Bouthoul G., op. cif.,, p. 183.

(60) Cf. nota ao § 158, do segundo fratado, LOCKE, John, op. cit.
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o tempo tenha insensivel e inevitavelmente introduszido...”
(cap. XIII, § 158).

Parece que LOCKE nido tinha idéia que ele poderia ser interpre-
tado como se fosse a favor de atribuir o poder 4 multiddo, uma vez que
ele excluiu do sufragio os néo proprietérios, pois suas observacdes a res-
peito da proporgio representativa, em relacio aos distritos, impede o
sufragio universal (81).

Eis 0 que diz o citado § 140 do Cap. XI:

“E verdade que os Governos nio se sustentam sem um
grande dispéndio, e € natural que cada um, que usufrua de sua
protecéo, pague de sua parte a proporcéo necessiria para a ma-
nutencéio do Governo. Mas até nisto sera preciso haver o con-
sentimento da maioria, dado por ela prépria ou por seus
representantes. Se alguém pretender o poder de lancar impos-
tos sobre o povo, por sua propria autoridade e sem o consen-
timento do povo, ele certamente invade a lei fundamental da
propriedade e subverte o fim do Governo. Qual propriedade
terei, se outrem tiver o direito de tomé-la, em parte, para si,
quando lhe aprouver?”

16. A importéncia de MONTESQUIEU (1689-1755) para o constitu-
cionalismo é inestiméivel. Do Espirito das Leis é uma espécie de
Biblia para os liberais. Nele, os publicistas ingleses e franceses irfo
fundamentar as idéias da representacdo nacional pelo Parlamento, uma
das caracteristicas do regime do sufragio universal.

Podemos, todavia, considera-lo como partidirio deste tipo de sufré-
gio? A questdo ndo oferece a dificuldade apresentada em LOCKE, pois
MONTESQUIEU tratou especialmente do assunto ao referir-se as leis
fundamentais da republica democratica (Livro II, cap. II, Do Espirito
das Leis).

Apesar de um dos principais tedricos do liberalismo, néo parece
MONTESQUIEU haver sido um defensor do sufragio universal,

Em primeire lugar, MONTESQUIEU considera o sufragio lel fun-
damental da repiiblica democratica. Ora, o autor de Do Espirito das
Leis € um “conservador esclarecido” (%), um monarquista fascinado
pelas instituigGes inglesas, classificado por PRELOT, em sua Histdria
das Idéias Politicas, como um aristocrata liberal (%), A admiracio
votada por MONTESQUIEU ao regime inglés acarreta a eliminacdo da
republica, como regime ideal (5¢).

As duas fontes de Do Espirito das Leis (1748) sfo LOCKE e o
constitucionalismo inglés (*). Com ROUSSEAU, divide a gléria da

(6l1) Idem, ibidem.

(82) CHEVALLIER, Jean-Jacques, op. cif., p. 137
(63) PRELOT, Marcel, Histoire stc., p. 388,

(84) Idem, i{bidem, p. 396,

(65) Idem, tbidem, p. 386.
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criatividade poiftica no século dos génios. Ainda é marcante o reaice
as ciéncias naturais e exatas. Vive-se o apogeu da nova concepgéc do
universo, em razao dos progressos da Fisica ¢ da Astronomia, dos sis-
temas descobertos por GALILEU, COPERNICO e NEWTON (%). De
acordo com seus contemporianeos, MONTESQUIEU quer também des-
cobrir o principio das coisas, a causa principal dos fenémenos. “Quem
corta quarenta caracois e lesmas para verificar a assercio de um natu-
ralista? VOLTAIRE. Quem disseca ras? MONTESQUIEU, precisamente.
Alias, para ele, € mais do que um “flirt” com a moda; essas investiga-
coes cientificas exprimem, como o demonstrou DEDIEU, profunda ten-
déncia do seu espirito” (5%).

Para MONTESQUIEU, que foge da tradicional classificacio de
ARISTOTELES, h4 trés espécies de governo: o republicano, em que o
povo, como um corpo, ou somente uma parte do povo, detém o poder
soberano; 0 mondrguico, em que um s6 governa, mas por leis fixas e esta-
belecidas; o despdtico, em que também um s6 governa, porém, sem lei
nem regra, arrastando tudo A4 sua vontade e a0 seu capricho. A repn-
blica serd democritica ou aristocrdtica, conforme todo ¢ povo, cu parte
dele detiver o poder scberano (%%).

Para MONTESQUIEU, a natureza do governo é a sua esséncia, aqui-
10 que o faz ser o que é. Seu principio leva-o ao poder de ag¢ao, Da na-
tureza, derivario as leis politicas. Do prineipio, as leis civis e sociais.
A primeira constitul a estrutura particular do governo, enquanto o
principic representa as paixdes humanas que movem ac governo (%).

O sufrigio é lei fundamental da republica demoeratica (). Na
democracia, o povo, sob um prisma, é monarca; sob outro, é sudito.
Para ser monarca, o povo necessita manifestar sua vontade, através
dos sufragios. A vontade do soberano € o proprio soberano. As leis que
estabelecem o direito mo sufragio sdo, portanto, fundamentais na de-
mocracia. Com efeito, é muito importante regulamentar o sufraglo.
Tdo importante quanto saber, numa monarquia, quem é o0 monarca e
a maneira de ele governar é disciplinar, na democracia, como, a quem;
sobre o gue os sufrigios devem ser atribuidos (7!).

E essencial fixar o nuimero de cidaddos que devem formar as as-
sernbléias. Sem isto, ndo se saber4 se o povo, ou somente parte dele,

(66) MOSCA, G. & Bouthoul Q. op. cil., p. 188.
{67) CHEVALLIER, Jean-Jacques, op. cit., p. 108.

(88) MONTESQUIEU, De ['Esprit des Lols, nvec des notes de Voltaire, de CGrévier, de Mably, de
La Earpe, suivies de La Ddfense de UEsprit des Lois, Paris, Garnjer, 8, d., Livro II,
“Dea Lois gqui dérivent directement de la nature du gouvernement’”, Cap. I, "De la
nature des trois divers gouvernements’.

(6#) PRRLOT assinala gue da hatureze do governo surge o direito constitucional e do prin-
cipio o direito publico em geral. Cf. Histoire etc., p. 391; MONTESQUIEU, op. c¢if., Livro
IIE, “Des principes des troig gouvernements”, eap. I, “Différence de la nature du gou-
vernement et de son principe”.

(70) MONTESQUIEU, Livre II, cap. IT, "Du gouvernsment républicain et des leie relatives & 1a
démocratle”.

(71} Idem, tbidem, Livro II, cap. II.
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manifestou sua vontade. Uma das causas da queda e ruina de Roma
foi, justamente, o fato de ela néo ter fixado este namero (2).

O povo soberano deve fazer tudo por si mesmo, quando estiver
apto e fazé-lo bem. Do contrario, é preciso que se faga pelos seus mi-
nistros. Ora, os ministros nio serdo do povo, se este ndo os nomear.
Esta € a méaxima fundamental da democracia, isto é que o povo
nomeie seus magistrados. Como 0 monarca, o povo precisa ser condu-
zido por um Conselho ou Senado. Mas, para ter confianca neste Senado,
precisa eleger seus membros. Seja escolhendo-os diretamente como em
Atenas, ou através de magistrados, titulados como eleitores, para ele-
ger o Senado, como algumas vezes acenteceu em Roma (73).

O povo é admiravel para escolher a quem deve confiar parte de
sua autoridade, porque ele pode decidir sobre as coisas que conhece,
pelos fatos debaixo de seu juizo. Sabe quem é bom na guerra. Pode
eleger um general. Conhece um juiz competente, cumpridor dos prazos,
assiduo ao trabalho, incorruptivel. Entdo pode nomear um pretor.
Estas coisas o povo aprende mais na praca pfiblica, do que um monarca
em seu palacio. No entanto, saberda o povo conduzir um negécio, ava-
liar os lugares, as ocasies, 0s momentos, e aproveiti-los? MONTES-
QUIEU responde pela negativa. Se pudéssemos duvidar da capacidade
natural do povo para discernir o mérito, bastaria olhar para a seqiién-
cia admiravel de escolhas maravilhosas feitas pelos atenienses e pelos
romanos. Isto ndo pode ser atribuido ao acaso. No entanto, em Roma,
os plebeus eram elegiveis, mas, raramente, se elegiam. Em Atenas, os
magisirados podiam vir de qualquer classe, porém, jamais, ¢ povo so-
cialmente inferior pretendeu as magistraturas dos que podiam se in-
teressar pela propria salvagio ou gléria. Como a malioria dos cidadios,
que esta apta a eleger, ndo para ser eleita, o povo estd capacitado para
julgar a gestdo dos outros, nflo para governar por si proprio. £ neces-
sario que os negodcios se desenvolvam numa certa velocidade, que nio
seja nem muito lenta, nem muito rapida. Mas o povo tem, sempre,
muita ou pouca agdo. As vezes, com cem mil bracos, tudo abraca; nou-
tras, com cem mil pés, caminha como os insetos (74).

No Estado popular, divide-se o povo em certas classes. Disto de-
pende a prosperidade e a dura¢@o das democracias e por isso se distin-
guem os legisladores. Em Roma, a tendéncia é aristocratica. O voto é
econdmico e desigual. O dos ricos vale mais, em razao do sistema das
centirias. Na Grécia, SOLON, conduzido pelo espirito democritico,
néo fixa o0 numero de eleitores, porque todos estdo nesta categoria, mas
determina os elegiveis. Nao s6 a divisdo entre os que tém e os que ndo
tém direito ao sufragio é lei fundamental, Também o é a maneira de
dar os sufragios. O sorteio é da natureza da democracia; o sufragio pela
escolha é da natureza da aristocracia. O sorteio é uma maneira de eleger
que a ninguém aflige, deixando a cada cidaddo uma esperanga razod-

(72) Idem, ibidem.
(13) Idem, ibidem.
(T4) tdem, ibidem.
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vel de servir a Paitria, Mas, como fal maneira &, em si, defeituosa, fol
na sua regulamentacio que os grandes legisladores se revelaram (7).

SOLON estabeleceu em Atenas que os cargos militares seriam
preenchidos por eleicdo e os juizes seriam escolhidos por sorteio. Mas
50 entrariam no sorteio os que se candidatassem. O sorteado seria exa-
minado por um juiz. E podia ser denunciado por qualgquer um, Resul-
tava assim um sorteioc e uma escolha. Depois de exercida a magistratu-
ra, havia também um julgamento. Quem, acaso, ndc tivesse capacidade
suficiente para exercer o cargo piblico teria repugnéincia em candi-
datar-se ao sorteio. MONTESQUIEU cita ARISTOTELES para funda-
mentar a sua tese do sorteio: Videlur democratiae esse proprium ma-
gistratus sortito capi: electione vero creari oliigarchiae convenire (Polit.
Liv. IV) (9.

Outra lei fundamental da republica democratica consiste na fi-
xacio da maneira de depositar os votos: publicos ou secretos. Cita, a
respeito, CICERO, para quem uma das causas da queda da Repiblica
Romana foi a de que as suas ultimas leis tornaram o voto secreto. Sem
duvida, os votos devem ser publicos. £ preciso que o povo seja esclare-
cido pelo exemplo de como votam os homens principais, e contido pela
gravidade de certas personagens (*"). O maior problema desta questéo
refere-se & corrupgéo, a que pode estar sujeito o sufragio. Mas, quando,
numa aristocracia, o corpo dos nobres vota, ou, numa democracia, o
Senado, e sendo o objetivo prevenir os conluios, os sufragios nédo de-
veriam ser muito secretos. O conluio é perigoso num Senado; é peri-
goso num corpo de nobres: néo o é no meio do povo, pois a natureza
desse é agir por paixfo. Nos Estados, onde o povo ndo participa do
governo, ele se entusiasma por um ator como o faria pelos negocios.
A desgraga de uma republica ocorre quando desaparecem os conluios;
e isto acontece na corrupc¢io do povo pelo dinheiro: ele se torna indife-
rente, afeicoa-se aos bens materiais, ndo, porém, aos negocios; sem
importar-se com o governo, ele passa a esperar tranqiiilamente seu
saliarlo (7).

Outra lei fundamental, na democracia, e que se acha ligada ao
problema do sufragio é a de que s6 o povo faca as lels...

Como ja fol visto, em MONTESQUIEU, o governo republicano pode
ser democratico ou aristocratico. Na aristocracia, o problema do su-
fragio é também analisado: nfio pode existir o sufragio pelo sorteio;
ele ndo teria senfio inconveniente. Com efeito, num governo que ja
estabeleceu as distinces mais opressivas, ndo serd menos odiado quan-

do houver a sorte da escolha; o que se inveja € ao nobre, e nao ao
magistrado (7).

{715) Idem, ibidem.

(76} Idem, tbidem, pp. 12/13,

(77 Idem, ibidem.

(78) Idem, bidem, p. 13.

{79) Idem, i{bidem, Livro II, cap. III, “Des lois relatives & la nature de l'arigtocratie”,
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O prineipio genérico do governo republicano & a virtude politica,
que consiste no civismo. Acaba por implicar na igualdade e na fruga-
lidade, esta simplicidade de vida caracteristica dos governos republi-
canos. A legislacido de uma republica deve manter a igualdade e a
pureza dos costumes. O regime implica numa certa medliocricidade de
vida e se aplica em paises de poucos habitantes: Estados de pequenas
dimensdes. Enfim, MONTESQUIEU entende, como depois também o
far4a ROUSSEAU, que a democracia existe para os Estados-cidades.

Ora, se a natureza da republica acarreta as leis fundamentais
sobre o sufragio e seu principio é a virtude, esta lltima qualidade sera
0 que deve visar a legislacdo republicana, a qual atenderd principal-
mente & educagio do povo. E o titulo mesmo do Livro IV, “Les lols de
I’éducation doivent étre relatives aux principes du gouvernement”. Os
prinecipios podem se corromper, e este é o assunto do Livro VIII — “De
Ia corruption des principes des trois gouvernements”, que no capitu-
lo IT trata da corrupc¢édo do principio democritico.

O principio da democracia se corrompe, nédo s6 quando se perde
o espirito de igualdade, mas ainda quando se torna o espirito de extre-
ma igualdade, e cada um quer ser igual aos que ele mesmo escolheu
para o comandar. O povo nao pode mais sofrer a autoridade que ele mes-
mo confiou, e quer ele mesmo exercer o poder.

No caso, desaparece a virtude. O povo pretende exercer as funcoes
dos seus magistrados, por isso ndo os respeita mais. As deliberactes do
Senado nao importam. Ndo havendo respeito aos senadores, ndo havera
aos ancifos, logo também aos pais, aos maridos, aos mestres, e assim
por diante. E 0 excesso de liberdade. Nada mais se respeita, nem mesmo
as mulheres (%%).

O povo cal nessa desgraca, quando aqueles em que confia buscam
corrompé-lo, escondendo a prépria corrupc¢do. Para ocultar a ambigéo,
falam da grandeza do povo; para que nip seja apercebida sua avareza,
elogiam-na no povo. Nio causari espanto se votos forem comprados
por dinheiro. Njo se pode dar muito ao povo, sem dele retirar ainda
mais. Para isso, é preciso subverter o Estado, Quando o povo pensa
tirar mais vantagem de sua liberdade, aproxima-se o momento de per-
dé-la. Formam-se pequenos tiranos, que tém todos os vicios de um s6.
Logo, 0 que resta da liberdade torna-se insuportdvel. Surge um s6
tirano. O povo perde tudo, inclusive as vantagens de sua corrup-
¢io (*).

O espirito da igualdade extrema leva ao despotismo de um s6. O
espirito da desigualdade leva & aristocracia.

A igualdade refere-se, e isto é importante, & cidadania, nio as ou
tras coisas. Tal é a diferenca entre a democracia regulamentada ¢ &

(80y Idem, ibidem, p. 105,
(81) Idem, ibidem, p. 108.
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desordem. Na primeira, as pessoas sdo igualis, como cidaddos. Na outra,
ainda se é igual como magistrado, pai, juiz, marido e senhor (82).

17. JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712-1778), a expressfio maxima do
contratualismo e o maijor tedrico do autogoverno popular, ao contrario
de LOCKE, emana do racionalismo francés. Neste aspecto, € um homem
verdadeiramente de seu tempo, em que a razio estava erigida como
deusa no templo intimo de cada um. Estamos no século das luzes. Sua
doutrina est4d no fundo de seu coracdo, donde sai em visdo abstrata.
Nada & observacdo, nada experiéncia, tudo é uma ecriagic da razdo. O
engrandecimento da razéo fez o do homem. Este é o centro da vida,
como admitir sobre ele a opressdo do absolutismo reinante? ROUSSEAU
serd uma fantastica voz na luta contra o absolutismo e a tirania.

Nao obstante seu racionalismo, intuird conclusfes maravilhosas
e geniais. O fascinio de suas idéias torna-as universais e, ainda hoje,
nos leva a meditar sobre a realidade. Isto se explica pelo fato de
ninguém ser totalmente racionalista e o génio ROUSSEAU foi capaz
de descobrir dentro de si 0 homem verdadeiro, com suas aspiragées po-
liticas, suas angustias e &nsias de participacdo no governo da socie-
dade politica.

A exemplo da ciéneia positiva, ROUSSEAU vai procurar as leis que
regem a sociedade humana; ao combater a tirania, homenageia o povo
pelo amor que lhe dedica, e constréi utopicamente também a sua
republica.

17.1. Da sua vida, tdo importante para explicar as suas idéias e de
fascinante romantismo, tiraremos somente dois fatos. Sdo fundamen-
tais para a explicacio de seu pensamento, especialmente, a respeito do
sufragio. Primeiro, ele & genebrino. Segundo, atribui a si certa corrup-
¢cdo pessoal,

Genebra, até 1537, era uma comunidade auténoma, em que o Bispo
exercia a autoridade e o Duque de Sabdia a protecdo. A partir dessa
data, com CALVINO, liberta-se e alia-se & Republica de Berna e a outros
cantdes protestantes. Para 14 seguem emigrantes franceses, fugindo
das perseguicdes religiosas. Disto decorre o nivel bastante intelectual
da cidade. ROUSSEAU descende de uma das familias que para 14 emi-
graram. De certa forma, isto explica a soberania na cidade pertencer
a4 assembléia geral dos cidaddos. Salvo em casos extraordinarios, a
assembléia delegava poderes ao Grande Conselho dos duzentos mem-
bros e ao Pequeno Conselho de vinte e cinco membros; estes ultimos
exerciam o poder executivo (*). De 14 ROUSSEAU sair4 com dezesseis
anos e, além das portas da cidade, refugir-se-4 na casa de Mme, DE
WARENS, convertida catolica, sua futura amante, e, segundo pesqui-
sas modernas, agente secreta do Rei de Sardenha. Logo no inicio do
Conitrato, ROUSSEAU escrevera:

“Nascido cidadao de um Estado livre, e membro do sobe-
rano, qualquer fragil influéneia que minha voz possa ter nos

(82) Idem, ibidem, Livro VIO, Cap. IIT, p. 104,
(83) Cf. Mosca, 3. & Bouthoul, G., op. cii.
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negocios publicos, o direito de votar é suficiente para me im-
por o dever de instruir-me: feliz, todas as vezes em que medito
sobre os governos, de achar sempre nas minhas meditacbes
as novas razoes de amar o meu pafs” (&),

Muita coisa acontece na vida de ROUSSEAU, depois de ultrapassar
as portas de Genebra. Corrompido pela sociedade, a ela atribui um
papel corruptor (*), e isto explicard a resposta 4 primeira questdo
da Academia de Dijon, que constitui seu Diseurso sobre as Ciéncias e
as Artes. Afinal, o homem é essencialmente bom e a sociedade o cor-
rompe. Pois ROUSSEAU, na sua vida de andarilho, entra em contato
com & humanidade simples e boa. Por que a estrutura social ha de ser
opressora? Nasce ai o seu amor pelo povo. Nas Confissdes, conta que
indo de Paris a Lion, bateu & porta de um camponés para pedir-lhe
abrigo ¢ alimentacfio. A principio, aguele homem simples atende-o mal,
desconfiado de que ROUSSEAU fosse agente do governo a fiscalizar
o pagamento de impostos. Depois, na medida em que desperta a con-
fianca, nasce a camaradagem (*%). Este fato corriqueiro é suficiente
para explicar a sabedoria do povo que ROUSSEAU ira realcar no Con-
trato: os homens retos e simples nao sdo engandaveis. Quando se vé o
mais feliz povo do mundo, composto de camponeses, dirigir os negé-
cios do Estado, debaixo de um carvalho e conduzir-se sempre sabia-
mente, pode-se evitar, acaso, o desprezo aos refinamentos das outras
nacbes que permanecem ilustres mas miserdveis com tanta arte e
mistério? (87).

17.2. O problema do sufragio em ROUSSEAU necessita ser examinado
sob mais de um prisma. Na verdade, em trés aspectos: na formacao
da sociedade politica, isto é, no momento do pacto social; na formacéo
do corpo e do governo, isto é, na escolha dos chefes do Executivo; e,
finalmente, na soberania popular, isto é, nas ocasides em que o povo
exerce diretamente o Poder Legislativo.

Estes aspectos sdo encontrados no €onirato Social ou Principios
de Direito Politico. Deste livro, eminentemente juridico, estd a expli-
cacdo das idéias roussonianas a respeito do sufrigio. Um dos grandes
problemas do Contrato Social consiste na sua riqueza, apesar de seu
autor havé-lo considerado mero extrato de obra mais extensa. Essa
riqueza tem possibilitado a sua utilizacdo nos sentidos mais diversos.

Ao contrario de MONTESQUIEU, que procurou descrever as coisas,
ROUSSEAU imaginou as coisas como deveriam ser. Tratou do que hoje
se denomina “politica especulativa” (®). “Eu busco encontrar se, na
ordem civil, pode haver alguma regra de administracio legitima e

(84) ROUSBEAU, Jean-Jacques, Le Contrat Social; ou Principes du Droit Politique, Editions
Garnier Fréres, 1962, em tradugho livre.

{85) PRELOT, Marcel, Histoire etc.

(86) PORTO, José Lulz de Almelds Noguelra, op. cii.

(87} ROUBSEATU, Jean-Jacques, op. oit, Livre IV, Cap. I, p. 307
(88) PRELOT, Marcel, Histoire etc.
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segura, tomando os homens como eles sdo, e as leis como elag podem
ser” (%),

17.3. O estado natural, idealizado por ROUSSEAU, é uma hipétese,
sem qualquer lastro na realidade histérica, embora seja, na consciéncia
individual, uma realidade efetiva (°°). Este estado natural, que, em
HOEBES, é o estado de infelicidade e de guerra, e em LOCKE é de difi-
culdades, concebe-o0 ROUSSEAU como o da mais plena felicidade. Esta
idéia estd no Discurso sobre a Desigualdade. De fato, os homens séo
desiguais em infeligéncia, em energia e em forga. Esta desigualdade,
todavia, é natural. Neste estado, os homens s8o0 iguais na desigualdade.
A idéia parece confusa, mas ROUSSEAU pretende demonstrar que 03
homens, no estado de natureza, sdo iguais, a sociedade nido podera
destruir a igualdade essencial dos homens. Ao contrario, a mais antiga
das sociedades, e a unica natural, 0 modelo das sociedades politicas,
é a familiar. Os filhos permanecem subordinados ao pai somente o
tempo necessario em que eles precisam de ajuda para se conservarern.
Ao desaparecer esta necessidade, o elo natural se dissolve. Os filhos,
isentos da obediéncia devida aos pais, e o pai, isento dos cuidados devi-
dos aos filhos, entram todos igualmente na independéncia. Se, ainda,
permanecem unidos, sua unido sera voluntiria e nao natural (®').
Através do pacto social, os homens criaram a sociedade politica, a qual,
em lugar de destruir a igualdade natural, substitui por uma igualdade
moral e legitima aquilo que a natureza criou de desigualdade entre os
homens. Estes, podendo ser desiguais em forca e em génio, tornaram-se
iguais por convengao e de direito. Esta igualdade sera iluséria nos maus
governos (%2).

O pacto social é a base sobre a qual ROUSSEAU procurard achar
a mencionada regra de administracio legitima e segura. Como jusna-
furalista, seu maior problema consiste em néo admitir quaisquer res-
trigoes ao direito natural depois do pacto. Eis que pelo pacto social a
sociedade se forma pela alienacéo total de cada associado com todos os
seus direitos & comunidade. O contrato social é, enfim, a solugao para
o problema fundamental da forma de associacdo, que defenda e proteja
da forca do todo (de toute la force commune) a pessoa e 0s bens de
cada associado, sendo que por esta associacdo cada um, unindo-se a
todos, ndo obedece mais do que a ele proprio e permanece tao livre
quanto estava no estado natural. Que resulta deste contrato? Um corpo
moral e coletivo, composte de tantos membros quantas vozes da assem-
bléia que o criaram. Este corpo denomina-se “corpo politico” ou “re-
publica”. E uno, tem um “eu comum” (moi commun), uma vida e uma
vontade. Os seus membros chamario a este corpo de “Estado”, quando
ele for passivo; e ‘‘soberano” quando ativo. Em relacéo aos outros cor-
pos semelhantes chamar-se-a4 “poténcia”. Seus associados serfio cole-

(89) ROUBSEAU, Jean-Jacques, op., cff, prélogo.

(#) Of. TELLES JR., Cofredo da Silva, 4 Criagdo do Direlto, 2 v., 8fo Paulo, 1953, 2.* parte,
cap. I, pp. 141 & 176.

(91) ROUSSEAU, Jean-Jacques, op. cit, Livro I, cap. II, p. 238.
(92} Idem, fbidem, Livre I, cap. IX, p. 249.
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tivamente o “povo”, particularmente “cidadfos”, ao participarem da
autoridade soberana, e “suditos”, no sentido de que estdo submissos
a lei ().

Como se forma este contrato? Pela unanimidade dos votos da
assembléia imaginada por ROUSSEAU. Realmente, citando GROTIUS,
ele afirma que um povo pode dar-se a um rei, mas antes disto ja é
povo. Existe um ato anterior & eleicdo popular de um rei. £ o ato pelo
qual o povo torna-se povo, e que representa o verdadeiro fundamento
da sociedade. Com efeito, se nio houver uma convencido anterior, como
poderéd haver a minoria, no caso da eleigdo? “A lei da pluralidade dos
sufragios constitul, ela propria, o estabelecimento de uma convencao
e pressupde, pelo menos uma vez, a unanimidade” (*). “Ha apenas
uma lei que, pela sua natureza, exige um consenfimento uninime, é
a do pacto social: porque a associacao civil é o ato maior voluntario
do mundo...” E se houver opositores ao pacto social? Ora, o contrato
é uma hipbdtese racional. A existéncia de opositores o sera também. O
problema é facil de resolver. O fato de haver opositores néo invalida o
ato, mas os exclui dele. Serdo estrangeiros, no meio dos cidaddos. Es-
tarao a margem da sociedade politica (%%).

Ndo ha, evidentemente, sufragios no pacto social. Este é uma
hip6tese, uma criagio da mente. Nenhuma assembléia houve, nem
ROUSSEAU sustenta isto. Ele ndo imaginaria a reuniao de homens
para confratarem a sociedade, dando a istc foro de realidade. Apenas,
integra seu raciocinic para fundamentar a sua teoria da vontade geral
e da soberania popular. Se ndo houve realmente o pacto; se, na imagi-
nacéo, ele nasce do acordo uninime dos membros da assembléia; nao
se ha aqui de encontrar o sufrigio universal. Por enquanto, s¢ existe
um dado importante para a universalizacio do sufragio: a igualdade
dos cidadaos na sociedade politica.

17.4. O corpo politico representa um homem. Tem uma for¢a e uma
vontade. £ dotado, portanto, das duas faculdades capazes de produzir
uma, a¢éo livre. Uma, de ordem moral: a vontade que determina o ato.
A outra, fisica: a forca que 0 executa. Um homem andando na dire-
cio de um objeto, quer isto e vale-se de suas pernas para caminhar.
Sem vontade, ou sem forca, nio caminharia. Assim também é o corpo
politico. Tem os mesmos modveis. A forgca, que é seu poder executivo
(puissance exécutlive) e a vontade, que & seu poder legislativo (puissan-
ce législative). Este ultimo, a vontade do soberano, pertence ao povoe
e ndo pode pertencer sendo a ele. Mas, o poder executivo, a forca do
soberano, a for¢a publica, ndo pode pertencer i generalidade dos cida-
daos. Diz ROUSSEAU: “... nao pode pertencer & generalidade como
legisladora ou soberana, porque este poder s6 consiste em atos parti-
culares que nio sio da algada da lei, nem por conseqiiéncia do sobera-
no, que somente age através das leis”. A for¢a publica precisa de um

(93) Idem, ibidem, Livro I, cap. VI.
(f4y Idem, ibidem, cap. V, p. 243,
(85} Idem, ibidem, Livro IV, cap. 1I, p. 310,
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agente proprio que a faca agir segundo a vontade geral, que sirva a
comunicacao do Estado com o soberano e represente, de alguma forma,
no corpo politico, aquilo que faz, no homem, a unido do corpo com a
alma (%9).

Este agente proprio € o governo, que nio passa de um ministro
do soberano. Consiste num corpo intermediario estabelecido entre os
suditos e o soberano, para & sua mutua correspondéncia, encarregado
da execugdo das leis e da manutencgio das liberdades civis e politicas.
Os titulares do governo sido empregados do soberano, em nome de quem
exercem ¢ poder, do qual eles séo depositarios. Este poder & modificavel
e passivel de ser limitado e reprimido, conforme a vontade do scbe-
rano (*).

Gouvernement ou supréme administration & o exercicio legitimo
do poder executivo, da forca do corpo politico. Prince ou Magistrat é o
homem ou o corpo encarregado da administragdo. O governo recebe
do soberano as ordens que dia ao povo, e para que o Estado esteja num
bom equilibrio é preciso que haja igualdade de forcas entre o governo
e os cidadaos, pois estes séo soberano de um lado e sudifo de outro. Se
0 soberano quer governar e o magistrado fazer as leis, os suditos re-
cusar-se-80 a obedecer e resultard a desordem, que pode criar o despo-
tismo ou a anarquia (®%).

O fundamental estd na relagéo de proporcionalidade entre a forga
executiva e a do soberano. E, assim, secundario é o tipo de governo,
que pode ser de diversas espécies. Estas distinguem-se pelo niimero de
membros componentes do governo, cu que dele participam.

ROUSSEAU né#o se afasta da classificagéo tradicional. O governo
serd uma democracia, quando o soberano depositar a forga executiva
em todo o povo ou em sua maior parte. No caso, havera mais cidadgdos-
magistrados do que simples cidaddos. Sera uma aristocracia, se a cita-
da forca publica estiver depositada nas mios de um pequeno nGmero
de pessoas, havendo, porfanto, mais simples cidaddos do que magis-
trados. A monarquia € a forma mais comum de governo, nela a forca
executiva estd nas méos de um s6 magistrado. Cada uma destas formas
de governo democratico convém aos pequenos Estados. A aristocracia,
aos médios, e a monarquia aos grandes, havendo, porém, para essas
regras, exceghes {°). Interessante é ROUSSEAU afirmar que, tomando
o termo no rigor de sua acepco, jamais existiu ou existira uma verda-
deira democracia. £ contra a ordem natural das coisas que o grande
niimero governe e o pequeno numero seja governado. Para tanto seria
necesséric um Estado pequeno, onde o pove facilmente pudesse reu-
nir-se; uma simplicidade de costumes, pouco ou nada de luxo, a virfude,
enfim, de MONTESQUIEU; e, finalmente, uma igualdade em tudo. Se

(98) Idem, ibidem, Livro III, cap. I, pp. 272/273.
(87} Idem, ibidem.

(98) Idem, ibidem.

(99) Idem, ibidem, Livro III, cap. IIL
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houvesse um povo de deuses, ele se governaria democraticamente. Um
governo tdo perfeito nio convém aos homens (1%).

A passagem nido é uma incoeréncia de ROUSSEAU. Para ele, “de-
mocracia” é espécie de governo, ndo é regime politico. Nada tem a ver
com a sua teoria, designada hoje como ‘“democracia direta”, na qual
0 povo exerce diretamente a soberania. ROUSSEAU esta em luta contra
a tirania, ndo realca, porém, o aspecto do governo, entendido como
érgdo do poder. Para ele, sdc mais cu menos indiferentes, para a liber-
dade do povo, as formas de governo. O fundamental esta em a sobera-
nia pertencer ao povo, isto é, que o povo detenha o monopolio de fazer
as leis. Na verdade, h4 dois caminhos para eliminar o absolutismo. O
primeiro é repartir o poder. Este é o do liberalismo aristocratico
(LOCKE e MONTESQUIEU). Significa o fim do poder absoluto, porque
sua unicidade, que é sua condigdo, é rompida. O segunde caminho
constitui a transferéncia do poder, das maos do principe, para as maos
da coletividade. ROUSSEAU seguira o segundo caminho, intentando
levar o povo ao poder. Mas a revolucdo fara como SIEYES e dar& o
poder &4 nagdo (*°'). ROUSSEAU, em nenhum momento, negou a sua
doutrina da democracia direta. Ao manifestar seu ceticismo em re-
lacdo & democracia, referia-se simplesmente & forma de governo, néo &
estrutura do Estado preconizado. No seu pensamento, a democracia
representava a unido das for¢as executiva e legislativa de corpo poli-
tico num s6 6rgdo. Estas coisas, todavia, deviam ser separadas e na
democracia unem-se. Ora, o soberano é o povo e detém a faculdade de
fazer as leis, nfo podera ser ao mesmo tempo o Orgdo encarregado de
executa-las. Afinal, o principe e o soberano nio sio a mesma pessoa,
juntos serdo wm governo sem governo (%%},

Para ROUSSEAU, as eleigdes do principe e do magistrado podem
ser feitas de duas maneiras, tal como pensava MONTESQUIEU: a es-
colha e a sorte. Apenas discorda quanto & idéia de o sorteio possibi-
litar a todo cidadao a ventura de servir & Patria. A eleicio dos chefes
¢ uma funcio do “governo”, nao da soberania. Por isso, a sorte &€ da
natureza da democracia, onde a administracdo & melhor na medida
em que os atos forem em menor numero. Numa verdadeira democra-
cla, a magistratura néo € uma vantagem, mas um Onus, que nao se
pode justamente impor a um particular, mais do que a outro. A lei
86 é que poderd impor esta carga aquele sobre quem o sorteio recair,
A condicdc sende igual para todos, e a escolha nio dependende da
vontade humana, nao ha aplicagdc particular que altere a universali-
dade da lei (3°%).

As eleicoes por sorteio feriam poucos inconvenientes numa ver-
dadeira democracia, onde todos fossem iguais, e a escolha indiferente.
Mas, ROUSSEAU repete que naoc existe verdadeira democracia. Quando

(100) Idem, ibidem, Livro I, cap. IV.

(101} PRELOT, Marcel, Hisioire etc.

(102) ROUSSEATU, Jean-Jacques, op. cif, Livro IO, cap. IV.
(103) Idem, tbidem, Livro IV, cap. IIL
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a sorte e a escolha estdo combinadas, a segunda deve ser usada para
0 preenchimento dos cargos que exigem talentos proprios, como os
militares. E a sorte convém ao preenchimento dos que exigem apenas
bom senso, integridade ete., porque estas qualidades sdoc comuns a
todos os cidaddos num Estado bem constituido (1%4).

Tendo em vista o pensamento de ROUSSEAU, os magistrados ou
o principe, que s&0 as pessoas encarregadas de exercer o governo, po-
dem ser, na democracia, escolhidos, Como seriam depositarios do so-
berano, e o soberano é povo, ficil é deduzir que deveriam ser escolhi-
dos por todos os cidaddos. Isto, porém, néo implica na adesio de
ROUSSEAU ao sufragio universal, no sentido do instrumento ser, ape-
has, para a escolha dos governantes. O sufrigio, no entanto, é mais
do que isto, porque implica numa teoria de representacfio politica.

O direito de votar, para ROUSSEAU, nao é importante na escolha
dos governantes, na formagao do governo, ele se destaca, isto sim, na
assembléia do povo, sendo os sufragios a maneira de apurar-se a von-
tade geral, pela qual o soberano exerce séu poder.

17.5. O corpo politico, na concepgdo de ROUSSEAU, tem uma iorga
e uma vontade. Encarregado da forg¢a executiva serd o governo. A
soberania popular manifestar-se-4, porém, na vontade do soberano.
Esta é a maneira de o povo exercer o poder.

A soberania, segundo ROUSSEAU, é o exercicio da vontade geral.
Ela é, por isso, inaliendvel, indivisivel e, pelos mesmos motivos, nao po-
de ser representada. Afinal, ela consiste essencialmente na vontade ge-
ral, e esta nao se faz representar. O soberano, sendo um ser coletivo, a
propria sociedade politica, o corpo politico considerado ativamente, so
pode ser representado por ele préprio, pois “... o poder pode transmi-
tir-se, ndo, porém, a vontade (!*). Os deputados do povo néo sdo, nem
podem ser, seus representantes, eles se constituem em simples comissa-
rios, que nada podem concluir definitivamente. Qualquer lei que o povoa,
pessoalmente, néo ratificou é nula; naoc é lei (1*).

Ao falar do legislador, ROUSSEAU afirma: E preciso deuses para
dar leis aos homens. Mesmo porque quem as escreve nao detém o poder
legislativo, o qual pertence tio-somente ao povo; e este ndo pode, ainda
que desejasse, despojar-se do direito incomunicéivel de legislar, porque,
segundo o pacto fundamental, somente a vontade geral obriga aos par-
ticulares, e ndo se pode saber qual a vontade geral, sendo submetendo-a
aos sufragios livres do povo (7). Do contrario, isto é, um povo com
representantes, ele renuncia a participar do soberano, pois deixa de ser
seu préprio legislador, Um povo com representantes é um povo escrava.
O povo inglés pensa ser livre ¢ muito se engana. Nio o &, a nfo ser
durante as eleicbes dos membros ao Parlamento: “... uma vez esses

{104) Idewm, ibidem, p. 312.

(105) Idem, ibidem, Livro II, cap. L

(108) Idem, ibidem, Livro IT, cap. XV, p. 302
{107) Idem, {bidem, Livro II, cap. VIL D, 260.
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eleitos, torna a ser escravo, a ser nada”. Nos breves momentos de sua
liberdade, o uso que faz dela bem merece que a perca (1%).

Quanto & divisdo das leis, ROUSSEAU considera trés relacoes. A
primeira representa a acao do corpo politico sobre si mesmo. E a rela-
cdo do todo ao todo, existente entre o soberano e o Estado. As leis que
regem esta relacdo denominam-se “leis politicas” e sdo fundamentais.
O fato de néo serem boas nio tira delas esta ultima qualidade, porque
um povo é sempre o senhor da mudanca de suas leis.

Da, relacac dos membros do soberano, isto &, dos cidaddos entre
si, ou deles com o corpo politico, nascem as leis civis. A terceira rela-
¢éo € a dos suditos com a lei, e dela nascem as leis criminais para as
hipoteses da desobediéncia as ordens legais.

E, finalmente, ha uma quarta espécie de lei, que nio provém de
relacdo alguma, mas € a mais importante, aquela que nio se grava
sobre o marmore, nem sobre o bronze, mas nos coragoes dos cidaddos.
Tal espécie d4 a verdadeira constituicio do Estado. Sdo 0s usos e 0s
costumes, sobretudo a opinido publica (1%),

ROUSSEAU esta em luta contra o absolutismo, entende que o povo
precisa ser soberano. Isto s6 se dard se o povo tiver nas mios o poder
legislativo. No que diz respeito & forca executiva, ao governo em si, nos-
so autor da pouca e secundaria importéncia. No entanto, se o povo néo
deve ter representantes, como exercera o seu poder? De que forma a
vontade geral serd manifestada? As preferéncias de ROUSSEAU séo
pela democracia direta. A vontade geral expressa-se na lei, deve ser a
manifestacdo do soberano, vale dizer do povo, e sera obtida através dos
sufragios do povo em assembléia.

A vontade geral difere da vontade de todos e da vontade particular,
Esta ultima podera concordar eventualmente com a vontade geral, isto,
porém, nao serd duravel e constante. Eis que a vontade particular tende
as preferéncias e a vontade geral a4 igualdade. O soberano pode dizer:
querc atualmente o que deseja certo homem, ou, a0 menos, 0 que este
afirma querer. Nao pode, todavia, dizer: o que este homem quiser ama-
nha, eu o desejarei ainda. A vontade geral ndo pode prender-se pelo
futuro. Se, por acaso, o povo prometer obediéncia e s0, ele se dissolvers
por causa disto, perdendo sua qualidade. No instante em que o povo
tiver um senhor, ele ndo tem mais soberano e, desde logo, o corpo poli-
tico se destruiu (19}.

Por outro lado, a vontade geral difere da vontade de todos, porque
olha s6 o interesse comum; enquanto a outra vé o interesse privado e é
a soma das vontades particulares (*11).

E possivel que as ordens dos chefes possam passar por vontades ge-
rais, quando o soberano podendo se opor néo o faz. Neste caso o siléncio

(108) Idem, ibidem, Livro IIX, cap. XV, p. 302.
{109) Idem, {bidem, Livro I, cap. XII

{110) Idem, ibidem, Livro II, cap. III, p. 250.
(111) idem, ibidem, Livro II, cap. IIT, p. 252.
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universal faz presumir o consentimento do povo. A regra, confudo, con-
giste em que a vontade geral é ou nio é. Para isso desnecessaria a una
nimidade, mas todas as vozes da assembléia devem ser levadas em con-
sideracdo. Afinal, sé a lei do pacto emana da unanimidade (1Z). O so-
berano é um s6 corpo, e nio tem mais que uma s6 vontade. Ela nio
pode errar (13). Ela visa & conservacio comum e 20 bem-estar ge-
ral (*4). £ sempre reta e tende sempre a utilidade piblica. De uma
certa forma, ela & evidente, porque para descobrir-se 0 bem comum ¢
necessario, apenas, o bom senso. Este bom senso possuem-no os homens
simples e retos, que, por isso, ndo sdo enganaveis (''%). A medida da
necessidade em promulgar novas leis, ela sera percebida universalmen-
te. O primeiro que as propoe nao faz mais do que dizer aquilo que todos
ja sentiram. Sua proposta nao sera motivo para discussdes porque cada
um ja resolveu fazer o que ela determinar, assim que esteja certo que
os outros o fardo também {%6).

As deliberacdes do povo ndo sao sempre corretas. Ele quer sempre
seu bem, mas, s vezes, nio o enxerga; o povo jamais é corrompido,
mas freqiientemente, enganado, e, entfo, ele parece desejar o que é
mau (117).

Enfim, o soberano em assembléia dira pelos sufrigios: quero ou
nfio querc esta ou aguela lei. Assim se manifesta a vontade geral.

Interessante notar que ROUSSEAU, ao fazer a distingdo entre a
vontade geral e a vontade de todos os particulares, n&o quis desprezar
esta dltima. Seria possivel que ele, sentimentalmente voltado contra o
absclutismo, fosse capaz de néo dar importancia as vontades dos parti-
culares? Ou, mais que isto, desprezar a vontade de todos? O que ele
afirma € serem estas vontades diferentes e que somente a vontade geral
& lei. Somos levados, ainda, a imaginar que ele estava entfio se refe-
rindo a um determinado tipo de lei, ou, aoc menos, néo considerando as
leis de interesse particular. Além de dar uma margem relativa & apura-
¢do da vontade geral, considerando o problema da falta de unanimi-
dade, reconhece a existéncia de associa¢des parciais na dependéncia da
grande associagéo politica. Mas, quando se estabelecem facgoes, as asso-
ciagdes parciais & custa da grande, a vontade de cada uma dessas asso-
ciaghes torna-se geral em relagdo a seus membros, e particular em re-
lacdo ao Estado: pode-se dizer, entfo, que ndo ha mais tantos votantes
guantos homens, mas somente tantos quantas as associacdes ('%). Isto
& plenamente justificAvel, mas se o nd social comega a afrouxar e o
Estado a enfraquecer, se os interesses particulares comecam a se faZer
sentir e as pequenas sociedades a influir sobre a grande, o interesse co-

(112) Idem, ibidem, Livro II, cap. I.

(113) Idem, {bidem, Livro II, cap. IIIL

(114) Idem, ibidem, Livio IV, eap. I, p. 307.
(115) Idem, thidem, Livro II, cap. III

(118) Idem, ibidem, Livro IV, cap. I

(117) Idem, {bidem, Livro II, cap. 1, p. 252.
(118) Idem, {didem.
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mum se altera e encontra opositores. A unanimidade, desnecessaria
mas 1util, ndo reina mais nas vozes da assembléia. A vontade geral nao
se manifesta pelo todo; levantam-se as contradi¢Oes, os debafes e 0 me-
lhor conselho nao passa sem discussdes. O Estado estara perto da ruina
e a vontade geral, do siléncio. O interesse predominante serd o par-
ticular. Concluir-se-4 que a vontade geral esteja aniquilada ou cor-
rompida? N&o, porque ela é constante, inalterdvel e pura. Mesmo ven-
dendo seu sufragio por dinheiro, ndo se faz desaparecer a vontade ge-
ral, mas ela é iludida. A falta que comete é de mudar a questdo e res-
ponder outra coisa diferente da perguntada; ao invés de dizer, com
seu voto, 0 que € vantajoso ao Estado, ele diz ger vantajoso aguele ho-
mem ou aquele partido que tal proposta seja aprovada. Assim a lei de
ordem publica nas assembléias nao estd tanto em nelas manter a von-
tade geral como em fazer com que ela seja sempre consultada (1%).

A vontade geral nasce, evidentemente, da maioria. A unanimidade
das vozes da assembléia nio é necessaria. Mas quanto mais préxima
estiver a unanimidade, maior serd a harmonia e a vontade geral domi-
nante. Fora do pacto primitivo, a voz da maioria obriga aos outros (129).
Quando se propde uma. lei & assembléia do povo, nio se pergunta pre-
cisamente se os membros a aprovam ou hao, mas, isto sim, se ela é con-
forme ou nao i vontade geral. Naturalmente h4 uma graduagio ne-
cessaria da unanimidade conveniente. Uma deliberagio grave e im-
portante deve ser tomada considerando-se mais a aproximagio da una-
nimidade do que outra menos grave e importante. Por que nao havera
também uma graduag¢do quanto as espécies de leis? As leis politicas,
afinal, sdo mais importantes que as civis. As associagfes parciais para
terem leis necessitariam da vontade geral do corpo em que elas estdo
encerradas?

17.6. O sufragio universal néo estd presente no pensamento de
ROUSSEAU, ou melhor, o regime do sufrigio universal ndo se com-
preende em suas idéias. O povo tem o direito de votar, direito que nin-
guém lhe pode tirar. ROUSSEAU, todavia, confessa ter muita coisa
para dizer sobre esse direito, mas para tanto precisaria escrever um
iratado. O tratado, simn, que ele sonhara escrever e de que o Contrato
€, apenas, um esboco. Se tivesse sido escrito, quanta coisa do seu pensa-
mento nao teria sido esclarecida? E quantos, no futuro, néc o teriam
usado indevidamente!

O sufragio, que pode ser qualquer na escolha dos governantes, no
exercicio da soberania é manifestagao da vontade do cidadio em assem-
bléia, para apurar-se a vontade geral. Pelo sufriagio, o cidadio diri
“‘esta lei é ou néo é conforme a vontade geral”. Tal sufragio nada tem
a ver com o sufragio universal da liberal-democracia, que implica em
representacac politica e ndo em democracia direta.

O nosso fascinante ROUSSEAU, o grande inspirador sentimental
do povo na sua revolughio, néao era bPem um homem de seu tempo, con-

(119) Idem, ibidem, Livro IV, cap. I, p. 308.
(120) Idem, ibidem, Livro 1V, cap. II,
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siderando os homens que afinal tomaram o poder pela Revolugdo. Estes
usaram o povo, ndo o amaram. Ndo fizeram uma revolugio pelo povo,
fizeram-na pelos proprietdrios. A Revolucdo Francesa, afinal, nao foi
a revolucéo da igualdade e da liberdade, fol, isto sim, a revolugio da
propriedade. Depois que esta foi consolidada, o povo nao interessou
mais. Usaram o pensamento de ROUSSEAU, mas afastaram dele o que
poderia atrapalhar. Se o povo ndo pode reunir-se na praga, deveriam
pensar numa maneira de apurar sua vontade. Os acontecimentos po-
liticos, porém, vieram a dar outros rumos & pratica daquelas idéias. A
fermentacédo intelectual desde o renascimento néo produziu exatamente
o que seus lideres preconizavam. Néo era chegada a vez do povo, e
sim da representacdo nacional, coisa que ROUSSEAU nido admitia.

Enfim, o genial genebrino, naquele momento, importa mais em
telagio aos fatos que o sucederam, pela influéncia sentimental que
deixou, do que pelo afirmado em sua admiravel obra. Eis como LASKI,
em louvéavel sintese, trata do grande revolucionario:

“Radical em teoria, ainda que com um matiz proletirio
em seu pensamento, contribuiu pouco para seu tempo em re-
comendacdes positivas. Seu génio peculiar serviu menos para
determinar o que os homens pensavam em assuntos de consti-
tuigdo social, do que para perturbar suas mentes, tao profun-
damente, que lhes deu novas bases para seu pensamento. En-
carnou em si mesmo todo o desgosto e descontentamento de
seu tempo. Ensinou aos homens a viséo de seus erros com nova
intensidade mas néo é facil dizer se sua infiuéncia, em conjunto,
foi radical ou conservadora” (121),

Néao foi por ROUSSEAU que o sufragio universal apareceu. Ele
expds, como ninguém, a teoria do autogoverno popular. Seu pensamer-
to pode ter auxiliado, no entanto, o surgimento do sufrigio universal,
na medida da defesa da igualdade e da visualizacio do povo como um
corpo unico.

Ha, porém, uma ligagdo sentimental. A atribulada vida de ROUS-
SEAU termina em julho de 1778. Ele, que teve tantos inimigos em vida,
passa a ser amado. “Dois anos depois, seu culto rompe todas as bar-
reiras e seu tumulo se torna lugar de peregrinacao. As vozes de seus
adversarios sdo abafadas pelo clamor das multiddes. BONACE, BRISSOT
¢ DANTON rendem-lhe culto. O jovem ROBESPIERRE, o santo da
Revolucéo, dedica-lhe sua vida ao iniclar a carreira politica” (122).

Ora, ROBESPIERRE estari & frente dos acontecimentos, quando
o sufrigio universal serd pela primeira vez aplicado na Franca Revo-
lucionéria.

18. Quando falamos em sufrigio universal, imaginamos logo o direito
de voto estendido a todas as pessoas aptas a exercé-lo, vale dizer, aque-

(121) LABKI, H. J., op. cit, p. 180.
{122) PORTO, José Luiz de Almelda Nogueira, op. cif.
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las titulares de cidadania. A idéia, portanto, de sufriglo universal esta
ligada & democracia, a um determinado tipo de regime politico, muito
facil de intuir. No entanto, nesse regime, plasmado pelos novos tempos,
o sufragio nédo & sempre estendido a todos. H& um certo grau na sua
universalizagao. Dai a necessidade de distinguir o regime do sufragio
universal do sufrigio nele exercido, que pode variar quanto ao nimero
de eleitores e a respeito do critério para determiné-lo, que vai do censo
mais alto ao sufrigio mais restrito e do menos restrito ao mais univer-
sal. E preciso, portanto, tratar, de um lado, do regime politico onde o
sufragio universal parece deva situar-se, com a representagﬁo democra-
tico-liberal; e, de cutro, dos momentos da demacratizacio do sufrigio
naquele regime. Sob este wltimo aspecto, o sufragio é concebido como
o oposto do censitirio ou do restrito. Tal concep¢do, sem duvida, con-
siste numa visfo parcial, pois o enfoca de uma de suas multiplas face-
tas. De qualquer forma, parece importante saber, dentro do regime
do sufragio universal, os momentos de sua aplicacho. Isto se resume,
enfim, em ter por objeto as reformas ele1tora1s, em que o nimero dos
titulares da cidadania aumentou, ou seja, onde um maior nimero de
pesscas passou a interferir na formagao do poder politico e na escolha
dos representantes. O sufrigio universal, assim entendido, é, tdo-so-
mente, o direito de voto e a capacidade de cidadania estendidos ao maior
numero, constituindo, assim, uma instituicdo liberal, realcada pela re-
vqlugao anglo—franco-americana através da qual tado cidaddo, ghser-
vadas as restricfes legais, exerce o voto para que o conjunto do povo
exerca a soberania (1%3).

19. Os Estados Unidos da América, citados sempre como padrio de-
mocratico e berco indubitdvel da chamada ‘“democracia ocidental mo-
derna”, vivem um regime tipicamente liberal, portanto do sufrdgio uni-
versal onde os eventuais defeitos deste tém sido minorados em razio
de peculiaridades constitucionais e caracteristicas especiais do processo
eleitoral, da estrutura do Estado (federacio real), e da participagao ativa
do povo no sistema partidério.

Naquele pafs primeiramente se elevou o sufragio a direito, pelas
Constituictes de 1776 (Virginia, Nova Jersey, Maryland e Carolina do
Norte) (1#).

Quando se explicam as causas da republica moderna pelos acon-
tecimentos histéricos ocorridos no processo de povoacio, do Norte das
‘Américas, pelos colonos de ongem inglesa, perseguidos religiosos e
cheios de ‘ansia libertdrias, em razao de seu préprio passado, verifica-se
gue um dos principios, por eles logo adotados, foi o da igualdade essen-
cial da pessoa e dos direitos, o que evitaria qualquer espécie de aristo-
cracia. Mas, paradoxalmente se observa que o principic adotado néo
chegou a extmglnr as diferencas de raga, pois os peles-vermelhas néo
foram compreendidos na comunidade livre dos brancos e permanece-

(123) ORGAZ, Arturo, Diccionario de Deresho y Clencias Socialer (verbete “sufragic univer-
sal™), Coérdoba, Ed. Assandri, 1952.

(124) PAULINO, Jacques, Curso de Direito Constitucional, 38 ed., RJ, Forense, 1562, Cap. XXIX,
PD. 113 o segs.
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ram fora do autogoverno. Da mesma forma, os negros, importados da
Africa para a escraviddo, nem mesmo livres adquiriam direitos poli-
ticos (125),

A federacio americana, por outro lado, ocasiona uma disciplina
diversificada do problema eleitoral. As restricfes do direito ao sufragio
530 muitas e varias. O homem negro ainda lutou, como as noticias
dos jornais evidenciam, para conquistar emancipacdo politica. Duran-
te muito tempo, e em muitos Estados da federacdo, houve, além das
raciais, condicdes e restricdes de toda ordem para o exercicio do direito
politico, como a condicio de ser proprietirio e as qualifica¢Ges religio-
sas. A idéia que sustenta a exigéncia do eleitor a ser proprietério, em
muitos lugares, ainda permanece disfarcada no imposto eleitoral e nas
repetidas sugestbes de privar do direito de voto os que recebem assis-
téncia piblica. Em Maine, Massachusetts ¢ New Hampshlre poOr exem-
plo, os miserdveis nao votam (129),

Essas mengoes representam contraditoria conclusioc, no sentido de
que, onde o regime do sufragio universal mais se a.perfelgoou ele néo
¢ totalmente universal.

20. Na maioria dos pafses europeus, o sufragio universal substituiu
o censitdrio ha pouco tempo. Em regra, o regime do censo alto entrou
em vigor meio século antes do estabelecimento do sufrigio universal.
Assim, na Franca, o sufragio restrito apareceu em 1789 e o universal
consolidou-se em 1848; na Alemanha, o primeiro em 1849 e o segundo
em 1871; respectivamente, em Portugal, 1826 e 1878; na Espanha, 1869
e 1890; na Bélgica, 1830 e 1893; Na Holanda, 1848 ¢ 18968; na Suécia,
1814 e 1907; na Austria, 1861 e 1907; na Itdlia, 1848 e 1912; na Dina-
marca S0 o universal em 1915; na Inglaterra, 1430 e 1918 (1%7),

A experiéncia, portanto, do sufrdgio universal é muito pequena,
porém o suficiente para que tenham incidido sobre ele as mais veemen-
tes criticas e ataques. Basta olhar para g Europa deste século XX, de-
vastada barbaramente por duas guerras, que o sufragio universal nao
evitou, por duas vezes reerguida tecnologicamente, mas sobrevivendo
chela de draméticos problemas polfticos diante dos quais o sufragio
universal permanece impotente.

BURDEAU faz observagOes interessantes sobre a experiéncia do su-
fragio. Diz haver duas etapas de sua universalizacio, sendo a primeira a
da conquista e a segunda a da aplicacdo. Durante o periodo da luta para
seu estabelecimento, representou ele uma técnica representativa, susce-
tivel de apaziguar as reivindicacbes das massas, uma concessio neces-
saria & paz publica. Os préprios beneficiarios viram nele uma panacéia.
E ninguém procurcu dele se aproveitar praticamente. 8¢ depois, quando
as forcas sociais se organizaram em funcédo do sufrigio, foi possivel sua

{125} BLUNTSCHLI, Théorie Génédrale de VEtat (traduit par Armard De Riedmatten, 3.3 ed.,
Farls, Qulllaumin, 1891, pp. 420/31/22.

{128) RODEE, C, & ANDERSON, T. J. & CHRISTOL, C., Introducdo & Cifncia Politica, trad. de
Marla da Qléria N. Perrelra, RJ, Agir, 1959, 2 v., pp. 120 € segs.

{127) LAVERGNE, Bernard, op. cit., pp. 38 e segs.
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utilizacdo realista. Isto s6 se deu, com prejuizo da concepgéo primeira
de técnica representativa e sua interpretacdo nova transformou-o num
instrumento de conquista do poder. Al comega verdadeiramente o perfodo
de aplicacdo do sufragio (12%). A cronologia dos fatos demonstra tam-
bém que o sufragio universal fol conseguido, na maioria dos paises, em
duas etapas. Apds uma introduciio prematura, como reivindicaciao da
massa revolucionaria, e de efeito nulo ou efémero, surgiu definitiva-
mente como concessio de um governo estivel. Assim os momentos se
sucederam: Franca (1793-1848), Alemanha (1849-1871), Bélgica (1830-
1892}, Holanda (1848-1896) (#).

Desde ja, uma observacio atestadora do falso critério em descre-
ver o sufragio universal como antipoda do censitdrio ou restrito. Com-
parando as séries de datas citadas nas linhas anteriores, verificamos
que, na primeira relagio, a oposicio de datas se faz entre os momentos
da aplicagdo do sufriagio restrito e do universal. Enquanto que a segun-
da relacdo refere-se a duas datas de estabelecimento do universal. No
entanto, as datas relativas & Alemanha, Bélgica e Holanda s#éo &s
mesmas, Afinal, naqueles anos, respectivamente, 1849, 1830, 1848, o
sufragio era universal ou censitrio? A incoeréncia néo é nossa. Estas
relacoes foram assinaladas por autores diferentes (LAVERGNE e BUR-
DEAU) e servem para demonstrar a precariedade em definir o sufrigio
universal por oposicio ao censitario, pois nem mesmo dois estudiosos
daquele porte concordam na andlise para saber, segundo aquela inter-
pretagéio, quando o sufrdgio é universal e quando néo. Na verdade, na-
quele sentido, ele ndo pode ser totalmente universal, comportando sem-
pre alguma restricio. Até que ponto as restricdes conservam-no “sufré-
gio restrito”? E quais supressoes delas fazem-no “universal”? '

20.1. Na Franca de 1789, a questdo da soberania popular em face do
sufragio universal foi proposta & Assembléia. Esta néo aceitou o sufragio
universal. Pela Constituicio de 1791 a soberania reside na nacéo inteira
e ndo no conjunto dos cidadios, considerados individualmente. A nagao
é vista como personalidade distinta dos individuos que a compdem (3*°).
Data desta época o tipo de representagiio da democracia liberal. Pela
Constituicdo de 91, Tit. III, Cap. I, Sec. 3, art. 7, os representantes no-
meados pelos departamentos néo serdo representantes dos departamen-
tos pelos quais se elegeram, mas da nacéo inteira. O deputado néo repre-
senta os eleitores, mas, isto sim, a entidade “nagéo” (13'). Nio deixa
de ser curioso o fato de a Assembléia rejeitar a idéia do sufrgio uni-
versal, fundamentada justamente naquilo que os defensores deste ulti-
mo o baseiam, isto &, na soberania nacional e nao na soberania popular.
A teoria do “eleitorado-direito” cedeu, naquela ocasido, a do “eleitorado-

(128) BURDEAU, Georges, Trailé de Science Politique, Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1953, v. 4, p. 433.

{120) Idem, ibidem, p. 434.
(130} BURDEAT, Georges, Manuel de Droit Conatitutionnel, 5% ed., Paris, Librairie Générale de

Droit et de Jurisprudence, i947, p. 120. DUGUIT, Léon, Manuel de Droit Constitutionns],

38 ed., Paris, Librairie Fontemoing, 1918, § 79.

(131) BARTORI, Giovanni, A4 Teoria da Represeniacdo no Estado Representgtivo Moderno, trad,
de Ernests e Rosa (Gaetanl, EdigSes Brasilelras de Estudos Politicos, 1962, pp. 19/20.
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func¢éio”. O voto para a Assembléia nfo era o ato assegurador do direito
ao sufragio, mas, apenas, uma func¢fo publica. Isto é de grande inte-
resse pratico porque significa o abandono do sufragio universal, o qual
conduz necessariamente & concepgéo do “eleitorado-direito”, e justifica
a conformidade de um sufragio restrito com o principio da soberania
nacional (13).

A Assembléia Constituinte pertencia & média burguesia. Possuia,
por isso, todas as razdes para adotar a tese que afastasse a massa po-
pular da diregdo dos negdécios publicos. Concebeu, entio, um sistema
eleitoral que salvaguardasse, a um s6 tempo, a idéia democratica e o
interesse do pais, recusando o direito a uma muitiddo de individuos, que
nio eram dotados de educacio nem de preparacdc politica necessarias
(***). O predominio das classes burguesas foi assegurado. E nasceu a “de-
mocracia governada” (1%t). A lei de 22 de dezembro de 1789 e a Constitui-
cao de 1791 estabeleceram, portanto, um sufragio restrito em dois graus.
Os cidaddos foram classificados em “ativos” e “passivos”. As assembléias
primérias elegiam as eleitorais. Os cidadaos passivos s6 faziam parte das
agsembléias primarias. E inimeras condi¢fes eram exigidas para o exer-
cicio da cidadania (135).

Em 10 de agosto de 1792, a Assembléia, debaixo de forte presséo,
convocou o povo & Convengio Nacional e no dia seguinte suprimiu a
distincdo entre os cidadéos (2%9).

A Convencdo foi a primeira assembléia francesa eleita pelo su-
frégio universal. Nasce a “democracia governante”. Este € um momen-
to de excepcional importincia. £ a grande transicdo. Depois de alte-
rado o sistema eleitoral, suprimido o direito de sufrigio baseado na
fortuna, aboliu-se a realeza (21-9-1792) e quatro dias depois procla-
mou-se a republica (137). O grande vitorioso € ROUSSEAU, ainda que
seu discipulo ROBESPIERRE seja tdo-somente o instrumento delirante
de uma vitéria sentimental. O projeto da nova Constitui¢io é de HE-
RAULT DE SECHELLES. Donde nasce a Constitui¢cio Montanhesa de
24 de junho de 1793. Ela transcreve textos inteiros do Contrato Social.
Visa mais a igualdade que a liberdade. Cada cidaddo tem um direito
igual de concorrer 3 formacfio da lei e & nomeagiio de seus mandata-
rios (137).

A nova Constituicdo procede da idéia do fracionamento da sobera-
nia entre os individuos, e aplica imediatamente ao sistema eleitoral o
sufrégio universal direto. O papel dos cidadios nfo se limita a uma
larga participacéo eleitoral. Sdo chamados a tomar diretamente as de-
cisGes, através do referendo popular. Organiza-se assim um governo
semidireto, O corpo legislativo propde as leis (disposicfes mais impor-

(132) BURDEAU, Georges, Manue! ste, p. 120.
{133y ldem, tbidem.

(134) idem, ibidem, p. 123.

(135) DUGUIT, Ledn, Manuel ete, § .

(138) Jdem, ibidem.

(137) BURDEAU, Qeorges, Mante! etc., pp. 123/124.
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tantes) & vontade popular; e baixa decretos (menos importantes) sem
a anuéncia do povo. O Poder Legislativo exerce-se por uma assembléia
unica, eleita por sufragio universal, durante o espaco de um sé ano, a
fim de que o povo a ela nio se vincule por muito tempo (1%),

A Constituicdo de 93, por razdes politicas, ndo entrou em vigor. O
sufrdgio universal do império de ROBESPIERRE nio vingou. S6 rea-
parecera em 1848 com LAMARTINE. Mas, é curioso! A Constituicéo
do ano VII, de 22 de frimario, com BONAPARTE, seguindo a férmula
de SIEYES — a confianca deve vir de baixo e o poder do alto — resta-
belece o sufragio universal. Todos sdo eleitores, mas ninguém elege e
ninguém é eleito (1),

Em 1848, proclama oficialmente LAMARTINE:

“Todo francés que alcancar a idade adulta é cidadao; todo
cidaddo € eleitor. Todo eleitor é soberano. O direito é igual
para todos, e é absoluto. Nenhum cidaddo pode dizer a outro:
eu son mais soberano do que vocé. Considerai vosso poder,
preparai-vos para exercé-lo e sede dignos de entrar na posse
de vossa soberania” (149),

Para BURDEAU, a caracteristica e sustentdculo da unidade politica
no variegado periodo de 1848 a 1875, quando diversos regimes se suce-
dem, consiste na adoc¢io do sufragio universal. O decreto de 5 de marco
de 1848 repete a convocacio do povo para a Convencdo de 92, e, pela
segunda vez, funciona o sufrigio universal (141),

A Constitui¢do de 4 de novembro de 1848 n&o precisa ser interpre-
tada para saber-se da adoc¢éo do sufrigio universal. Di-lo expressamente .
nos arts. 24 e 25;

“0O sufragio é direto e universal. O escrutinio é secreto”;
— “sdo eleitores, sem condic@o censitdria, todos os franceses
maiores de vinte e um anos, no gozo de seus direitos civis e
politicos” (142),

A ascensdo das massas & vida politica limitou-se 4 sua participa-
cdo na eleicfo. O regime representativo, estabelecido pela Carta de 1848,
n&o outorgou ao povo nenhuma iniciativa, nem mencionou o referen-
de (143).

Em 1875, o sufrigio universal consolida-se definitivamente, nos
termos e padrbes atuais.

(138) Idem, tbidem, pp. 125/1286,

{139) Idem, ibidem, p. 129.

(140) BLUNTSCHLI, op. cif., p. 444.

(141) BURDEAY, Georges, Menuel etc. p. 140,

(142) DUGUIT, Léon & MOUNIER, H. & BONNARD, R., Les Constitutions et '¢s Principales Lols
Politiques de la France Depuis 1789, 48 ed., Paris, Llbrairle Générale de Droit et de Ju-
risprudence, 1952.

{143) BURDEAU, Georges, Manuel etc., p. 141.
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Antes disso, todavia, houve o golpe de estado de 2 de dezembro
de 1851. Sua origem indireta foi ¢ apoio que o principe-presidente
soube obter do povo, irritado pela lei eleitoral de 31 de maio de 1850,
que restringia em propor¢des consideraveis o nimero de eleitores, exi-
gindo condicdo de domicilio de trés anos na mesmsa comuna. Na sua
proclamacfo, LUIS BONAPARTE afirmou que o sufragio universal esta-
va restabelecido. Tlusdo! Na verdade, renascia o cesarismo! (14).

Que dizer do sufragio universal na agitada Franca? Parece-nos
que & frase de ALAIN é suficiente: “um tirano pode ser eleito pelo
sufragio universal, e ndo serd renos tirano por isso”. Quantos exem-
plos na histéria? Afinal, HITLER n&o conservou as leis eleitorais da
Republica de Weimar e néao foi por elas que chegou ao poder? Na Russia
soviética as “eleigBes” e o “sufragio universal” nfo foram mantidos?

20.2. A democratizacio do sufrigio na Inglaterra é tida como modelar.
L4 as reformas eleitorais sucederam-se de maneira l6gica e progressiva.
De 1832 a 1918, pouco & pouco, as forcas novas lentamente foram absor-
vidas no processo politico, através dos partidos, e aceitaram as tradicoes
parlamentares preexistentes. Isto é do espirito do povo inglés. Sempre,
tradicional e revolucionario na tradigédo, as grandes modifica¢des enqua-
dram-se nos padrdes das antigas leis da terra. Se a Inglaterra nao
passou pelas crises do século XIX, comuns em todos os paises da Europa,
deve ter sido em razfio da sua prudéncia na reforma eleitoral ('*%).

As diversas etapas da universalizagéo do sufrigio foram precedi-
das e vérias tentativas e, afinal, concedidas pelo proprio governo.

Em 1832, findou-se ums campanha que remontava 4 metade do
século XVIII, interrompida pela Revolucdo Francesa e renovada com
0 apoio dos radicais da escola de Bentham. Desde 1745, DASHWQOD
reclamava o direito de os studitos serem livres e lealmente representa-
dos no Parlamento. Sua proposta foi rejeitada. Mas, em 1769, insistiu-
se nela pela Sociedade de Defesa da Carta de Direitos, que visava a
uma representacfo mais igual. A partir dai, a idéia foi defendida pelos
grandes liberais: JOHN WILKES, CARTWRIGHT. Os acontecimentos
da Revolugiic Francesa fizeram com que a reforma fosse adiada. Quem
se arriscasse propor a extensdo do sufrigio seria estigmatizado, no mi-
nimo, como jacobino. S6 em 1819 a ocasiio da campanha ressurgiu.
Proposicoes de BURDETT, RUSSEL, LOMBTON, foram feitas e rejei-
tadas. Em 1830, Lord GREY obteve do rei autorizagéo para dispor um
ato de reforma eleitoral. A ela a ClAmara dos Comuns se opds, e, por
isso, foi dissolvida. A nova maioria, favoravel ao Gabinete, aprovou o
projeto de 12 de dezembro de 1832. Por ele o sufrdgio ainda é restrito,
mas o critério do censo abrandou-se. O efeito da lei ¢ aumentar por
volta de cingiienta por cento o numero de eleitores ('4%).

A reforma de 1887 também foi precedida de diversas tentativas.
DISRAELI, que a principio se opunha & idéia quando defendida por

(144) Idem, {bidem, p 142,
{145) BURDEAU, Georges, Traoité etc, p. 434.
(148) Idem, {hidem, p. 435.
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GLADSTONE, acabou por realizi-la, definindo ser o espirito da lei a
restituigdo as classes trabalhadoras dos direitos, reconhecidos j& pela
antiga lei do pais e que a “Reform bill” de 1832 desconhecera, confiando
0 poder & classe média. Foi assim que o ntimero de eleitores dobrou
nas cidades, triplicou na Esc6cia e aumentou em cingiienta por cento
nos condados (17).

As vantagens da lei de 1867 s6 foram estendidas aos condados pelo
“Representation of the people act”, de 6 de dezembro de 1884, No en-
tanto, um milhdo e meio de cidaddos, maiores do sexo masculino, per-
maneceram privados do direito de sufragic. Finalmente, em 1918 todos
0s homens maiores de 27 anos e mulheres maiores de 30 anos passaram
a votar. E s6 em 1928 o limite de idade das mulheres equiparou-se ao
dos homens.

21. Nunca é demais repetir que nesta parte o sufrigio universal estd
definido por oposigdo ao sufragio restrito ou censitdrio. Pressupde-se
aqui um regime determinado, no qual se discute a alternativa de o
direito de voto ser estendido a um maior ou menor nimero de pessoas.
A incoeréncia é muito grande. Os teéricos deste tipo de regime afir-
mam gue a soberania pertence ao povo ou a nag¢io. Dizem “povo” quan-
do interessa salientar o aspecto popular demagégico do estado de coisas.
Mas quando é preciso, para satisfacdo dos interesses dos privilegiados do
poder, afastar ou reduzir a influéncia do povo (entidade real), recor-
rem & nacgdo, concebida como ente ficto. De uma certa forma néo dis-
tinguem bem a soberania popular da soberania nacional. Outras vezes,
gualificatn de povo apenas parie da sociedade, excluindo dele camadas
importantes da comunidade social. Assim, o miserivel, o menos prote-
gido pela sorte financeira, o “improdutivo”, dizem, néo é povo. £ popu-
lacho! Da mesma forma, para os marxistas, no processo revolucionario,
pcvo 6, apenas, a massa proletaria com os ativistas do partido e a bur-
guesia progressista. Enfim, para eles, povo é quem ajuda a revoluco.
C problema do ntimero de eleitores e das condicOes para o exerefcio
da soberania é semelhante.

A principio, os detentores do poder asseguram que ¢ poder deve
ser expressao da vontade popular. Depois, afirmam que esta vontade
deve ser averiguada pelo processo do sufrigio universal, isto €, de uma
maneira em aue todos particinem. Posteriormente, concluem de modo
muito 16gico que, afinal, nem todos podem votar. Comecam as restri-
cdes. J& dissermos: o suifrigio universal na acepcéo exata néo & possivel.
As criancgas, os loucos, os condenados, os incapazes de exercer os direi-
tos politicos ndc podem, nem devem votar. DUGUIT faz uma relacéo
das restricGes, dividindo-as em perpétuas e temporirias (14%). As primei-
ras existem em razio da vida. Resultam de defeitos naturais das pes-
soas. O cerco, porém, vai aumentando. Para votar & preciso instrueio:
analfabeto ndo vota. B preciso uma certa instru¢fo: quem souber ape-
nas ler e escrever também ndo vota. Nio basta uma certfa instrucio,

{147) Idem, ibidem, p. 438.
(148) DUGQUIT, Léon, Manuel ete., § 79.
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é preciso um conhecimento capaz de compreender os fins da politica:
nasce o censo alto. E o sufragio universal, que de universal (em rela-
¢do aos eleitores) tem muito pouco, vai, de restricio em restricéo, per-
dendo o conteudo de sua prépria definigdo.

As limitacbes vdo além, Até pouco tempo, dentro das fronteiras
liberais do sufragio universal, a mulher nfo votava. A lista a seguir
mostra a data em que alguns paises passaram g usar o voto da mulher:
Nova Zelandia — 1893; Australia — 1902; Noruega — 1913; Dinamarca
— 1915; Canadéd — 1917; Gra-Bretanha (com mais de 30 anos) — 1918;
Alemanha — 1918; Luxemburgo, Austria, Polénia, Tcheco-Esloviquia,
Hungria (com mais de 30 anos) e Lituénia — 1919; Estados Unidos —
1920; Suécia, Bélgica (vitivas de guerra) e Liechtenstein — 1921; Ru-
ménia — 1923; URSS — 1924; Gri-Bretanha (para a idade de 21 anos)
— 1928; Espanha — 1931; Franca, Iugosidvia, Albania, Guatemala —
1945; Italia — 1946; Siria, Libano, India e Paquistdo — 1952 (149).

Seria 0 caso de indagar: que sufriagio universal é este, pelo gual
as mulheres, os negros, os de certa idade, os analfabetos etc. ndo votam?

Prosseguindo nesta linha de pensamento, verifica-se a maleabili-
dade do sufrigio universal, transformado de técnica representativa em
instrumento dos titulares do poder. Estes ampliam-no ou o restringem
conforme as conveniéncias. Como bandeira demagogica, oferecem-no a
todos; por necessidade, o condicionam mais e, se for ainda imprescin-
divel, ndc hesitam em negéi-lo a todos, escorados no que dizem ser
“p despreparo do povo para a democracia’.

Os donos do poder também fazem o contrario se lhes convier. Es-
tendem ¢ voto, aumentam o numero de eleitores, prometem maior par-
ticipacéo. A seguir, providenciam, ou melhor, antes mesmo da concessio,
asseguram-se de que ¢ poder nio mudara de mgos.

O sufragio universal, na concepcao a que estamos aludindo, impli-
ca na igualdade dos homens e no dogma da infalibilidade do povo. Ora,
isto & facilmente contestavel. Os homens nfo sdo iguais. Dentro do
proprio regime as opinides divergem. E comum alguém julgar-se mais
capaz de escolher do que o préximo. Como o voto de um professor pode
valer ¢ mesmo que ¢ voto de um operario?

Ag eriticas fundam-se na flutuacio ética dos Parlamentos, no baixo
nivel eventual dos eleitos, na corrup¢ao dos politicos, no império da
vaidade, na defesa dos interesses pessoais em prejuizo do interesse nacio-
nal. Como acreditar na infalibilidade do povo, se ele mesmo n#o se
importa, se vota por obrigacao, se por dinheiro ou beneficio, se é sus-
cetivel de ludibrio, de engano, de erro...?

O sufrigio universal acaba ensejando, tdo-somente, a conquista do
poder, pelo grupo politico que melhor soube aproveitd-lo. Mas em rela-
¢do & classe detentora do poder, que os grupos politicos disputam, o

(149) Cf. Rodee, C. & Anderson, T. J. & Christol, C., op. cit, p. 120,
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sufrigio universal nao é mais que uma valvula de seguranca, e esta
néoc utiliza a for¢a que libera, mas a neutraliza (1%),

As criticas & universalidade do sufragio ndo fogem a seu sentido
aristocratico. Elas sdo exacerbadas pelos eventuais defeitos do sistema
de representacfo. O sufragio universal, aparentemente, d4 maior valor &
quantidade do que & qualidade. Sua aplicacdo parece realizar o império
do numero, o governo dos piores, o primado do dinheiro, este, quase
sempre, transformado em grande eleitor, Tais conseqiiéncias néo satis-
fazem a maneira de pensar elitista, que, pelo menos, no bom sentido,
almeja a primazia da inteligéncia e dos valores espirituais e culturais.
Por outro lado, a idéia da universalizagdo méxima do sufrigio acarreta
a da visualizacdo do povo, como massa imprevisivel e perigosa, diferente
da grandeza do povo real com suas aspirag¢bes pessoais e comunitarias.
Em termos politiccs, amolda-se o sufragio universal & mentalidade revo-
luciondria de esquerda, sem duvida nos seus primérdios, saudado como
a aurora da revolugio marxista.

Como se nao bastassem essas criticas de natureza substancial, exis-
te, ainda, toda uma gama de questdes instrumentais consistentes nas

formulas de voto secreto ou aberto, de protecdo a vontade do eleitor,
das elegibilidades e inelegibilidades.

A alternativa que se coloca, porém, estd em definir o sufragio uni-

versal como oposicio ao restrito ou conceitua-lo como a participagéao
do povo no processo politico, independentemente da forma dessa par-
ticipacéo.
22. A idéia do sufragio universal esta, obviamente, ligada a da demo-
cracia. Na realizacdo desta ultima, ccupa papel relevante o sistema de
representacéio nacional, tipica da liberal-democracia. Para compreendé-
lo seri mister tratar da democracia em si, de onde emanou a represen-
tagéo politica.

Democracia é expressao, sem ddvida, muitc extensa. A maioria dos
regimes modernos proclama-se democratica. O exame deste problema
representa angustiante barreira para os politdlogos de todos os tempos.

A democracia antiga é direta. Existe na “cidade” e procura a liber-
dade de todos num reino politicamente igual para todos. Mas importa
muito a comunidade social. Todos séo livres em fun¢do do todo social.
O exemplo mais marcante desta espécie de democracia é a grega: o
povo reunido na praga. A idéia, portanto, € bem préxima da de ROUS-
SEAU. O povo autogoverna-se na assembléia. A democracia grega era,
sobretudo, um estado de espirito. Foi produzida como uma obra de
arte. Nasce do amor maior pela liberdade que pela autoridade. As con-
dicdes e ocasifes que possibilitaram a cultura grega ensejaram a demo-
cracia grega. Como todos participam da assembléia, gozando da mesma
liberdade e usufruindo do mesmo poder de decisdo, a maioria reina na
democracia antiga. Tal regime € incompativel com ¢ mundo moderno.

v e o P PRy Totadna ﬂvldn an Tmawvaita ans narn

Viabiliza-se, apenas, em pequenos Estados, OF S€ perimiiiad a0 pove

(130) BURDEAT, Georges, Traité ete., p. 434
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ocupar-se dos negdcios publicos. Pressupde uma vida simples, de ativi-
dades profissionais pouco importantes, como nas nacdes situadas nos
vales perdidos das montanhas. Lembra um pouco o paraiso terrestre.
E sonho utdpico. Ou, entdo, presume uma classe escrava encarregada
dos trabalhos cotidianos, enquanto os senhores se deliciam na vida e
dispéem de tempo para governar-se. Ndo passaria pela cabeca de nin-
guém, hoje em dia, estatuir tal regime. Como reunir todo o povo na
praca? Além dos inconvenientes materiais, inafastivel seria o risco da
ordem publica. De qualquer forma, o regime convém somente aos pe-
quenos Estados, &s populagoes agricolas, onde a vida é uniforme. Para
as nagbes de vida mais complexa, a democracia direta pode impulsionar
momentaneamente ao progresso, mas depois tornar-se-ia inconveniente
e perigosa. Predominaria o excesso de liberdade, a ferocidade da massa,
0 caos libertario da opresséo e do desgoverno. Tal qual a igualdade, a
liberdade absoluta, sem disciplina, é um grande equivoco, A democracia
direta ndo mais existe, a nfo ser circunstancialmente, como em alguns
cantbes da Suica (1%), '

A democracia moderna, partindo da liberdade individual, querendo
sacrificar o menos possivel dela ao todo, para realizar o governo do
povo, usa o expediente da representacdo. De modo que se a antiga é
direfa, a democracia moderna é representativa. O povo governa pelos
seus representantes. A idéia adquiriu novos contornos na liberal-demo-
cracia, pois os representantes representam a nacéo, nio o povo. A demo-
cracia antiga usava a sorte para designar os ocupantes dos cargos pu-
blicos (ROUSSEAU e MONTESQUIEU); a moderna, substituindo o sor-
teio pela eleigdo, adquire um elemento aristocratico, porque se presume
serem eleitos os melhores (1*?). Os cidadfos, no regime da representa-
cdo liberal, ndo participam diretamente dos negécios publicos. Eles néo
detém a soberania; ela pertence i nacio, pela totalidade de seus cida-
ddos. O “corpo de cidaddos”, esta & a expressdo correta, sO tem uma
participacgo direta no processo liberal-democratico: a eleicdo do corpo
legislativo, através da regra aritmética do voto igual por eabeca, e,
nos lugares onde existe, da igualdade das circunscrigtes eleitorais (258),
Na liberal-democracia, 0 povo nao governa, os representantes comissio-
nados da nacéo é que o fazem (*°*). A eleic8o, a rigor, nio serve para
outra coisa, senfo a de proporcionar mais forca politica e independéncia
ao governo (%), Estranha democracia esta, em que o “governo do
povo” precisa de forca e independéncia diante do préprio povo!

A liberal-democracia da representacédo nacional nao conferiu a so-
berania ao povo. Nem ao povo organizado em assembléia, nem ao povo,
na sua realidade, distribuido nas sociedades e comunidades naturais.
Transferiu a soberania & nacio, imaginando-a um conjunto meio abs-

(151} BLUNTSCHLI, op. c¢it., p. 410, cap. XX-A, pp. 415/418-418; cap. XXI, p. 419; cap. XXII.
(152) Filem, fbidem, p. 410, eap. XX-A, p. 425 Cap. XHIT

(153) ldem, ibidem, p. 426, cap. XXII.

(154) Idem, {bidem, p. 427,

(155) Idem, ibidem.

R, Inf. logisl. Brasilia 0. 17 n. 68 out./dex. 1980 127



trato de pessoas, sem ligar para suas heterogeneidades, que seria a “alma
viva da pessoa do Estado” (1%¢),

Este “ser nacional” € concebido com caracteres estranhos, nascidos
do racionalismo, que o engendrou. Sua intensidade revela-se no patrio-
tismo de seus membros, 0 que, fatalmente, conduz 4 preferéncia da
felicidade do grupo nacional em relacio a satisfacdo dos egoismos par-
ticulares, mesmo porque os desejos individuais refletem o anseio do
todo (7).

A soberania nacional néo é a do povo, a ndo ser que a ele se dé
¢ nome de nacéo. Seu prineipio ndo se funda na universalidade dos
cidaddos, a titulo de soma das soberanias particulares, mas na sobe-
rania indivisivel da nacgéo. Cada cidad&o nao é detentor de uma parte
da soberania, da qual ele nio participa, a ndo ser como membro da
nacéo. O soberanc ndo é mais que um s6: a nacdo (%),

Rezava o art. 3° da Declaracdo Francesa de 1791: “O principio
de toda soberania reside essencialmente na nacfo. Nenhum corpo, ne-
nhuma autoridade pode ser exercida sem dela emanar expressamente.”
E o art. 19; “A soberania & una, indivisivel, inalteravel e impreseritivel.
Ela pertence &4 nagio” ('°*). Por isso, BURDEAU, ao comentar a férmula
do art. 3°? da Constituicfo francesa de 1946 (a soberania nacional per-
tence ao povo francés), considera-a como regresso, porque ali se com-
binam duas concepc¢des de soberania que se excluem (1%0),

A soberania pertence 4 nacéo, e é por ela exercida através de seus
representantes. Estes sdo eleitos pelo povo, mas nio o representam. O
deputado nio deverd representar seus eleitores, e sim a entidade nacéo.
O mais interessante é que, neste sistema, a vontade da nag¢io néo pre-
existe & dos seus representantes. Sdo eles os criadores da vontade na-
cional. A vontade dos representantes é a vontade da nacio. O represen-
tante quer e decide pela nacédo. Ni&o pode ser de outra forma, dentro da
l6gica do racionalismo literal, que sé pode admitir uma vontade naclo-
nal reflexa, ponderada e unificada (*%).

Toda esta construcfo ideal serve para afastar a critica avassaladora
sobre o problema do tipo de “representac¢io politica”, adotada em certos
regimes. De fato, ROUSSEAU tinha razfio, um povo com representantes,
no sentido do Estado liberal, € um povo escravo. Assim, se o Estado é
realmente “representativo”, a implicacdo seria nio ser ele democratico.
Representacdo s& pode ser juridica, e aquela nio o €. A representacao
juridica provoca uma relacio de subordinacfo entre os representantes
e representados. Isto ndo existe na liberal-democracia. A relacio entre
os representantes e representados s6 pode ser realizada pelo mandato,

(156) Idem, ibidem, p. 445.

(157) BURDEAU, Qeorges, Manuel ete., p. 12,

(158) Idem, ibidem, pp. 80-82.

(159) DUGUIT, L. & MONNIER, H. & BONNARD, R., op. cit.
(160) BURDEAU, Georges, Manuel etc., p. 83.

(161) SARTORL, Giovannl, op. ¢if., pp. 31-22.
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no sentido privatistico e verdadeiramente juridico. Tal mandato néo
existe na representacéo nacional

Ora, & representacéo, sem as suas caracteristicas essenciais, nédo é
representacéo. Por ela o povo nao se representa e, por isso, os tedricos
do sistema recorrem ac ente nacéo e néo ao povo, para explicar o teor
de uma representatividade inexistente, no sentido juridico-privado da
expressao.

Sac os seguintes, em sintese, os aspectos basicos desss chamada
representacdo nacional na liberal-democracia, (1%2) .

a) O fundamento pritico do governo representative estd na impos-
sibilidade da democracia direta. A melhor maneira de o povo governar é
eleger representantes.

b) A justificac@o racional consiste na falta de educacfio suficiente
do povo para o exercicio direto do poder,

¢) Nio existe mandato, no sentido juridico privatistico do termo,
entre representantes e representados. A representa¢do ndc se funda nos
desejos particulares e na livre vontade dos eleitores. Estes ndo sdo as
pessoas principais. O deputado néo é representante pessoal do eleitor,
nem seu mandatdrio. Ele representa a nacéo, hdo o grupo que o elegeu.

d) Nio existe mandato juridico, porque néo pode haver revogagao,
e o eleito ndo é vinculado &s ordens do “mandante”, nem presta-lhe
contas.

e) HA o que se chama “mandato representativo”, cujo objeto é o
exercicio da soberania. A nacdo, titular da soberania, ndo delega maits
que seu exercicio. O ato do representante, todavia, é considerado como
praticado pela nacdo representada.

f) A caracteristica do representante néo & sua escolha por elei¢io,
mas o poder de exprimir a vontade da nacdo. O objeto do mandato
representativo consiste em dar aqueles, nele investidos, o direito de
falar em nome da nacfio, de tomar as decisbes com a forca e o valor
juridico que teriam se emanassem do corpo nacional e que, por con-
seqiiéncia, néo precisam ser sancionadas por uma ratificagio popular.

¢) O mandato representativo & coletivo. Quando os representantes
séo designados por elei¢do, o mandato que os beneficia néo ¢ individual,
mas é outorgado pela nacdo, unidade coletiva, ao parlamento.

h) A representacio nio se analisa como uma transferéncia de
poderes determinados. H4 um mandato geral para decidir, em nome
da nacdo, todas as questdes. Para tanto, o representante dispde de toda
independéncia e liberdade, seus atos nao precisam ser ratificadas pelo

povo.

i) O representante é irresponsivel, ndo precisa prestar contas dos
seus atos a ninguém. A eleicio nio é uma delegac¢do de poder, mas um

(162) ¢f. BURDEAU, QGeorgea, Mcnuel ste, pp. B8 e sogs.; BLUNTSCHILIL, Le Droit Public Gé-
nérgl (traduit par Amaend de Riedrmatten), Parls, Guillaumin, s.d., pp. 37/40,
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modo de desighagdo. Como os poderes do eleito vém da nacéo e néo dos
seus eleitores, ele nfo é obrigado a se justificar, diante de seu colégio
eleitoral, do uso dos seus poderes.

i) Se o deputado ndo tem de prestar contas aos seus eleitores, é
porque ele ndo tinha de receber deles nem ordens, nem instrugoes. Por
isso, este sistema de representagfio politica exclui juridicamente toda
possibilidade de mandato imperativo.

Essas s@io as caracteristicas, numa visdo perfunctéria, do regime
representativo de que o sufragio universal faz parte. Este ultimo repre-
senta o processo eleitoral através do qual a nacéo elege seus represen-
tantes, estatuindo aquele mandato esdriixulo, dito representativo. Tal é
o regime do sufragic universal e sua base, justamente, este processo
pare a produg¢do da representacdo. Esta é a verdadeira definigdo do
sufrigio universal, ainda que ele possa ser utilizado para escolha dos
chefes, como por exemplo para indicar o Presidente da Republica, que
é o chefe da nacgio, mas, neste caso, ele nio serd, essencialmente, su-
frégio universal, na medida em que deixa de constituir-se numa técnica
para produzir & representagso.

23. Se o sufragio universal néo pode ser definido por oposigio ao
censitario € sim por ser o processo de um tipo especifico de represen-
tagdo politica, por que designa-lo como “universal”, j4 que néo importa
ser, ou n&o, “universal” em relagéo aos eleitores?

O sufrigio nfo & somente universal, mas também igualitario e uni-
tario (%), Cada cidaddo dispde de um voto igual. O corpo de cidadéos,
isto &, o corpo eleitoral, qualquer que seja o critério para determiné-lo,
elege — é esta a sua funcio — como uma “universalidade” (a massa
de cidadfos), os representantes da nacfio. Nao importa gqual seja o ni-
mero de cidadfos, nem o critério que o determina. Os cidad&os, o corpo
eleitoral, constituem uma “universalidade”. Cada um néo vota por si,
mas pela nacfo. Na cabine secreta ndo est4d uma pessoa, sim & nacéo
no eleitor. Ele ndo deve escolher em razio dos seus interesses particula-
res, mas, isto sim, em funcio do interesse nacional. A soma dos votos
é, também, por isso, umsa universalidade. Seu produto determina o “Par-
lamento”, que age em nome da nacéo e tem a vontade desta, Nenhuma
vontade nacional existe, pela doutrina liberal, antes da determinada
pelo “Parlamento”. Logo, a soberania, que néo é popular, mas nacional,
pertence tembém ao “Parlamento”.

Eis ai onde estd o teor “universal” do sufragio: na universalidade
dos cidadios, no produto da soma dos votos, no Parlamento. Da mesma
forma, a opinidc de cada deputado nio importa, mas tdo-somente o
resultado das opinides de todos os representantes.

O povo no “regime do sufragio universal” transforma-se em “mas-
sa”. Depois que elege seus “representantes”, é indiferente que estes
observern ou nio a ‘“vontade popular”, porque aqueles determinam,
universalmente, a vontade da nacéo.

(163) DUGUIT, Léon, Manuel etc., p. 328.

130 R. inf. legisl. Brasilia a. 17 n, 68 oul./dex. 1980



24. Nao obstante tudo isto, a tendéncia € falar em soberania do povo
por causa do sufrdgio universal. Passa-se a discutir, entdo, o problema
sobre prismas desinteressantes. Saber, por exemplo, o grau de extensdo
do sufrdgio universal; discutir a natureza juridica do sufragio, se direito
e o voto seu exercicio; se constitui um direito individual ou apenas fun-
¢do publica, “funcio de instrumentacioc do povo: donde ser direito e
dever” ('*}. Se a natureza deste direito é politica, ou natural (%), Das
elucubracgdes juridicas, chega-se logo as filosdficas. O sufrdgio universal
transforma-se em inevitdvel processo da democracia. £ a metamorfose
derradeira da forca e da luta pela vida, regentes, segundo DARWIN, da
humanidade. Constituindo-se, por isso, cedo ou tarde, na paz final, em
que o fuzil é substituido pelo voto. A batalha faz-se antes e niio depois
da institui¢do dos membros no governo. Verificam-se, pelo sufragio, as
forcas da sociedade (%%). Ou, entéo, se agita a bandeira das elei¢des
diretas. Triste ilusdo! Como se o povo, pelo sufragio, garantisse os direi-
tos e as liberdades piiblicas, e as geragdes futuras ficassem asseguradas
de qualquer amesaca.

O ponto crucial do problema da universalizacéio do sufragio, dentro
do seu regime ja vimos, é o da igualdade e da “educagido do povo”.
STUART MILL entendia que ao sufragio universal devia preceder a
educacdo universal. Mas pretender que 0s mais educados, 0s mais pre-
parados, votem melhor gue o0 homem simples do povo, parece-nos uma
mistificaciio de mau gosto. Os piores erros e crimes séo os da inteli-
géncia. A histéria demonstra que as aristocracias também morrem pelos
seus vicios e incapacidades. Os prefensos melhores sdo, freqiientemen-
te, os piores. Além do mais, a instrucéo é sempre privilégio de parte
da sociedade. Sabedoria e pedantismo néo ddo cultura. Os ricos podem
estudar, e saber, decorar frases excéntricas para suas exibicOes, ¢ deco-
rar suas estantes com livros coloridos. O homem simples do povo, todavia,
o trabalhador humilde, o operirio das fibricas modernas, intuird sem-
pre a realidade verdadeira. Pois ele é o Unico que, em contato direto
com a tecnologia moderna, adivinha o sinal dos novos tempos. Tocando
com suas maos a realidade da maquina, estard, em breve, apto para
resistir & sua ameacga. Ele compreende mais do que ninguém & miséria
da civilizagdo da técnica, e vé logo, por analogia, as desgracas das mé-
quinas eleltorais e a deficiéncia do aparelho parlamentar.

O povo hé de participar do processo politico. Nenhuma restrigéo lhe
poderé ser feita. A sua participacéio, porém, nfo hé de ser pelo sufrigio,
que o massifique, mas pelo sufragio universal que o liberte.

Nao interessa o grau de universalizagio do sufrigio no regime do
sufragioc universal, porque gqualquer que seja o numerc de eleitores, a
participacéo do povo no processo politico néio estd assegurada.

(164) PONTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituigfo de 1546, 4% ed., RJ, Editor Borsol,
1963, v. 4, pp. 202 e Begs.

(185) MINETTI, Ana Francia, “Tesls Dresentada p. optar al tftulo de doctors en Derecho ¥
Clencias Sociales”, Santa Fé, Universidade, 1920.

(166) FOUILLE, Alfred, “Ta philosophie du suffrage universel” (in Revue des Deur Mondes, 1884,
Troisiéimne période).
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O eleitor tem consciéncia de sua interferéncia na escolha dos re-
presentantes & Camara dos Deputados, sem, no entanto, que eles sejam
seus representantes pessoais.

25. Diante disto, caberia indagar sobre a maneira de organizar o
sufrigio universal, com o fito de ele ser, de fato, o instrumento da
participa¢io popular no processo politico. Em primeiro lugar, talvez
caiba 0 exame da supressiio das ficgdes criadas pela ideologia, para
tratarmos da realidade e somente dela. Aquelas fiegbes ideologicas,
gue nasceram, sem duvida, do idealismo, uma vez que transportaram
para o nivel das institui¢des algumas idéias, nem sempre compativeis
com a autenticidade da vida, nido foram de todo intteis. Sob certo
aspecto, representaram muito na evolucdo politica da humanidade e,
por que nao dizer, na conquista das liberdades humanas. No entanto,
os proprios valores a que visam podem ser sacrificados, se essas fan-
tasias n&o encontrarem respaldo na existéncia social. A nacio brasi-
leira ¢ uma verdade, sua representatividade uma fiegio juridico-poli-
tica, O homem é um ente real, mas o seu atributo de cidadania uma
abstracdo. As diversas regides geoecondmicas e sociais no Brasil cons-
tituem fato indisfarcavel, a federagéo, no entanto, nelas ndo encontra
justificativa, nem raiz histérica. O povo constituido de pessoas, com seus
interesses proprios, seu trabalho e seu lazer, sua maneira de ser e de agir,
peculiar nas suas diferencgas individuais e comunitarias, € uma realidade
viva e diferenciada. Mas a expressio numérica de uma votacdo popular,
para fins de eleiciio de seus representantes, uma invencéo juridica, cujo
artificialismo se revela na multiplicidade de normas constitucionais,
legais e regulamentares, na necessidade de um aparelho judicial sofisti-
cado e complexo para garantir as elei¢des, fiscalizi-las, apuré-las, fixar a
orientacdo jurisprudencial pertinente etc. Enfim, e isto ndo se revela
apenas no Direito Politico; atrds do pafs legal, fruto da imaginago,
da ficgdo, do racionalismo e, s vezes, da supersticio e da ignoréncia,
h4 um pais real, de homens vivos, suas igrejas, seus clubes ete, A dis-
tancia entre o pafs legal e o pais real se manifesta nas leis néo aceitas,
gue jamais adquirem eficicia; nos programas governamentais e até
mandamentos constitucionais que a vida repele ¢ ndo absorve.

O primeiro passo, pois, para aprimorar o sufragio universal parece
estar na superacéio da defasagem entre o pais legal e o pais real, de
modo que o sufrigio seja de fato um instrumento apto a bem realizar
a representacdo popular nas decisGes politicas. Alias, os debates na-
cionais sobre a atividade politica vém ao encontro da tese do distan-
ciamento entre a realidade e a legalidade, entre as elei¢fes e a manifes-
tacdo da vontade do eleitorado, a vontade dos representados e as decistes
dos representantes. Por isso, nascem as permanentes propostas de refor-
ma eleitoral, de criacfo de sistema de voto distrital, uma melhor ativagéo
da vida dos partidos politicos, critérios de inelegibilidade e de elegibili-
dade, uma auténtica representacio da minoria eleitoral, a educacio do
eleitor, a institucionalizacio dos grupos de pressdo. Outros problemas
surgem desta falta de estrutura legal, com apoio na realidade, para
fozer face as crises, que provocam opinides variadas quanto & solugéio
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do problema politico conjuntural: a revolugéio, o censo alto, a extingao
dos orgaos de representacéo, o desaparecimento de qualquer eleigio, a
dit?dura, o afastamento de qualquer participacio popular no processo
politico.

O sufrigio universal precisa ser organizado de maneira tal que
reflita o pais real, ao qual deve adaptar-se, deixando de ser um fendme-
no inorgénico pars adquirir organicidade. Através do sufragio universal
deve-se, de fato, captar a vontade nacional para refleti-la na Cimara
de representantes. Ao pafs real corresponde um povo verdadeiro, incon-
fundivel como o povo-massa. A organizacho do sufragio universal hé
de possibilitar & aproximacgio do pafs legal com o pais real.

O sistema da representacéo nacional sugere, ainda, duas observa-
cbes afetas & idéia do pafs verdadeiro. A primeira, no sentido de que
a representacio constitui uma categoria universal, mas nem sempre
as nacoes estao identificadas com as respectivas Casas de representantes.
H4&, certamente, aquelas em que o sistema funciona melhor. No entanto,
n&o é dificil observar a peculiaridade da vida de cada nagéo: os costu-
mes do povo, suas religides, seus amores, suas predilectes e seus valores,
a forma espontinea de organizar-se, seu trabalho, suas estruturas fa-
miliar, comunitaria e societaria. A soberania do Estado nacional ha de
surgir do povo, confundidos o pais legal com o pais real, para que 2 lei
surja da verdade da vida do homem e ndo da fantasia racional dos
gabinetes distantes, para, que, somente assim, possa obrigar a todos.

A segunda observaciio estd em que o sistema de representacéo na-
cional, conforme ele foi descrito, fortalece sempre ao Estado, com pre-
juizo aos individuos, s pessoas, ao homem, enfim, inserido em seus
circulos de liberdade, ao homem real que é o0 homem situado. Este ho-
mem situado & um trabalhador, mas também um cidadao. Nao vive
s6, mas com sua familia; e est4 ligado a seu lazer, suas atividades cultu-
rais, esportivas, sociais e religiosas. Toda vez que se fortalece a vontade
abstrata da nacfo, aumenta-se a possibilidade de intervencéo estatal,
frustrando-se o sonho politico de todos os tempos, que & a contencio do
monstro leviatinieco,

A grande dificuldade estd no equacionamento do pais real, para fa-
zé-lo representar-se. O empecilho, portanto, é de ordem préitica; resi-
de nas férmulas juridicas da representacdio, que possibilite a partici-
pacéo de todos no governo, sem que haja massificacdo. Esta participagho
s6 pode ser feita nas esferas de interesse de cada pessoa, incluindo as
pessoas maorais.

O progresso da técnica transformou, rapidamente, o0 mundo. Se o
homem néo é senhor do universo, reina absoluto no planeta. A ciéncia
tudo pode salvar, libertar e escravizar. Ndo h4 mais limites a maquina
engendrada pelo homem, que serd seu senhor ou seu escravo. A técnica,
porém, nio esté mais guardada nos conventos, nem recolhida nos san-
tuarios misteriosos dos sdbios e dos iniciados. Ela democratizou-se. E
com ela as idéias-forcas das revolugdes. A mais fantéstica das ditaduras
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cientificas e quradouras néo tem condigGes de apagar a centelha divina
do homem, que o faz racional e livre. Em pouco tempo, numa viséo
otimista da histéria, nenhuma forca contera o homem na sua expansao
libert4ria, nem o poder bélico, nem a propaganda. O homem capacita-
se a utilizar a técnica para si. Em breve, o Estado ndo deleré, mais, o
mongpélio da forga. Além disso, o Estado nio prescinde do homem para
exercer seu poder. Se o Leviatd moderno insistir em estender seus fen-
taculos totalitdrios, acabard sendo destruido pelos que tentou escravi-
zar e lludir, usando os mais variados métodos, como a maéquina eleito-
ral e a propaganda politica condicionante. Duas maneiras ha para o
desaparecimento do Estado: uma, através do levante incontroldvel das
massas, numa insurreicio sem precedentes, capaz de alcancar o caos
mais rapidamente do que, como em outras ocasides, quando uns poucos
chegaram ao poder para & implantagfo da ditadura; a outra, estd no
abrandamento paulaiino da forca do Estado em face da pessoa humana
e das comunidades naturais em que ela se insere. Nesta tltima maneira,
o instrumento bésico serd o sufrégio universal, revelador da conscién-
cia crescente que as pessoas tomam da sua situacdo na politica. Tomada
de consciéncia esta que possibiliters a participagiio em cada uma das
esferas do poder que lhe disser respeito e a contencéo da interferéncia
estatal, sempre crescente e ameacadora na vida das pessoas, justifi-
cada pela vontade nacional concebida abstrata e fictamente. O sufré-
gio do futuro hi de produzir uma representacio popular fundada
num mandatc mails préximo de seu sentido privatistico, no qual o
mandatério representa, de fato, a vontade do mandante ¢ é responsavel
por isso, podendo a qualquer momento ser destituido da outorga concedi-
da. Somente este tipo de mandato, com a principal caracteristica da
revogabilidade, ser4 capaz de dar justificativa ao sufragio universal,
de cardter permanente e diuturno numa democracia tdo direta quanto
possfvel. Os representantes do povo real conhecerdio a verdade soclal,
porque dela emanarfo. A existéncia de tais representantes néo denun-
clarid qualquer usurpacdo do poder, nem escraviddo, nem ilusio dos
representados, uma vez que estes, a qualquer tempo, terdo condigdes
de destituir os mandatérios. O sufrigio de sua escolha ndo se destacari
da pessoa do votante, como as folhas caidas das Arvores e levadas
pelo vento. O verdadeiro sufrigio universal ndo despoja o eleitor de
qualquer acéo, apés haver ele exercido seu direito, mas possibilita uma
fiscalizacfio constante pela eventual revogacéo do mandato outorgado.

O sufrigio universal somente é compativel na manifestacio do
homem real, situado nos grupos naturais, suscetivel de produzir a re-
presentacio popular do povo real. Este sufrigio ndo houve na antigiil-
dade clissica greco-romana e & diferente da representacio medieval,
na medida em que desapareceram os outros Estados, clero e nobreza,
e em que o monarce nio encarna mais os elementos estatais, tornando
seu patriménio o povo e o territério. Néo foi o sufrglo elaborado como
idéia revolucionéria, nem aparece nas obras dos mais notédveis pensa-
dores politicos dos tempos modernos. Nasceu da exigéncla popular em
participar do processo politico, a partir do autogoverno engendrado pelo
racionalismo.
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Do futuro sufrigio universal, que néo se satisfaz com os sistemas
da representacgéo nacional, surgird a representagio do povo real e desta
o governo ldentificado com as aspiragdes e anseios das pessoas, cons-
ciente dos fatos sociais, das diversificagtes dentro da sociedade politica,
sabedor da existéncia do homem em fodos os setores da vida. Entao, o
povo saberd, mais do que ninguém, disciplinar a sua liberdade, con-
duzindo a humanidade & sua perfeicho.
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