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L. Os tratados regionais interamericanos: o quadro geral

A julgar por seu nimero e incidéncia, aos tratados regionais interameri-
canos (!) estaria reservado um papel preponderante na condugio das relagdes

Trabalho de pesquisa apresentado pelo Autor, em forma de duas conferéncias profe-
ridas no VIII Curso de Direito Internacional da Comissio Juridica Interamericana, a
20 e 21 de agosto de 1981, realizado na Pundagho Getulio Vargas, Rio de Janhelro, sob
os auspicios da Consultoria Juridice da Organizacéio dos Estados Americanos (OEA).

(1) JA no iniclo do século, somente na Segunda Conferéncia Interamericanas (México, 1901-
1802), por exemple, foram assinados nove tratadeos sobre temas diversos; cf, OBA, Série
sobre Tratedos; Tratados e Convengles Pirmados na Segunda Conferéncia Imternaciornal
Americana, vol. 32, Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1886, pp. 2-81.
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internacionais em nosso continente. Em 1975, registravam-se por volta de cem
tratados que poderiam ser considerados coletivos, ou multilaterais gerais, mas
sua freqiéncia logo se mostra iluséria; daquele total, aproximadamente a
metade aleangou guando muito as ratificagdes de 11 ou menos Estados, e os
demais niio lograram ultrapassar 7 adesdes, o que os tornou virtualmente mo-
perantes (2}, Cada um dos paises americanos nao chegou individualmente
a ratificar nem sequer a quinta parte dos pactos existentes (3).

H# exatamente uma década atrds, o UNITAR (United Nations Institute
for Training and Research) propds-se 2 investigar as “causas e fatores que
atrasavam ou impediam a aceitagio pelos Estados de tratados multilaterais”
(adotados sob os auspicios da ONU (*). O registro geral de aceitagio de tais
tratados pelos Estados latino-americanos (excluidos os paises do Caribe), pon-
derou o relator da matéria, era de aproximadamente 23%, um pouco acima
do dos paises recentemente emancipados; “um trago saliente do padrio de
aceitagio de alguns Estados latino-americanos é que a proporgio de assinatu-
ras ainda ndo seguidas de rat'ficagdes ¢ bem maior do que ro nivel mundial,
(...) restando verificar se procedimentos legislativos e constitucionais rela-
tivos & conclusiio de tratados criam obstdculos a ratificagio mais rapida” (®).

Outro ponto importante ¢ a grande diversidade de matérias regidas pelos
tratados gerais: poder-se-iam distinguir, por exemplo, os tratados constitutivos
de organismos internacionais regionais {(como, e.g, a prépria Carta da OFEA
de 1948 reformada em 1967, os pactos constitutivos do BID de 1959 e da
ALALC de 1960), os tratados que pretendem estabelecer normas de tipo
geral (como, e.g., a Convengiio sobre Direitos e Deveres dos Estados de 1933,
as Convengbes sobre o Asilo de 1928 e 1954, a Convengio sobre Privilégins
e Imunidades da OEA de 1949), os tratados para solugio pacifica de contro-
vérsias (como e.g., o Pacto de Bogotd de 1948), dentre outros (8).

A questio da revisilo, atualizagio e avaliagio de varias convencies inter-
nacionais foi objeto de parecer da Comissdo Juridica Interamericana em 1971.
A Comissio destacou dez tratados como “de interesse primordialmente juri-
dico”, sobre temas distintos como direito dos tratados, direitos dos estrangeiros
¢ cidaddos naturalizados, nacionalidade, extradicio, protecio contra anarijuis-
mo, uniformidade do regime juridico dos poderes, e mesmo uma convencio
(de 1936} para “coordenar, ampliar e assegurar a observincia dos tratados
cxistentes entre os Estados americanos” (7). A Comissio destacou ainda nada

(2) CESAR SEPULVEDA, Las Fuentes del Derecho Internacional Americano, México, Ed. Porrtia,
1875, p. 63,

{3) Ibid., p. 67.
(4) OSCAR SCHACHTER, Toward Wider Acceptance of U, N. Treaties, N.Y., UNITAR, 1871, p. 0.
(5) Ibid., p. 28.

(6) Ha iguslmente os tratados sobre direito internacional privado (excluidos do presents
estudo), e tratados sobre matérias diversas (no mais das vezes administrativos, relativos a
relagfes postals, ridlo, patentes e marcas, por exemplo); C. SEPULVEDA, Las Fuentes,.,,
op. ecit, Dp. 66-67. Sobre a 'reviso, atualizacfic e avallagho das convencgbes interame-
rlcanas sobre propriedade industrial’, por exemplo, ¢f. Comlté Juridico Interamericano,
Recomendaciones e Informes — Documentos Oficiales (1574-1977), vol, XI, Washington, Se-
cretaria-Gleral da ORA, 1981, pp. 188-198.

{T} Comité Juridico Interamericanc, Recomendaclones e Informes — Documentos Oficiales
1967-1972, vol. X, Washington, Secretaria-Ceral da OEA, 1978, pp. 338-358.
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menos de doze tratados em matéria de educagio, ciéncia e cultura (8), e tam-

bém examinou a questdo dos tratados que integram o “sistema interamericano
de paz” (°).

A considerével diversidade dos temas re%idos por tratados interamerica-
nos transparece do levantamento efetuado pela Secretaria-Gerzl da OEA so-
bre o Estado de los Tratados y Convenciones Interamericanos/Status of Inter-
American Treaties and Conventions, revisto em 8§ de maio de 1980: estdo ali
relacionados 49 tratados e convengdes assinados em conferéncias interame-
ricanas e assembléias gerais, 46 tratados e convengbes assinados em conferén-
cias especiais, 18 tratados e convengdes abertos 4 assinatura na Secretaria-
Geral da OEA, 12 convengbes assinadas nos congressos interamericanos de
ridio e 10 acordos postais, um acordo nuclear (o Tratado de Tlatelolco de
1967), e nada menos de 101 acordos regionais (sobre temas variando desde
qule)stf‘zeso )de direito privado até integragio econémica regiomal e sub-regio-
na 10},

H4 que se fazer igua]mente referéncia aos intimeros acordos bilaterais,
sobre assuntos os mais diversos: um levantamento recente da Secretaria-Geral
da OEA, cobrindo o periodo 1949-1980, registra nada menos de 201 acordos
bilaterais celebrados entre a OEA e 24 Estados americanos ('), além de vé-
rios outros acordos concluidos entre a OEA e diversos organismos internacio-
mais ('2), e 12 acordos celebrados entre Estados-Membros e depositados na
Secretaria-Geral da OEA ('2).

II. A solugio pacifica de controvérsias internacionais no continente

Dificilmente se poderia negar que tratados tenham tido um significativo
“impacto” na conduta das relagdes interamericanas no campo da solugdo paci-
fica de controvérsias internacionais, ainda que nio lhes tenha cabido um mo-
nopdlio de regulamentagio da matéria. A preocupagic com procedimentos de
solugio pacifica refletiu-se em referéncias contidas nos primeiros tratados so-
bre a matéria do século XIX e inicio do século XX (*); também uma resolu-
¢io, adotada na Conferéncia Interamericana do Rio de Janeiro de 1906, con-

(8) O©f, ibid., pp. 351-352, e of. pp. 3ITE-377.
(8) Of, ibid., pp. 347-348 e 356. .

(10) Cf. OEA, Série sobre Tratodos: Estado de los Tratados y Convenciones Interamericanos/
Status of Inter-American Treaties end Conventions, vol. 5, Washington, Secretaria-Geral
ds OEA, 1080, pp. 1-51. — Soments o relatéric anual de 1978 do ‘SBecretario-Geral da OEA
registra assinaturas, ratificagfes e adesfes a doze "tratados interamericanos” sobre temas
diversos; OAB, Annual Report of the Secretery Genersl — 1976, OEA doc. OEA/Ber. D/TIL.27,
1976, pp. 68-70. — Para um levantamento detalhado recente da atividade “legislativa”
corrente (convencdes adotadas e projetos de convencfo) tanto nos planos regionais ‘intera-
mericano e eurppeu quanto no sistema da QNU, cf. ISIDORO ZANOTTI, “Report: Reglonal
and Internationnl Activities”, 12 Lawyer of the Americas — University of Miami{ Journal
of International Law (1980) pp. 599-620. — Para um estudo geral do “impacto” de tratados
nas relagbes internacionals no plano global, cf, s8 Gteis coletineas: J. A. 8, GRENVILLE,
The Major International Treaties 1914-1972, London, Methuen, 1974, pp. 1-551; M. Hurst
(ed.), Key Treatles for the Greait FPowers 1814-1814, vols. I-II, London, David & Charles,
1972, pp. 1-458 (vol. I) e 459-913 (vol. II). S -

(11) ORA, Série sobre Tratados: Relacidn de Acterdos Bilaterales, vol. 59, Washington, Secre-
taria-Geral da OBA, 1980, pp. 3-52. O

(13) Jbid., pp. 53-58 e 64-63. Quanto & acordos scbre cbservadores permanemtes, cf. ibid., pp.
60-63; para acordos celebrados entre a OEA ¢ Unlvgraidades. cf. ibid.. pp. 69-70. -

(13) Ibid., pp. T1-74.
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clamava os Estados americanos a consagrarem o principio da arbitragem (19).
Anos apds as duas Conferéncias de Paz de Haia (1899 e 1907) (%), um
marco significativo foi a coaclusdo, na Conferéncia Interamericana de Santiago
de 1923, do “Tratado para Evitar ou Prevenir Conflitos entre os Estados Awne-
ricanos” (também conﬁnecido como Tratado Gondra),

Esse instrumento &)revia a pronta convocagio de uma Comissao de Investj-
gaco (assistida por duas “comissdes permanentes”) em caso de uma contro-
vérsia, e impunha o dever de ndo recorrer a hostilidades durante o periodo
de investigagio (7). A mesma Conferéncia de Santiago de 1923 adotou duas
resolugbes dignas de registro: a primeira, destacando os progressos recentes
no tocante a4 conciliagio, arbitragem e solugio judicial (naturalmente apés
a criagio da Liga das Nagbes}, e a segunda, reafirmando a necessidade de
consagragio da arbitragem como método de solugiio pacifica de controvérsias
de “cariter juridico” entre Estados americanos (18). Estava assim preparado
o campo para a adogio, na Conferéncia de Washington de 1928-1929, das duas
Convengdes Gerais de Conciliagio e Arbitragem Interamericanas (*}). Pouco
ap6s, em 1933, era assinado no Rio de Janeiro o Tratado Antibélico de Niio-
Agressio e de Conciliagio (também conhecido como Tratado Saavedra La-
mas} (29},

Seria, no entanto, a Conferéncia Interamericana de Consolidagao da Paz,
de Buenos Aires, trés anos depois, que se constituiria no “primeiro passo for-
mal” (?') conducente ao estabelecimento de um sistema interamericano de
seguranga coletiva: dos cinco instrumentos entio adotados (%2), um deles, a

(14) Tratedo de Unilo (Panaméi, 1828); tratados de Limsa (1848 o 18564-1885), Santiago e Wash-
Ington (1858); plano de arbitragem de Washington de 1800 (que jJamals entrou em vigor
por falta de ratificagbes); tratado de arbitragem obrigatéria (México, 1002, ratificado por
seis Estados). ALBERTO HERRARTE, "Solucién Facifica e las Controvérsias en el Sisteme
Interamericanc”, Sexto Curso de Derecho Internaefonel Organizado por el Comité Juridico
Interamericeno, OEA doc. OFA/Ber.Q/V.C-6, CLJ-40, 1079-1980, pp. 210-211,

(15) CHARLES G, FENWICK, The Organization of American States, Washington, Kaufmann Pr.,
1043, pp. 173-174.

(18) A primeira Conferéncia de Haia adotou uma convencédo sobre solugho pacifica de con-
trovérsiag Internacionais, que sofreu revisho na Segunda Conferéncis de Haia.

(17) Ch, Q. FENWICK, The Organization..., op. ¢it., p. 176. O Tratado Gondra néc derrogou
cléusulas de tratados anteriores, e a ele sucedeu-se o Pacto de Bogoth de 1948 (infra);
mas & nAO ser gque ambas a8 partes litigantes tenham ratificado este tltimo, permanece
aquels aplicAvel e regendo indefinidamente. OEA, Inter-American Treaties end Con-
ventions, Washington, Becretaria-Geral da OEA, 1980, p. 20,

(18) Ch. Q. FENWICK, op. cit., p. 178.

(18) A primeira, sobre a conciliagdo, criava umsa comissfiio gue fortalecia os poderes Inves-
tigatorios da Comissio do Tratado Gondra; a segunds, o Tratade Geral de Arbliragem
Interamericana, sucedin-se assim ao tratado do México de 12 (supra);: A. HERRARTE, op.
eit., pp. 213-214. Aa numercsag reservas formuladas & este segundo Tratado Geral tornaram
necessiria a conclusfo de um Protocolo de Arbitragem Progressiva: ibid., pp. 214-215.
Também B Convenco Ceral de Concillagio teve um Protocolo Adicional (de 1933) pelo
qual se buscave dar cariter permanente a comissdes de investigacio e conciliaglo (eata-
belecidas entre Estados signatarios do Tratado Gondra); ibid., p. 216,

{30) Combinava este, nos mecanismos de pas eXistentes, 0s principios derivados do Pacto da
Liga das Nagbes e do Pacto Briand-Kellogg, e pode-se dizer que seu propdsito basico
subjacente realizou-se com a adogdo da Convengfio de Montevidéu de 1933 sobre Direitos
® Deveres dos Estados; Ch. G. FENWICK, op. cit., pp. 180~181,

(21) FRANCISCO ORREGO VICURA, “El Bistema Interamericano de Seguridad Cotectiva™, in
Antecedentes, Balance y Perspectivas del Sistema Interamericano (ed R, Diaz Albonico),
Santlago, Instituto de Estudios Internacionales de la Universided de Chile, 1877, . 109,

132) Convenglio sobre Manutengéo, Preserva¢ic e Restabelecimento da Paz; Protocolo Adi-
clonal sobrs Nao-Inlervencho (em relagio ao principio consagrado na Convengéo de Mon-
tevidéu de 1933 sobre Direitos e Deveres dos Estados); Tratado sobre Prevenco de Coh-
trovérsias; Tratado Interamericano sobre Bons Oficios e Medlagho; e Convenclo de Coor-

denagfio doa tratados existentes (sobre s matérin) enire os Estados americance (cf. infre).
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Convengio sobre Manutengdo, Preservagio e Reestabelecimento da Paz, crion
o sistema de consultas mtituas em caso de ameaga 4 paz dos Estados america-
nos. Outro, intitulado “Convengéo para Coordenar, Ampliar e Assegurar 0 Cum-
primento dos Tratados Existentes entre os Estados Americanos”, se deveu a
preocupagio com os tratados anteriores que ainda nio haviam logrado ohter
assinaturas e ratificagdes em nimero suficiente; esperava-se, com o estabele-
cimento do sistema de consultas reciprocas, que os procedimentos de solugio
pacifica até entdo acordados viessem a gozar de malor eficicia na consolida-
¢do da paz ().

Ainda a esse respeito, uma solugio adotada na Conferéncia de Lima de
1938 ressaltava que os instrumentos juridicos de prevengao de conflitos no
continente americano "di-spersavam-se em numerosos tratados, convences,
pactos - declaragdes”, e tornava-se necessirio “coordend-los em um conjunto
organizado e harménico” (2*). Para tal, a Conferéncia de Montevideu de 1933
se antecipara apresentando um “Cédigo de Paz” (unificando os dispositivos
dispersos?, que serviu de base para a Convengio de Coordenagéo dos trata-
dos existentes entre os Estados americanos (de 1936, j4 mencionada, supra);
a estes seguiram-se dois anteprojetos sobre o sistema interamericano de paz,
preparados pela Comissdo Juridica Interamericana (1943-1945), principais un-
tecedentes do Pacto de Bogotd de 1948 (%).

A institucionalizagio do mecanismo de consultas reciprocas se iniciaria,
no entanto, uma década antes, ao especificar a Declaragio de Lima de 1938
que o processo de consultas {para adogio de uma agio comum face a ameagas
3 paz dos Estados americanos) se faria através da Reunido de Consult1 de
Ministros de RelagGes Exteriores. A primeira reunido (Panamé, 1939} consa-
grou a neutralidade dos Estados americanos (quanto & %uerra que eclodia na
Europa), a segunda (Havana, 1940) aprovou uma Declaragio de Assisténcia
Becigrooa consagrando o “principio da solidariedade continental face a agres-
sio de origem extracontimental”, e a terceira (Rio de Janeiro, 1942) recomen-
dou a ruptura de relagbes com os paises do Eixo (cada pafs procedendo con-
forme suas préprias circunstincias); ao fim da guerra, o Ato de Chapultepec
(1945) sobre Assisténcia Reciproca e Solidariedade Americana, reportandc-se
a0s mecanismos de consulta, jA nfio mais coatemplava tio-somente a hipdtese
de agressio de origem extracontinental, mas também a de um pais americano
contra outro, completando assim o quadro da seguranga coletiva anterior a
conclusio do Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR) em
1947 (28).

Vemos, assim, nesse breve relato dos experimentos de solugio pacitica de
controvérsias que precederam o Pacto de Bogotd e o TIAR, que a contribui-
cio de tratados foi decisiva, mas nem por isso deve ser exagerada. A multi-
plicidade de tratados nessa 4rea pode inclusive ser tida como um sintoma de

(23} Ch, G. FENWICK, on. cif, pp. 182-183; e cf, também A HERRARTE, op. cit., pp. 216-218.
(24) Cit. In A, HERRARTE, op. cit, p. 219; Ch. G. FENWICK, op. cff., p. 184.

(25) Ch. Q. FENWICK, op. ¢if., pp. 184-18T7; A. HERRARTE, op. cit, pp. 218-219. Para um
estudo especifico da orbitragem nas Conferéncias Internacionais Americanss até o Pacto
de Boj , ef. J. J. CAICEDO CASTTLLA, “EI Arbitrale en las Conferencias Panamericanas
haste ol Pacto de Bogotd de 1948 sobre SBoluciohes Pacificas™, 4 Boleiim da Sociedade
Brasileira de Direito Internacional (1948) pp. 5-33.

(26) F. ORREGO VICURA, op. cif., pp. 108-111.
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sua insuficiéncia, sendo, em alguns casos, ineficicia. De tempos em tempos,
aqueles tratados — e alguns ndo obtiveram o niimero suficiente de assinaturas
e ratificagbes — juntaram-se resolugdes e declaragdes de Conferéncias Intera-
mericanas, tecnicamente desprovidas de efeitos juridicos mandatérios. Exem-
plo pertinente da cautela que se impde em uma avaliagio do “impacto” de tra-
tados nas relagbes interamericanas no campo da solugio pacifica de contro-
vérsias internacionais ¢ fornecido, e.g., pelo Tratado sobre Prevengio de Con-
trovérsias, de 1936 (supra).

Aquele instrumento chegou mesmo a propor o estabelecimento, pelas par-
tes contratantes, de comissdes mistas bilaterais permanentes, destinadas a es-
tabelecer “as causas de futuras dificuldades ou controvérsias” e tomar assim
medidas adequadas a promover a “aplicagiio regular de tratados em vigor entre
as partes respectivas”, Ora, a assinatura de um tratado contendo tais dis&:osi-
tivos s6 poderia representar, no abalizado parecer de Fenwick, uma “lofty
aspiration of the moment”, que “deixava de levar em conta as dificuldades
préticas de sua aplicagio. Ao meditar sobre isso, a maioria dos Estados ame-
ricanos parece ter reagido contra uma investigagiio desnecessdria de situagdes
normalmente recaindo no &mbito da negociagio diplomética. Embora quinze
Estados tivessem ratificado o tratado, mostrou-se este impraticavel” (27). Isto
explica por que, em ocasido subseqiiente, tenham os Estados americanos pre-
ferido tratar a questio por meio de resolugdes, sem efeitos juridicos obrigaté-
rios (28).

O Pacto de Bogotd de 1948, ou Tratado Americano de Solugbes Pacificas,
ao estipular de inicio a obrigagio geral de solugdo pacifica de controvérsias
(cap. I), passa, em seguida, a dispor coordenadamente sobre procedimentos
distintos, como bons oficios e mediagio (cap. II), investigagio e conciliagio
(cap, III), processos arbitral (cap. V) e judicial (cap. IV), inclusive o recur-
so 4 Corte Internacional de Justiga (caps. VI-VII) (2). Diferentemente do
TIAR e da Carta da OEA, cuja entrada em vigor condicionou-se & ratificagfio
por dois tercos dos Estados signatirios, o Pacto de Bogotd, em virtude de
seu artigo LIII, “entrard em vigor entre as Altas Partes Contratantes de acordo
com a ordem em que depositem suas respectivas ratificagbes” (#). Temos,
assim, uma situagio em que um tratado multilateral prevé sua entrada em
vigor mesmo no plano das relagbes bilaterais dos Estados que o ratificaram
(cf. infra). Acrescenta o artigo LVIII que, 4 medida em que o Pacto de Bogo-
tA entrar em vigor pelas sucessivas ratificacies das Altas Partes Contratantes,
cessardo para estas os efeitos de tratados anteriores sobre solugiio pacifica de
controvérsias (3!) (cf. supra).

{27) Comissbes mistas que viessem @ Investigar “caunsas de futuras dificuldades ou contro-

vérslae”, a0 invés de evitar tocar na questBo, “poderiam criar noves problemas”; Ch. G
FENWICK, op. eit., p. 1917.

'(28) Resolucho XV (Havana, 1940} sobre “Bolugfio Pacifica de Conflitos”, e Resolugho XVI
{Havana, 1940) sobre “Msanutengio da Paz e Unlfio entre as Replblicas Americanas”, cit.
ibid., p. 188; cf. também o artigo 4 (b) da Carta da OEA (original de 1948).

(29) Of. texto In: OBA, Série sobre Tratados: Tratado Americano de Soluctones Pacificas,
“Pacio de Bogotd”, vol. 17, Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1966, pp. 29-39. Sobre o
processo_de elaboracho e contetido do Pacto de Bogoté, ¢f., e.g., J. M. YEPES, “La Con-
férence Panaméricaine de Bogoth et le drolt international américain”, Revue Générale de
Droit International Public (19409) pp. 52-74.

(30} Text? in: OEA, Série sobre Tratados: Tratado Americane de Soluciones Paeificas. ..,
ap. cit., p. 38,

(31) O artigo LVIII enumera oitc desses tratados, convengdes ¢ protocolos; cf. texto #bid., p. 39.

164 R. Inf. legisl. Brosilisa a. 19 n. 74 abr./jun. 1982



Ora, o quadro de aceitagio do Pacto de Bogotd ao inicio da década de
oitenta nﬁo% dos mais alentadores: dos 21 Estados signatirios, sete formula-
ram reservas (Argentina, Bolivia, Equador, Nicarigua, Paraguai, Peru, Estados
Unidos) (%2); desses 21 Estados, apenas 14 o ratificaram até 1980, dos quais
trés com reservas (Chile, Nicardgua, Peru), verificando-se um caso de de-
ntincia {El Salvador, 1973) (33). Desde que o Pacto entrou em vigor em 1949,
com a segunda ratificagiio, depositada por Costa Rica, tém sido justamente o
niimere insatisfatério de ratificagdes e as reservas que o tém transformado em
um instrumento “praticamente inoperante” (**), em “quase uma nulidade”
(%). Por isso mesmo, vem o Pacto ha muito sendo objeto de tentativas de re-
visio, com vistas a assegurar-lhe maior nimero de ratificagdes e, desse modo,
maior eficcia.

Assim, a resolugio XCIX da Conferéncia de Caracas de 1954 urgiu Esta-
dos a que ratificassem o Pacto; trés anos depois o Conselho da OEA concluiu
que a maioria dos governos nio favorecia, na época, uma revisdo do Pac-
to (*¢). Em meados da década de sessenta, quando dos trabalhos que prece-
deram a reforma da Carta da OEA, novamente voltou-se ao cogitar de uma
“revisio completa” do Pacto de Bogota (%), e a resolugdo XIII da Conferén-
cia do Rio de Janeiro de 1985 urgiu os Estados americanos a que aderissem
ao Pacto de Bogota (%F).

O Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR, ou Tratado
do Ric de Janeiro, 1047) prevé medidas em caso de ataque armado contra
um Estado americano assim como medidas em caso de agressio ndo armada
contra um Estado americano (*). Apés o Protocolo de Reforma do TIAR, de
1975, a matéria passou a ser regulamentada mais detalhadamente pelos artigos
3 e 8 do TIAR, respectivamente (). Ora, {4 se alertou para o cardter “fic-
ticio” da caracterizagio de um ataque armado extracontinental como um ata-
que contra “todos os Estados americanos” de modo a acarretar um “compro-
misso” de assisténcia automética, hipétese ainda mais remota na atual era da
détente (*1); por conseguinte, em sua maior parte, as aplicagdes do TIAR tém
se originado no atual artigo 6, cobrindo a agressdo distinta do atague armado
{a exemplo dos casos de sangGes contra Cuba, e da Guatemala, em 1954) ().

(32) Texto fbid., pp. 30-42.

(33} OAB, Inter-American Treaties and Conveniions, Washington, Secretaria-Geral da OEA,
1980, p. 45.

{(34) A HERRARTE, op. cit, p. 231

(35) A V. W. THOMAS e A J. THOMAS JR., The Organization of American Siales, Dallas,
Bouthern Methodist Univ. Press, 1963, p. 207,

(363 Ibid, pp. 490-491; Ch. G. FENWICK, op. cit., pp. 192-193,

(37) COBSAR BEPULVEDA, “The Reform of the Charter of the Organigation of American
States"”, 137 Recueil des Cours de UAcadémie de Droit Internatiornal (1972) pp. 107-108.

(38) JIbid., p. 118.

(39) Of. texto in: OEA, Série sobre Tratados: Tratado Interamericano de Assisiéncia Reciproca,
vol, 8, Washington, Becretaria-Geral da OEA, 1883, pp. 1-7. :

(40) Cf. texto in: OEA, Série sobre Tratados: Protocolo de Reforma do Tretedo Interamericanc
de Aspistdnecis Reciproca (TIAR), vol. 48, Washington, Secretaria-Ceral da OEA, 1975,
pp. 3-10.

(4l) Nesse sentido, A, GOMEZ ROBLEDO, “El Protocolo de Reformas al Trataedo Interameri-
cano de Asistencia Reciproca”, Tercer Curso de Derecho Iniernacional Organizado por el
Comité Juridico Interamericano, doc. ORA/8er.Q/V.C-3, CLJ-30, 1977, pb. 139-140 ¢ 144.

(42) Cf. ibid., pp. 144-145.
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O Protocolo de Reforma do TIAR, de 1975, incorporou em seu artigo 9 a defi-
nigio de agressio adotada pela Assembléia Geral da ONU em dezembre de
1974, restringindo a caracterizagdo da agressio ao uso da forga armada ou
outros casos equivalentes determinados pelo O;gﬁo de Consulta, O artigo 8
epumera sangdes sob o TIAR (*%), as quais podem tornar-se sem efeito por
decisio da maioria absoluta dos Estados-Partes (artigo 20}; assim, o Protozolo
de 1975 possibilitou descartar, por decisdo majoritaria, san¢bes anteriormente
adotadas por maioria de dois tercos, emprestando maijor elasticidade ao
TIAR (*).

Desse modo, poucos dias apés a conclusio do Protocolo de 1975, a XVI
Reuniio de Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores facultava aos Esta-
dos-Partes no TIAR levantar as sangbes existeates em relagio a Cuba; a pres-
sio nesse sentido j& se fazia sentir hd algam tempo, lembrando-se, e.g., que
em 1973 a Assembléia Geral da OEA adotara resolugdo sobre o pluralismo
ideolégico (*°).

Outra caracteristica das emendas do TIAR diz respeito a uma “maior aber-
tura”, por assim dizer, do Tratado do Rio ao sistema de seguranca coletiva da
ONU. O atual artigo 10 do TIAR dispde sobre o recurso das partes contraian-
tes ao Conselho de Seguranga da ONU, mas foi o novo artigo 2 do TIAR que,
ainda que reafirmando os processos e mecanismos interamericanos de solugdo
pacifica de comtrovérsias, ndo priva aos Estados-Partes o recurso aos mecanis-
mos da ONU. Ha os que tém identificado nessas modificagtes um interesse
dos Estados latino-americanos de debilitar um sistema regional de segmanca
originado no perfodo da guerra fria e de se distanciarem da influéncia dos
Estados Unidos (*®); nessa perspectiva, o que estaria hoje em evolugio seria
um sistema regional que, em ultima andlise, ndo se basearia em tratados ou
instituices unicamente, mas, dadas as limitagbes do sistema interamericano,
comportaria medidas ou atitudes complementares — a nivel nacional -~ do
sistema de seguranga (7).

Embora, como veremos mais adiante, ocasides tenha havido de aplicagio
do TIAR, h4 os que sempre defenderam métodos mais praticos e ageis de
atuagio (%), Caberia, a esse respeito, recordar aqui o exemplo da Comissdo
Interamericana de Paz, criada por uma resolugéio e ndo por um tratado: quan-
do, em Havana em 1940 (Resolugiio XIV), a Reunifo dos Ministros de Rela-
¢bes Exteriores criou aquela Comissdo, formalmente constituida em 10948 e
que curiosamente passaria a coexistir com os procedimentos do Pacto d= Bo-
gotd e do TIAR, jamais se imaginava que viesse ela 2 assumir fungao tio rele-

(43) Inter alia, rompimento de relagbes diplométices ou consulares, interrupgio (total on
parcial) de relagbes econfmicas ou das comunicagdes, empregoe da forga armada.

(44) A. GOMEZ ROBLEDO, op. cit., p. 153. — Para um estudo geral do Protocole de 1975 de
reformas a0 TIAR, cf., e.g., EDUARDO JIMENEZ DE ARECHAGA, “La Seguridad Colectiva
en América Latina“, Primeras Jornadas Laetinoamericanas de Derecho Internacional, Ca-
racas, Universidad Catélica Andrés Bello, 1998, pp. 188-196.

(48) F. ORREGO VICURA, op. cit, pp. 119 e 121.

(48) R. DIAZ ALBONICO, “El 8istems de Seguridad Interamericans y sus Nuevos Dessprrollos
a travas del Tratado de Tlateloleo™, 13 Estudios Internacionales — Santiago 11980 no
51, p. 347, P. ORREGO VICURA, on. cit., pp. 116 ¢ 123,

(47) F. ORREGO VICURA, op. cit, pp. 123-124.
(48) Of., eg. C. SEPULVEDA, “The Reform...”, op. cit., p. 131
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vante na solugio pacifica de controvérsias no sistema interamericano. A des-
peito de sua base nio convencional, foi acionada em infimeras ocasibes (*°),
podendo-se atribuir o seu sucesso 4 sua flexibilidade de agdo, sem as dificul-
dades dos Erocedimentos do Pacto de Bogot4 e do TIAR, e & rapidez de aiua-
¢io na auséncia de obrigacdes derivando de tratados, podendo agir por inicia-
tiva prapria (5°).

A Comissao Interamericana de Paz teve suas faculdades ampliadas em
1959, e, quando da reforma da Carta da OEA (Protocolo de Buenos Aires de
1967), foi substituida pela Comissio Interamericana de Solugio Pacifica, vom
poderes mais amplos mas como drgio subsididrio do Consetho Permancnte
da OEA (). Mesmo recentemente, em 1979, observou-se que, enquanto per-
sistir a virtual inoperdncia do Pacto de Bogotd (cf. supra}, a Comissdo, "nio
sujeita a interpretagdo e, portanto, menos rigida do que qualquer pacto, pode
continuar prestando seus servigos em prol da paz do continente” (5%).

Recorde-se, ademais, que as origens da propria Reunido de Consulta de
Ministros de Relagdes Exteriores, érgio dos mais ativos (°%), operando inclu-
sive como drghio de consulta na aplicagio dos dispositivos do TIAR (arti-
go 6) (5¢), remontam 3 Declaragio de Lima de 1938 (cf. supra) (%*)}. um
instrumento tecnicamente desprovido de efeitos juridicos mandatérios. Com
a adog¢do da Carta da OEA e do TIAR, possibilitou-se a coavocagdo da Reunido
de Consulta sob qualquer daqueles dois tratades multilaterais ().

A julgar pelo grande nimero de tratados relativos & solugio pacifica de
controvérsias internacionais, seria de se supor que seu “impacto” nas relagtes
interamericanas haveria de ser consideravel. A Tuz dos resultados obtides, con-
tudo, h4 que se precaver contra conclusdes indevidamente otimistas. Natural-
mente houve casos solucionados por procedimentos interamericanos, como, e.g.,
a controvérsia entre o Haiti e a Repiiblica Dominicana (1937). resolvida nela
Comissdo de Investigacdo e Conciliagio estabelecida sob o Tratado Gondra
de 1923 ¢ a Convengio de Washington de Conciliagio Interamericana de
1929 (57). Mas houve também casos resolvidos ndo pelos mecanismos dos tra-
tados existentes, mas por Comisses ad hoc, como, e.g., os litigios fronteiricos
opondo Guatemala e Honduras (1930), e Equador e Peru (1942), assim como

(40) ©f. A. V. W. THOMAS e A. J. THOMAR JR., op. cit., pp. 125-128 e 301; Ch. G. FENWICK,
The Orgonization..., op. cit., pp. 198-208.

(50) Ch. 6. FENWICK, The Orgunization..., op. cit., p. 208; C. SEPOLVEDA, "“The Reform...",
op. cit, pp. 99-101; A. HERRARTE, op. cit., pp. 222-223. A atuagio da ComissBo Intera-
mericana de Paz nos casos opondo o Haitl 4 Repiblica Dominicana (1948-1850), por
exemplo, demonstra a preferéncia dos BEstados envolvidos por uma *“pronta soluclo'
ao invés dos procedimentos “complicados” do Pacto de Bogotd; A. V. W. Thomaa e A. J.
Thomas Jr., op. cit., p. 302.

(51) O. SEPOLVEDA, ‘The Reform...", op. cit., pp. 1239-130 e cf. p. 118; A. HERRARTE, op. cit,
p. 223.

(52) A. HERRARTE, op. cit., p. 231,

(53) Cf. ©. SEPULVEDA, '“The Reform...”, op. ¢if, pp. 98 £ 103.

(54) Para um exemplo recente, cf. OAS, Annual Report of the Secretary General, 1976, OAB
doc. OEA/Ser D/IIT27, de 1978, p. 4.

(55) A. V. W, THOMAS e A. J. THOMAS JR., op. cit, pp. 23-24; Ch. G. FENWICK, The Orga-
nization..., op. cit, p. 88: Ch. G. FENWICK, “El Sistema Regional Interamericano: Cin-
cuents Afios de Progreso”, Anuario Juridico Interamericaro (1855-1857) p. 48.

(58) OAS, Annual Report of the Secretary Genergi, 1976, clt. supra, p. 4
(57 Ch. G, FENWICK, The Orgonization..., op. cif, ov. 188-187.
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o conflito do Chaco (1929) e a controvérsia de Leticia entre Colémbia e Peru
(1934) — estas duas ultimas com a assisténcia da Liga das Nagdes (°¢). Tam-
bém tem havido casos que culminaram na Corte Internacional de Justica (mais
além dos procedimentos puramente interamericanos), como ¢ caso do Asdo
entre Peru e Coldmbia (1950-1951) (%), e o conflito fronteirigo entre Hon-
duras e Nicarigua relativo ao laudo arbitral do Rei da Espanha em 1908
(1960) ().

No tocante ao Pacto de Bogotd, embora tivesse ele sido invocado no con-
flito limitrofe entre Honduras e Nicardgua em 1957 ('}, vimos que, em razio
das reservas e do numero insuficiente das ratificagtes, tem sido um instru-
mento virtualmente inoperante (cf. supra). J4 o TIAR tem sido aplicado em
algumas ocasiGes, documentadas na coletinea Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca: Aplicaciones (3 volumes): citem-se, inter alia, os casos Costa
Rica v, Nicardgua (1948-1940 e 1985) (®), a situacgio da Guatemala
(1954) (®), o famoso caso cubano (1962) (*), o caso El Salvador v. Flon-
duras (1969-1976) (), e novamente o caso cabano (1974-1975) (®). A apli-
cagdo do TIAR nessas ocasides ndo tem passado sem criticas, chegando GéMEZ
RoBLEDO a comentar que o tratado muito necessitava das emendas de 1975,
pois era a “causa principal do crescente descrédito da QEA, tendo servido aos
interesses da poténcia hegemoénica” na regido (7). Talvez estejamos, mesmo
apos as emendas de 1975, diante de uma mudanga de énfase, por parte dos
Estados latino-americanos, dos projetos de seguranga e defesa para os progra-
mas de cooperagio para o desenvolvimento econdmico da regiio (%).

Dentre os diversos litigios ainda pendentes, aguardando solugéio, na Amé-
rica Latina (%), se tomarmos por exemplo 0s mais recentes, constatamos nio
uma aplicagio automdtica dos mecanismos institucionais do sistema intera-

{58) Ibid., p. 1986.
(39) IO Reporta (1850) pp. 286-289, e ICJ Reports (1851) pp. 71-84.
(60) ICJ Reports (1960) pp. 182-217.

(81) J. C. LUPINACCI, "Los Procedimientos Juriedicelonales sn el Tratado Americano de So-
Iuciones Pacificas (Pacto de Bogotd) ', Anuario Uruguayo de Derecho Infernacional (1982)
Pp. 205-206; A. V., W. THOMAS e A. J. THOMAS JR., op. ctf,, pp. 315-318: assim, o envio
do caso 3 Corte de Hala se fez & Iuz dos dispositivos a respeli¢ do Pacto de Bogota.

182} Tratado Interamericato de Asistencia Reciproca: Aplicaciones, vol, I. 1948-1930, 3% ed.,
‘Washington, Secretaria-Geral da OQEA, 1973, pp. 33-67 & 158-215.

(83) Ibid., pp. 153-156.

(64) Tratado Inieramericano de Asisiencia Reciproca: Aplicaciones, vol. I: 1880-1972, 5% ed.,
Whashington, Secretaria-Geral da OFA, 1973, pp. 103-158 e 215-247.

(85) rIbid., pp. 277-370; Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance: Applications, vol.
IOI:. 1993-1978, Washington, Secretarla-Geral da OEA, 1877, pp. 17-59.

{68) Inter-American Treaty..., vol. I1I, op. cit.,, pp. 63-86.

(€7} A, GOMEZ ROBLEDCQ, op. cfi., . 133, Sobre ¢ peso ou Influéncia dos Estados Unidos no
elstems interamericano, cf., e.g., I. L. CLAUDE JR., “The (.A.8. the TN, and the United
Btates”, 547 International Conctilation (1864) pp. 3-63; G. MEEK, “U8&. Influence in the
Organization of Amerlecan 8tates”, 17 Journal of Inter-American Studier and World
Affatrs (1975) pp. 311-325. — Sobre o TIAR em geral, cf., ey, A. GOMEZ ROBLEDO, La
Seguridad Colectiva en el Corntinente Americano, México, Bscuela Nacional de Clenclas
Polfticas ¥ SBociales, 1960, pp. 109-158.

(88) WALTER SANCHEY, “Third World Perspectives on Reglonal Arrangements for Peace
and Becurity: the Latin American Case”, 5 Jerusalem Journal of Internatipnal Relatfons
(1981) pp. 1-15, esp. p. 6.

(69) ©f,: “Informe Egpecinl: Los Viejos Pleitos de Fronteras™”, 52 Visidn — Revisia Inierg-
mericana (1979) n.o 4, pp. 6-15; TEIXEIRA SOARES, “Pontos de Friccfo na América
Latina', 14 Revista Brasileirg de Politica Internacional (1871) pp. 45-63. :
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mericano, mas antes uma busca de solugbes individuais adequadas para cada
caso (e.g., El Salvador 1981, Nicardgua 1978-1979 (™), crise Peru v. Equador
1981), ainda que transcendendo os meios de solugdo pacifica puramente re-
gionais (e.g., na controvérsia chileno-argentina sobre o camal de Beagle, a
mediagdo da Santa Sé a partir de 1979, apés o laudo arbitral de 1977). Nio ¢,
pois, de se surpreender que j4 em seu primeiro periodo de sessbes, em 1971,
tenha a Assembléia Geral da OEA se preocupado e se detido na questio do
“fortalecimento do sistema interamericano de paz” pelo estudo dos tratados e
convencdes que integram tal sistema com base na experiéncia obtida em sua
aplicagdo {AG, Resolugéio n® 54) (™) — objeto também de parecer, no mesmo
ano, da Comissio Juridica Interamericana, em que esta recomenda a todos
os Estados-Membros da OEA a ratificagio do Pacto de Bogotd como “0 me-
thor meio para consolidar e aperfeigoar o sistema interamericano de paz” (™).

1II. A desnuclearizagdo da América Latina

A significagdo do Tratado para a Proscrigio de Armas Nucleares na Amé-
rica Latina, ou Tratado de Tlatelolco, de 1967, que preceden em mais de um
ano o Tratado de Nio-Proliferacio de Armas Nucleares, é manifesta. O Tra-
tado de Tlatelolco proibe peremptéria e permanentemente o uso, fabricagio
e armazenamento de armas nucleares na Ameérica Latina (artigo 1°), ao mes-
mo tempo que consagra a utilizagio da energia puclear com fins pacificos
(artigos 17-18) para o desenvolvimento econdmico e social. Trata-se, em ma-
téria de desarmamento, do primetro tratado do género dotado de um sistema
de controle efetivo com 6rgaos permanentes préprios de inspegdo, e o primeiro
relativo 2 uma regiic de dimensio quase continental abrangendo territdrios
de grande densidade populacional (%} (diferindo, assim, e.g., da zona de
aplicagic do Tratado g: Antértida).

Embora se trate de um tratado regional, cria um regime juridico bem
mais amplo em virtude de sen 4mbito geral de aplicagio assegurado pelos
dois protocolos adicionais. Assim, sdo regulamentadas tanto as relagbes entre
Estadpos da regiio nido dotados de armas nucleares, quanto as relagbes entre
Estados da regido e poténcias intra e extracontinentais possuidoras do poder
nuclear (*#). O Protocolo Adicional IT volta-se as poténcias nucleares (EUA,
URSS, Franga, Reino Unido, China Popular), ao passo que o Protocolo Adi-
cional I dirige-se aos Estados intermacionalmente responsiveis por territérios

(70) Para discussfes recentes de aspectos juridicos do caso da Nicarigua (1978-1979), cf. A,
VAZQUEZ CARRIZOBA, "El Caspo de Nicaragua en la XVII Reunién de Consulta: los
Derechos Humanos como Fuhdamento de la Acclién Inmternaclonal”, Anudrio Juridico
Interamericanc (1979) pp. 3-54; LARMAN C. WILSON, “The Nicaraguan Insurrection and
the Principle of Non-Intervention' (comunicacko apresentada A msessfio anual da 'Inter-
national Studies Associatlon™ de 1981), Philadelphia, 1981, pp. 1-58 (mimeografado, circul.
interna).

(71) Comité Juridico Interamericano, Recomendaciones e Informes — Documentos Oficiales
1967-1973, vol. X, Washington, Secretaria General de la GEA, 1978, pp. 347-248 ¢ 356.

(12) Ibid., p. 407, e of, pp. 392-407.

(73) A. GARCIA ROBLES, “Moesures de désarmement dans des zones particulléres: le Tralté
visant l'interdiction des armes nucléaires en Amérique Latine”, 133 Recueil des Cotirs de
vAcadémie de Droit International (1871) p. 71. Comenta o autor que embora também o
Tratado da AntArtida viee a desnuclsarizecho e & desmilitarizaclo (a fins bellcosos)
dequels regifio, & esta uma zona inabitada e coberta de neves eternas, o gue AsSLEUIR
assim uma certa “superioridade” em Importincia ao Tratado de Tlatelolco; ibid., p. 56.

(74) R. DIAZ ALBONICO, “El Sistema de Seguridad,..”, op. cit, p. 347T.
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situados na zona de aplicagio do Tratado (EUA, Franga, Reino Unido, Pajses
Baixos} com vistas a aplicar o estatuto de desnuclearizagio sobre tais territo-
rios; j4 as poténcias nucleares se comprometem, em virtude do segundo pro-
tocolo, a respeitar os dispositivos do Tratado e o estatuto da desnuclearizagio
e a ndo recorrer nem ao emprego de armas nuclearer nem & ameaga de seu
emprego contra os Estados-Partes contratantes (75).

O Tratado de Tlatelolco estabelece uma “Agéncia para a Proscrigio das
Armas Nucleares da América Latina” (OPANAL — artigo 7°), e tem como
orgios principais a Conferéncia Geral, 0 Conselho (de 5 membros) e a Se-
cretaria (artigos 7¢ a 11). O Tratado prevé mecanismos de controle, compre-
endendo relatorios e inspegGes especiais, referindo-se ainda as salvaguardas
da ATEA (artigos 12-16 e 18, §§ 29 e 3°) (). Constitui, com efeito, o primeiro
tratado multilateral sobre a matéria prevendo a aplicagio de um sistema de
controle institucional e internacional tendente ao reconhecimento e aceitzgfo
de garantias internacionais (7"}, Tem-se ponderado a esse respeito que é pre-
cisamente no dmbito regional que maior progresso se tem logrado (™): o Tra-
tado de Tlatelolco, consagrado mais do que & nio-proliferagio de armas nu-
cleares, visa 0 nio-armamento (mais do que o desarmamento). wm regime de
auséncia total e permanente de armas nucleares no plano regional (™).

Para esse pr(()ipésito, o Tratado de Tlatelolco estabelece, por assim dizer,
um sistema de “duplo controle”, englobando niio apenas os mecanismos de
controle do OPANAL (supra), como também os acordos multilaterais ou hila-
terais que cada parte contratante vier a negociar com a Agéncia Internacional
de Energia Atémica para a aplicacio das salvaguardas da AIEA a suas atividades
nucleares. As razdes para este “duplo controle” se devem ao préprio alcance
amplo do Tratado de Tlatelolco. que proibe ndo anenas o ensaio, uso, fabrica-
¢ao ou aquisicio de armas nucleares, como também a recepciio, armavena-
mento, instalagiio, colocagio on qualquer forma de posse de armas nucleares
(pelas préprias partes contratantes, direta ou indiretamente. por mandata de
terceiros ou de qualquer outro modo) (5%).

Segundo dados divulgados até 1980, dos 25 Istados signatdrios do
Tratade de Tlatelolece (#'), 22 tornaram-se FEstados-Partes contratantes

(75) A. GARCIA ROBLES, op. eff, supra nh.t 73, np. 51-82.

(78) Texato do Tratado de Tlateloleo reproduzido in, eg. 23 Boietim da Sociedade Brasileira
de Direito Internacional (1967) n.Cs 45-46, pp. 163-175.

(77 A. GARCIA ROBLESB, op. cit. supra n.o 73, p. 100.

(78) A exemplo nfic apenas do Tretado de Tlatelolco mas também de desmilitarizagio esta-
tuida pelo Tratado da Antartida; ibid., pp. 102-103.

(79) Ibid., pp. 102-103; e, no mesmo sentido, R. DIAZ ALBAONICO, op. cit., p, 355, Para estudos
gerails do Tratado, of, e.g.: H GROS ESPIELL, "Fl Tratado de Tlatelolco ¥ el Organismo
pera la Prosctipelén de las Armas Nuclearss en la América Lattna™, @uints Curso de
Derecho Internacionsl Organizado por el Comité Juridico Interamepicanc, OBEA doc.
ORA/8er.Q/V.C-5, CJI-28, 1979, pp. 105-245; H. GROSH ESPFIELL, “La Seguridad Colectiva
en América Latine y el Tratado de Tlateloleo™, Primeras Jornadas Latinoasmericanas
de Derecho Internacional, Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello, 16879, pp. 221-235;
J, L, HUSBANDS, *“Nuclear FProliferation and the Inter-American BSystem™, The Fulure
of the I'nler-American System (ed. T. J. Farer), N.Y,, Praeger, 1579, pp. 204-231; A, GARCIA
ROBLES, El Tretado de Tlatelolco, México, E1 Colegio de México, 1887, pp. 3-303; J. R,
REDICK, *“The Tlatelolco Regime and Non-proliferation in Latin Amerlca”, 35 Inter-
national Organization (1981) pp. 103-134.

{80) R. DIAZ ALBONICO, op. cil., p. 356.
{81) Dols Bstados ndo-signatérios sfo Cuba e Cuiana.
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e 2 outros (%) ratificaram-no sem a dispensa prevista no artigo 28, § 20 (%8).
Ratificaram o Protocolo Adicional I o Reino Unido e os Paises Baixos, sendo
signatérios os Estados Unidos e a Franca; quanto ao Protocolo Adicional II,
ratificaram-no os Estados Unidos, a China Popular, o Reino Unido, a Franga
e a Unido Soviética (). Naturalmente que o Tratado tem uma existéncia au-
tonoma em relagio, e. g, ao seu Protoccﬂo Adicional II concernente as potén-
cias nucleares, ¢ a aceitagiio por parte destas das obrigagbes contidas no Proto-
colo Adicional II estio longe de representar um pesado Onus para aquelas
poténcias, dado que tais obrigagBes estio em inteira conformidade com a préypria
Carta da ONU(®),

Nio é dificil de antever o “impacto” do Tratado de Tlatelolco (e Picto-
colos) nas relagdes internacionais contemporineas. A férmula da zona desnu-
clearizada consagrada nesse Tratado por iniciativa dos Estados latinc-america-
nos constitui um dos poucos progressos reais e positivos rumo ao desarmamento,
nio excludente do uso do itomo com fins pacificos (#)}. Como ilustragdo do
“impacto” do Tratado nas relagdes internacionais, recorde-se, e, g., a “importin-
cia histérica” — no dizer do Secretirio-Geral do OPANAL — da assinatura
pelos Estados Unidos do Protocolo Adicional 1, projetando-se sobre a posicio
da Franca quanto ao mesmo Protocolo e sobre a decisio da Unido Soviética de
assinar o Protocolo Adicional II; e se e quando os Estados Unidos se decidirem
a ratificar o Protocolo Adicional 1, tal decisio incidird certamente nas negecia-
¢des em curso para que certos Estados do continente se tornem partes contra-
tantes no Tratade de Tlatelolco (87). Enfim, embora uma anélise comparativa
entre este Tratado e o de Nao-Proliferacic de Armas Nucleares {(TNP) escape
aos propdsitos do presente estudo, o “relativo fracasso” da Conferéncia de Re-
visio do TNP (Genebra. 1975) “aumenta em conseqiiéneia a importincia do
Tratado de Tlateloled” (®8),

1V. A evolucdo de “tratades contitutivos™ o caso da Carta da OEA

Os tratados constitutivos em particular, como a Carta da OEA, justamente
por criarem organismos internacionais dotados de érgdos préprios, exercem um
papel de relevancia para a prépria produgio de normas a regerem as relacbes
internacionais (%) — mas trata-se de uma categoria toda especial e redurida
de tratados. A evolugio dos tratados desse género e do regime juridico por
eles criado merece algumas reflexdes. '

{82) Brasil e Chile.

(83) A Argentina é o Estado signatdrio que naéo ratiticou o Tratado. Cf. dados In OPANAL,
doe. CG/182, Conferencla General, Infortne del Secretaric General, malo 1977/abril 1979,
parte TI (citculagho interna, mimeografado).

(B4} 7bid., parte 1I; e cf. OAS, Treaty Series n.? 9, Inler-American Trealies and Conventions,
Washington, OAS QGeneral Becretariat, 1980, pp. 203-294.

(85) Nesse sentido, resolucfio 2666 (XXV) da Assembléla Geral da ONU, cit. in A. GARCIA
ROBLES, op. cit, supra n° 73, p. 104

(88) H. GROS ESPIELL, “Estados Unidos y el Protocolo Adicional I del Tratado de Tlateloleo™,
1 Mundo Nuevo — Caracas (1978, no 2, p. 84,

(87) Ibid., pp. 108-110.
(88) OPANAL, doc, CG/182, Informe del Secretario General, cit. suprae, parte II
{89} Cf., nesse sentido, e.g., C. SEPULVEDA, Luas Fuenies..., op. cit., pp. 64 e 67-6%.
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Cedo na vida da Organizagio dos Estados Americanos colocou-se o pro-
blema da interpretagio dos poderes atribuidos ao Conselho da OEA. A questdo
de sua competéncia foi objeto de estudo, em 1949, a partir dos dispositivos
do TIAR, da Carta da OFA e de resolugdes adotadas na Conferéncia da OEA
(independentemente da Carta). E a partir do momento em que um Estado-
Membro da OEA solicita a realizagio de uma reunido de consulta que se con-
figura a questio da competéncia do Conselho. Em estudo pioneiro a respeito,
Fenwick defendeu a tese de que, a partir de entio, possui o Consetho “todas
as faculdades que necessite” para examinar wm determinado caso (e verificar
se constitui ou nfio um problema de “carater urgente”); mesmo em caso de
divida, podera o Conselho realizar as investigagdes que julgar necessarias para
esclarecer a questio, inclusive nomear uma comissdo especial para informé-lo
sobre a situagio e atribuir as faculdades que julgar necessarias a esta Comissao.
Em suma, “a competéncia do Conselho nesta tarefa de investigar os fatos néo
tem limitagdes, exceto as que ele préprio se impuser” (%).

No ano seguinte, foi a prépria Comissao Juridica Interamericana quem
emitiu parecer sobre o alcance das faculdades do Conselho da OEA. Come-
gou por atribuir aos préprios governos a interpretacio da matéria, ressaitando
o cardter niio ¢ sério do exercicio das fungdes do Conselho e afirmando
que a histéria do pan-americanismo e da prépria Carta da OEA “se caracte-
riza por um respeito absoluto pela soberania de cada um dos Estados do
continente. (...) A Organizagio dos Estados Americanos é uma associagio ou
grupo de nagbes em que nfo hd delegagao alguma de soberania (...) Antes
de a Carta mencionar os 6rgios e estabelecer suas fungbes, reafirma os direitos
e deveres fundamentais dos Estados (...) O sistema interamericano carece
em absoluto de érgios executivos; s6 contém 6rgios de cooperagio” (®1). Adver-
tiu a Comissio que nenhum dos érgios da OEA desfruta de “faculdades ima-
nentes” e que nenhum deles pode ter faculdade para exercer fungdes de sobe-
rania, para obrigar os Estados por meio de tratado nio ratificado, para impor
obrigagdes a cargo dos Estados por meio de resolugies ou outros acordos
(exceto os artigos 20 do TIAR e 54 da Carta), para exercer fungdes que ndo
Thes estejam expressamente outorgadas (ou que sejam atribuidas expressa ou
concretamente a outro érgio) (°2).

A Comissio deixou ainda bem claro que o Conselho da OEA dispoe tao-
somente das faculdades que lthe tenham sido “positivamente outorgadas”, dado
ue ndo se pode supor que possam ser elas “imanente ou tacitamente conce-
didas” (*¥). Recordando o “sistema de cooperagiio voluntiria” que anima ndo
apenas a Carta da OEA como o préprio pan-americanismo, acrescentou a Co-
missdo que a extensio ou alcance das faculdades do Conselho da OEA (deriva-

o) O que ndo signiflcs gue possa o Conselho atuar como um tirlbunal judicial. Ch. @,
FERWICE, La Competencia del Consejo de la Organizacion de los Estados Amerioonos,
OEA, 1946, pp. 17, 19, 21, 28 & 28-29, esp. p. 2§ (»d. mimeografada). Toda vez que a Co-
missio Interamericana de Paz, constituida pelo Conselho em 1948, nfo dispuser de
taculdades pars s solugho de determinado caso, poderd o Cotselho sssumit e exercer
a8 Tuncdes daquela Comissbo para determinar se o caso se ajusta sos termos do TIAR
(se cons!dersdo suficlentements importante para a cohvocagfo ds Reunifo de Consulta).
Itid., pp. 32-34.

(91) Comité Juridico Interamericanc, Recomendaciones ¢ Informes — Documentos Oficlales
1949-1953, vol, IHI, 850 Paulo, Empr. Graf. Rev. dos Tribunais, 1955, pp. 191-192, e ctf. pp.
188 e 190.

(92) Ibid., pp. 196-197.
{93) 1Ibid., p. 201, e of. pp. 208.208.
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das dos artigos 70, 64 e 74) estd limitada pela “necessidade absoluta” de se ater
4 “autorizagdo expressa da Carta” na atribuicio dos trabalhos aos érgios capa-
citados da OEA ().

E curioso observar que estas palavras da Comissao Juridica Interamericana
datam de 1950, portanto o ano seguinte ao cléssico Parecer da Corte Interna-
cional de Justica no caso das Reparagdes de Danos (1949), em que logrou obter
reconhecimento judicial a doutrina dos poderes implicitos da ONU, forta-
lecida em 1962 pelo Parecer da Corte de Haia no case de Certas Despesas da
ONU... Parece ter havido, pois, naquela altura, um certo descompasso entre
3 processo de interpretacio dos poderes atribuidos aos érgdos da ONU e aos

a OEA.

Contudo, a matéria seguiria evolugio distinta na OEA, ao voltar a ser
objeto de estudo da Comissdo I]uridica Interamericana em 1960. Em auvo
Parecer sobre o alcance das faculdades do Conselho da OEA, emitido naquele
ano, a Comissdo introduzin modificagbes no Parecer de uma década atrds. A
matéria foi retomada pelo delegado norte-americano, defendendo a tese de que
cabia ao Conselho decidir sobre sua prépria competéncia, nio devendo fi-
xar-se regras rigidas a respeito (*); a proposta cgegava a fazer referéncia
explicita a “fungbes implicitas” do Conselho da OEA (). A Comissdo Juri-
dica Interamericana observou de inicio que, se nio houver normas expressas,
niao pode o Conselho cri4-las, faculdade reservada 4 Conferéncia Internacional
Americana; contudo, pode o Conselho da OEA interpretar se determinado caso
submetido a seu conhecimento recai sob sua competéncia (a chamada “compe-
téncia da competdncia™), faculdade esta a ser exercida “dentro dos limites
expressos fixados pelas normas vigentes” (°7).

Mais recentemente, voltou-se novamente a defender a tese de que, “do
ponto de vista estritamente juridico e institucional, o Orgio de Consulta nio
apenas tem a faculdade, como também a responsabilidade de tomar todas as
medidas ou agbes que sejam necessirias, quaisquer que forem as matérias ou
assuntos sobre 0s quais versem, sem prejuizo de que tenha que se admitir que
o s;rau em que exerce sua competéncia depende, sobretudo, de consideraces
e decisbes politicas™ (®8). Assim, na auséncia de dispositivos da Carta da OEA
ou do TIAR, limitando expressa ou tacitamente a competéncia do dérgio de
consulta, estd este “autorizado a tomar conhecimento das distintas categorias
de atos, fatos, situagbes e controvérsias contempladas naqueles dois instru-
mentos”, ndo cabendo aqui objetar com base no principio da néo-intervencao
nos assuntos internos ou externos dos Estados ou no da inviolabilidade de seun
territério (™).

(84) Idbid., pp. 210-213, e ¢f. também p. 215.

(85) Comité Juridico Interamerlcano, Recomendacltones e Informes — Documentos Oficiales
1960-1951, vol. VII, Rio de Janelro, 1964, pp. 47-48,

(96) JIbid., p. 49

(97) Acrescenton a Comisefo cautelosamente que tal processo de interpretagho ndo poderia
ser usade no sentide de “‘possibilitar uma ampliacho” da capacidade legal do Conselho
de aglr, @ que 08 possivels erros no exerciclo daqusla competéncla corrigir-se-iam “pels
via hierdarquica'’; {bid., p. 50.

(88) PF. V. GARCIA AMADOR, “Marco Juridico e Institucional de las Relaciones Interameri-

canas’”, Quinto Curso de Derecho Internacional Organizedo por el Comité Juridico
interamericgno, Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1979, p. 19.

(89) Ibid., p. 19,

R, Inf. legisl. Brasilia a. 19 n, 74 abr./jun. 1982 173



Ademais, levou a Comissio em conta a propria prdtica do Conselho da
OEA como elemento para interpretagio dos poderes a ele atribuidos (')
Assim, por exemplo, quando se apresenta uma solicitagdio para uma Reunido
do Orgao de Consulta (sob o TIAR), deve o Conselho determinar se recai ou
nio sob os artigos pertinentes do Tratado Interamericano de Assisténcia Re-
ciproca (1), Enfim, em comentdrio significativo, ponderou a Comissdo que,
se por ocasido do Parecer de 1950 (supra) “o tema da competéncia do Con-
selho apareceu como vinculado a orientagbes politicas diversas, essa circunstan-
cia ndo se apresenta hoje” (1?), uma década apés. Em explicacdo de voto, o
membro norte-americano referiu-se aos “poderes enumerados e implicitos” do
Conselho da OEA (193), ao passo que o argentino ponderou que a interpreta-
¢do da Comissio equivalia & que prevalecen na pratica (1*).

A pratica_organizacional constitui, com efeito, importante elemento para
a apreciagiio da evolugiio dos regimes criados por traités-cadre ou constitutivos
de organismos internacionais (1%5). Sendo vejamos dois exemplos. No sistema
da Carta da ONU, as fungdes do Conselho de Seguranga estio claramente esta-
belecidas nos capitulos VI (solugio de conflitos) e VII (cessagio e preveagéo
de hostilidades), cabendo, nesse setor, & Assembléia Geral formular recomen-
dagbes, mas sem o poder de decisio. Na pratica, no entanto, a evolugio seguiu
caminho distinto: a partir da Resolugdo 377-A (V) da Assembléia Geral (reso-
lugio “Uniting for Peace”™), de 9 de novembro de 1950 — resolucio tecnica-
mente sem efeitos mandatérios —. verificou-se uma gradual transferéncia a
Assembléia Geral da responsabilidade pela manutengio da paz, em decorréncia
da paralisia do Conselho de Seguranga pelo uso do veto (1%).

J4 no sistema da Carta da OEA (anterior ao Protocolo de Buenos Aires
de 1967}, a Conferéncia Interamericana deveria reunir-se a cada cinco anos,
mas nos primeiros 19 anos de vida da OEA reuniu-se a}lylenas uma vez, em
Caracas, em 1954. “Q vicuo assim criado tem sido preenchido por fregiientes
Reunides de Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores para lidar ~om
questdes urgentes confrontando o hemisfério”; assim. na pritica, “a Reunido
de Consulta, o segundo na hierarquia dos érgaos da OEA, superou em grande
parte a Conferéncia Interamericana na estrutura hierarquica” (7}, a ponto de
ser tido como érgio mais ativo, desequilibrando todo o sistema (%),

(100) Assim, s Comissfo estimou o Conselho como orgdo provisorio de consulta sob o TIAR,
capaz de tomar conhecimento de casos urgentes ou outros casos cuja importfincla nio
justificesse uma Reunifc dos Ministros das Relagles Exteriores; ibid., p. 53.

(101) Ibid., p. 54. Levantou a Comissfo s possibilidade de se preparar um projeto de protocolo
ou resoluglo esclarecendo as faculdades ou competdnela do Conselho; ibid., pp. §59-60.

(102} Jbid.,, p. 58.

(103) I®id., pp. 60-61.

(104} Ibid., p. 62. A luz téc-somente das normas expressas vigentes, ndo se poderla no seu
entender deduzir que ¢ Conselho atua como d6rgio de consulta, admitindo-se no entanto
que & praties corrobora o parecer da Comisslio; {bid, p. 62.

[105) A. A. CANGCADO TRINDADE, “Desenveolvimentos Recentes no Direito Internaclonal Con-
temporfneo™, 24 Reviste da Feculdade de Direito dga UFMG (1976) pp. 123-127.

(108) Tal mecanismo foi utilizado em diversas crises (e.g., Suez 1956, Hungria 19568, Libano
1958, Congo 1960). Mesmo & criacho das forgas de paz da ONU se deu a partir de entfo
no mais dss vezes por meic de recomendagbes da Assembléia Geral, diferentemente do
previsto no eapitulo VII da Carta. J CHARPENTIER, Institutions internationales, 3e. éd.,
Parls, Dalloz, 1970, pp. 54-55.

W. MANGER, “Reform of the OA8 — The 1687 Buencs Alres Protocol of Amendment to
the 1848 Charter of Bogoté: An Appralsal”, 10 Journal of Inter-Americen Siudies {1968)
pp. 7-8, e ¢f. pp. 1-14, para uma critica geral ao Protocolo de Buenos Aires de 1067.

(108) C. BEPOULVEDA, “The Reform...”, op. cit, pp. 98 e 103.

-
[
N
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Admite-se normalmente que os 6rgios competentes para agir “sio compe-
tentes para interpretar os dispositivos do tratado que lﬁes (ci)ifam respeito” e
assim determinar sua propria competéncia, mas como ndo podem impor judi-
cialmente sua interpretagdo aos Estados-Membros, tal situacdo pode vir a criar
dificuldades, até hoje nio resolvidas (1%*). Outro aspecto digno de nota & que
a atividade por assim dizer “legislativa” dos 6rgaos internacionais ndo equivale a
treaty-making, pois é evidente que resolugdes e declaragses daqueles érgios
distinguem-se d}; tratados e convengdes ordindrias e ndo estdo sujeitos a rati-
ficacio; no entanto, contribuem decisivamente para a evolugfio e renovacgio do
direito internacional consuetudindrio, processo este que ¢ acelerado pela praxe
das organizagbes internacionais de consultar previamente os governos e ohter
informagdes através de téenicas modernas de comunicagdo (119).

Enfim, cabe ressaltar que a propria implementagio das competéncias dos
organismos internacionais requer por vezes a conclusio de acordos subseqiien-
tes {(como é o caso, e. g., dos acordos militares sob o artigo 43 da Carta da ONU,
e dos acordos de tute%a sob o capitulo XII, artigos 7585, da Carta da
ONU) (). Referéncia pode aqui ser feita também a acordos diversos entre
a Secretaria-Geral da OFA e governos dos Estados-Membros (112),

V. Bilateralismo e multilateralismo: apreciacdo critica

Na apreciacio do “impacto” de tratados nas relagbes internacionais, tanto
o bilarteraﬁ)ismo uanto o multilateralismo tém angariado adeptos. Certamente
que a multilateralizagio dos contatos internacionais (113) ¢ um fendmeno hodier-
no da maior importincia, e muitos Estados tém identificado no multilateralismo
um fator até certo ponto compensador ou neutralizador de suas desigualdades
de poder no cenério internacional (114). O multilateralismo acompanhou na-
tura?mente a ascensiic e expansio dos organismos internacionais (**), Em nosso

(109) M. VIRALLY, “The Sources of International Law™, Manual! of Public Internationgl Law
(ed. M. Sorensen), London, MacMillan, 1868, p. 164.

(110) L. B. S0HN, “The Development of the Charter of the United Nations: the Present Btate™,
The Present State of International Law end Other Essays (International Lew Association
Centenary 1873-1873), Deventer, Kluwer, 1973, pp. 52-53.

{111) Y. SBOULIOTIS, ‘‘Le& capacité des organisations internationales de conclure des accords
d'aprés leurs actes constitutifs et la pratique”, 25 Revue Hellénique de Droit Interna-
tional (1972) pp. 194-233.

(112) Cf, a respeito, ISIDORO ZANOTTI, “Acuerdos entre Estados y Organizaciones Interna-
clonales ¥ entre Organlzaclones Internacionales, Especialmente las Interamericanas',
Cuarto Curso de Derecho Inilernacional Organizado por el Comité Juridico Interamericano,
Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1977, pp. 324-338, e ¢f. pp. 317-338.

(113) Fara o8 Estados latino-americanos, of., eg.: E. B, MILENKY, “Latin Americe's Multila-
teral Diplomacy”, 53 International Affairs (1977) pp. 73-96: J. D. COCHRANE, '“Charac-
teristies of Contemporary Latin American Internsational Relations", 20 Journal of Inter-
American Studies and World Affairs (1978) pp. 455-467; F. PARKINSON, “Latin American
Foreign Policies in the Era of Détente”, 50 Internetional Affairs (1974) pp. 439-450; F.
PAREKINSON, Latin Americe, the Cold War, and the World FPowers 1945-1973, Beverly Hills,
Sage Publ., 1874, cap. XIV: '“Towards a New Diplomacy”, pp. 231-249,

(114) A. A, CANQADO TRINDADE, "'Poglcdes Internacionals do Brasil ho Plano Multilateral”, 52
Revists Brasileire de Estudos Politicos (1981) pp. 208211

(115) Para um estudo de posicbes adotadas pelos Estados latinoc-americanos no seio das Nagdes
Unidas na primeira década de existéncla da ONU, of, J. A, HOUBTON, Latin America in
.the United Nations, N.Y., Carnegle Endowment for Internationsal Feace, 18956, pp. 1-288;
sobre o tema, cf. também G. POPE ATKINS, América Latina en el Sistema Politico Inter-
nacional, México, Ed. Gernika, 1980, pp. 388-392, @ cf. pp. 392-402 para o corpo de tratedos
multilaterals de interesse imedlato aos REstados latino-smericanos,
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continente, ha os que hoje vislumbram um gradual distanciamento do bilatera-
lismo do passado (que se mostrava defensivo, como produto da confrontagio)
e uma crescente tendéncia a atribuir maior importincia ao multilateralismo
paralelamente ao surgimento de interlocutores “vidveis” vis-d-vis a superpotén-
cia na regido (como, e. g, Argentina, Brasil, México e Venezuela).

Contudo, h4 também os mais céticos que consideram que a OEA, como
centro de diplomacia multilateral, ndo chega a afetar as relagbes bilateralmente
orientadas vis-@-vis os Estados Unidos, favorecendo inclusive a conclusio de
acordos e acomodacgbes bilaterais (%), Fala-se mesmo em um enfragueci-
mento da ag¢io multilateral interamericana de cooperagio para o desenvolvi-
mento (os programas multilaterais desde o inicio da década de sessenta) para-
lelamente a um processo de “bilateralizagio” (refletido, e. g., na “inclinagdo
das trés tltimas administragdes norte-americanas para as relagdes bilaterais com
os pafses latino-americanos™} (7).

Por outro lado, a nova Assembléia Geral da OEA (instituida quando da
reforma da Carta) visa justamente obter uma multilateralizacio da giplomacia
latino-americana, ainda que aparentemente esta ndo funcione bem dentro do
sistema interamericano (118 ). Consoante aquele propésito, o artigo 138 da
Carta (reformada) da OEA minimiza o bilateralismo (1), ao dispor que a
assisténeia as reunides dos 6rgdos permanentes da OEA ou as conferéncias
e reunides previstas na Carta ou realizadas sob os auspicios da OEA “obedece
ao cariter multilateral dos referidos 6rgaos, conferéncias e reunides e néo
depende das relagdes bilaterais entre o governo de qualquer Estado-Membro
e o governo do pais-sede”. Tem-se mesmo argumentado que vanta%ens econd-
micas seriam asseguradas pelos Estados latino-americanos antes pela via mul-
tilateral (se unidos nela) do que por transages bilaterais, recordando-se a
esse respeito que os mecanismos de cooperacio econdmica multilateral nio
foram criades pela Carta da OEA, mas sé surgiram bem depois (). Ainda
a favor do multilateralismo poder-se-ia invocar a implementa¢fo, nos altimos
anos, de experimentos como os do Tratade da Bacia do Prata, do Pacte Andino
e do Pacto Amazdnico, sobre os quais comegam a florescer os primeiros estudos
comparativos (121).

O dilema acima é, porém, em grande parte, de interesse sobretudo acudé-
mico. Em termos praticos ndo apresenta dificuldades intransponiveis. Con-
forme bem acentua a Comissio Juridica Interamericana em 1971, “muitos tra-
tados multilaterais funcionam primordialmente nas relagdes bilaterais das par-
tes” (122). Assim, por exemplo, “coincidem os artigos VI do Tratado da Bacia

(1186) C. SEPULVEDA, "The Reform...", op. c¢fi, pp. 102 ¢ 104.
(117) F. V. GARCIA AMADOR, “Marco Juridieo...”, op. cit., pp. 13-14.
{118} C. SEPULVEDA, "The Reform...", op. ¢it, pp. 133-134.

(119) Ibid., p. 122.
(120) Jbid., pp. 125-126 e 101.

(121} Cf., eg., J. E. GRERO VELASCO, “Pacto Amazénico y Tratado de la Cuenca del Plata:
Analogias v Diferencias”, 165 Reviste de Politica Internacional — Madrid (1979) pp. 75-92;
E. G. FERRIS, "The Andean Pact and the Amazon Treaty: Reflectiona of Changing
Laotin American HRelationg'', 23 Journal of Imteramerican Studies and World Ajfairs (1981}
ne 2, pp. 147-175,

(122) Comité Juridleo Intersmericano, Recomendeciones e Infjormes — Documenios Oficlales
I1967-1973, vol. X, Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1978, p. 309,
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do Prata e XVIII do Tratado de Cooperagio Amazbnica ao declarar que o esta-
belecido no tratado néo significard qualquer limitagio a que as partes contra-
tantes celebrem acordos bilaterais ou multilaterais visango a consecucgdo dos
objetivos comuns de cooperagio” (1*¥). Outro exemplo ¢ tornecido pelo ar-
tigo 23 do Tratado de Tlatelolco, que torna obrigatéria para as partes contra-
tantes a notificagio ao Secretario do OPANAL de qualquer acorde internacional
porventura concluido sobre questdes que siio objeto do Tratado (12¢). Aliss, no
tocante A utilizagdo da energia nuclear, ja se percebeu como tendéncia na regiao
“a conclusio de acordos bilaterais que implicam transferéncia de tecnologia
nuclear, em alguns casos incluindo o ciclo completo” (7). '

Sob o experimento do Tratado da Bacia do Prata, j4 se firmaram tratados
ou acordos entre as partes contratantes (e, g., o tratado de Itaipu, entre Brasil e
Paraguai, em 1973) (**%), e mesmo o seu Comité Intergovernamental Coordena-
dor (CIC) é tio-somente um veiculo permanente de decisbes governamentais,
executando decisées dos Ministros das Relagdes Exteriores (artigo II), resgaar-
dada a autonomia deciséria de cada um dos governos. No caso do Pacto Ama-
zbnico, prevé seu artigo XXIII que sua supervisio ou implementacio estd
a cargo de Comissdes Nacionais Permanentes (dos proprios Estados) e nao de
um érgio internacional (ou secretaria) que nem sequer € criado; tais Comissbes
executariam decisfes tomadas pelos Ministros das Relagbes Exteriores e pelo
Conselho de Cooperagdo Amazonica. Assim, apresenta o Pacto caracteristicas
de “um amplo acordo-quadro”, estabelecendo as coordenadas gerais da coopera-
¢do ma regido (1%'). Quanto ao experimento do Pacto Andino, observou-se
recentemente que os Ministros de Relagbes Exteriores dos paises andinos estio
“negociando cada vez mais com atores externos como um grupo” e enfatizando
determinados temas tanto em suas relagdes bilaterais quanto em sua atuagio
nos organismos multilaterais (128),

Ainda um outro exemplo poderia ser encontrado nos desenvolvimentos no
direito do mar contemporineo: sabe-se, por exemplo, que o atual projeto de
Convengiio da III Conferéncia da ONU sobre Direito do Mar reserva um papel
importante a acordos entre Estados na fixagdo de seus limites laterais mariti-
mos (artigos 74 e 83) (1), j4 se verificando exemplos recentes na prética de
‘alguns Estados latino-americanos. E, enfim, conforme ji visto no campo da
solugiio pacifica de controvérsias internacionais, o Pacto de Bogotd, um tratado
multilateral, prevé (pelo artigo LIII) sua entrada em vigor mesmo no plano
das relagBes Eﬂaterais dos Estados que o ratificaram. '

(123) J.E. GRERO VELASCO, "“Pacto Amazdénico y Tratado de la Cuencsa...”, op. cif, ©. 81;
L. MARINAS OTERO, “El Tratado de Cooperacién Amazdnica', 188 Retvista de Polltica
Internacional — Madrid (1979) p. 68.

(124) A, GARCIA ROBLES, op. cit. supra n.® 73, p. 72. Também o artigo 13 faz referéncia a8 um
slstema de salvaguardas mediante acordos multilaterais ou bllaterais coneluidos com »
ATEA; R. DIAZ ALBONICO, op. cit., p. 358.

(125) R. DIAZ ALBONICO, op. cif., p. 377
(128) Cf. Italpu Binacional, Naiureza Juridica de Itaipu, 1978, pp. 9-101.

{127) RUBENS RICUPEROC, “Tratado de Cooperacéo Amazdnica”, 3 Relacdes mtemacfonai.i--—
Braeglills (1880) n.? 5, p. 5.

(128) E. Q. FERRIS, op. cif, p. 100.

(128} U. N. Third Conference on the Law of the Bea, Informal Composite Negotiating Text —
Revision 2, UN. doc. A/CONF.62/WP.10/Rev.2, de 10 de sbril de 1980, pp. 54 e 59,
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VI. Tratados e resolugoes de 6rgios internacionais

Historicamente, foi a Fa.rtir das sucessivas Conferéncias Internacionais Arne-
ricanas que tratados multilaterais vieram a exercer sua fungéio nas relagdes inte-
ramericanas (na criagio de obrigagdes especificas); porém, ao surgirem pro-
blemas de insuficiéncia de ratificagbes e reservas, passou-se a recorrer a
resolugbes e declaragies (enunciando principios gerais). Estas tdltimas logo
se tornaram bem mais numerosas que tratados, bastando lembrar que somente
na VIII Conferéncia em Lima, em 1938, foram adotadas 112 resolugbes e
declaragbes ('*). Tais instrumentos tiveram naturalmente grande importin-
cia no desenvolvimento do sistema interamericano. Do ponto de vista das
resolugdes adotadas, destacaram-se como as trés Conferéncias Interamericanas
mais marcantes as de Buenos Aires em 1936, Lima em 1938, e México em
1945 (81),

Muito embora, do ponto de vista juridico, nio tenham efeito estritamente
obrigatério, tais resolugdes discorreram sobre aspectos organizacionais e che-
Igau-sun mesmo a criar 6rgios permanentes, “transcendendo a duragio das Con-
eréncias que as adotaram, sem o apoio de um tratado constitutivo”: lembrem-se,
e. g, a Declaragio de Lima de 1938 cstabelecendo um sistema de consultas
(para situagbes ameagando a paz ou seguranga continentais, ou a integridade
territorial de qualquer Estado americano?,ue a Resolugio IX da Conferéncia do
México de 1945 criando érgios periddicos (como as Reunifes dos Ministros das
RelagGes Exteriores) e permanentes (como o Conselho da Unifio Pan-America-
na), e estabelecendo assim as bases para a criagio da futura OEA (%2).

O préprio “Ato de Chapultepec” (123) declarou inter alia que os Estados
americanos incorporaram, desde 1890, ao seu direito internacional, uma série de
grincipios, “por meio de convengbes, resolugbes e declaragdes” — ndo fazendo

istingio alguma acerca da contribuigio de cada um desses instrumentos (13).
Mesmo com a criagio da OEA, permaneceu indubitdvel a “necessidade pré-
tica” de tratar certas questoes (menores) por meio de resolugdes, dada a per-
sistente dificuldade verificada na ratificagio de tratados (***). H4 mesmo quem
hoje ndo hesite em considerar as decisdes das Conferéncias Interamericanas
como “a fonte do direito internacional americano por exceléncia”, situando-se
suas resolugdes — de indiscutivel valor juridico — “a meio caminho entre a
convengio e o costume™ (139),

Uma significativa e rica amostra da importincia de resoluges no sistema
interamericano é fornecida pelo Manual of Inter-American Relations (edigio

{130) Ch. G. FENWICK, The Organizetion..., op. cit.,, pp. 151-153.

(131) JORGE CABTANEDA, Legal Effects of United Nations Resolutions, N.Y., Columbia Unt-
versity Press, 1088, pp. 177-178, e ¢f. pp. 166-168.

(132) J. CASTANEDA, op. ¢it, pp. 178 e 159-160; & Resclugho IX da Confersncia de 1945 Inti-
tulava-se "“Reorganizacdo, Consolidacfo e Fortalecimento do Sistema Interamericano’.
Relemhra ainda 0 autor o fato de gue algumas resolugdes declaratérias interamericanss
tém efetivamente sido invocadas por tribunais nacionsis e internacionais; cf. ibid., p. 180.

(133) Resolugho WVIII, scbre “Amsisténcia Reciproca e Soliderledade Americana', des Confe-
réncia do México de 1945.

(134) Ch. Q. FENWICK, The Organization, op. cit, pp. 158-157. — Pars uma referéncla
recente indiferenclads a convencdes (concluidas sob oz suspicios da ONU) assim como
resolucgles, declaracbes e recomendacbes (adotadas pela ONU), of. ISIDORC ZANOTTI,

“Report...”, op. cit, p. 611,
{135) Ch. G. FENWICK, The Organizetion..., op. e¢il,, pp. 157-158.
(138} ©. BEPULVEDA, Las Fuenies..., op. cit, pp. 94-95, ¢ cf. pp. 935-103.
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revista, 1956), preparado pelo entio Departamento de Direito Internacional da
Unifo Pan-Americana ( OEA}: nele se encontram sistematicamente classificados,
de modo indiferenciado e seguindo o esquema da propria Carta da OEA, os
indmeros tratados, convengdes, resolugdes, declaragbes e recomendagbes ado-
tados em Conferéncias Interamericanas e Reunides de Consulta (até a X Con-
feréncia Interamericana, de Caracas, em 1954), sobre todos os temas e questdes
cobertos pela Carta da OEA e pela organizagio das atividades da Unido Pan-
Americana (7).

A prépria Comissdo Juridica Interamericana, em Parecer de 1950 sobre o
“Contetido das Declaragdes, Recomendagdes ¢ Outros Atos Analogos das Con-
feréncias e Reunides de Consulta Interamericanas”, ponderou que, a contra-
rio de tratados devidamente ratificados criando obrigagbes, as resoclugbes nio
se constituem em “compromissos” obrigatérios, mas nem por isso nio hd que
considera-las como desprovidas de efeitos sobre a conducio das relagbes inter-
nacionais no continente americano. Para a Comissio, “nio é necessirio atri-
buir valor juridico algum a estas recomendagbes para aceitar como muito
provavel que seu conteido tenha influido na politica dos Estados americanos,
uns com relagio a outros” (1*%). Tiveram elas considerivel influéncia na evo-
lugiio histérica do pan-americanismo {cujas etapas iniciais excluiram todo pro-
posito de “compromisso” internacional stricto sensu), a2 exemplo da prépria
criagio de 6rgios por meio de tais resolugbes (1%?). Enfatizou a Comissio o
carter de cooperagio voluntdria dos atos das Conferéncias e Reunides de Cun-
sulta Interamericanas em seus primérdios, distintos de obrigagGes e compro-
missos derivados de tratados ratificados, acrescentando, porém, que aqueles
atos (recomendacdes, declaragbes, dentre outros) contribuiram decisivamente
para a consagragio de principios do chamado direito internacional americano
e abriram caminho para a conclusio de futuros acordos internacionais ().

Com efeito, em mais de uma ocasifio e em relagdo a matérias distintas,
a prépria Comissdo Juridica Interamericana viu-se diante das duas alterna-
tivas entre tratados (naturalmente obrigatérios) e resolugbes (puramente re-
comendatérias, do ponto de vista juridico). Assim, por exemplo, em matéria
de reconhecimento de governos, a Comissio milgerira a adogio de uma Con-
vengio a respeito, mas a Conferéncia do Rio de Janeiro de 1965 optou pela
aprovagio de uma simples resolugiio sobre o tema (**!). Anos antes, em 1959,
em seu projeto de estudos sobre a democracia representativa na América,
ponderon a Comissio que somente uma convengio a respeito poderia ter
efeitos mandatérios para os Estados, dado que resolugBes e declaragbes, por
muiltiplas que sejam e pela relativa dificuldade com que sio aprovadas, difi-
cilmente asseguram a observincia e cumprimento de obrigagdes, verificandv-se
(137) Cf. OAS, Manual of Inter-American Relations (revised), Conferences and Organizations

Beries n ¢ 42, Washingtoh, Pan-American Unlon/Department of International Law, 1858,
pp. 1-344 e III-XIV.

(138) Comité Juridico Interamericano, Recomendaciones e Informes — Documentos Oficlales
1949-1953, vol. III, 840 Paulo, Ed, Rev. dos Tribunais, 1855, pp. 172-173, Também hé o8 que,
de uma perspectlva histérica, atrlbuam a resolugles, como a Resolugio VII da Confe-
réncla do México de 1945 uma “forga juridica cbrigatéria”. F. V. GARCIA-AMADOR,
“Marco Juridico...”, op. e¢it, p. 18.

(138) Cf. fbid., p. 173.

{140y Ibid., pp. 174-183.

(141) J. J. CAICEDD CASTILLA, La GCbre del Comité Juridico Inieramericano, Rio de Janeiro,
C.J.1., 1966, p. 86.
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uma considerdvel distdncia entre elas e a “realidade politica e internacional do
continente” (2)., Em outras ocasides verificon-se, em contextos distintos, a
mesma antinomia entre tratados obrigatérios e resolugbes recomendatérias (143).

Contudo, mesmo esta distingéio nio se presta a exageros: assim, por exem-
plo, a Secretaria-Geral da OEA foi de parecer — baseado no histérico legisla-
tivo do artigo 53 e na prética — de que “as dnicas decisdes da Assembléia que
tinham forga juridica obrigatéria eram uquelas mediante as quais se aprovava
o programa orcamentirio da Organizagic e se fixavam as quotas dos Estados-
Membros. Este parecer deve ser entendido, naturalmente, no sentido em que
foi solicitado, isto é, no sentido da validez que tém as decisdes vis-d-vis os Es-
tados-Membros. Obviamente, a situagio é completamente diferente quanto as
decisbes que comgortam mandatos ou instrugdes a outros 6r§505 que depen-
dem diretamente da Assembléia Geral, eome ocorre com os trés Conselhos, ou
que tenham em relagio a ela certo grau de dependéncia, como é o caso, entre
outros, das Conferéncias e dos organismos especializados” (144).

VIII. Conclusdes

Pela prépria amplitude do tema em estudo, a presente andlise do “impacto”
de tratados e outros instrumentos nas relages internacionais na América La-
tina teve de ser sobretudo seletive, enfocando determinados aspectos com a
preocupagio voltada ndo propriamente ao exame isolado de um tratado em
particular, mas antes a uma visiao global do impacto dos tratados e outros ins-
trumentos regionais interamericanos no campo politico da condugdo das rela-
¢0es internacionais no continente. O quadro geral mostra uma sensivel distin-
cia entre o nimero ¢ a incidéncia consideraveis de tratados regionais intera-
mericanos adotados sobre temas os mais distintos e o ntmero bem mais reduzi-
do dos tratados regionais que efetivamente lograram alcancar o total sufi-
ciente de ratificagio para entrarem em vigor e exercerem assim seu papel na
condugio das relagdes internacionais na América Latina.

Observe-se, ademais, que certas questdes de direito internacional se prestam
as relagdes predominantemente interestatais e a solugio por meio do conten-
cioso diplomatico, como é o caso, e. f., dos problemas ligados ao reconheci-
mento dl; governos e ao tratamento de estrangeiros e seus bens (%), dentre
outros; mas hd também questdes de direito internacional que se prestam as
relaghes que se desenvolvem sob os parimetros de tratados internacionais e a
supervisio de 6rgios por estes criados, como ilustrado e. g, pela solugio paci-
fica de controvérsias internacionais.

Este @ltimo é, com efeito, um dos campos mais ricos para a apreciagio
do “impacto” ndo apenas de tratados, pactos e convencbes, como também de
resolugbes e declaragbes nas relagbes internacionais no continente americano.

(142) Ibid., p. 57.

{143} Cf. ibid. pp. 32 e 55, e cf, pp. 80-82, e, no tocante & solucho de controvérsias, pp. 21, 26 e
100-102. — Cf, também o relatdric aprovado em 20 de fevereiro de 1974 sobre “o destine
dos projetos de convengho ¢ outrog estudos preparados pela Comissfo Juridica Interame-

rleana”, in: Comitd Juridico Interamericano, Resomendaciones ¢ Injormes — Documen-
tos Ofiviales 1974-1977, vol, XI, Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1981, pp. 81-8T.
(144) P. V. GARCLIA-AMADOR, “Marco Juridico...”, op. cit., pp. 17-18.

(145) Cf., sobre estes dois pontos, ep., C. N. RONNING, O Direito na Diplomacia Interame-
ricana, Rio, Forense, 1968, pp. 17-80.
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Aqui, novamente, a multiplicidade de tratados (para solugio pacifica de con-
trovésias) — a requerer sistematizagio — deve ser vista com cautela, dado
ue por vezes houve os que ndo lograram o nimero suficiente de ratificagbes, a
3es se juntando resolugdes e declaragbes (das Conferéncias Interamericanas},
significativas mas tecnicamente desprovidas de efeitos juridicos mandatérios.
Ademais, a prética internacional a respeito aponta no sentido de uma busca
de solugbes pacificas individuais adequadas para cada caso concreto, nem
sempre pelos mecanismos dos tratados regionais existentes e vez por outra
transcendendo os meios de solugio pacifica puramente regionais.

Em matéria de desarmamento, o Tratado para a Proscrigio de Armas Nu-
cleares na América Latina (ou Tratado de Tlatelolco, de 1967) constitui-se no
primeiro tratade do género dotado de um sistema de controle institucional e
internacional com OGrgios permanentes préprios de inspegiio tendendo ao re-
conhecimento e aceitagio de garantias internacionais; é, ademais, o ?rimeiro
tratado do género relativo a uma zona de aplicagdo quase continental abran-
gendo — diferentemente do Tratado da Antértida — territérios de grande den-
sidade populacional. Embora se trate de um tratado reglional, seu regime juri-
dico & Eem mais vasto em virtude do Ambito geral de aplicagio assegurado por
seus dois protocolos adicionais (cf. supra). O Tratado de Tlatelolco cresce
hoje em importincia em decorréncia dos resultados insatisfatérios da Confe-
réncia de Revisao (Genebra, 1975) do Tratado de Nio-Proliferagio de Armas
Nucleares {de 1968).

No tocante aos tratados constitutivos, tornando como protétipo a prépria
Carta da OEA, vimos que a evolugio da questio da interpretagio dos poderes
atribuidos aos érgios da OEA encontrou mais dificuld:ges do que no caso
da ONU. A questio ocupou a Comissdo Juridica Interamericana em mais
de uma ocasiio, e curiosamente ndo tem até o presente sido suficientemente
analisada — ou tem mesmo passado virtualmente despercebida — pelos estu-
diosos do sistema interamericanc. Admite-se hoje que a prética organizacional
constitui, com efeito, importante elemento para a apreciagio da evolugio dos
regimes criados por traités-cadre ou constitutivos de organismos internacionais,
e que os drgios internacionais detém competéncia para interpretar os dispo-
sitivos do tratado que lhes digam respeito. Observe-se ainda que a atividade
por assim dizer “legislativa” dos érgos internacionais (resolugbes, declaragses)
— distinta do #reafy-making — tem contribuide para a evolugio do préprio di-
reito internacional consuetudindrio, processo este acelerado pela praxe de tais
6rgdos de consultar governos previamente e obter informagdes por meio de
téenicas modernas de comunicacio.

Com efeito, o multilateralismo tem acompanhado naturalmente a ascensido
e expansio dos organismos internacionais, ¢ muitos Estados tém identificado
no multilateralismo, no fenémeno hodierno da multilateralizagio dos contatos
internacionais, um fator até certo ponto compensador ou neutralizador de suas
dificuldades de poder no cendrio internacional. O j4 clissico dilema entre
bilateralismo e multilateralismo é de interesse sobretudo académico, uma vez
que as solugSes por via bilateral e as por via multilateral — ambas com adeptos
— ndo 530 necessariamente excludentes. Assim, muitos tratades multilaterais
tém se implementado basicamente nas relagdes bilaterais das partes contratan-
tes (e. g, Tratado da Bacia do Prata, art. VI; Pacto Amazdnico, art. XVIII;
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Tratado de Tlatelolco, art. 23; Pacto Andino). A prépria Convengio de Viena
sobre o Direito dos Tratados (de 1969) contém dispositivos oscilando constan-
temente entre o bilateralismo e os interesses gerais da chamada “comunidade
internacional”; assim, por exemplo, se por um lado consagra o jus cogens
(arts. 53 e 64), por outro lado ndo adota a tese de que um tratado poderia
gerar um regime de cariter objetivo erga omnes em derrogagio do principio
classico pacta tertiis nec nocent nec prosunt (14°).

Outro ponto importante é que questdes de direito internacional podem ser
regidas por instrumentos de conteﬁgo e efeitos juridicos distintos (e. g., trata-
dos e resolugbes de dOrgdos internacionais). Na evolugio do sistema interame-
ricano, dificilmente se poderia negar a importante fun¢io exercida por reso-
lugdes e declaragdes, dado o carater de cooperagio voluntaria das Conferéncias
Interamericanas e face a persistentes dificuldades na ratificagio de tratados;
ndo raro as resolugbes — desprovidas de efeitos juridicos mandatérios — che-
garam mesmo a criar drgios permanentes, abriram caminho para a concluséo
de futuros acordos internacionais e contribuiram decisivamente para a consa-
gragio de principios do chamado direito internacional americano.

O desenvolvimento histérico do sistema interamericano de protegio dos
direitos humanos, por exemplo, demonstra que é possivel fortalecer a posigio
de particulares no plano internacional e facilitar gradualmente seu acesso as
instAncias internacionais mediante instrumentos de base convencional, cu mesmo
instrumentos tecnicamente ndo obrigatérios (resolugdes internacionais), que
nem por isso deixam de exercer efeitos juridicos em relagdo aos Estados Mem-
bros. A gradual ampliagio dos poderes da Comissio Interamericana de Di-
reitos Humanos, por exemplo, deve-se sobretudo a um processo de interpreta-
¢io ampla e liberal das normas regendo seu procedimento (j4 bem antes da
entrada em vigor, em 1978, da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos,
de 1989) (147).

Experimentos contemporineos os mais diversos de supervisdo internacional
vém recentemente desenvolvendo mecanismos eficazes e sofisticados de controle
de sua observincia. Os experimentos de proteciio internacional dos direitos
humanes em geral, e o interamericano em particular, nio fazem excegio a isso,
compondo-se de instrumentos de for¢a e efeitos juridicos varidveis e de érgios
exercendo fungdes também distintas. Este ¢ um dado significativo, particular-
mente hoje ao testemunharmos a gradual evolugio da fase “legislativa” das dé-
cadas anteriores de redacio dos instrumentos de protegéo internacional dos di-
reitos humanos i fase atual de implementacio de tais instrumentos (142).

(148) 8. ROSENNE, “Bilateralism and Community Interest in the Codified Law of Treaties”,
Transngiionel Law in ¢ Changing Sociely — Esseyz in Honour of PR.C, Jessup (ed W.
Priedmann, L. Henkin, O. Lissitzyn), N.Y./Londres, Columbia University Press, 1872,
p. 207; A. A. CANCADO TRINDADE, “Reavaliactiio das Fontes do Direite Internacional
Fiiblico ao Infcio da Década de Oltenta', 60 Rewista de Informacdo Legislativa do Senado
Federal (1981) p. 107; Ph. CAHIER, “Le probléme des effets des traitds & l'égard des
Etats tiers”, 143 Recuell des Cours de U'Académie de Droif International (1974} pp. 588-736.

(147) A, A. CANCADO TRINDADE, "“A Evolugfio do Sistema Interamericano de Prote¢fio dos
Direitos Humanos: Avalla¢cho Oritiea”, Revista de Informagflo Legitlativa — Senado Fe-
deral n.® 73 jan./mar. 1982.

(148) A. A, CANCADO TRINDADE, “A Implementacio Internacional dos Direitos Humancs ao
Fnal da Década de Setenta”, 25 Revista da Faculdade de Direito da UFMG (1978) p. 348;
A, A, CANCADC TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies under the UN, Covenant
on Civil and Political Rights and Its Optional Protocol™, 28 International and Com-~
parative Latw Quarterly — Londres (1979) p. 765.
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