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INTRODUGAQ

Quatro sfo os agentes que formam a estrutura do sistema de
atendimento a menores em situacao irregular, de acordo com o Codigo
de Menores brasileiro (Lei n? 6.697, de 10-10-78) : a justica de menores
-— cerne do sistema —, que decide a medida aplicavel a cada caso
(art. 69); a curadoria de menores, que represenfa o0 menor em face
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da medida que lhe tenha sido aplicada (art. 90); as entidades institui-
das pelo poder publico, as quais compete o cumprimento das medidas
judiciais (art. 59) e a execucdo de programas de assisténcia a menores
carentes em geral (art. 60); e as entidades particulares de assisténcia,
que constituem recurso complementar dessa execucho (art. 59, para-
grafo unico).

O passo inicial de todo atendimento & o estude de caso, eleito
pelo vigente Cédigo de Menores como me'o necessario para instruir a
aplicacéo da lei, individualizadamente (arts. 49, inciso III, e 99, § 19).

Como esclarece ALLYRIO CAVALLIERI, a definicdo da situacio em que
se enconira o menor apresentado ao Juizado é 0 “marco inicial do
processo. .. 0 menor fica sob a atuagéo dos auxiliares que orientarde
juiz e curador na aplicacdo das medidas; em termos ideais, uma equipe
interdisciplinar. No &mbito da justica de menores, tais guxiliares fun-
cionam como os peritos e assistentes técnicos referidos no Cédigo de
Processo Civil. .. Entre eles, o assistente social. . ., o psicélogo, o clinico,
o psiquiatra, o soci6logo, o comissério de menores sgo, fambém, precio-
sos auxiliares na fase de diagndstico, embora sua atuacgéo se faga sentir
mais adequadamente no tratamento” (Direito do Menor. Rio de Ja-
neiro, ed. Freitas Bastos, 1976, p. 66).

Luiz MEeNDiziABaL OsEeS, pranteado Juiz de Menores e Presidente
do Centro de Estudos de Direito do Menor, em Madri, deixou, nas
viagens que realizou ao Brasil, notiveis textos assinalando que os
componentes da equipe técnica dos Juizados “han de elaborar con-
juntamente la integracién de cada caso, a la vista de los correspon-
dientes diagnoésticos, asumiendo colectivamente la responsabilidad de
someter a la consideracion del juez de menores las recomendaciones
que consideren mas adecuadas en funcién de la seguridad y conveniente
evolucion de cada menor” (in Brasil Jovem, n® 41, “Examen del menor
por técnicos de la condueta”. Rio de Janeiro, ed. FUNABEM, 1978,
p. T0).

E dominante nessas observagies a oOtica integrativa com que as
acoes de equipe devem ser desenvolvidas, com o fim de oferecer ao
Juiz um conhecimento tio correto quanto possivel sobre a personali-
dade do menor ao qual aplicard uma das medidas previstas na lei,

A integragéo encontra seu fundamento, para a justica de menores,
no carater {ufeler do direito do menor, isto &, todas as medidas aplica-
veis a menores em situagdo irregular visam a garantir a existéncia de
condicdes adequadas ao pleno desenvolvimento do potencial biol6gico,
afetivo, intelectivo de que seja portador o menor — crianca ou adoles-
cente. O objefo da tutela jurfidica nfo é propriamente a conduta do
menor ou os prejuizos que tenha causado a terceiros ou A sociedade.
E claro que conduta e prejuizos produzirdo efeitos, inclusive juridicos,
de natureza material e patrimonial, como aquele previsic no préprio
Cidigo de Menores, art. 47, relativo & apreensfio de objeto ou colsa
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cuja detengfio pelo menor possa ensejar reincidéncia em desvio de
conduta. No entanto, o bem que o direito tutelar quer proteger em
primeirissimo plano é o vir-a-ser da pessoa incapaz de bastar e orientar
a sl mesma, porque imatura e em processo de formacéo.

A decis@io judicial, na jurisdigdo menorista, sempre almejara asse-
gurar condigbes que propiciem ao menor desenvolver harmoniosamente
sua personalidade. Nesse sentido, Oses ressalta resultar “una utopia
creer que el menor es realmente titular de una serie de derechos subjeti-
vos, cuya efectividad no podra conseguir por si, precisamente por la
circunstancia de su incapacidad, y que su representante legal tampoco
hara valer porque realmente los desconoce, cuando son ajenos al Ambito
de lo patrimonial. Lo gue objetivamente si podemos conecretar, en
relacién con el menor, atendiendo primordial y exclusivamente a su
personalidad evolutiva, es la existencia de una serie de necesidades
fundamentales, de caracter subjetivo, que, erge omnes, hay que satis-
facer. Es decir, que le corresponde recibir por suyo todo aquello que
favorezca el desarrollo integral y arménico de su personalidad” (in
Brasil Jovem, n? 38, “La técnica juridico-procesal y informadores del
examen judicial del menor”. Rio de Janeiro, ed. FUNABEM, 1977,
p. 85). '

Nesse sentido, ja fizemos notar que “o regime juridico peculiar que
se dispensa ao menor hoje, por toda parte, funda-ce no reconhecimen-
to de que existe um bem de inestimavel valor social € moral a proteger;
esse bem € o vir-a-ser da pessoa. Nesse passo, o direito relaciona-se com
outras ciéncias — como a psicologia, a pedagogia, a sociologia, a antro-
pologia, a medicina, a politica -—— para dar sentido, interpretacdo e
tratamento interdisciplinares 2o ser humano em formacdo, buscando
garantir-lhe condicoes para que desenvolva o potencial de sua indivi-
dualidade biolégica, psicolégica e social, nos correspondentes planos de
suas necessidades fisico-mentais, afetivas, éticas e espirituais. Em outras
palavras: o menor, uma vez que € pessoa, € sempre sujeito e nao objeto
no conjunto das relacdes juridicas de que seja o centro, na lapidar
licdo de Jean CHazAL (v. nosso verbete “Legislaciio de Menores”, Enci-
clopédia Saraiva do Direito, vol. 48, Sio Paulo, 1979, p. 216).

Por conseguinte, timbra de ciéncia e sabedoria o Cédigo de Menores
brasileiro ao assentar que “toda medida aplicivel aoc menor visara,
fundamentalmente, & sua integracdo sécio-familiar” (art. 13), e que
“a autoridade judiciaria podera, a qualquer tempo e no que couber, de
oficio ou mediante provocagdo fundamentada dos pais ou responsivel,
da autoridade administrativa competente ou do Ministéric Publico,
cumular ou substituir as medidas” (art. 15). :

Todavia, a orientagio presumidamente mais inequivoca do novo
Codigo de Menores brasileiro — publicistas de nomeada referem-se ao
art. 13 como “pedra angular de toda e qualquer medida aplicivel a
menores, constituindo-se em manifestacio da postura humanista que
permeia todo o Codigo” (ALLYRIO CAVALLIERI, ANTONIO CHAVES e JASON
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ALBERGARTA, in Notas Interpretativas ao Cédigo de Menores, ed. Forense,
Rio de Janeiro, 1980, p. 22) — tem suscitado ndo poucos incidentes
nos processos em curso no Juizado de Menores da Comarca da Capital
do Rio de Janeiro.

Argiiicoes as mais inusitadas tdm inquinado de ilegais ou irregula-
res procedimentos adotados pelo 6rgio estadual de ass'sténcia a meno-
res, bem como decisdes do Juizo de Menores da Capital, no que promo-
vem ou autorizam, respectivamente, medidas de aproximacéo e reinte-
gracio enfre o menor assistido e sua familia, porque nessas medidas
reconhecem a forma mais efetiva de garantir o desenvolvimento harmo-
nioso da personalidade do menor, mercé do atendimento as necessidades
bésicas de seguranca social e afetiva junto & sua familia, quando esta
exista e reina condigdes para responder pelo menor.

Tais questdes, levantadas pelo 19 Curador de Menores em exercicio
no Juizado da Capital, constituem o objeto deste trabalho, na expecta-
tiva de que, pelo amplo conhecimento e debate das teses nelas contidas,
se coniribua para amadurecer e uniformizar, nas milhares de comarcas
brasileiras, a aplicacio de um Cédigo que entrou em vigor no dia 8 de
fevereiro de 1980,

I — Da qutoriza¢do para visilas & propria familia de menores internos
em educanddrios

1. Em agosto de 1979, foi aplicada a uma menor, entdo com 13
anos de idade, a medida prevista no art. 14, VI, do Codigo (internacéo
em estabelecimento educacional). Ao que se deduzia dos relatorios
juntos aos autos, a menor encontrava-se ng situacéo irregular descrita
pelo arf. 29, 1, b, ou seja, privada de condigOes essenciais & subsisténcia,
saude e instrugfio obrigatéria, em razfo de manifesta impossibilidade
dos pals ou responsivel para prové-las.

A Fundacio Estadual de Educagdo do Menor — FEEM/RJ, deu
execugéo a4 medida, encaminhando a menor, apés periodo de triagem, a
uma das entidades particulares contratadas para dar atendimento a
meninas, na faixa etiria correspondente & do caso. Cumpria, assim, o
disposto no art. 58 e seu parfgrafo unico do Cédigo de Menores (““As
entidades privadas dedicadas 4 assisténcia e prote¢io ao menor com-
porao o sistema complementar de execucdo dessas med’das™).

Em novembro de 1980, a menor ndc mais retornou aquele educan-
dario depois de haver saido para passar o fim de semana em casa,
fato comunicadc ac Juizado.

A vista dessa comunicacio, o0 MP requereu: a) a apreensiio da
menor pela Divisdo de Seguranga e Protecio ao Menor, 6rgio da Secre-
taria Estadual de Seguranca Ptiblica;, b) que informasse & FEEM/RJ
sobre quem teria autorizado a saida da menor do educandéario.
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Indeferida a promogio, o MP agravou do despacho de modo a
erguer suspeico sobre a legalidade de dar-se autorizacfo para saida
dos educandirios de menores internos.

2. A autorizagio para a convivéncia familiar em fins de semana e
nos periodos de férias escolares é procedimento rotineiramente adatado
pelo Servigo Social da FEEM/RJ. Ma's: é técnica de servigo social e
psicopedagégica adotada em todo 6rgéo de assisténcia 2 menores. Mais:
é uma das técnicas que operacionalizam o cumprimente da ordem
inscrita no art. 60, § 19, do Cédigo de Menores: “o trabaiho de toda
entidade dedicada & assisténecia e & protegio ao menor em situacio
irregular visard, prioritariamente, ao ajustamento ou integracao sdcio-
familiar deste”.

B, ainda, um dos procedimentos que viabilizam a observincia da
diretriz da Politica Nacional do Bem-Estar do Menor estatuida pelo
art. 69, I, da Lei federal n® 4.513, de 1-12-64: “assegurar prioridade
aos programas que visem & integracfo do menor na comunidade,
através de assisténcia na propria familia e da colocagio familiar em
lares substitutos” (nosso o grifo). Diretriz esta que o Cédigo de Menores,
em seu art. 49, I, defermina que seja levada em conta, in verbis:

“Art. 49 — A aplicacdo desta Lei levard em conta:

I — as diretrizes da Politica Nacional do Bem-Estar do
Menor, definidas pela legislacio pertinente.”

3. Com efeito, € cedico e consagrado principio sdcio-psicopedagoégico
do atendimento a menores aquele que aconselha o fortalecimento dos
vinculos existentes entre famfilia e menor, ainda quando e durante a
este se aplique medida de internacdo. Mormente tratando-se, como
no caso vertente, de situagdo irregular em que nfo se acha presente
a infracdo penal — cujo processo de tratamento poderia indicar a
necessidade on a conveniéncia de manter-se o menor infrator afastado
da familia durante certo perfodo —, a necessidade e a conveniéncia do
tratamento estéo, precisamente, em buscar-se o apoio da prépria fami-
lia do menor, visando & futura reintegracéo sécio-familiar deste.

“A literatura sobre o desenvolvimente psicologico, em geral, e a
literatura sobre a psicogénese da delingiiéncia juvenil, em particular,
realcam como o relacionamento entre pais e fithos determina a orien-
tacho do desenvolvimento psicoloégico destes. E importante lembrar
aqui a constatacio de Symownps (1939): a atitude que uma pessoa
assume sobre si mesma temn origem nas atitudes que seus pais tiveram
para com ela. Essa constatacio se reencontra na literatura sobre a
génese da auto-estima. Restabelecer um relacionamento entre pais e
filhos assume, portanto, para nés, a significacdo de restabelecer um
relacionamento em cujo interior o jovem... percebe-se apreciado e tem
reconhecido seu justo valor em seu ambienie familiar, tal como a
crianga. .. vé-se apreciada e encorajada por seu meio” -— preleciona
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PiER ANGELO ACHILLE, membro da equipe de técnicos de um dos mais
renomados centros de reeducacio de jovens, situado em Montreal, Cana-
d4 (Famille et Ré-éducation: Illustration d'une Relalion Dynamique,
ed. Boscoville, 1978, p. 2, traducdo de José Camarinha Nascimento).

A manutencdo dos lagos familiais é, pois, indispensavel do ponto
de vista sécio-psicopedagégico do atendimento, e € estimulada pela
lei — tanto pelo Codigo de Menores quanto pela Lei n® 4.513/64, que
define as diretrizes cuja substdncia o art. 49, I, do Cddigo expressa-
mente manda levar em conta, reitere-se,

4, Como obter a manuiencio e o fortalecimento desses lagos, com
vistas g alcancar o fim desejado pela lei?

S8o técnicas e procedimentos voltados para tal objetivo:

a) estimular a participagdo dos pais ou responsiveis no processo
de atendimento, seja por intermédio de visitas regulares a0 educandério
em que se encontire o menor, seja por meio de contribuigdes para o menor
(levando-lhe, sobretudo, objetos de usoc pessoal, no limite dos recursos
de cada qual);

b) manter o interesse dos pais ou responsaveis pela evolucdo do
caso, assegurando que o menor reconheca esse interesse dos familiares
por seu destino e desempenho (nos estudos, nas atividades exiraclasse,
1no comportamento ete.);

¢) permitir ao menor que passe finais de semana e 0s pericdos
de férias escolares em companhia de sua familia.

5. E preciso ndo esquecer de que:

10 — ¢ ao ambiente familiar que o menor provavelmente retornara,
em carater definitivo, ao cessarem os motivos que deram origem a inter-
nacdo, €, pols, deve ser incentivada a méixima identificacdo, especial-
mente de ordem afetiva, entre os elementos componentes do niucleo
familiar no que concerne a esse retorno;

29 — pobreza maferial da familia ndo ¢ sindénimo necessério de
falta de condigdes desta para proporcionar aos filhos ambiente propicio
a um adequado desenvolvimento do carater e da personalidade;

30 — & precisamente a manutencio desse relacionamento menor-
familia que impedird ¢ abandono — muitas vezes antes moral e afetivo
do que material — gerador do circulo vicioso da marginalidade; a rup-
tura desse relacionamento é que pode conduzir & infracfo.

6. Tampouco é cabivel, com hase no art. 12 do Cédigo de Menores
(€ vedado & entidade particular entregar menor sub judice a gqualquer
pessoa, ou transferi-lo a outra entidade, sem autorizagéo judiecial), opor
embaracos s autorizagbes administrativas para que menores internos
passem fins de semana e periodos de férias escolares na casa de seus
familiares. '
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Desde logo, observe-se que o Cédigo distingue, pois que delas trata
em capitulos separados (Titulo IV da Parte Geral), as entidades de
assisténcia instituidas pelo poder publico daquelas mantidas pela inicia-
tiva privada. Ver-se-4 adiante (itens 16 e 17) que as primeiras séo
agentes do direito tutelar de menores, agem por delegacio do Estado,
realizando funcéio publica, do que resulta a presungdo de legitimidade
de seus atos.

O art. 12 dirige-se as entidades particulares, e nfio aquelas institui-
das pelo poder publico. A vedacdo que estabelece incide sobre a entrega
de menor sub judice, vale dizer, em stuacfo irregular, a qualquer pes-
soq ou g outra entidade, ou seja, a terceiros.

A autorizacdo administrativa de que se trata, dada pelo Servigo
Social das entidades ptblicas de assisténcia, nfo estd absolutamente
entregando o menor, muito menos a terceiros. Estd téo-somente auto-
rizando periodos de convivéncia do menor com sua familig, mantida a
medida de internagfio, tanto que o menor deve retornar ao educandario
nos dias predeterminados pelo Servico Social.

Se, como medida acesséria A internacgfio, o Juizo proibir saidas do
menor com a sua familia, tal decisfio é eficaz e vinculante para o caso
a que se referir, nio se devendo tomé-la. genericamente. Até porque
cada caso deve ser examinado em suas circunstancias e peculiaridades
préprias, dai o Cédigo exigir que, na aplicacdo das medidas, se leve em
conta o estudo de caso (art. 49 III). £ de lembrar-se, ademais, que o art.
118, fazendo coro com a postura de todo o Coédigo, no sentido de for-
talecer os elos entre 0 menor e sua familia, diz, peremptoriamente, que
“Em nenhum caso haverad incomunicabilidade de menores, o qual terd
sempre direito i visita de seus pais ou responsavel,...”. Em sua segunda
parte, 0 mesmo art. 118 ndo cinge, nessa matéria, a entidade executora
do tratamento 2 ordem judicial, mas estabelece que a iniciativa pode
ser da autoridade administrativa ou do Juizo: “... de comum acordo
com a diregéio do estabelecimento onde se encontrar internado, ou devi-
damente autorizado pela autoridade judicidria” (nossos os grifos).

O cumprimento de ordem legal independe de autorizacdo judicial.
Se o Codigo de Menores determina que “o trabalho de toda entidade. . .
visard, prioritariamente, ao ajustamento ou integragdo socio-familiar”
(art. 60, § 19), a entidade assim deve proceder sempre, na execugéo de
seus programas de atendimento.

7. No caso sob exame, a menor nio mais retornou ao educandario,
preferindo sua familia fazé-la permanecer em seu meio, apos haver
passado um ano internada, porém preservando-se 0s 1a¢os familiais.
Ou seja, a medida, corretamente aplicada pelo Juizo e também corre-
tamente executada pela FEEM/RJ, alcancou o resultado querido pelo
Codigo — “toda medida aplicavel a0 menor visard, fundamentalmente,
3 sua integracdo séeio-familiar” (art. 13) — e recomendada pela Poli-
tica Nacional do Bem-Estar do Menor.
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Providéncia absurda e incompativel com a letra e o espirito do
Codigo e da Lei n® 4.513/64 é requerer-se a apreensdo da menor, nfo
infratora e sob o patrio poder de seus pais, por érgio da Secretaria de
Seguranca, como se se fratasse de criminoso foragido.

IT —— Do desligamento judicial da Instituicdo e consegiiente retorno de
menores 4 propria familia

8. Em maio de 1981, a FEEM/RJ solicitou o desligamento de uma
menor com apoio nas conclusdes do relatdrio bio-psico-social do caso:
“Trata-se de menor cuja genitora ocupa atividades de subemprego, o
que nfo a impossibilita de atender a L. em seus aspectos educacional
e emocional, fato confirmado pelo interesse demonstrado quando da
permanéncia da menor na triagem e por estar a mesma j& matriculada
em escola da comunidade.”

O desligamento foi autorizado pelo Juizo. Insurgiu-se o represen-
tante do MP contra a decisdo, formulando pedido de reconsideragdo,
denegado. E agravou do despacho.

9. Das medidas aplicveis ao menor pela autoridade judiciiria, enu-
meradas no art. 14 do Cédigo de Menores, & internacfio ¢ a ltima. E
nessa posicdo foi colocada intencionalmente, por ser a menos conve-
niente & formagdo do cardter e da personalidade do ser humano, tanto
que o art. 40 prescreve que “a internacio somente serd determinadsa se
for invidvel ou malograr a aplicacdo das demais medidas”.

Sobre a internaggo, assim se expressam conspicuos intérpretes do
novo Cédigo:

“O menor s6 devera ser internado & falta de qualquer ou-
tra solucéo e sempre pelo tempo mais curto. As razoes do enun-
ciado séo Obvias, e aqui estd uma das colunas doutrinarias do
Cobdigo: a preferéncia pelo meio aberto, acatando-se a tese de
que, a despeito de insubstituivel em certos casos, o internato
apresenta inconveniéncias estruturais e conjunturais que o
contra-indicam, se outra medida puder ser adotada, especial-
mente no que concerne s formas de colocacdio familiar”
(ArLyrIo CAVALLIERI, ANTONIO CHAVES € JASON ALBERGARIA, OD.
cit.,, p. 39).

Por conseguinte, todos os esforgos devem ser desenvolvidos pelas
entidades de assisténcia no sentido de promover a integragéio sbclo-
familiar, quando esta se demonstre conveniente para o menor, através
do estudo de caso.

10. Sobre as inconveniéncias estruturais e conjunturais a que aludem
os ilustres juristas, ha estudos, inelusive interdisciplinares, que abor-
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dam suas implicagbes quanto ao atendimento de pessoas em institui-
¢coes fechadas (regime de internato).

Sumariando tais estudos, j& tivemos ocasifio de expor:

“Sao estruturais os fatores que representam o6bices ag pro-
cesso terapéutico, quaisquer que sejam os recursos disponiveis
ou mobilizdveis, materiais e humanos; existem, em graus va-
riados, sempre que se instala um regime de tratamento insti-
tucionalizado. Sdo conjunturais os fatores resultantes de da-
dos objetivos de uma determinada realidade sécio-econémico-
cultural; ocorrem tais fatores tanto no plano do tratamento
individual quanto no da solucdo giobal para problemas sociais.

Tais inconvenientes sfio agravados pelo fato de que os
fatores estruturais podem ser, e comumente o sio, exacerbados
pelos fatores conjunturais.

Sa0 inconvenientes estruturais:

a) a ambigiiidade entre o ambiente terapéutico “étimo”,
que se busca criar na Instituicio, e a realidade externa;

b) o fendmeno do “hospitalismo”, ou seja, a dependéncia
que a institucionalizagio gera no cliente;

¢} o ‘“totalitarismo” dos regimes fechados, com seus ho-
rarios e normas, antes administrativos -—— e, pois, impessoais
e formais — do que voltados para o individuo;

d) o “artificialismo” das relagbes interpessoais e intra-
grupais.

Sao inconvenientes conjunturais, que amiide pressionam os de
ordem estrutural:

a) o alto custo das InstituigGes com atendimento de pa-
drao satisfatorio;

b) a complexidade da peréncia e da operacio dos progra-
mas;

¢) a exigéneia de pessoal especialmente qualificado” (As-
sisténcia ao Menor em Unidades Terapéuticas e no Meio Aber-
to: Tendéncias mais Recentes, ed. FUNABEM, Rio de Janeiro,
1978, pp. 32-3).

Todos esses inconvenientes sfo inarredéveis dos regimes institu-
cionalizados, mas podem e devem ser enfrentados mediante progressiva
abertura da Institui¢do para a comunidade, quer trazendo-se elementos
desta para participarem de atividades internas, quer realizando-se ati-
vidades externas na comunidade, e, sobretudo, reforcando-se os elos afe-
tivos entre o menor e seu grupo familiar desde o primeiro momento da
internac¢do, com o fim de reduzi-la o mais possivel e favorecer o retorno
do menor ao seio de sua familia.
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11, No caso ora focalizado, constatado que a mae da menor sempre
demonstrara interesse pela filha quando de sua permanéncia na Fun-
dagao, que providenciara sua matricula em escola da comunidade e que
nio lhe era impossivel dar & filha atendimento no aspecto educacional
e emocional, o Juizo decidiu autorizar o desligamento proposto no rela-
torio, propiciando o retorno da menor ao nuicleo familiar. As possibili-
dades materiais e patrimoniais da familia, nessas circunstncias, séo
absolutamente irrelevantes.

A reinfegracfio familiar, sucedendo-se ao desligamento da interna-
cao anteriormente determinada, a par de conveniente, & permitida pelo
art. 15 do Cédigo de Menores, que estabelece: “A autoridade judicidria
poderd, a qualquer tempo e no que couber, de oficio ou mediante pro-
vocacdo fundementada dos pais ou responsavel, da autoridade adminis-
trativa competente ou do Ministério Publico, cumular ou substituir as
medidas de que trata este Capitulo” (nosso os grifos).

A inovacdo introduzida pelo Cédigo é, por sinal, aplaudida com
entusiasmo por CavaLLIERI, CHAVES e ALBERGARIA: “0 art. 15 postula um
dos institutos mais gratificantes do Direitc do Menor, com base na acei-
tagao dos aspectos dindmicos da reeducagdo ampla. A relacdo proces-
sual classica é quebrada pela admissio de quem n#o é parte, sob o
ponto de vista técnico-processual — no caso, a entidade em que esteja
o menor —, em face da presteza com que deve ser atendida uma alte-
racdo das condi¢bes que ditaram a medida de tratamento” (op cit.,
p. 24)... e em face, também, dizemos nés, do legitimo interesse que
a entidade tem em postular, nos autos, o que lhe pareca melhor atender
a formacdo do menor sob sua guarda.

IIT — Do “desligamento” administrative da Instituicio e conseqients
retorno de menores @ prépria familia

12. Inumeras promo¢oes tem assinado o 19 Curador de Menores da
Capital verberando o que considera ‘““desligamenio de menor sem auto-
rizacao judicial”, a que procedem os Centros de Recepgio e Triagem —
CRTs — da FEEM/RJ, nos casos de menores que lhes tenham sido
encaminhados na condi¢do de “acautelados”, ou seja, sem a medida de
internacao decretada pelo Juizo.

A realidade é diversa. Nenhum desligamento ¢ feito sem a autorl-
zacio da autoridade judiciaria competente, desde que se trate de menor
cuja situacéo irregular haja sido definida judicialmente.

Ocorre, sim, a devolugdo de menores & prépria familia, mediante
termo de entrega e responsabilidade e apbds parecer do Bervigo Social
sobre as condicoes da familia, nos casos de menores aos quais ainda
néo haja sido aplicada a medida de internacdo. Uma vez inexistente
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a medida, ndo ha que se falar de “desligamento” como sinénimo de
desinternacao, esta, sim, somente podendo ser autorizada pela autori-
dade judiciaria que haja determinado a internagéo.

Administrativamente, “desligamento” significa a cessagao do aten-
dimento ao menor pela Instituicdo, seja qual for o programa em que
estiver inscrito, incluindo, pois, os programas abertos, realizados junto
3 comunidade, independentemente de processo judicial. Logo, néo se
deve confundir o retorno i prépria familia dos menores que tenham
sido “encaminhados” ou “acautelados” nos CRTs, com o desligamento-
desinternacio de menores internados por decisdo judicial. Apenas para
exemplificar, recorde-se que hi menores entregues 4 prépria familia
sem que o CRT considere o caso encerrado. Nessa hipdtese, a conclusao
dos respectivos suméarios e relatérios scciais submetidos ac Juizado sem-
pre ressalvam que 0 caso permanece “sob acompanhamento”, para a
hipétese do Juizo entender de assinar outras providéncias. Somente
depois da autorizagdo judicial é que cessa o acompanhamento, dando-se
o desligamento.

13. A distingéo resulta nitida & vista da funcéo pertinente aos CRTs,
que é a de “realizar o estudo de caso do menor, em Seus aspectos sociais,
médicos e psicopedagégicos” (art. 92 § 1°). Assim, o encaminhamento
— ou o “acautelamento” — de um menor aos Centros de Recepcao e
Triagem ndo pressupde a aplicacdo de qualquer das medidas previstas
no art. 14 do Cédigo; ao revés, encaminha-se 0 menor a um CRT para
que a equipe deste proceda ao estudo do caso (art. 49, IIT). O relatorio
conseqiiente desse estudo & que oferecerd elementos que o Juiz levara
em conta para decidir sobre a medida aplicdvel in concreto, caso se
configure a situagfo irregular. Ao dar entrada no CRT — tenha sido
conduzido por autoridade policial ou do Comissariado dos Juizados —,
o menor nido teve ainda sua situagfio vinculada a qualquer medida
aprioristicamente determinada pela autoridade judicidria, excluidas as
hipéteses de desvio de conduta e infracéo penal.

Logo, nao constituirdo descumprimento de ordem judicial as pro-
vidéncias que o CRT adote para promover o retorno do menor nio in-
ternado 4 prépria familia, desde que as circunstancias do caso assim
recomendem, tomada a cautela de fazé-lo mediante termo de entrega,
e clentificado o Juizado competente, por oficio acompanhado do suma-
rio social do caso e da copia do termo de entrega.

14. O “descumprimento” de ordem judicial ou o “desligamento” sem
ordem judicial sdo invocados, com particular énfase, quando o menor
tenha sido encaminhado aoc CRT com o rétulo de “acautelado”, em geral
aposto por plantonista do Comissariado do Juizado, por vezes represen-
tado por um policial militar.

Embora nio se encontre no Coédigo de Menores referéncia direta a
figura do “acautelamento”, aceite-se, ad ergumeniandum, que dela
possa o intérprete valer-se com fulero no que dispde o art. 87, para-
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grafo unico — “aplicar-se-4 na jurisdi¢do de menores, subsidiariamente,
a legislacfio processual pertinente.”

No caso, a legislacho processual a ser aplicada subsidiariamente
seria o Cadigo de Processo Penal, cujo art. 892 manda que “sejam acan-
telados, no juizo competente, a pessoa ou os bens do menor ou do in-
terdito”, quando, em decorréncia do cumprimento de pena acessoria,
o apenado ficar incapacitado, de forma temporaria ou permanente,
“para o exercicio do patrio poder, da tutela ou da curatela”.

Bem se v&, pelo exame contextual do art. 692 do CPP, que se trata
de hipétese especifica, insuscetivel de ser estendida aos multiplos ma-
tizes das seis hipoteses de situacdo irregular definidas pelo Codigo de
Menores.

Ainda ad ergumentandum, dé-se ao “acautelamento” o sentido de
medida cautelar que preventivamente deva determinar o Juizo (néo
um servidor ou serventudrio nem sempre qualificado) para proteger
o menor que seja encontrado em aparente situagao irregular.

Nessa acepg¢do, o “acautelamento” pode ser inferido do préprio C6-
digo de Menores:

“Art. 94 — Qualquer pessoa podera e as autoridades admi-
nistrativas deverdo encaminhar a autoridade judicidria com-
petente 0 menor que se encontre em situagdo irregular, nos
termos dos incisos I, II, III e IV do art. 22 desta Lel.

§ 19 — Registrada e relatada a ocorréncia pelos érgaos
auxiliares do Juizo, com ou sem a apresentacido do menor, a
autoridade judiciaria, mediante portaria, termo ou despacho,
adotara de plano as medidas adequadas.

§ 29 — Se as medidas a que se refere o paragrafo anterior
tiverem carater meramente cautelar, prosseguir-se-4 no proce-
dimento verificatorio, no qual, apds o estudo social do caso
ou seu aprofundamento e realizadas as diligéncias que se fize-
rem necessarias, a autoridade judicidria, ouvido o Ministério
Publico, decidira, em cinco dias, definindo a situacdo do menor
e aplicando a medida adequada.”

Interpretando & norma, ilustrados Magistrados, ex-Juizes de Me-
nores em Brasilia e no Rio de Janeiro, entendem por medida de carater
meramente cautelar, a que se refere o § 29, aquela que “exaure a pro-
tecdo devida, como na hipdtese de reintegracéo familiar do menor even-
tualmente em situacéo irregular, tornando, portanto, desnecessério pros-
seguir-se no procedimento verificatdrio®.

E ressaltam:

“A cautela a que se refere o dispositivo ndo se confunde
com o procedimento cautelar inominado previsto no Codigo de
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Processo Civil. Para aplicagdo dessa medida, observar-se-4, ex-
clusivamente, o disposto no art. 94, caput, e seu § 19" (Josk
ManogL CoELHO, PaurLo RoOBERTO LEITE VENTURA, ILKA MARIA
Brack, in Nolas Interpretativas cit., pp. 96-7).

Quer dizer: a existéncia de familia, em condicies de reassumir g
guarda do menor “acautelado”, torna desnecessaric prosseguir-se no
procedimento verificatorio e o Juizo, de acordo com o art. 94, § 19, po-
derd, mesmo sem a apresenta¢cdo do menor, autorizar de plano a rein-
tegracéo familiar proposta pelo CRT.

A entrega do menor a familia, mediante termo, pelo CRT, antes
do despacho judicial, ndo ofende a protecac cautelar que se quer dar
a0 menor, nem a autoridade do juiz, porque:

a) o retorno & famflia significara para o menor segurancs social
e afetiva incomparavelmente mais adequada para o seu processo de
desenvolvimento do que a permanéncia desnecessaria em um CRT;

b) essa seguranca sofrera abalo qualquer que seja o tempo de per-
manéncia no CRT, cumprindo, pois, abrevia-lo tanto quanto possivel
(compreenda-se a realidade de um CRT, descrita no item 18§, seguinte),

c¢) se o Juizo entender de dar prosseguimento ao procedimento
verificatério, bastard determinar ao CRT que lhe apresente os pais em
audiéncia, no que sera prontamente atendido até porque os pais, ao fir-
marem o termo de entrega e responsabilidade, terao deixado registrados
os dados pessoais necessarios e suficientes para o acompanhamentc do
caso.

Parece-nos, pois, que o “acautelamento”, a ser utilizado pela justica
de menores como referencial para uma protecdo preventiva, cautelar,
que a entidade executora deva dispensar aoc menor, apenas fard pleno
sentido, do ponto de vista processual, se sua aplicacdo for reservada
para os casos de situagfo irregular correspondentes ao desvio de con-
duta e & infragdo penal (art. 29, incisos V e VI), posto que, ai, sim,
podera haver uma pré-caracterizacio de situacgéo irregular, impeditiva
de promover-se o retorno do menor 4 familia sem tratamento prévio
adequado.

Nas demais hipoteses de situacfo irregular, obstaculizar-se a reinte-
gracdo familiar no mais breve lapso possivel é desprofeger o menor
e expd-lo a insegurancas emocionais inevitiveis. Nessas condigdes, o
“acautelamento” equivaleria & negagio de si mesmo, de sua nafureza
cautelar, ou seja, implicaria desprotecio, a par de fazer tdbula rasa do
patrio poder e de incentivar os pais ao descumprimento dos deveres que
Ihes sfio inerentes, de vez que a prépria justica de menores estaria a
convalidar a simplista e equivoca pritica de entregar-se ao Estado ©
filho cuja mantenca fosse considerada pelos pais um fardo indesejado
ou desagraddvel. Ter-se-ia, em breve, um pais de filhos do Estado, sem
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familia e sem histéria, earentes de afeto e individualidade, desajustados
pessoal e sccialmente.

15, O dia-a-dia dos CRTs tem reiteradamente demonstrado o acerto
dessa orientacgfo, sobretudo quando se sabe, e se comprova, que um sem-
numerc de apreensdes e encaminhamentos de menores aos CRTs ocorre
apressadamente — o gue se compreende, tal o volume de solicitacoes —,
sem que se tenha tipificado qualquer das hipdteses de situagio irregu-
lar definidas pelo art. 2° do Cédigo de Menores,

Hé pouco, viu-se a Presidéncia da FEEM/RJ na contingéncia de in-
terditar, para novos ingressos, por trinta dias, um dos CRTs mantidos
pela entidade. Vale a pena conhecer a integra dos consideranda do ato
de interdicao (Ordem de Servigo n? 23, de 10-8-81), a fim de que se com-
preenda a legalidade, a regularidade e a conveniéncia, para a assistén-
cia, a protegéo e a seguranc¢a dos menores, da iniciativa sobre tais casos
cempetir & entidade executora:

“0O Presidente da Fundacio Bstadual de Educagio do
Menor — FEEM/RJ, no uso de suas atribuigOes legais e no
cumprimento de dever funcional,

Considerando que o Centro de Recepgao e Triagem II —
“Casa de Marieta Chagas Freitas” dispoe de instalacbes, bem
assim de recursos materiais e humanos, dimensionados para
dar atendimento a 220 (duzentos e vinie) menores na faixa
etaria de 0 a 5 anos;

Considerando que, nos Gltimos 80 (sessenia) dias, ¢ CRT-
II tem acolhido numerc de menores sempre superior em 90%
(noventa por cento) aquela capacidade;

Considerando que tal indice de superlotacio gera conse-
qiiéncias indesejaveis para a qualidade do atendimento que in-
cumbe ao CRT-II prestar aos menores;

Considerando que entre os efeitos mais graves da super-
lotacdo estdo aqueles que afetam diretamente a sande das
criancas, tais como a ccorréncia de episdédios ou surtos de
doencas infectocontagiosas, que tém sua transmissdo facili-
tada pela necessidade de se acomodarem duas e até trés crian-
¢as na mesma cama, em gquartos de aeracéo saturada, com re-
percussoes evidentes sobre as condigbes sanitédrias e de hi-
giene,

Considerando ser precaric o estado de saude em que os
menores ji chegam ao CRT-II, em razdo das circunsténcias
de abandono e desassisténcia que produziram a necessidade
do recolhimento, sendo certo que a maijoria dessas criangas
apresenta, ao exame clinico de ingresso, um quadro de ane-
mia, desnutricio, doencas de pele e pneumopatias;
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Considerando que esse débil estado de savide é agravado
pela intercorréncia das doencas préprias da faixa etéria, a
exemplo do que se da presentemente, quando surto de saram-
po e varicela acomete as criangas acolhidas no CRT-1I;

Considerando que a superlotagio continua, ao nivel de
90%, impede o éxito de qualquer medida profildtica ou tera-
péutica de erradicacio desse quadro nosolégico, tendo em vis-
ta que o CRT-II, como Unidade de Triagem, tem recebido uma
média diaria de 4 (quatro) novos ingressos de criancas naque-
las condigbes de saude, portadoras, portanto, de doencas con-
tagiosas ¢ amplamente suscetiveis de contrai-las, face 4 sua
baixa resisténcia orgénica;

Considerando que a estatistica do atendimento hospitalar
a que teve de recorrer o CRT-II, no més de julho tltimo, con-
firma a inviabilidade de tolerar-se a permanéncia dessa situa-
¢ao por mais tempo, pois que se registraram 47 (quarenta e
sete) internacbes em hospitais, das quals resultaram 8 (oito)
Obitos;

Considerando que j& foram tomadas e se esgotaram todas
as providéncias administrativas de que se poderia valer a ....
FEEM/RJ para apolar o CRT-II nesse periodo de excesso de
novos ingressos, tais como reforcgo, nos limites dos meios exis-
tentes, das equipes técnicas e de auxiliares; e contratagéio, one-
rosa ou gratuita, das vagas disponiveis na rede de entidades
parficulares, para recebimento das criancas cujo processo de
triagem conclua pela transferéncia para aquelas entidades, de
vez que as Unidades proprias da FEEM/RJ também ja tiveram
sua lotacéo preenchida;

Considerando que a equipe do CRT-II vem respondendo
de forma exemplar aquelas medidas, imprimindo méixima agi-
lizagdo nos estudos de caso e correspondente fluxo de triagem,
gracas a que fol possivel dar-se transferéncia ou desligamento
a 120 {cento e vinte) menores, nos 1iltimos 45 dias;

Considerando que, inobstante o eficiente desempenho da
equipe do CRT-II, a impossibilidade de garantir-se bom estado
geral de salde aos menores é fator que retarda o ritmo do
fluxo de triagem, pois que nic pode ser autborizada a trans-
feréncia de menores doentes, criando-se, assim, um cfrculo
causgl vicioso — superlotagéo/doenga/superlotacio;

Considerando que o natural e previsivel desgaste fisico e
emocional dos servidores do CRT-II, cujo prenuncio ja se nota,
concorrerd para agravar oS maleficios decorrentes de um
atendimento massificado, sobretudo tendo-se em mente que
menores nessa faixa de idade, atingidos por profundas carénclas
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afetivas e organicas, demandam cuidados o mais possivel indivi-
dualizados;

Considerando que outras medidas administrativas estdo em
curso, com o fim de reforcar a estrutura de atendimento do
CRT-I, tais como renovacgdo da frota de viaturas, incluindo
ambuléncia, alteragéo na jornada de trabalho dos servidores, de
modo a melhorar a rela¢ao entre um servidor para cada grupo
de menores; obras de reforma nas instalacbes; e construcéo de
um pavilh@o de isolamento para casos mais graves de doencas
infectocontagiosas;

Considerando que o Juizado de Menores da Capital foi
informado sobre a superlotacido do CRT-II, bem como de suas
conseqiiéncias, através do Oficio de n? 1.089, de 1-7-81;

Considerando que, durante o més de julho, o Juizado da
Capital responden por 2/3 do movimento total de novos
ingressos no CTR-II, e que tal tendéncia se mantém;

Considerando que a responsabilidade pelo atendimento ao
menor nio é exclusiva do drgao executor, sendo que, igualmente,
de quantos influam sobre sua qualidade, inclusive no exercicio
de funcoes fiscalizadoras, resolve:

1 — Determinar a interdigio, para novos ingressos, do
Centro de Recep¢do e Triagem IT — “Casa de Marieta Chagas
Freitas”, pelo periodo de 30 (trinta) dias, a contar de 17 do
corrente més,

2 — Dé-se ciéncia do inteiro teor desta OS aos Excelentis-
simos Senhores Juizes de Menores.”

16. Por outro lado, o art. 59 do Cédigo de Menores assenta que
“As medidas de assisténcia e protecdo determinadas pela autoridade
judicidria, no dmbito desta Lei, serio executadas pelas entidades criadas
pelo poder publico com a finalidade de atender aos menores a que se
refere o art. 19 desta Lei” (nosso o grifo).

Equivale a dizer-se que as medidas seréo determinadas pelo Juizo
e executadas pelas entidades publicas gquando se tratar de menor em
situagdo irregular. E a este menor que se destina o Cé&digo de Meno-
res. Se n&@o ha situacéo irregular, falecerd competéncia ao Juizo para
decretar medidas com base no Cédigo de Menores,

Como esclarece UBALDINO CALVENTO SoLari, g origem do Direito do
Menor “no es mas que la historia de las instituciones creadas para la
defensa y proteccion del menor que habfa delinquido, o que se encontraba
en situac’'éon de abandono material o moral, en estado de peligro o
victima de delicto, todas hipétesis en las cuales el menor se encuentra
en una situacién de conflicto. Este punto de vista aparece corroborado
con las tendencias que ofrece el derecho positivo, donde las soluciones
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legales se reducen a la proteccion del menor que se encuenira en
‘situacién irregular’ (Chile, El Salvador, Honduras), o que es de
‘conducta irregular’ (Bolivia, Ecuador) ...” (Lineamientos del Derecho
de Menores en Latinoamérica, ed, Instituto Interamericano del Nifio
— OEA, Uruguai, 1981, p. 7).

Muito malis larga é a faixa de atuagdo dos 6rgdos publicos de
assisténcia a menores, cuja competéncia legal (estatutaria) obriga que
tomem providéncias e executem programas que mais se adequarem &
um quadro de caréncias — nfo “situacio irregular”, posto que inexis-
tente o conflito referido por CALVENTO — em que se enconfre um menor.

Assim ocorre porque a intervencdo do Estado para assistir aos
incapazes — em nosso caso, menores — é de indole tutelar, geral e
supletiva, ou seja, falhando o mecanismo tutelar do direito de familia,
que coloca os filhos menores sob a prote¢cio e a seguranca do patrio
poder de seus pais, a estes impondo os deveres e obrigagbes corres-
pondentes, “opera entdio a tutela geral e supletiva do Estado, que
transparece em todos os passos do Livro I do Codigo Civil — notadamente
nos arts. 326, §§ 19 e 29, 327, 328, 329, 386, 387, 394, 403, 412, 420, 421,
422, 448, 454, 463" —, conforme realca o eminente civilista e magistrado
de Sao Paulo, WALTER MoRAEs (“‘Os Lineamentos do Direito Civil no
Cddigo de Menores”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Sdo Paulo, ano LXVIY, 1972, p. 210).

Nio ¢ por outra razio que os Orgaos instituidos pelo poder piiblico
para a assisténcia a menores devem, mais do que podem, tomar
iniciativas e desenvolver programas que previnam ou supram a desassis-
téneia familiar de menores, antes e independentemente de caracterizar-se
a situacao irregular destes, tal como conceituada pelo Coédigo de Menores,
ou até mesmo depois de aplicada uma medida judicial, como nos casos
de colocagao de adolescentes em lares substitutos, em que, uma vez
deferida a guarda, o Servigo Social deve manter o caso sob acompanha-
mento, para certificar-se da adaptacio menor-familia.

17. A induvidosa complexidade de estabelecer-se a natureza desse
novo ramo do direito nfo deve conduzir & perplexidade, nem permitir
que “menoristas” improvisados lancem idéias extticas e impertinentes.
Outras ordenacdes juridicas ja lograram propor entendimento rente a
realidade social contemporédnea, onde nenhum fendémeno humano
é suscetivel de ser fragmentado das maltiplas interacgbes, funcoes e
disfungbes em que se insere, numa relagdo reciproca de afetacéo e
causalidade.

£ de MoraEs que se colhe a licio dos mestres europeus sobre a
questdo, no campo civilistico da tutela, perfeitamente aplicavel ao
Direitoc do Menor e as fungbes dos entes pihblicos de assisténcia a
menores, in verbis.

“Os fins da interdigio, a agfo protetora e o dever de
representacio do tutor... conduzem..., sistematicamente, o
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direito da tutela para o direito da familia. Mas a tutela é uma
assisténcia estatal (staatliche Fiirsorge). Ao direito publico
competem os preceitos de organizagdo e procedimento, e 0s
principios sobre as func¢des das autoridades tutelares. .. Entre-
tanto, isso nao quer dizer que o direito de tutela se decomponha
de acordo com cada um dos sistemas a que perten¢cam os seus
dispositivos isoladamente. Trata-se de um todo uniforme, um
ramo singular do direito administrativo com funcoes de direito
privado” (op. cit., p. 213).

Como ramo singular do direito piblico, o direito tutelar que
disciplina a execuciio dos programas de assisténcia submetido estd a
certos principios gerais, tais como o da legalidade, da finalidade, da
presuncao de legitimidade e também o da discricionariedade, sempre
apropriadamente dispostos & “protecio dos interesses do menor”, que
“sobrelevard qualquer outro bem ou interesse juridicamente tutelado”
(Codigo, art. 59).

18. Por todo o exposto, verifica-se que a entrega administrativa de
menores nac internos & propria familia é procedimento conforme a lei
e 2 indole do direito do menor. Ademais, contribui para evitar que os
CRTs sejam superlotados pela desnecessaria e contra-indicada perma-
néncia de menores cujas familias tenham condigdes para reassumir-lhes
e respectiva guarda, até porgue néo thes fol suspenso ou cassado o pétrio
poder,

Nunca sera demais repetir o irretocdvel acdérdic proferido pelo
Conselho da Magistratura no Processo n? 2.480, em que foi reclamante
0 12 Curador de Menores da Capital e reclamado o Juizo, sendo relator
o eminente Desembargador Olavo Tostes Filho:

“Se nao hé estabelecimentos para acolher. .. € nem pessoal
para assistir convenientemente a todos os menores carentes, é
uma felicidade guando h& pais ou responsiveis aos quais
entregi-los.”

E preciso entender o art. 40 do Cddigo de Menores em toda a sua
humanista extensio e sabedoria — “A internagio somente sera deter-
minada se for inviavel ou malograr a aplicagdo das demais medidas.”
Nenhuma cutra medida é tdo saudivel e protetora para o menor quanto
seu retorno &4 propria familia, no mais breve tempo possivel. A inter-
nacéo € a antitese do Cédigo, ndo apenas como medida, se néo que
também como regime, ¢ é sob o regime de internato que permanecem
0s menores nos CRTs, ainda que nfo se lhes tenha sido aplicada a
medida de infernacéo.

Ao assumir a Presidéncia da FUNABEM, entdo recém-criada, MArIo
ALTENFELDER advertia, em dezembro de 1964:

“Hé tantos ingénuos que pensam resolver o problema
construindo abrigos... A crianca nasce para viver com seus
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pais e irmaos. Neste pais interna-se grosseiramente... Noés
estamos 50 anos atrasados ao recomendar a internagio por
motivo de pobreza. Problema do menor é problema da familia. ..
Segregar n#o é educar. .. J4 é tempo de organizar a assisténcia,
promovendo o homem e a sua familia. Nao se faga por alguém
o que esse alguém pode fazer por si mesmo. Se for preciso ajuda,
que seja dada, mas durante o fempo apenas indispensavel ao
reajustamento” (apud FAWLER pE MgLo, “Politica Nacional do
Bem-Estar do Menor e Desenvolvimento de Pessoal”, in Brasil
Jovem, n? 38, Rio de Janeiro, ed. FUNABEM, 1977, p. 16).

IV — Conclusfo

Quaisquer que sejam as circunstancias de cada caso de menor
necessitado de assisténcia, devers prevalecer a exegese gue esposamos,
na douta companhia do jlustre ex-Juiz de Menores da Comarca de Duque
de Caxias e ex-Presidente da Associacdo Brasileira de Juizes de Menores,
Dr. LirorN1 SIQUERA, nas Notas Interpretativas ao Cédigo de Menores

(. 58):

“Confrontando-se as disposicdes dos arts. 10 a 12 e 59 a
61, infere-se que o novo Codigo pretende integrar autoridades
e recursos, pdblicos e privados, em uma acio uniforme e
sistematica, em todo o territério nacional, reservando para
o juiz papel de singular importancia como agente catalisador e
fiscalizador daqueln acfo, sem imiscuir-se na execucao propria-
mente dita das medidas, a cargo das entidades (ver também
art. 85).

E absolutamente indispensivel que se cultive perfeita
integracdo e harmonia entre os juizados de menores e as
entidades oficiais executoras das medidas. Dessa integracao em
muito depende a eficdcia de todo o processo de atendimento
em {Uue sejam inseridos os menores, seja nos centros de triagem
ou nos de permanéncia (art. 99). Colaboracido, compreensio,
discricdo e respeito miituos sfo regras basicas desse relaciona-
mento, no qual cada menor possa ver um exemplo sadio e
estimulante de honestidade de propésitos e real interesse em
torno de seu destino pessoal.”

Consagrados condutores do processo judicial tém aconselhado
prioridade para a busca dessa integracfo, em todos os niveis. CAVALLIERI,
comentando a importdncia pedagdgica do consenso entre juiz e curador,
especialmente nos casos de menores infratores ou com desvio de conduta,
sublinha que ‘“néo devem ter opinides discordantes. Nada mais prejudicial
80 menor, que com seu ato contestou padroes morais, que presenciar o
desacerto entre os adultos que o julgam. .. Se percebem que nio estariam
de acordo em determinada decisdo, devem (juiz e curador) afastar-se da
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audiéncia, entrarem em acordo e regressar com um ponto de vista
unfnime... Em nenhuma hipStese dever4 haver conflitos” (op. cit.,
p. 265).

Preocupacao de idéntico jaez permeia as conclusGes a que chegou
encontro de juizes, patrocinado pelo Ministérioc da Justica da Franca
e pela Associacdo Internacional de Juizes de Menores, em Vaucresson,
12'73, a respeito do tema A colaboragio do juiz de menores com 03
técnicos:

“1) A relacdo entre o juiz e o menor é diferente daquela
que existe entre o menor e o técnico. A missdo do técnico é
ajudar o juiz a encontrar a melhor solugdo para cada caso, O
juiz ndo est4 preso ao laudo. Mas a decisdo é dele. Quando a
solucdo do téenico néo satisfaz & parte, ela vem apelar para
0 juiz;

2) a relacio entre o juiz e o técnico deve ser uma discussio
permanente, desde que a lei ¢ permita,

3) deve-se evitar uma linguagem hermética de ambos os
lados; cuidado para nio se falar sempre em ‘menorés’, lingua
que pode ser perigosa, se excessiva,;

4) o juiz de menores néo deve ter equipes muito grandes,;
nio deve entender-se sé com os chefes, mas com todos;

5) o técnico ndo deve cuidar de muitos casos ac mesmo
tempo;

6) nem o juiz;

7) néo deve existir um espago muito grande entre o estu-
do e a decisdo;

8) o técnico deve manter o julz informado para que mude
a medida decretadsa, se necessario;

%) o juiz ndo deve comprometer o técnico, dirigindo-se &
familia ou interessados sem que o técnico o saiba;

10) o técnico nio deve prejulgar, prometendo o que sabe
que o juiz ndo pode nem vai fazer;

11) nem o técnico esta do lado do menor ou o juiz do lado
da sociedade; o menor deve ser dirigido a aceitar a sociedade
e naop licar confra ela;

12) os internatos sdo necessarios, em certos casos, mas
os internatos supdem a existéncia de equipes educativas; inter-
natos-depdsitos devem ser, simplesmente, destruidos;

13) a colaboracio deve ser constante, tanto no diagnéstico,
como no tratamento” (apud Cavaruieri, op. cit, pp. 277-8).
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