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Determinar-lhe o contetido, sentido e aleance exige adequada compreensdo
das implicagGes de sua inser¢o no contexto de principios e normas que plasmam
o arcabougo bésico de todo o sistema.

Propomo-nos a colocar o problema a partir de uma hipétese circunscrita,
cujo exame ¢ discussio permitam ir desvendando a fecundidade do tema.

Tomemos, por exemplo, a disposigio do art. 8%, XVII, 5, e coloquemos a
indagacdo: poderia o Estado federado expedir lei fixando limite de velocidade
nas rodovias estaduais?

Nio se trata s6 de discutir simples problema de aparente incompatibilidade
entre preceitos de natureza legal, emanados do Congresso e de uma Assem-
bléia Legislativa.

Na verdade, aﬁui se questiona o significado do principio federal; o senti-
do, o conteldido e alcance das suas exigéncias.

Tal como posta a legislagiio nacional vigente, questionam-se, também, as
implicagbes do principio da separagio de poderes, tal como posto no art, 6°
do texto magno. Quaijs seus limites, quais as instincias por ele postuladas.

Em suma, importa responder a duas magnas questoes:
a) pode o Congresso suprimir (excluir} a competéneia supletiva estadual?

b) pode qualquer 6rgio constituido inibir faculdades legislativas estaduais,
em favor do Executivo?

HA uma corrente de opinifio que entende impossivel, & luz da Constituicgo,
lei desse teor.

2) Competéncia residual

A interpretagdo segundo a qual o Estado ndo pode expedir lei com esse
teor, na verdade, termina por nada relegar ao Estado, anulando radicalmente
o principio federal e reduzindo-o a insignificante expressio retérica no texto
constitucional. Ao contrdrio de proclama-lo e exalti-lo, pugnando pelo seu
respeito e prestigio e instando pela sua observincia, o menoscaba, 0 amesquinha,
reduzindo-o A insignificincia.

A fim de negar 2 Assembléia Legislativa a competéncia para fixar limites
de velocidade, em certas rodovias, essa corrente apega-se a uma disposigio
regulamentar federal, ao contririo de respeitar as atribuigbes que as Consti-
tuigdes federal e estadual concedem ao Pocfar Legislativo.

Dessarte, propGe exegese que reduz o Estado federado (pela exclusio de
seu Poder Legislativo) a executor de decisbes menores de érgios administrati-
vos federais.

Essa postura demonstra desdém pela concepgiio — entre nés j& arraigada,
porque heranga cara recebida de nossos maiores — de que os poderes das auto-
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ridades pablicas on emanam da Lei Maior, ou ndo passam de expressGes tribais
de mando primitivo. J4 Cicero timbrava a parémia civilizada, que inspira.a
tradicdo do nosso direito pablico: servi legum sumus, ut liberi esse possimus.

A interpretagfio que propSe e pretende seja acolhida pela Suprema Corte
anula e deixa sem conteddo a competéncia supletiva dos Estados, a que se
refere 0 § 1° do art. 13 da Constituichio Federal. Simplesmente atribui zo
constituinte a estulticia de prever competéncias sem objeto, atribuicbes consti-
tucionais sem substincia. E interpretagio que ndo se limita a postular o esva-
ziamento de um preceito constitucional (o que j4 é grave), mas destréi o siste-
ma pela base, por negar toda eficicia a um principio fundamental.

3) Atribuigdes normativas inaugurats sdo de competéncia do Poder Legislativo

O Cédigo Nacional de Transito ndo pode conceder atribuicio normativa a
érgdo que ndo seja legislativo, ou em detrimento do Poder Legislativo. Se a
Constituigio Federal — que fixa os grandes principios de organizacio do Es-
tado e a divisio dos poderes — dispde de forma a obrigar entender-se reatirmada
e confirmada, no Brasil, a concepgdo juridica segundo a qual as leis sdo normas
genéricas ¢ abstratas e o Executivo um conspicuo executor das determinagSes
emanadas dos érgios da representagdo popular (art. 81, III), nio hd como
entender-se possivel que, no uso da faculdade que a Constituigio lhe outorgou,
0 Congresso Nacional expeca lei dispondo sobre o exercicio de funges norma-
tivas, nos Estados, com total alheamento do Poder Legislativo estadual, que
recebe faculdades da Constitui¢io estadual, com direto fundamento no texto
federal, seu modelo imediato e necessério {art. 10, VII, g e ¢ e art. 13, 1, da CF).

Logo, nem a lei nacional pode invadir assunto da intimidade do Estado
(como a distribuigio de fungbes dentre seus 6rgios constitucionais), nem lhe
¢ autorizado estabelecer opgbes em favor de um {Executive) contra outroe {Le-
gislativo), em contraste com ¢ esquema tragado na Carta Méxima nacional e na
prépria Constitui¢io estadual.

Se o de que se cuida é fixar preceito genérico e abstrato, em nivel inaugu-
ral e inovador, a matéria é legislativa (PoNTEs D Mmanpa ). Portanto, ﬂw sua
natureza, de competéncia do Poder Legislativo, como o demonstra MicueL
TEMER.

S$6 por isso j4 é de ser repelida a tese oposta. E bastante o verificar que
uma atribuigio terminantemente normativa foi atribuida ao Poder Executivo,
contra o espirito, os princfpios e as diretrizes fundamentais do sistema, e com
infragdo direta e flagrante de regras explicitas da Lex Magna (art. 6°). Na
verdade, se nem voluntariamente os poderes podem delegar atribuigbes (para-
grafo tnico do art. 89, CF), a fortiori, sdo vedadas as invasbes de competéncia,
ainda que incentivadas g'or ato normativo — como ¢ o caso do regulamento do
Cédigo Nacional de Trinsito.

O Cédigo Nacional de Trinsito - que consubstancia (sem esgotar) a com-
peténcia da Unifio para legislar sobre tréfego e trinsito —, na verdade, nao
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pode ser interpretado de modo 2 induzir seja essa competéncia como que um
“cheque em branco”, a ser preenchido a seu talante, pelo destinatirio, o Con-
esso Nacional. Essa competéneiz nio significa arbitrio ilimitado dado ao
gislador nacional, para dispor de qualquer modo, irrestritamente, Nao é dado
a nenhum 6rgio dos poderes constituigos desacatar principios e regras cons-
titucionais sob o pretexto de obediéncia 4 Constituiggio,

4) Harmonia do sistema furidico. Necessidade de interpretagio que exalte
tal harmonis

Essa lei — como todas as leis emanadas de quaisquer érgios constituidos
do Pais — ba de se submeter as balizas e limites contidos na Constituiglo, e,
sobretudo, tender a realizar (assegurando-lhes a sua eficicia, na maior pleni-
tude possivel) os principios constitucionais, dos quais a federagfo, a reptblica
e a triparticio de poder comparecem em posicdo singularmente relevante (por-
que fundamentais e bésicas de todo o sistema).

S6 legislacio que respeite as exigéneias decorrentes desses principios po-
der4 ser aceita como legitima e valida, E é na conformidade das exigéncias dos
principios — mormente os mais conspicuos e basicos — que se hd de interpretar
essa mesma legislagdo, como o postula Cerso Bastos.

A competéneia para legislar sobre trifego e trénsito — assim como todas
as demais recebidas pelos érgaos legislativos do Pals — é competéncia que hé
de ser desenvolvida ndo s6 na conformidade das balizas expressas contidas no
texto constitucional, como, ainda, hio de ser todos os preceitos assim emanados
realizadores e rtespeitadores dos principios constitucionais fundamentais. En-
tender de outra maneira é reduzir a Constituicio a mera tdbua de sugestdes,
simples rol de recomendagbes. E negar-lhe a vis de Lei Mdxima, vigor de Carta
Fundamental, eficicia de Suprema Lei dc Pais.

Querer que o Supremo decida de modo a renegar a autonomia do Estado,
ou exaltar o Executivo, em detrimento do Legislativo, em matéria legislativa,
¢ pedir-lhe que revogue a Constituigio, ou agrave seus mais bdsicos principios.

5) Principios republicano e federal

Alguns é)rincipios constitucionais foram tradicionalmente postos pelos suces-
sivos legisladores constituintes como fundamentais a todo o sistema e, por isso,
em posicdo de eminéncia relativamente a outros. Os mestres da filosofia do
direito ReEcasins Sicaes, . ManveL Teran, Keisen, LourivaL ViLanova — a0
assinalé-lo — mostram as notdveis conseqiiéncias exegéticas a que nio podem
ficar indiferentes os aplicadores.

No Brasil, os principios mais importantes sio os da Federagio e da Repu-
blica. Por isso, exercem fungio capitular da mais transcendental importincia,
determinando inclusive como se devem interpretar os demais, cuja exegese e
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aplicagio jamais poderdo ensejar menoscabo ou detrimento para a forga, eficicia
& extensdo dos primeiros (v. Elementos de Direito Administrativo, Editora Re-
vista dos Tribunais, 1980, pag. 230, de CeLso ANTONIO BANDEIRA pE MELLO),

Diversas ordens de consideragdes evidenciam a é)osigﬁo privilegiada em
que foram postos esses dois principios fundamentais de todo o nosso sistema
juridico.

Foram légica e cronologicamente fixados como basilares, pela circunstincia
de virem mencionados em primeiro lugar {art. 1), nos textos constitucionais
republicanos (o que por si s6 nada significaria, mas assume expressio decisiva
e radical, & vista das consideragGes sistemAticas a seguir expostas).

Sédo repetidos, enfatizados, reforgados, reiterados e assegurados, até as ilti-
mas conseqiiéncias, por intimeras outras disposigbes constitucionais, abundan-
tes preceitos que lhes explicitam o contetdo, sentido, alcance, exigéncias e limi-
tes de eficdcia. Praticamente toda a parte orginica da Constituigio (titulo I,
arts. 19 a 144) € seu desdobramento.

Exsurge a Federagio como a associagio de Estados (foedus, foederis) para
formagio ge novo Estado (o federal) com repartigio rigida de atributos da
soberania entre eles. Informa-se seu relacionamento pela “autonomia reciproca
da Unido e dos Estados, sob a égide da Constituigio Federal” (Sampato DORIA),
caracterizadora de sua igualdade juridica (Rur Bamsosa), dado que ambos
extraem suas competéncias da mesma norma ({KEeLsex).

Dai cada qual ser supremo na sua esfera, tal como disposta no Pacto Fe-
deral (Vicror Nuwes).

Caracteriza-se modernamente o regime republicano pela triparti¢do do
exercicio do poder e pela periodicidade dos mandatos politicos, com conse-
qiientes responsabilidades dos mandatérios.

Todos os mandamentos constitucionais que estabelecem os complexos ¢
sofisticados sistemas de controle, fiscalizagio, responsabilizagio, representati-
vidade, bem como os mecanismos de equilibrio, harmonia (“checks and balan-
ces” do direito norte-americano, aqui adaptados pela mao genial de Rur) e
demais procedimentos a serem observados no relacionamento entre os poderes,
asseguram, viabilizam, equacionam, reiteram, reforcam e garantem o principio
republicano, realcando sua fungio primacial no sistema juridico. Assim, fun-
cionam eles como alicerces de tosa a estrutura constitucional, “pedras de
toque” ou “chaves de abdbada” do sistema.

8) Superioridade e intocabilidade da Federagio e da Repiblica

E a disposicio peremptéria e categérica do § 19 do art. 47 do texto consti-
tucional, porém, que mais patenteia e sublinha o excepcional pmstz"gio desses
dois principios constitucionais, ao vedar terminantemente que seja “objeto de
deliberagiio proposta de emenda tendente a abolir a Federagio ou a Repu-
blica”.
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A Constituigio brasileira se classifica dentre as rigidas porque qualquer
alteraciio no seu texto s6 pode ser aprovada por um processo especial e quali-
ficado, previsto no préprio texto constitucional.

No que respeita, porém, a esses dois principios, pode-se dizer que nossa
Constituigdo é “rigidissima”. Nio ba possibilidade de ser ela alterada quanto a
essas matérias, nem mesmo por meio de emendas. Nesse ponto, ela é inalterd-
vel. Nio pode o érgio de reforma, o Congresso Nacional, sequer discutir qual-
guer projeto tendente (que abrigue tendémcia; que leve; que conduza; que
encaminhe; que facilite; que possibilite mesmo indiretamente) 4 aboli¢io dos
dois principios, reputados tio importantes, tio fundamentais, tio decisivos, que
tiveram um tratamento sacro, protecio absoluta, erigidos (;{ue foram em tabus
juridicos. Intocdveis, na plena extensdo do significado da palavra. (Nas cléssicas
¢ magistrais observagdes de Temax, isto demonstra de modo categbrico sua
sobranceria sobre todos os demais preceitos constitucionais, seu cunho de into-
cabilidade e sacralidade).

Relativamente a eles, tudo o mais é secundirio, é mutivel por via de
emenda. Eles sio perenes, eternos, imutiveis {juridicamente). Quer isto dizer
que sé por via revoluciondria, s6 mediante quebra da ordem juridica podem
eles ser alterados, atingidos, reduzidos, modificados, S6 o poder constituinte
origindrio pode minimiza-los ou aboli-los.

Pois, desde 1891 tivemos sete manifestacbes do poder constituinte pleno,
no Brasil (1891, 1930, 1934, 1937, 1946, 1967 e 1969), e uma do poder consti-
tuinte derivade com caracteres amplissimos (1926). Note-se que trés vezes o
poder constituinte se manifestou por assembléias representativas democratica-
mente eleitas {1891, 1934, 1948); nas demais, tivemos constituintes autoritirios.

Pois — com excegdo da ditadura estadonovista (1937) —, ndo tiveram
coragern, dislgosigéo, valor ou mesmo vontade os titulares da soberania nacional
plena para abolir ou postergar esses dois principios, 0 que prova o quéo arrai-
gados estio na nossa consciéneia politica, de modo a se fazerem irresistivel
tradigdo, expresses sagradas do sentir nacional (verdadeiras e legitimas insti-
tuicGes, na magistral categorizagio de Saxti Romawo).

Temos, pois, que considerar o problema de como interpretar o manda-
mento do § 1° do art. 47 do texto constitucional vigente, que — impedindo o
rocessamento de projetos de emendas tendentes a abolir a Federagio e a
Reptblica — faz de modo singular (em contraste com o direito comparado)
absolutamente rigida nossa Constitui¢do, nesse ponto (em suas exigéncias bési-
cas e essenciais).

Parece dbvio que a vedaciio niio tem s6 o singelo e limitado sentido de
proibir que se postule direta e imediatamente a aboligio de um ou de ambos
os principios (Federagao e Reptiblica). Nidol

Na verdade, qualguer proposta que, indiretamente, remotamente ou por
conseqiiéncia, tenc(lla a abolir quer a Federagiéo, quer a Republica ¢ igualmente
proibida, invidvel e insuscetivel de sequer ser posta como objeto de deliberagiio
(por qualquer érgio constituido).
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Nio teria sentido atribuir-se menor expressdo ao dispositivo constitucional
em causa. Seria indcuo, se gudesse ser entendido em termos tais que consen-
tissem a aprovagio de medidas obliquas ou indiretas, que reportassem ao resul-

tado vedado_.

De todas essas consideragies, é importante salientar que o principio federal,
em suas mais essenciais exigéncias, s6 pode ser revogado por forga de uma
verdadeira revolugéio, que deite por terra o texto constitucional e ab-rogue
categoricamente todo o sistema, a partir de suas bases. S arrasadora revolugio
p(;gula.r pode anular o principio federal. S6 a movimento politico constituinte
P der(éia o Supremo ceder, dado a irresistibilidade da forga bruta por ele desen-
cadeada.

7) Conseqiiéncias dogmdticas e exegéticas da super-rigidez constitucional

A nenhum érgho constituido — nem mesmo ao Poder Legislativo nacional,
no exercicio da faculdade de emenda constitucional ( poder constituinte derivado
de reforma) — ¢ licito adotar medida, resolugio ou deciso que importe ames-
quinhamento de suas exigéncias.

Ao méximo (e Wnico) érgio constituinte derivado (o Congresso} nio ¢é
dado nem mesmo “discutir projeto” tendente a anular competéncias estaduais,
reduzindo as entidades federadas a meras satrapias.

Ora, com maior razio, nio pode expedir lei que de alguma maneira anule
as exigéncias do principio federaq. A disposicao do § 1? do art. 13 — prevendo
a competéneia residual dos Estados, em matéria legislativa — ndo pode ser
reduzida a expressdo irriséria, nem pela lei, nem por via de interpretagio.
Ensina o preclaro Acustiv GorpILLO —~ expressdo maitscula da doutrina argen-
tina do direito piiblico -- que os prinefpios, como alicerces do sistema juridico,
servem de norte, diretriz, orientagdo para o intérprete do direito.

Como se trata de um principio constitucional — diretriz de todo o sistema,
regra bésica de toda nossa ordenagio fundamental —, a interpretagiio de todos
os demais dispositivos constitucionais é condicionada por seus imperativos. As
regras, mesmo constitucionais, pertinentes s suas exigéncias se devem acomo-
dar, como o ensina Cerso AnTénic BanpEmsa pE MELLO, com énfase especial.

Como um dos alicerces de todo o sistema juridico, derrama a forga de
sua influéneia sobre todo o conjunto e atua como luz que ilumina as simples
regras — mesmo de natureza constitucional —, indicando o sentido em que
devem ser interpretadas, bem como determinando positiva e negativamente,
pela superiorida?e de sua eficicia, os limites e o contetido daquelas regras.

Mas, é sem divida a orientagfio, o sentido, 0 “norte” que imprime aos
demais preceitos, institutos e plexos de regras, que sinala a forga especifica dos
principios,

De sua especial e qualificada eficdcia decorre principalmente a orientacio

que fixa os critérios a serem adotados pelo intérprete, na reiterada ligdo de
Pavro pE Barros CARvALHO,
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- O aplicador judicial da lei deve maior, mais especial e mais reverente
fidelidade e acatamento aos principios constitucionais. Por isso, deve interpretar
as demais regras — mesmo constitucionais — em harmonia com eles.

Com mais razio, h4 de atribuir s simples leis — ainda c}iue complementares
— exegese que revele, ressalte, desvende e prestigie a eficAcia dos principios.

Se, em dada situagio, surge aparéncia de divergéncia entre uma regra e
um principic — antes de qualquer outra coisa —, o intérprete dd i regra
interpretagdo harmoniosa e coerente com as exigéncias do principio. O que se
nio consente é g‘ue este seja, por qualquer forma, negado, diminuido, contra-
riado ou esvaziado, por for¢a de simples regra.

E inadmissivel e, pois, redondamente errada a conclusio de qualquer tra-
balho exegético contrastante com a diregdo apontada por um principio.

E inaceitivel qualquer interpretagio que importe ignorar, anular um
principio.

O pr'meiro — l6gica e cronologicamente — intérprete da Constituigio & o
legislador que, no texto magno, vai buscar a fonte de sua competéncia, e
necessariamente seus contornos, mas principalmente o sentido, a diregiioc que
deve imprimir 4 sua obra de criacio legislativa,

Este primeiro intérprete néo pode — no meditar sobre a exegese do sistema
a que deve dar animagdo, pela ago legislativa — desatender ou desprezar o
sentido apontado pelos principios, nem as instincias postuladas por suas exi-
géneias.

Os principios federal e republicano encerram exigéncias instantes que
devem ser satisfeitas pelo legisIa(i)r (Brscarerit Dt RuFria) e pelos aplicadores
administrativos e judiciais. Todos hdo de assegurar que o rumo, o norte (Gor-
piLLo), a diretriz neles contida ndo sejam negados e nem mesmoe menoscabados
na aplicagio, seja de preceitos constitucionais, seja de meras leis.

Dessarte, a interpretacio das disposigbes comstitucionais concernentes as
competéncias da Unido h4d de considerar as decorréncias desses magnos prin-
cipios, atentos os intérpretes para a harmonia do sistema, que postula a ne-
cessidade de combinagio harménica das diversas exigéncias concomitantemente
incidentes sobre uma s6 situagio.

Assim (perdoe-se a reiteragiio), se nem mesmo ao Congresso — que tem o
poder constituinte derivado — ¢ licito expedir lei em sentido negador das
exigéneias dos principios capitulares, com maior razdo, nio podem os intér-
pretes — sejam administrativos, sejam judiciais — aportar a conclusdes exegéticas
que conduzam ao mesmo resultado. Em outras palavras: a Constituicio veda
peremptéria e categoricamente que o préprio legislador de reforma constitu-
cional menoscabe o principio federal; a fortiori os demais érgios (Legislatura
ordindria, Executivo e ]ucﬁciério) estdo impedidos de fazé-lo.

Concluindo, ao se considerar as competéncias Ieglisslaﬁvas da Unifo, de que
cuida o art. 89, XVII, ¢, impde-se ao intérprete discernir os que envolvem
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matéria administrativa dos demais. E que, se a legislagdo administrativa é ins-
trumento de afirmacio da autonomia dos Estados (art. 13), € de toda evidéncia
que a competéncia federal ndo pode excluir a estadual, sob pena de se atribuir
incoeréncia ao texto constitucional. Nessas matérias, portanto, a interpretagiio
das clausulas de competéncia ha de ser estrita, pois tais regras séo excepcionais,
num sistema que dé tal primazia 4 Federacio.

No que ao caso em discussdo pertine, por outro lado, a Re%?blica exige
que regras gerais e abstratas inovadoras (inaugurais, dizia o velho OswALDo
AraNHA BANDEmRA DE MELLO) caibam ao Legislativo competente, Daf dupla
raziio para que se atribua sentido restrito ao preceito do Cédigo Nacional de
Trinsito, quando disciplina a matéria.

Estes raciocinios serio desenvolvidos a seguir.

8) Competéncias estaduais na sistemdtica constitucional brasileira

Quando a Constituigio ou o Cddigo Nacional de Transito mencionam “Es-
tados”, ndo € licito ao intérprete enten%er, segundo uma concepgdo subjetiva —
ainda que apoiada nos melhores doutrinadores —, o que seja tal entidade. Nio é
dado a cada leitor adotar o conceito de Estado federado de sua eleigdo, ainda
que decorrente de intenso e legitimo afeto intelectual ou ideoldgico.

Essa alusio &, necessariamente, feita aquela entidade de que cuida o
art, 13 da Constituigio Federal, portanto aquela pessoa juridica de direito
piblico interno, dotada de natureza politica {Ruy CmNE Lima), integrante
da Federagiio brasileira e competente, nos termos da Constituigio Federal,
para organizar-se pela sua Constituigio e reger-se pelas suas leis (PoNTEs DE
Miranpa). : ' '

E o Estado qué, federado a outros iguais, engendrou o Estade federal,
concedendo-lhe as competéncias que se prevéem no pacto federal (art. 8°?) e
retendo para si os poderes que no mesmo documento estampou (art, 13 e § 1°).

£ essa entidade que tem ampla competéncia para exprimir seu direito
administrativo (Vicror NunEs), inclusive o concernente a assuntos de transito,
quanto a matéria residual (Caro TAcrro, MoACYR AMARAL SANTOs}.

E esse o “Estado” que recebe do Cédigo Nacional de Trénsito algumas
competéncias (como nem poderia deixar de ser). E esse Estado exercerd tais
competéncias na forma da sua organizaciio interns, como o quer a disposigio
constitucional (art. 13), que lhe faculta o criar seus poderes e distribuir as
atribui¢Bes politicas entre eles (impondo-Thes, entretanto, adotarem o principio
da triparticio de fungdes — art. 82 — com reserva da fungiio legislativa a uma
Assembléia eletiva). © A entidade mencionada no art. 13 do texto supremo
federal — com sua Constitui¢io prépria — que se reportam a Constituigio e a
lei nacional. ' o

Portanto, quando o Cédige Nacional de' Tréinsito confere atribuigbes aos
Estados, ndo lhes fez nenhum favor; isto nio decorre de nenhuma liberalidade.
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Nio poderia a lei macional dispor de maneira contriria, E cﬁue hA matérias
administrativas necessariamente de competéncia estadual, implicadas irresisti-
velmente na sua autonomia, no seu poder de autoconstituir-se e de auto-organi-
zaT-se {sens Orghos, seus agentes, seus instrumentos de aglo, seus meios de
afirmacio). Se a Constituicao d4 os fins — ensina Rur —, d4 implicitamente
os meios. Se deu autonomia aos Estados, deu-lhes os meios de sua eficcis,
inclusive potestade legislativa para sobre eles dispor. E, se faculdade de igual
natureza a Carta Federal d4 i Unifo, tal faculdade hi de conviver com a
implicita estadual, prépria do seu inaliendvel direito administrativo.

No caso sub examine, ha bens pitblicos (vias), agentes, érgios, meios e ins-
trumentos estaduais inafastavelmente envolvidos na matéria de trifego e trin-
sito. Como “o que a Constituigio d4 com a m#ao direita, ndo retira com a es-
guerda” — ainda na ligho de Rur — impde-se interpretar a competéncia do Con-
gresso para legislar sobre trinsito, em harmonia com a competéncia estadual
para disciplinar as matérias administrativas supra-exemplificadas. Essa coorde-
nag¢io de duas competéncias superpostas é delicada e dificil, mas ndo impossf-
vel. No caso — em vista da clara disposigiio do art, 82, XVII, 5, da CF — com
superioridade da lei federal nas matérias gerais, porém sem excluir o direito
administrativo estadual. Dai a necessidade de interpretacio estrita da compe-
téncia federal e das leis com base nela expedidas pelo Congresso.

Isto mostra que, no caso, nem necessidade haveria de se invocar a compe-
téncia supletiva estadual (parigrafo 1° do art. 13). A legislagio estadual sobre
a matéria é necessdria (juridicamente inafastivel} pela disposigio do art. 13
da Carta Magna federal.

Por isso, as leis do Congresso hao de conhecer a existéncia dos Estados e
as suas competéncias inderrogdveis e indisponiveis, a serem exercitadas por seus
érgaos supremos, na forma das suas Constituigbes. E, se o ndo fizerem, a in-
terpretagio judicial — reverente & harmonia do sistema juridico global — colo-
card tudo nos seus devidos lugares, tal como postulado peremptoriamente pela
Carta Magna e na conformidade das magistrais diretrizes hermenéuticas clas-
sicamente fixadas pelo inolvidével justice Jomn ManrsHaLL, cujas postulagBes
foram acolhidas por nés desde 1891, gragas & genial inspiragio de Rur, plasma-
dor de nossas instituigbes e inspirador dos mecanismos de seu eficaz funciona-
mento,

Enquanto a Federaciio for principio fundamental e bésico de toda nossa
ordenago juridica, nio pode haver interpretacio que atribua & nossa legisla-
¢do e ao comportamento das pessoas péblicas disciplina prépria de Estado uni-
tirio. Ainda qgue se afirme — de modo duvidosamente procedente — que cami-
nhamos no sentido do Estado unitdrio, este ainda nio foi estabelecido, por falta
de verdadeiro e legitimo movimento revoluciondrio, que o restaure. Enquanto
isto ndo acontecer, a ninguém é dado ignorar as exigéncias do principio federal;
nenhum 6rgio tem o poder de anular as suas peremptdrias exigéncias bdsicas.
E, se o fizer, estars praticando a mais grave e repugnante transgressio ac que
de mais sagrado funda nossas instituicGes. Por isso, merecerd enérgica repulsa
da Suprema Corte, érgio constitucional cuja precipua e mais nobre atribuiggio
esti em assegurar a supremacia do pacto federal.
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9) Prdprios estaduais e legislagdo

Na verdade, trata-se no presente caso, também, de saber quem tem a facul-
dade de legislar sobre bens piiblicos estaduais, a sua acessibilidade, modo e dis-
ponibilidade de uso; competéncia para disciplinar a fun¢io de agentes esta-
duais, € o0 comportamento de administrados do Estado, em proprios seus.

Parece nitidamente implicito no preceito explicito — dizia Rur — do art. 13
do texto constitucional (como decorréncia, alids necessaria, do art. 1%, consa-
grador do principio federal) que os Estados regulario o uso de seus préprios,
ordenario o comportamento de seus agentes e administrados, relativamente
aos seus bens, e disciplinariio condigbes de uso de suas vias piblicas. O préprio
Cédigo Nacional de Trinsito o reconhece, repetimos, ndo como liberalidade,
mas sim como necessiria decorréncia das exigéncias constitucionais mais fun-
damentais.

Por isso mesmo, o Cédigo Nacional de Transito prevé a regulamentacio
do exercicio do uso, movimentacio e circulacio em vias publicas estaduais e
municipais, deixando espago a uma legislacio estadual e municipal a esse
respeito.

Nem poderia a lei nacional, sob pretexto de regular trafego e tramsito,
inibir os érgios constitucionais do Estado, nem dar atribuigbes legislativas
ao Executivo, ou, inversamente, dar atribuicdes administrativas ao Legislativo.
Como sob igual ou semelbante invocagio, nio poderia pretender conferir fa-
culdades jurisdicionais a érgios nio judicidrios. Em suma: a competéncia do
Congresso para legislar sobre trinsito nio o autoriza a superar a repartigdo
radical de funcbes estatais, nem a invadir a privatividade da ordenagéo intemna
dos entes publicos constitucionalmente auténomos. Sob a invocagio de uma
competéncia constitucional, a lei nacional nio pode desacatar outros preceitos
e, menos ainda, principios constitucionais.

Deve essa legislagio nacional mencionar, quando caiba, os Estados,
comportando-se esses, como suas Constitui¢des o estipulem. Quer dizer: nos
casos de eventual discrepincia entre o rumo, a direcdo, a diretriz apontada
por um principio constitucional e uma regra infraconstitucional, nio cabe titu-
bear: opta-se pela Lei Maior.

Admitir-se doutro modo seria consentir que o Congresso — ao usar de
sua competéncia legislativa — pudesse ir desfigurando o modelo que os Estados
adotam (essencialmente predisposto, em suas linhas gerais, pelo préprio texto
magno federal).

Alids, a interpretacio serena e objetiva do Cédigo Nacional de Trinsito —
interpretagio essa levada a cabo, como o postula a exegética do justice JoHN
MARSHALL, com © intuito de compatibilizar a norma inferior com os imperativos
dos principios e normas superiores — bem evidencia que, quanto ao tema em
debate, concilion-se a competéncia federal para regular trinsito e a estadual
para editar o direito administrativo concernente a seus bens e vias. O intérprete,
in casu, nada mais tem a fazer do que reconhecé-lo, dando pela improcedéncia
da postulagio do Chefe do Executivo estadual e declarando a perfeita cons-
titucionalidade da lei estadual sub examine.
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10) Interesse nacional e estadual

Parece evidente que, por detras da letra da Constituigio Federal, hé toda
uma definigio — formulada pelo poder constitwinte — de interesses pablicos
nacionais, interesses piblicos federais e interesses plblicos estaduais (a que
correspondem as trés ordens juridicas coalescentes na federagio, segundo a 3is-
tingdo postulada por KeLsEN: a ordem juridica global, a ordem parcial central
e as ordens parciais periféricas).

Nada autoriza a que o intérprete fique pedestremente com a letra de deter-
minadas disposi¢bes, matando, ao mesmo tempo, o espirito que conduziu o cons-
tituinte a estabelecer o discernimento entre aqueles interesses (“a letra mata; o
espirito, porém, vivifica”, diz Sio Paulo). Pois, conforme o interesse pdblico
qualificado constitucionalmente, teremos legislagio nacional, legisla¢do federal
ou legislagiio estadual, para disciplinar a sua cura, pelas pessoas constitucionais
a que entregues (tais interesses) pela Constituigao.

A teoria das trés ordens juridicas distintas — exposta por KeLsen de manei-
ra tio magistral — encontra, no direito brasileiro, a mais plena consagragéo,
como ¢ reconhecem, de modo implicito ou explicito, os maiores estudiosos do
nosso direito piblico (que tenho a honra de citar no meu estudo “Normas gerais
na Constituicdo — leis nacionais, leis federais e seu regime juridico”, in Estudos
e Pareceres, vol. III, pags. 15 e segs.). O fato de a competéncia legislativa esta-
dual ter sido materialmente reduzida, ao longo do tempo, por forca de suces-
sivas reformas constitucionais, nio invalida a postulaciio teérica, nem reduz a
eficAcia decorrente de sua consagracio constitucional. Nio vamos cansar o
leitor com exaustivas citagbes, limitando-nos a remeté-lo, se interessado, aos
classicos Pontes (Comentdrios..., 1946, vol. 1, pags. 185 e 188); Crévis (Cédigo
Civil, vol. 1, pig. 202); OswaLpo A. BAxDERA DE MELLo (Natureza Juridica do
Estado Federal, 1942, p4g. 38); Vicror Nunes (Estudos de Direito Piiblico),
pag. 163); Axtonto Sampato Déria ( Direito Constitucional, pags. 483, 484, 494,
vol. I}; Ruy CRNE Lima ( Principios..., pag. 36, 5* ed.); além de Carros Maxr-
MILIANO, ARAUTO Castro, Pauro peE Lacespa, HercuLano pE Frerras, CeLso
Basros, Ferremma F?, PinTo FERREIRA e AFONSO ARINOS, nos seus “cursos”.

Pois parece inquestiondvel que, inspirado nessa tricotomia, o legislador
constituinte — oscilando de 1891 a 1934, de 1937 a 1946 e 1967 — foi definindo a
competéncia para legislar sobre trinsito, em beneficio, ora dos Estados, ora da
Unifo, sem, entretanto, ter alterado radicalmente a prévia (superior e anterior,
do ponto de vista légico) defini¢io de interesses nacionais e de interesses regio-
nais (colocados sob a cura dos Estados), a nio ser acidentalmente, mas sempre
sem suprimir uma faixa minima de competéncia para autodisciplinar-se adminis-
trativamente.

Parece nitido que o interesse nacional estd na disciplina do wuso dos
documentos de identificacdo, assim dos motoristas, como dos veiculos, na uni-
formidade da sinalizagdo e das convenges, para tornar realidade a unidade do
territério nacional; e ainda no estabelecimento de condigées minimas de segu-
ranga dos veiculos, assim como dos préprios motoristas, objetivamente conside-
rados. £ inquestionivel que essas regras — aplicAveis necessariamente em todo
o territério nacional, dada sua natureza de leis nacionais — definem um inte-

92 R. Inf. legisl. Brasilio o. 19 n. 73 jon./mar, 1982



resse que transcende de muito o mero interesse da Unido (distingdo magistral-
mente exposta por Vicror Nunes LeaL), para configurarem-se como interesses
nacionais.

Tudo mais é matéria que, conforme o caso, incidirA no campo da legisla-
¢io administrativa ordindria da Unido, dos Estados ou dos Municipios, respecti-
vamente, porque concerne a ordenagio de interesses que a Constituicio conferiu
2 cada qual. Ruy CeNE Lima sublinha que o direito administrativo é direito de
aplicaciio exclusiva; assim, o direito estadual exclui o federal e vice-versa. Re-
gular bens, servigos, uso de equipamentos etc. de cada pessoa ptblica cabe
exclusivamente a elas préprias, em carater privativo.

11} Interesse publico municipal

Ao erigir 0 Municipio em pessoa politica autdnoma, a Constituigéo reco-
nheceu e cunhou um interesse piiblico municipal, entregue, com privatividade,
A cura dessa pessoa, a partir do conceito de “peculiar interesse local” (art. 13).

Uniso e Estados o devem respeitar, sob pena de violagio constitucional
Parece estar nitidamente inserido nessa cléusula o exclusivo (portanto excluden-
te do federal e do estadual) interesse em fixar vias de mao tinica, locais de para-
da, locais de estacionamento, pontos de taxi, itinerdrios de coletivos ete.

Se lei nio municipal dispuser sobre essas matérias, infringe a Constituigiio,
desrespeita o art. 15. Sé6 o Municipio pode disciplinar tais interesses. 56 a lei
municipal pode dispor a tal respeito, E esta poderd regulé-lo exaustivamente,
estabelecendo dessarte competéncias vinculadas a serem desempenhadas estri-
tamente pelo Executivo, ou, pelo contrério, criando competéncias discriciondrias,
a serem exercitadas pela administragio municipal. Em qualquer caso, a legis-
lacdo federal e a estadual estio excluidas do cuidado desses assuntos.

Nio pode, entretanto, a Unifio — a pretexto de legislar sobre trinsito — in-
vadir essa 4rea privativa municipal, como igualmente nio o pode fazer o Esta-
do, com a invocagio de sua competéncia supletiva. E que o sistema juridico tem
que ser interpretado harmonicamente, Umas disposi¢bes nio conflitam com as
outras. “O que a Constitui¢io d4 com a mio direita nfio retira com a esquerda”
(Rur).

A autonomia municipal, erigida em principio constitucional, pela disposigio
do art. 15, nio é negada pela outorga de competéncia legislativa & Unido
(art. 8%, XVII, n) em matéria de trinsito, nem pela competéncia residual
estadual.

O que ao intérprete se impde é conciliar as exigéneias dos diversos prin-
cipios envolvidos, harmonizando-thes suas conseqiiéncias, de modo a assegurar-
lhes a eficicia, no grau constitucionalmente disposto. Aplicar um prineipio,
com postergagio dos demais, importa arvorar-se em constituinte, ou atribuir
incoeréncia ao sistema constitucional.

Ali4s, isto o legislador nacional o reconheceu, quando tratou de curvar-se
4 evidéncia da existéncia de diversos tipos de vias piblicas, desde as mais pre-
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carias, rurais, até as mais equipadas e modernas das superestradas. Mencionar
vias pablicas é referir-se tanto a vielas, ruelas e becos, como a pragas, avenidas
ou estradas de todos os tipos. Ora, cada pessoa ptiblica tem suas vias, sobre cuja
utilizacéio ha de dispor, mediante sua legislacdo administrativa.

12) Conclusio

0O que, na verdade, afinal resulta da consideracio da propria legislagao
nacional — a tinica, a grande verdade — é que ndio ha lei federal estabelecendo
limite de velocidade para as vias ptblicas, o que nem seria possivel estabelecer,
dada a diversidade delas. Seria, além de despropositada, abusiva lei nacional
que o fizesse de modo simplista, ignorando a imensa variedade de tipos, catego-
rias e classes de vias. SO seria consentida lei que fixasse limites maximos, para
cada tipo. S6 caberia apds a fixagdo, por lei também, de vasta tipologia que
abrangesse todo o universo a ser considerado.

O fato, porém, é que 0 CNT nio contém preceito desse teor (nem mais
simples, nem mais complexo). Logo, cabe a frase de MicHEL TeMER: “Naquilo
que ndo se contrapuser.., pode o legislador estadual desdobrar e adaptar os
principios firmados pela lei nacional” (artigo, in Revista da Procuradoria Geral
do Estado de Sdo Paulo, vol. 16, pag. 300).

Por isso é o legislador ordindric que, diante de cada género, tragard as
regras pertinentes. K criard, para o Executivo, competéncias discriciondrias ou
vinculadas, conforme lhe parega. Logo, por for¢a do que dispde a prépria Cons-
tituigio, essa matéria fica na competéncia residual dos Estados (sem que seja
possivel ignorar a competéncia prgx:"ria dos Municipios, que nio estd no art. 89,
XVII, da Constituigio Federal, mas sim, claramente implicita no art. 15, como o
demonstra solidamente Victor NunEs).

Em conseqiiéneia, negar a lei estadual validade, quando dispbe sobre esse
assunto, € negar a supremacia da prépria Constituigio Federal.

Em suma, se — perdoe-se a insisténcia — “o que a Constitui¢do d4 com a
mio direita, nio retira com a esquerda”, jamais serd licito entender que os
Estados podem ter sua competéncia legislativa excluida, por obra de lei do
Congresso. Se isso j& decorreria da simples consagracio da sua autonomia (que
implica a regula¢io do uso de seus bens e a edigio de seu direito administra-
tivo — porque, se a Constitui¢iio d4 os fins, d4 implicitamente os meios —), mais
irresistivel fica quando se considera o preceito do parigrafo Gmico do art. 8°

Destarte, pretender interpretar os textos aplicéveis, de modo a autorizar a
lei nacional a suprimir a competéncia supletiva estadual, ofende onimodamente
a Constitui¢go, destruindo seus principios basicos. Reduz a letra morta o pre-
ceito segundo a qual “a competéncia da Unido ndo exclui 2 dos Estados”.

Querer, como o quer essa desavisada corrente que se acolha tal tese, é
desejar que se diga, contra a Constituigio, que o Cédigo Nacional de Trinsito
exclui a lei estadual em matéria que a) por ele (CNT) ndo foi regulada e b) é
por natureza supletiva, e, pois, a lei nacional “nao excluird”.
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