A competéncia das
varas distritais de Sdo Paulo e Salvador
e das circunscricdes do Distrito Federal
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INTRODUCAO

A explosido demogréfica e o crescimento acelerado dos grandes centros
urbanos tém forcado a descentralizagdo judicidria nas capitais brasileiras,
especiaimente como forma de melhor atendimento as populagbes das areas
periféricas e dos bairros mais densamente povoados.

A experiéncia produziu bons resultados em Sdo Paulo e, recentemente,
foi implantada, com sucesso, em Salvador e no Distrito Federal, entre outras
capitais.

Sdo claros os reflexos positivos sobre os extratos sociais menos favore-
cidos, particularmente nos ramos de familia e sucessdes e da responsabilida-
de civil.

O juiz mais préximo da comunidade vivencia os seus problemas, conhe-
ce melhor a gente e as coisas que conformario as lides a serem submetidas
ao seu julgamento. O cidaddo, por sua vez, tem acesso facilitado & Justica
e condi¢des de resolver mais rapida e eficazmente os litigios em que se vé
envolvido.

A critica mais comum a inovacgéo parte de advogados por serem obriga-
dos a constantes deslocamentos. A prépria Ordem dos Advogados, entre-
tanto, reconhece a necessidade da descentralizagio e a tem apoiado. Assina-
le-se, a propdsito, que o fendmeno tende a fortalecer a classe, na medida em
que pressiona os profissionais a formarem equipes, para atuagéo conjunta.
Isso redunda na formacio de escritérios melhor aparelhados.

Dissertagfic final apresentada ao ilustre coordenador do Curso de Especializacio em

Processo da Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia, Professor José
Joaquim Calmon de Passos, em 19 de marco de 1981.
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Cada uma dessas experiéncias obedeceu a regime préprio, ditado em
funcdo de peculiaridades locais ¢ de condigdes especificas de elaboragao
legislativa. Assim, Salvador ndo copiou S3o Paule, nem o fez o Distrito
Federal. Formaram-se modelos de descentralizagio judiciiria.

0 modelo paulista, por exemplo, € fincado na al¢ada. Firma-se a compe-
téncia da vara distrital pelo valor da causa (até 50 vezes o salario minimo
regional) ou pela natureza da pretensido punitiva (pena de reclusdo — foro
central; penas de detencdo, multa ou prisdo simples — foros distritais).

Ja em Salvador, afasta-se gqualquer consideragido quantitativa. As varas
distritais de assisténcia judiciaria tém competéncia plena, fixada em fungio
da qualidade dos litigantes ou de um dos litigantes (necessidade de Justica
gratuita). As varas distritais criminais tém atribuigGes idénticas as congéne-
res centrais, que ficam com a competéncia territorial remanescente.”

No Distrito Federal, o modelo é diferente. Ao invés de dividir compe-
téncia de juizos, instituiram-se varios foros, denominades circunscricées,
mas que, na verdade, sio comarcas, segundo a classificagdo do art. 96 da
Lei Organica da Magistratura Nacional (LC 35/79), como veremos adjante.

Neste estudo, procuraremos examinar mais detidamente os modelos do
Distrito Federal e de Salvador, especialmente o primeiro, sempre em con-
fronto com o paulista. Isso por uma razio pratica, pois os problemas relati-
vos as varas distritais de Sao Paulo tém sido exaustivamente analisados pelos
melhores processualistas nacionais.

Quanto a divisdo judicidria do Distrito Federal, baseada na distribuigao
de competéncia de foro, inexiste referéncia bibliografica. o que tem ensejado
o surgimento de incidentes muitas vezes oriundos da desinformagio e da in-
correfa interpretagao da lei.

ORGANIZAGCAO JUDICIARIA

As matrizes reguladoras da jurisdigio e competéncia sio estabelecidas
na Constituicdo Federal (arts. 112 e segs.). Ainda na Carta Magna estio as
normas bésicas acerca da organizagio judicidria dos Estados (art. 144 e
seus paragrafos) e do Distrito Federal e Territérios (arts. 8, XVII, t, 17 e
57, IV).

A competéneia constitucional da Justica comum dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios é residual, abrangendo toda a matéria nio atri-
buida originariamente ao Supremo Tribunal Federal e nio compreendida
nas esferas da Justica federal e das justicas especiais (Militar, do Trabalho e
Eleitoral).

Os Estados organizam sua justica com a necessaria observincia dos
principios estatuidos nos arts. 113 a 117 da Constituicdo Federal, concer-
nentes s garantias e deveres da magistratura, 4 autonomia administrativa
dos tribunais, ao controle da legalidade e 4 ordenagdo dos pagamentos devi-
dos pelos entes estatais em decorréncia de sentenga judiciéria. Constitui,
também por imposicio da Lei Maior, padrao obrigatério a sistematica traga-
da na Lei Orginica da Magistratura Nacional.
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A iniciativa das leis que disponham sobre organizacao judiciaria dos
Estados compete privativamente aos Tribunais de Justica, proibidas “emen-
das estranhas ao objeto da proposta ou que determinem aumento de des-
pesa” (§ 5° do art. 144).

Antes da Emenda n? 7/77, a legislagdo sobre organizacdo e diviséo
judicisria cabia aos Tribunais de Justica. através de resolugbes, que sé po-
diam ser alteradas de cinco em cinco anos (antigo texto do § 5¢ do art. 144).

Agora, qualquer alteracao naquelas resolugdes (sem restricio temporal)
depende de lei estadual, no sentido formal, proposta pelo Tribunal, discutida
e aprovada pela Assembléia Legislativa e submetida a sangao do Governador
do Estado, para promulgacio.

Assinale-se que, além de guardar adequaciio a Constituicdo Federal e a
Lei Orginica da Magistratura Nacional, a lei de organiza¢io judiciaria sujei-
ta-se 4 disciplina dos Cédigos de Processo Civil e Penal. Os arts. 91, 92, 93,
132, 133, 139, 140, 143. 148-150, 172, 175, 251, 253, 547-565, entre outros,
do CPC, 439, 609-618, do CPP, tratam de maiéria organizacional. Mas nem
s6 a tais dispositivos deve ser coerente a legislacio estadual (art. 1.214,
CPC), e sim ao sistema processual como um todo, para perfeita sintonia com
o principio do devido processo legal.

A estrutura e funcionamento da Justica do Distrito Federal e dos Terri-
térios emanam de normas constitucionais dispersas, acima referidas, e da
aplicagdo subsidiaria da Lei Organica da Magistratura Nacional, relativa a
Justica dos Estados (art. 132 do diploma complementar).

A Uni#o legisla sobre a organizacio judicidria do Distrito Federal e dos
Territérios, sendo exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa da legis-
lacdo especifica (art. 57, IV).

Apesar de ser tal lei de organizagio da mesma hierarquia que as insti-
tuidoras dos estatutos processuais, entendemos estar limitado o seu conteudo
do mesmo modo que as leis estaduais.

Isso porque, ao centralizar na Unifio o poder de legislar sobre processo,
a Carta Fundamental visou a uniformidade nacional nessa matéria. Confi-
guraria violacio ao texto constitucional a imposigdo de normas processuais
destinadas apenas ao Distrito Federal e aos Territérios, ou seja, espacial-
mente particularizadas.

Tem-se, portanto, com o advenio da Lei Orginica da Magistratura Na-
cional, um sistema definidor da estrutura e funcionamento do Poder Judi-
ciario em todo o Pais.

Ali estdo, como previsto no art. 112, pagrafo tnico, as ‘“‘normas relativas
4 organizacio, ao funcionamento, a disciplina, as vantagens, aos direitos e
aos deveres da magistratura, respeitadas as garantias e proibi¢des previstas
nesta Constitui¢ao™.

Observa, por sinal, FREDERICO MARQUES (') que o termo magistratura
indica o Poder Judiciirio na sua integridade.

(1) A Relorma do Poder Judicléric, Ed. Saraiva, 1979, pég. 421,
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Mas esse sistema, por sua vez, esti inserido na estrutura maior estabe-
lecida na Constituicio e em harmonia com os Cédigos de Processo e com a
legislagao processual extraordiniria.

Do mesmo modo, os subsistemas estaduais e do Distrito Federal e dos
Territérios devem adequar-se i estrutura sistémica nacional.

DESCONCENTRACAO E DESCENTRALIZACAO

Toda a problemitica da reparticgio do poder decorre da necessidade
social de divisao do trabalho. Por mais absoluto que seja o dominio exercido
por um grupo e até mesmo por um homem, pressupde a formacio e atuagio
de comandos através de elementos que decidem e executam a vontade do
Estado em determinada base territorial e dentro de limites estabelecidos.

O Direito Administrativo conhece duas técnicas de organizacio do exer-
cicio do poder: a desconcentragio e a descentralizacio. Assim as define
GEORGES VEDEL:

“La déconcentration est une technique d’organisation que con-
siste & remettre d’importants pouvoirs de décision a des agents du
pouvoir central placés a la téte des diverses circonscriptions admi-
nistratives ou des divers services. La décentralisation consiste a
remettre des pouvoirs de décision A des organes autres que de
simples agents du pouvoir central, non soumis au devoir d’obéissan-
ce hiérarchique et qui sont souvent élus par les citoyens intéressés”
(Droit Administratif, 52 ed., pig. 639).

Na desconcentragio, delegam-se atribui¢des, mantendo-se, entretanto, o
controle central. A descentralizacfio, ao invés, pressupde autonomia.

Dada a independéncia inerente 4 condicio de érgio judiciario, a sim-
ples distribuigdo espacial de competéncia significa descentralizacio.

Mais acentuada quando nio se estabelece competéncia concorrente em
nivel ampliado, como a do foro central em relacfio as varas distritais paulis-
tas. Nesse sentido, pois, a descentralizacdo operada em Salvador e, sobretu-
do, no Distrito Federal, & mais completa.

A competéncia, v.g., do juizo distrital, na capital baiana, dentro da sua
especializa¢do, é ampla. J4 em Sdo Paulo, é limitada pelo valor da causa,
concorrendo com a do juizo central, que detém todas as atribuices rema-
nescentes.

A REPARTICAO DO EXERCICIO DA JURISDICAO

A estrutura judiciaria brasileira, apesar de repousar na unicidade da
jurisdigao, é eminentemente descentralizada. J4 na Constituicio Federal faz-
se a reparticio jurisdicional entre os 6rgios discriminados no art. 112, aliis
omisso quanto & Justica do Distrito Federal e dos Territérios, prevista nos
arts. 8, XVII, t, 17 e 57, IV, além de referida implicitamente no art. 132,
em combinagio com o 133, e nos §§ 1¢ e 32 do art. 206.
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A jurisdi¢io, desse modo, é atribuida na Carta Fundamental ja reparti-
da, com a definicio de especializagtes.

Dai o método pratico de determinagao das etapas de concretizacao da
competéncia, proposto por CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO:

“a) competéncia de “jurisdi¢io” (qual a Justica competente?);
b) competéncia originaria (competente o 6rgio superior ou o infe-
rior?); ¢) competéncia de foro (qual a comarca ou segio judicidria
competente?); d) competéncia de juizo (qual a vara competente?);
e} competéncia interna (qual o juiz competente?); f) competéncia
recursal (competente o mesmo 6rgdo ou o superior?)” ().

Para} o objeto do nosso estudo, interessa o exame das competéncias de
foro, de juizo e interna.

A competéncia “legitima o juiz para o exercicio de seu poder jurisdi-
cional no caso concreto” (2). Para sua fixacdo, tem-se uma “relacio de ade-
quagio legitima entre o processo e o 6rgio jurisdicional” (4.

A no¢lio histérica de foro é a de lugar destinado ao tratamento de as-
suntos publicos e onde o pretor romano exarava suas decisdes. Por extensdo,
o0 local e o atributo préprios da administracdo da Justica (*). No sentido téc-
nico-processual, € o Territério dentro de cujos limites o 6rgio judiciario
exerce suas funcdes.

Invidvel, entretanto, mesmo apds superadas as etapas iniciais (compe-
téncia constitucional e competéncia originiria) a mera indagacio acerca do
foro competente, para o deslinde da questdo relativa aquela relacio de ade-
quagio legitima. Em um mesmo foro, muitas vezes, hd mais de um juizo.

Passa-se, entdo, a etapa seguinte — competéncia de juizo — determi-
nada pela especializagido em razio da matéria ou pela condi¢io das pessoas,
pelo valor da causa ou ainda por fases de procedimento.

Na ltima etapa para concretizagao da competéncia (excluida a compe-
téncia recursal), se verificard, havendo dois ou mais juizes numa mesma vara,
qual o que devera conduzir e julgar o processo. Isso porque is vezes funcio-
nam juizes auxiliares na vara ou o juiz que substituiu o titular e colheu prova
estd vinculado.

A competéncia territorial € sempre relativa, com a tnica excecdo do
foro da Unido (as capitais), conforme previsto no art. 125, § 19, CF.

HA quem sustente ser absoluta a competéncia do lugar da situacio do
imével para as agdes fundadas em direito real em que se fira questao refe-
rente a propriedade, vizinhanca, servidao, posse, divisdo ¢ demarcacao de
terras e nunciagdo de obra nova.

{2) Teorls Gera! do Processo, 2.t ed., pig. 106

(3) CALMON DE PASSOS, Comentirios, 3.4 ed., pAg. 390.

{4 CINTRA, GRINOVER e DINAMARGO, ob. cit., pAg. 194,

{5) EDUARDO COUTURE, Vooabulério Jurldico, Ed. Depalma. 1976, pag, 294.
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Essa é a posi¢io de CELSO AGRICOLA BARBI, ac comentar o art. 95,
CPC (3. Entende o eminente professor mineiro que, nesses casos, a compe-
téncia é funcional.

Salva reverentia, discordamos, pois nenhum.trago de atribuigao de po-
der em razio da funcio se vislumbra no mencionado dispositivo, cuja
fattispecie se insere perfeitamente na categoria da comvpeténcia territorial,
apenas restringindo-se, na parte final, a margem de opc¢io do autor.

A incompeténcia relativa do juiz s6 pode ser argiiida por via de excegao.
Esta é a melhor exegese dos arts. 112, 113 e 114, CPC (v. a propésito os
ensinamentos de CALMON DE PASSOS ("), CELSO AGRICOLA BARBI () e
FREDERICO MARQUES (®), entre outros).

Nesse sentido, inclina-se a jurisprudéncia, do que é exemplo acordao do
TJDFT, assim ementado:

“Quando a incompeténcia é relativa, o juiz nao pode declari-la
de oficio — arts. 112, 114 e 128 do CPC. Conflito procedente para
reconhecer-se a competéncia do juiz a que fora distribuida a ini-
cial da acde” (*9).

Com efeito, se ao juiz fosse dado declarar de oficio a incompeténcia
relativa, perderia sentido a sistematica do Cédigo a respeito.

J4 no Processo Penal, tanto a competéncia de foro como a de juizo —
material ou funcional — pode ser declarada pelo juiz independentemente de
provocacio.

Definido o foro competente, passa-se, havendo mais de um Juizo, & veri-
ficagdo de qual deles conhecera o feito. A competéncia do juizo deve aferir-
se com base no exame da natureza da lide (competéncia material); dos sujei-
tos da rela¢ao processual (competéncia em razio da pessoa, ou por prerro-
gativa de funcio); ou pela delimita¢io especifica das fun¢bes dos magistra-
dos, hierarquica ou por fases de procedimento (competéncia funcional). Ten-
do varios juizes a mesma competéncia territorial e objetiva, faz-se a distri-
bui¢do das pecas iniciais, para fixar-se a vara competente.

Em todos esses casos, trata-se de competéncia absoluta, ou seja, impror-
rogavel e argiiivel como objecdo, na contestagéio ou a qualquer tempo, bem
como declaravel de oficio. O Gnico tipo de competéncia objetiva de carater
relativo € a por valor (art. 102, CPC). :

Quanto & competéncia interna (assim denominada por CINTRA, GRINO-
VER e DINAMARCO, e ndo se confundindo com o conceito bem mais amplo
da denominacdo do Capitulo HI do Titulo IV, Livro I, CPC, usada em contra-
posicio a competéncia internacional), sdo relevantes dois pontos, para

(6) Comenidrios, vol. |, t. 2, 1.2 ed., pdg. 429.

{7) Ob. cit., pag. 351.

(8 Ob. cit.,, phg. 486.

(9) Manual de Dir. Proc. Civil, 1.2 ed,, pag. 235.

(18 C.C. n.° 143-DF, Rel. Dea. MELLO MARTINS, DJ, 20-2-81, pég. 1.108.
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abordagem da matéria deste trabalho: 1 — a extensdo dos poderes dos juizes
de direito substitutos e dos auxiliares; 2 — a vinculacgio (art. 132, CPC).

O § 19, alinea b, do art. 144 da Constituicio Federal permite a criacio de
juizes togados com investidura limitada no tempo e competéncia de alcada.
E o casc dos juizes auxiliares de Sio Paulo, lotados em varas distritais. Em
tudo o que exceder as restricdes funcionais estabelecidas em lei, tais juizes
sao absolutamente incompetentes.

Esses juizes auxiliares nao integram a magistratura de carreira, com-
posta de juizes de direito, substitutos ou titulares.

Ainda em So Paulo, a lei local estabelecia limitacbes funcionais ao
juiz substituto. Essas restricdoes ndo tém mais validade, em razio da altera-
¢ao introduzida pela Lei Complementar n? 37/79, nos §§ 19 e 29 do art. 22
da LOMN,

Em decorréncia do novo texto, os juizes titulares ou substitutos, mesmo
antes de adquirir a vitaliciedade (dois anos de exercicio), “poderio praticar
todos os atos reservados por lei aos juizes vitalicios”.

Assegurada por lei complementar 4 Constituicio Federal a amplitude
da atividade jurisdicional do juiz substituto, antes do estigio previsto no
§ 12 do art. 113, CF, a legisla¢do local ndo poders restringi-la.

Na Bahia e no Distrito Federal, ndo ha juizes temporarios. Quanto aos
juizes de direito substitutos do DF, tém competéncia plena estabelecida nos
arts. 35 e 36 da Lei n% 6.750/79.

Destarte, quando em uma mesma vara funcionarem dois juizes, sendo
um deles substituto, com fung¢io auxiliar, nao se ird indagar quanto aos
poderes deste dltimo para julgar agoes de Estado ou quaisquer outras cau-
sas, pois j& néo existem limitacGes decorrentes de nio ter completado o in-
tersticio para a vitaliciedade.

A questao somente surgird quando se tratar de juiz temporario (o juiz
auxiliar de Sdo Paulo). Nesse caso, apenas as causas de pequeno valor, deter-
minadas em lei, podergo submeter-se ao processamento ou decisio do juiz
auxiliar.

O outro aspecto da competéncia interna diz respeito a vinculagio dis-
posta no art. 132, CPC.

O oralidade é assegurada no processo pela imediatidade na coleta da
prova e a identidade fisica do juiz. O magistrado, titular ou substituto, que
tomou depoimentos pessoais, ouviu testemunhas ou esclarecimentos do pe-
rito, deve julgar a causa, salvo se for transferido, promovido ou aposentado.

O rigor do texto do Cédigo de 1939, quanto i identidade fisica do juiz,
levou o legislador de 1973 a instituir a ressalva do art. 132.

A regra geral, assim, cede a imposigdo do dado real da movimentacdo
do juiz, o que tornaria dificil, ou até impossivel (no caso da aposentadoria), o
julgamento,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 18 n. 771 jul./set. 1981 265



O nao-atendimento da ressalva do art. 132 gera nulidade, conforme en-
tendimento do Supremo Tribunal Federal, contido em acérdao com a seguin-
te ementa:

“Competéncia funcional. £ nula a sentenca prolatada por juiz
que, anteriormente a sua transferéncia por promog¢ao, concluira a
audiéncia de instrucdo. Aplicagio do art. 132 do Cédigo de Processo
Civil” (*1).

Inatacavel a orientacdo do Pretério Excelso, no particular, porquanto a
competéncia funcional é absoluta. Se o Cédigo retira a atribuigao do juiz
transferido ou promovido para julgar a causa, nio podera fazé-lo.

Tem-se entendido, temperando-se a regra, quanto aos juizes substitutos,
que 0s termos transferido e promovido empregados nesse dispositivo refe-
rem-se & movimentacio do magistrado para outra comarca ou se¢io judicia-
ria, ou a mudanca de titularidade. Desse modo, se a promogdo se deu para
o0 cargo de titular de vara da mesma unidade territorial, no teria sentido
aplicar-se a ressalva da norma, dado o fim nela colimado.

Destarte, quando o juiz substituto é promovido a titular de uma vara da
mesma circunscricdo em que atuava, prevalece a vinculagdo.

Este o entendimento consagrado pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, no regime anterior a Lei n® 6.750. Atualmente,
entretanto, com a criacdo das circunscrigdes judicidrias das cidades satélites,
ha que distinguir: 1 — se o juiz substituto colheu prova em feito da circuns-
cricdo para a qual foi promovido, estd vinculado; 2 — se o foi para outra
circunscri¢do, incide a ressalva da parte final do art. 132; do mesmo modo,
se modificada a competéncia material, pois nesse caso estara absolufamente
sem atribui¢des para conhecer da matéria posta para acertamento.

A propésito, note-se que até o direito intertemporal processual tem a
alteracdo da competéncia material ou funcional come excecio ao principio
da perpetuatio jurisdictionis (art. 87, parte final, CPC).

Antes da abordagem dos modelos e dos problemas concretos da descen-
tralizacdo judicidria nas capitais, cabe ainda posicionamento acerca das mo-
dificacdes na competéncia (arts. 102-111, CPC, e 76-82, CPP).

A conexio e a continéncia, tanto no Processo Civil como no Penal, sdo
objecdes, sujeitas, portanto, 4 oficiosidade (arts. 105, CPC, e 82, CPP). Tra-
mitando acdes civeis conexas perante juizes com a mesma competéncia ter-
ritorial, d4-se a preven¢io do que despachou em primeiro lugar (art. 106,
CPC). Se, entretanto, diversos os foros, incide a norma geral do art. 219 (pre-
vencgao pela citagio valida).

No Processo Penal, nos casos de concurso de competéncia, incidem as
regras dos arts. 78, 79, 80 e 83.

Se ha continéncia de acbes cfveis, ao juizo competente para a agao de
objeto mais amplo tocard o julgamento conjunto, o que se depreende da
redacio do art, 108.

(11 RE 91.810-§C, 2% T. Rel. Min, Moreire Alves (p/acrdio}, DJ, 13-3-81, pég. 1.732.
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O significado de acdo acessoria, ai, nao esta restrito as situacées de
dependéncia, como nas cautelares (art. 800), mas a todo tipo de postulagio
que tenha por conteido uma parte de lide maior.

Nao se ajustam, portanto, as hipoteses de continéncia e acessoriedade
(arts. 108, 109 e 800) os comandos dos arts. 106 e 219, relativos exclusiva-
mente 4 conexao.

MODELOS DE DESCENTRALIZACAOQO
Dispée o art. 96 da LOMN:

“Para a administracio da justica, a lei dividira o territério do
Estado em comarcas, podendo agrupa-las em circunsericoes e divi-
di-las em distritos.”

O esquema tragado na lei complementar € este:

1 — Tribunal de Justiga e, nos Estados que os tém, Tribunais de
Alcada, com foro correspondente a todo o territério do Estado (o
TJDFT tem foro compreendido no Distrito Federal e nos Territd-
rios Federais):

2 — circunscrigdes, com fore correspondente ao agrupamento de
comarcas;

3 — comarcas, que sio as unidades territoriais basicas;
4 — distritos, subdivisoes das comarcas.

Do texto desse artigo deflui a divisao obrigatdria do Estado em comar-
cas. Quanto ao agrupamento dessas em circunscri¢ées e a divisdo em distri-
tos, é matéria de conveniéncia local.

H4, portanto, necessariamente, orgaos judiciarios de 22 instincia no
topo da organizagiio (Tribunal de Justiga, podendo, nos casos previstos na
Constituicio, ser instituidos Tribunais de Algada), e 6rglos de 12 insténcia,
com a competéncia territorial abrangendo circunscri¢bes, comarcas e dis-
tritos.

As estruturas paulista e baiana adaptam-se perfeitamente ao sistema do
art. 96, LOMN.

Em Sao Paulo, existem circunscrigdes judiciarias, comarcas e distritos
como unidades judiciirias (varas distritais apenas na capital e em poucas
cidades do interior, como Campinas, Sio Roque e Itapecerica da Serra).

Na Bahia, b4 juizos regionais, distribuidos em circunscricoes, juizes de
direito das diversas comarcas e juizos distritais, na comarca de Salvador.

Ja no Distrito Federal e Territérios, nio ha correspondéncia a nomen-
clatura da Lei Complementar n® 35/79.

As unidades judiciarias denominam-se circunscri¢des, embora sem agru-
par comarecas. Adotou-se a terminologia usada no art. 75 do Cédigo de Pro-
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cesso Penal e, mais recentemente, no ari. 47 da Lei n® 6.515/77, despre-
zando-se nao s6 a da LOMN, como a empregada nos arts. 107, 200, 230, 237
e 1.006, CPC.

0O nomen juris, entretanto, nao imporia. Necessario, sim, saber se ¢ con-
ceito de comarca se ajusta aos caracteristicos das circunscri¢ées judicidrias
do Disirito Federal e dos Territérios.

A JUSTICA DG DISTRITO FEDERAL

Assim como nos Estados, a lei divide o territorio do Distrito Federal em
unidades judiciarias, s6 que, ao invés de denomina-las comarcas, como pre-
visto no art. 96, LOMN, chama-as circunscri¢bes judiciarias, do mesmo modo
que as dos Territorios federais.

A terminologia empregada nao constitui novidade, pois a expressao cir-
cunscrigao vem da antiga organizagao portuguesa e, no art. 75 do Cédigo de
Processo Penal, tem significado idéntico ao de comarca.

Ambos os termos — comarca e circunscri¢do judiciiria — exprimem a
delimitagdo territorial da competéncia dos juizes sediados em uma determi-
nada unidade do sistema organizacional da Justica comum (na Justica Fe-
deral, o termo correspondente é secdo judiciaria).

A op¢ao do legislador pela expressao circunserigio decorreu da situa-
¢ao peculiar do Distrito Federal na Federacao e de sua divisao territorial em
administra¢des regionais, cujos administradores sao meros agentes do poder
local, centralizado no Governador.

As cidades satélites e Brasilia comportariam o status de Municipios, se
adotada a descentralizagao. Mas a técnica politico-administrativa utilizada é
a de desconcentracao.

Ja no Judiciarie, em razao da independéncia caracteristica do juiz, cada
juizo tem plena autonomia jurisdicional. Como reparte-se a competéncia
territorial em circunscri¢des, nas quais funcionam orgaos judiciarios inde-
pendentes e autdnomos, ndo ha falar em desconcentragio, mas em descentra-
lizagao.

Eis os dispositivos da Lei n® 6.750/79 que tratam da divisdo judiciaria
do Distrito Federal na 12 instincia:

“Art. 19 — A magistratura de primeiro grau do Distrito Fe-
deral compde-se de juizes de direito e juizes de direito substitutos
em numero constante do Anexo, com jurisdicio em todo o Distrito
Federal e competéncia nos termos do art. 20.

Art. 20 — A Justiga de primeiro grau do Distritc Federal
compreende:

I — Varas com competéncia em todo o Territério do Distrito
Federal:
4 varas da fazenda pablica;

2 varas de delitos do trénsito;
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1 vara de menores;
1 vara de execugdes criminais;
1 tribunal do jari.
II — Circunsericio Judiciaria de Brasilia:
6 varas civeis:
4 varas criminais;
3 varas de acidentes do trabalho e de acidentes de tran-
sito:
2 wvaras de familia; orfaos e sucessoes;
1 vara de entorpecentes e contravengdes penais.
III — Circunscri¢io Judiciaria de Taguatinga:
4 varas civeis;
2 varas criminais.
IV — Circunscri¢ao Judiciaria do Gama:
2 varas civeis;
1 vara criminal.

V — Circunscri¢des Judiciarias de Sobradinho, de Planaltina
e de Brazlandia:

1 vara de competéncia geral em cada circunscrigio.

§ 19 — As varas da mesma especialidade obedecerdo a nume-
ragio ordinal.

§ 20 — As areas de jurisdigdo das circunscrigées de Brasilia,
Taguatinga, Gama, Sobradinho, Planaltina e Brazlandia correspon-
dem as das respectivas regides administrativas do Distrito Federal,
compreendendo-se as do Nicleo Bandeirante, Jardim e Paranoi
nas circunsericdes, respectivamente, de Brasilia, Gama e Planaltina.

§ 3% — Os juizes terdo jurisdigdo no Distrito Federal e com-
peténcia nos limites das respectivas circunscri¢oes.”

Se essa divisio comportasse apenas a distribui¢do da competéncia ter-
ritorial em circunscricdes, nenhuma dificuldade haveria na compreenséao do
sistema, que seria em tudo igual ao dos Estados.

O traco distintivo da organizacio da Justica do Distrito Federal estd,
contudo, na existéncia de um foro geral, abrangendo todo o Territorio da
Capital da Republica, para as varas da fazenda piblica, dos delitos de trin-
sito, de menores, de execucdes criminais e o tribunal do juri.

Essas varas nio estdo inseridas em nenhuma das circunscrigoes. Para
usar o esquema da LOMN, pode-se dizer que elas integram a circunscri¢io
do Distrito Federal {(agrupamento de comarcas).
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Existem nas circunscrigdes (comarcas) de Brasilia, Taguatinga ¢ Gama
varas especializadas, mas, repita-se, com competéncia restrita aos limites
estabelecidos no § 22 do art. 20 (as respectivas regides administrativas),

A Procuradoria do IAPAS-INPS vem argiiindo, a propdsito, a incompe-
téncia dos juizes das varas civeis de Taguatinga e Gama, bem como dos de
Planaltina, Brazldndia e Sobradinho, para processar e julgar agdes aciden-
tarias, tendo em vista a existéncia de varas de acidentes do trabalho na cir-
cunscricao de Brasilia.

Trata-se de argiiicio de incompeténcia ém razio da matéria, absoluta,
portanto, mas vem sendo formulada, erradamente, através de excecdo, con-
trariando-se a sistemé4tica dos arts. 112-e 113, CPC.

O ponto central da argumentacio do INPS reside na parte final do
art. 28 da Lei n? 6.750, in verbis:

“Aos juizes das varas civeis compete processar e julgar os
feitos de natureza civil ou comercial, salvo os da competéncia das
varas especializadas” (grifos nossos).

Labora-se em equivoco pela compreensdo isolada de wm dispositivo,
sem atentar para a sua vinculagéo ao conjunto de normas estabelecidas na
secdo, no capitulo e no titulo da lei.

A ressalva feifa naquele artigo, obviamente, se aplica quando em uma
circunscricio houver, ao lado de varas civeis, varas especializadas. Refere-se,
também, s varas especializadas com competéncia em todo o Distrito Federal.

Nas circunserigdes de Taguatinga e Gama, em que existem varas civeis,
mas ndo outras especializadas, toca 2s civeis o conhecimento de toda a
matéria nio penal, excetuados os feitos da competéncia da Fazenda Publi-
ca ou de natureza relativa a mencres (varas da fazenda publica e de me-
nores).

Prevalecesse o entendimento dos doutos procuradores do INPS, as varas
civeis das cidades satélites também ndo poderiam julgar acbes que versas-
sem sobre familia e sucessdes, bem como acidentes do transito.

Infelizmente, naoc obstante a clareza da situacdo e absurdo da tese,
inGmeras ac¢oes acidentarias ajuizadas nas cidades satélites tém sua trami-
tagio tumultuada por essas “excecdes”. E, o que é pior, em alguns casos
tém sido acolhidas, ou, 0 que configura aberracio, ja houve guem recebesse
agravo de instrumento interposto de decisdo denegatéria da argiiicdo no
efeito suspensivo!!!

O Tribunal de Justica do DF, porém, tem negado provimento a todos
esses agravos e indeferido reclamagdes formuladas contra os juizes que
rejeitaram o pedido de suspensido do processo em conseqiiéncia da inter-
posi¢do do recurso. '

Cabe acentuar ainda que as varas especializadas gerais nao tém cor-
respondéncia i idéia de foro central, com competéncia territorial remanes-
cente, como em Sio Paulo e Salvador. Sao varas especializadas de uma
verdadeira circunscricao do Distrito Federal, repita-se.
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Além das especializadas gerais discriminadas no inciso I do art. 20, ha
que examinar a extensdo da competéncia da 1? Vara Civel de Brasflia para
atuagao administrativa referente a registros publicos.

O art. 28, que estabelece a competéncia material dos juizes das varas
civeis, tem um paragrafo unico com o seguinte texto:

“Compete ao juiz da 1# Vara Civel da circunserigdo de Brasi-
lia, além da competéncia geral prevista neste artigo:

I — decidir as questdes de natureza administrativa referen-
tes aos tabelionatos e registros publicos;

Il — inspecionar os servigos a cargo dos tabelides e oficiais do
registro publico, aplicando penas disciplinares;

III — haixar atos normativos relativos a execuc¢io dos servigos
de tabelionato e de registro publico, ressalvada a competéncia do
Corregedor;

IV — rubricar balancos comerciais.”

Se cada circunscri¢io judiciaria tivesse seus proprios tabelionatos e
cartérios de registro, o tratamento da matéria no Distrito Federal seria o
mesmo adotado para os Territdrios federais, conforme estatuido no art. 43,
verbis:

“Nas circunscrigdes em que houver mais de uma vara com-
petirdo ao titular da de menor numeracao as fungdes relativas a
registros publicos (art. 28, paragrafo tnico).”

Esse artigo insere-se no Capitulo Gnico do Titulo V, que disciplina o
primeiro grau de jurisdigio nos Territdrios. A orientagdo do Titulo IV,
relativo a Justi¢a de 19 grau do Distrito Federal, esti contida no paragrafo
tnico do art. 28, e é diferente, centralizadora.

A razdo dessa centralizacdo estd na ndo-correspondéncia da divisao
cartoraria i divisdo judiciria.

Ha cartorios que abrangem todo o Distrito Federal, outros que com-
preendem todas as cidades satélites (o 3% Oficio de Imoéveis), outros ainda

delimitados em um ou mais bairros (Asa Norte, Asa Sul), e assim por
diante.

Justamente para evitar a dispersdo na fiscaliza¢do da atividade carto-
raria & que a lei escolheu uma Gnica vara em todo o Distrito Federal (a
12 Civel de Brasilia) para tal mister, resiringindo, porém, a sua competéncia
a0 Ambito administrativo, quanto & matéria de registros ptiblicos.

As varas de registros piblicos, nas legislagoes estaduais em geral, tém
competéncia para processar e julgar toda a matéria contenciosa especifica,
além da administrativa e da voluntaria.

Sob o prisma do Processo Civil (jurisdi¢do contenciosa ou voluntaria),
nio ha vara especializada em registros pablicos no Distrito Federal, nem

R. Inf. legist. Brasilia o. 18 n. 71 jul./set. 1981 2n



nos Territérios, pois a competiéneia prevista no paragrafo (nico do art. 28
e no 43 da Lei n? 6.750 é exclusivamente administrativa.

O juiz é um longa manus do corregedor-geral da justiga, nesses casos,
cabendo-lhe também a solugio de questdes de natureza administrativa ligada
a registro pablico, como retificacdes, suprimentos e restauragdes de assen-
tamentos, entre outras.

Por fim, hd um ponto relevante na organiza¢io judiciiria do DF que
precisa ficar esclarecido.

Trata-se da extensido da competéncia dos juizes das diversas circuns-
cricbes para a prética de atos e diligéncias relativos aos processos de sua
competéncia, em todo o Distrito Federal.

As leis de organizacdo judicidria da Bahia e de Sdo Paulo contém
dispositivos especificos prevendo tal extensao, nos casos das varas distritais,
0 que hido acontece com a Lei n® 6.750.

Pode ser encarado como contra-senso levantarmos o problema depois
de constatarmos que no Distrito Federal a descentralizacio faz-se com a
criacio de comarcas.

Observamos, contudo, o trago peculiar da organiza¢ic judiciaria do
DF. Seria ilégico que o legislador, que pretendeu, com a descentralizagdo,
tornar mais acessivel e ripida a administragdo da justica, viesse exigir
dos jufzos de cada circunscrigdo a expedigdo de precatdrios para a pratica
de atos e diligéncias nas circunscrigbes vizinhas, o que redundaria em
complicacdo, atraso e aumento geral do volume de servigo.

Por isso é que o art. 19 e o § 3% do art. 20 dizem que os juizes tém
“jurisdigdo em todo o Distrito Federal”.

Esse enunciado, por si s6, ndo conduz a essa conclusio. Mas oufra nio
poderia ser a sua interpretacio sistemética e teleoldgica.

AS VARAS DISTRITAIS DE SAO PAULO E DE SALVADOR

A competéncia, nas comarcas de Sdo Paulo (capital) e Salvador, é
repartida entre varas especializadas, umas integrantes do foro central, ou-
tras distritais.

Os juizos distritais paulistanos, dentro das areas (distritos} que cons-
tituem subdivisbes da comarca, podem julgar determinadas causas com valor
até 50 vezes o salario minimo regional, e, no crime, os processos que versem
sobre delitos punidos com detengdo e as contravengdes.

ARRUDA ALVIM, no sistema da Resolugdo n? 1/71, considerava abso-
luta a competéncia das varas distritais,

“porque sobreleva a evidéncia da presenca do critério funcional
(competéncia de atribuicies dentro de um mesmo foro) mesmo
guando tenha a lei (resclugdo) escolhido o valor para a discrimi-
nacio dessa competéneia” (2),

(12} Manual de Direlto Processual, vol. I, 1.% ed, pég. 161.
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Nessa mesma edicao do Manual, em nota redigida posteriormente ao
corpo da obra, o emérito processualista, considerando a meodificagao intro-
duzida pela Resolugdo n? 2/76, que passou a referir-se a “foros distritais”,
admite que a organizagio judiciiria na comarca de Sdo Paulo se ajustara
“a0 sistema do Cédigo, em rigorosa sintonia com o art. 1.214”. E acentua:

113

. tendo (a Resolucdo n® 2/76) emprestado ao foro central e
aos distritais a condicao juridica de foro, e tendo em vista que o
regime da competéncia por valor ¢ relativo (art. 111 do CPC), a
competéncia por valor passou a ser relativa...” (*¥)

Na verdade, salva reverentia, a competéncia por valor jamais deixara
de ser relativa. O magnifico mestre paulista é que s6 entdo, com a adver-
téncia da nova resolucdo, percebeu que havia uma subdivisio territorial a
levar em conta.

O problema, a nosso ver, nao ¢ de competéncia funcional, como inicial-
mente afirmara ARRUDA ALVIM, s6 porque a distribuicdo de atribuigoes
se fizera dentro de um mesmo foro. A questdo diz respeito ao valor da
causa, aplicando-se as regras dos arts. 111, parte final, e 114, CPC. Interessa
averiguar, sempre, o fato posto para deslinde do incidente.

A algcada fixada na lei de organizagio nao torna absoluta a incompe-
téncia do juiz distrital para conhecer de causas de valor superior (em
sentido contrario: MOACYR AMARAL SANTOS (4). Afinal, se o CPC con-
sidera relativo tal critério, tanto faz que se nio alcance ou se exceda o
limite estabelecido, trata-se sempre de competéncia por valor, e nao fun-
cional, S6 haveria incompeténcia funcional se o préprio juiz tivesse juris-
dicdo limitada, como os juizes temporarios.

Em cada caso se ird indagar qual o tipo de competéncia sob exame
em funcio dos dados da causa.

Assim, por exemplo, se é argilida a incompeténeia do juiz distrital,
porque o valor da causa € inferior ou superior ao teto fixado, ou em razio
do territério, ter-se-4 que fazer através de excecdo, e é possivel a prorro-
gacdo. Mas se a argilicio versa sobre especializacdo, em funcao da natureza
da lide ou da qualidade da parte, ou ainda por ser a causa da competéncia
originaria do Tribunal, bem como se invidvel o seu conhecimento por juiz
temporério, faz-se como preliminar, na contestagio, ou por simples petigéo,
a gualquer tempo, pois af a competéncia é absoluta.

Em brilhante parecer, quando era procurador-geral da justica de Sdo
Paulo, o Dr. JOAQ SEVERINO DE OLIVEIRA PERES ahordou a questio,
observando:

“Em suma, a compeiéncia de juizo, quando envolve duvida
sobre vara central e distrital, é relativa e, por via de conseqiién-
cia, prorrogivel, nos termos do art. 114 do CPC” (*5).

{13} O©Ob. cit, pags. 160/161.
(14} Primeiras Linhas, 1.2 vol, 6.8 eod., pdg. 213
{15} Justitia, 108, pég. 191.
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Reporta-se o parecerista a licio de CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
que, com inteira razdo, reputa o autor que melhor abordou o problema
da competéncia das varas distritais paulistas.

Em Salvador, o juiz distrital de assisténcia judiciaria tem competéncia
plena, especializada {causas em que litigam pessoas necessitadas), dentro
do territorio do distrito.

Podem, pois, surgir questdes atinentes 3 competéncia territorial (rela-
tiva), em relagao aos demais foros distritais ou ao foro central, cu & com-
peténcia em razio da matéria (v.g., tratando-se de causa referente a re-
gistros publicos ou acidentes do trabalho, uma vez que ha vara especiali-
zada central), ou ainda em razio da funcio.

Assinale-se que no foro central ha varas de assisténcia judiciaria civeis
e ouiras de familia e sucessdes. As varas distritais, entretanto, tém compe-
téncia civel geral. Nio se desloca, entretanto, necessariamente, a compe-
téncia se uma agio de familia é proposta ante a vara distrital, quando,
em razio do lugar, deveria ajuizar-se no foro central, se ndo foi oposta
excecdo. Ambos os jufzos tém a mesma competéncia material. O critério
a considerar é exclusivamente territorial.

Vé-se, portanto, que, apesar de se tratar de distribui¢do da competéncia
entre juizes de uma mesma comarea, ou seja, mesmo em se verificando
competéncia de juizo, deve-se levar em conta o fator espacgo, pois a lei
faz a subdivisae do foro, instituinde foros distritais. Assim, inobstante
configurar-se competéncia de juizo, é relativa, porque fixada em razao do
lugar.

A solugdo dos problemas concernentes a competéncia das varas dis-
tritais de Salvador atendera, portanto, s regras processuais aplicveis,
quer as do Cédigo de Processo Civil, quer as do Cddigo de Processo Penal,
observada a extensao dos limites territoriais estabelecidos para o foro dis-
trital.

CONEXAQ E CONTINENCIA

Por fim, analisemos alguns aspectos da descentralizacdo judiciiria refe-
rentes A modificacdo da competéncia pela conexio ou pela continéncia.

O art. 105, CPC, autoriza a oficiosidade, quando houver conexdo ou
continéncia (*%), apesar de reportarem-se ambas as figuras, necessariamente,
a competéncia relativa.

Verificada a hipotese determinativa da reuniao de agbes, correndo estas
em separado, fixa-se a compeiéncia pela prevencao {(arts. 106 e 219).

A doutrina e a jurisprudéncia orientam-se pela compreensio de que 2
regra do art. 106 (anterioridade do primeiro despacho) se aplica aos casos

(16) Sobre os conceltes de conex@io e conlinéncia, em especial sua maior amp'ltude que a dalimitagico
do art. 103, CPC, vejam-a8s as excelsntes cclocagdes feitas por J. J. CALMON DE PASS0S (ob. eit,
pAg. 361} e J. C. BARBOSA MOREIRA, em A Conexlo de Causas como Prassuposto da Aeconvengio.
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de juizes que tém a mesma competéncia de foro, e a do art. 219 (anteriori-
dade da citagdo vélida), quando diferentes os foros.

Esta ¢, efetivamente, a interpretagio logica do Cédige, mas s6 é valida
a compreensao restrita do termo fore quando ndo houver foros distritais.

Isso porque a premissa do art. 106 é a de correrem acdes conexas
perante juizes que tém a mesma competéncia territorial. As varas distritais
nio tém a mesma competéncia territorial que as do foro central, embora
situadas na mesma comarca.

Desse modo, em relagio as varas distritais de Sdo Paulo e Salvador,
a norma aplicavel é a geral, do art. 219 (citagcdo valida).

No Distrito Federal, ndo hi dificuldade alguma em concluir-se pela
incidéncia do art. 219 para fixar a prevenciio, pois a divisio se faz por
circunscrigoes que correspondem a comarcas. A Lei n? 6.750 limita expres-
samente a competéncia territorial dos juizes as suas respectivas circuns-
cricoes.

Um tanto dificil seré a aplicagdo da norma do art. 107 (prevencido do
juizo em se tratando de estabelecer a competéncia em razio da situagio
do imével), quando o bem estiver situado em mais de uma vara distrital,

ou parte em vara distrital e parte em area do foro central, em Sio Paulo
ou em Salvador.

Nesse caso, a premissa do dispositivo é estar o imével situado “em
mais de um Estado ou comarca”.

Ora, nas duas mencionadas capitais, s6 h4 uma comarca. Nio incide,
portanto, diretamente, o art. 107. Mas a questdo nio fica resolvida. Para
saber-se qual a vara distrital competente, ou se competente o foro central,
deve aplicar-se analogicamente o art. 107, determinando-se, entdo, a com-
peténcia pela prevencio, segundo a norma geral do art. 219.

N

Nenhum problema quanto a interpretacio do art. 200, CPC, em Sio
Paulo e Salvador, pois hd uma sé comarca. No Distrito Federal, como
vimos, depreende-se do sistema a desnecessidade da requisicio da pratica
de atos processuais por carta entre juizos de circunscrigoes judicifrias
diversas. ' ,

Da mesma maneira, ndo incidirid sobre as varas distritais, nem sobre
as circunscrigbes judicidrias as normas do art. 658 (execucdo por carta).

Observe-se que no Distrito Federal extrai-se do texto do art. 19 e do
§ 39 do art. 20 a regra que elide a incidéncia do comando do art. 658.
Nao se podera, porém, aplicar por analogia o art: 230 do diploma proces-
sual civil para realizagdo de penhora, avaliacio e arrematacio em comarcas
vizinhas do Distrito Federal, pertencentes ao Estado de Goi4s, como as vezes
se tem feito.

Se o legislador entendesse possivel essa invasio de competéncia, teria
feito como ao disciplinar a citagdo em comarcas contiguas, permitindo-o
expressamente.
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Quanto & continéncia, conforme se depreende do art. 106, CPC, nio
se resolve a competéncia pela prevengio, e, sim, por interpretacio exten-
siva, pelo principio da acessoriedade ou da subsidiariedade, estatufdo nos
arts. 108 e 109.

O pedido de conversao da separagio em divorcio, por outro lado, devera
fazer-se perante o jufzo onde estiverem os autos referidos.

As varas distritais de Sdo Paulo e Salvador ndo se aplica a excegao
do art. 47 da Lei n® 6.515/77. As circunscrigdes judiciarias do Distrito
Federal, no entanto, tal dispositivo é plenamente aplicivel. Basta exibir a
certidio da sentenca ou da averbagdo da separacio judicial no assento de
casamento.

Atente-se, porém, para o fato de esse art. 47 s6 incidir quando a mulher
desquitada tiver domicflic diverso daquele em que se julgou o desquite.
Assim, por exemplo, se a mulher continua residindo em Brasilia, onde foi
julgada a separagio, nio podera o vardo propor a conversio em outra
circunscri¢ao. £ o comando expresso no art. 48.

CONCLUSAO

Do estudo das legislagdes locais, em combinagao com as normas da
Constituigio Federal, da Lei Complementar n¢ 35/79 e dos Cédigos de
Processo Civil e Penal relativos a jurisdi¢io, competéncia e organizagao
judiciiria, pode-se concluir que a descentralizagio ndo apresenta dificul-
dades para uma perfeita integragio a sistematica processual, nao obstante
o CPC e o CPP ndo cuidarem da hipdtese de subdivisio da unidade judi-
ciéria basica — a comarca.

Ambos os diplomas processuais, entretanto, contém dispositivos capazes
de resolver as diversas situagées que envolvem a competéncia das varas
descentralizadas, dada a técnica apurada dos seus enunciados referentes
a competéncia.

O legislador teve o cuidado de fazer remissdc as leis de organizagdo
judiciaria locais e de disciplinar a distribuigdo de atribuigdes de modo
abrangente, permitindo ao intérprete a adaptagio regional, ao examinar a
incidéncia da fattispecie.

A tendéncia politica, ao que se depreende de pronunciamentos recentes
do Ministro da Justica, Professor IBRAHIM ABI-ACKEL, e do novo projeto
do Cédigo de Processo Penal, é de institucionalizar, a nivel nacional, a
descentralizacio judiciiria nas capitais e demais centros urbanos de grande
concentragao populacional.

Rio de Janeiro, Porto Alegre e Vitéria, ao que se tem noticia, ja estao
implantando suas varas distritais.

As experiéncias paulista, baiana e do Distrito Federal sdo animadoras,
indicando que as vantagens compensam o investimento. E, quanto ao aspecto
processual, a inovagio nao implica em complicagoes.
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