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5 -— Conclusio

1 — Introdugao histérica & Constituinte

Em termos de regime legal de organizagio, o Brasil campeou des-
contraido no perfodo das feitorias (1510-1532). Na qualidade de senhor
de barago e cutelo, impunha-se o feitor cuja vontade despética sobre-
pairava a tudo e a todos.

As “cartas forais” outorgadas pelo Rei de Portugal vieram apés a
divisio da Coldnla em capitanias hereditérias (1532-1549). Tais cartas
concediam direitos e impunham deveres aos capitdes-mores em face da
Coroa, estabelecendo, também, os foros a que esta fazia jus, devidos
pelos donatérios e colonos.
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Os donatérios, aiém dos miiltiplos privilégios e regallas, ()

*...seriam de juro e herdade senhores de euas terras, teriam
jurisdigéo civil e criminal, com algada até 100$000 na primelra,
com slgada no crime até a morte natural para escravos, indlos,
pebdes @ homem livres; para pessoas de mor qualldade, até 10
anos de degredo ou 100 cruzados de pena; na heresla {se o
herege fosse entregue pelo eclesiéstico), traigdo, sodomia, a
alcada Iria até morte natural, qualquer que fosse a qualidade do
réu, dando-se a apelagdo ou agravo somente se a pena néo
fosse capltal.”

Em 1548, D. Jo#o I} outorgaria a Tomé de Sousa o “Regimento do
Governo-Geral” cujas regras serviriam de blssola aos Governadores-
Gerals (1549-1572), estabelecendo-lhes os poderes e atribulgSes,

Funcionavam também dentro do novo sistema — Introduzido em face
da Ineficacia do sistema anterior de colonizagdo -— outras autoridades
designadas para ¢ desempenho de determinadas atribuigfes e para, natu-
ralmente, fazerem-no em sintonia com o Governador; um capltio-mor
Incumblde das administragdes civil e militar, um provedor da real Fazenda
a quem estavam afetos os negdcios do fisco e um ouvidor-mor encarraga-
do da justiga.

Observa Cléudio Pacheco (2} que, através da atuagfio desses auxl-
llares governamentais, insinuava-se na Col6nia como que a pratica do
governo de equipe.

Por sua vez, os governos das capitanlas exerciam-se no &mbito dos
respectivos territérios, enquanto a administrag&o local das cidades e vilas
efetuava-se por via do Senado da Camara, reconhecido este, em raz#o
do costume da terra, como representante Imediato do povo.

José Afonso da Silva (*) discorrendo sobre a formagio das Camaras
municlpais ou Senado da C&mara, alude a feicdc prépria que aqul adqui-
riram, apesar de provirem do sistema municipal portugués. E descreven-
do-Ihes a composicao, especifica-lhes as fungbes:

“...Eram compostas dos Juizes pedfneos (Julzes das vilas e
aldeias, os quais julgavam de pé), seus presidentes natos, e de
vereadores elaeitos pelos homens bons da terra, isto é, os cida-
ddos que haviam ocupado cargos da municipalidade ou gover-
nanga da terra; firmaram suas atribuigdes policials e econdmicas,
ficando as posturas e resolugdes, leis ou decretos que votassem,
sujeitas (slc) & confirmagéc dos provedores.

Tinham também fungdes judicidrias, competindo-lhes julgar, com
o juiz, as causas de injurias verbais, depois de instruido o pro-
cesso pelo juiz.”

A organizagfo politico-adminlistrativa brasileira n&io sofrerla modlfi-
cagbes essenciais na etapa considerada entre 1572 e 1640, quando a
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Coldnia viveu, ora sob um, ora sob dois governos. O mesmo se pode
dizer em relagdo ao perlodo dos Vice-Reis (1640-1808).

Na ultima etapa citada, registra-se o poderio do Vice-Rei, considerado
"“monstruoso” pelo Padre Vieira, (*) mas, de certa forma Influenciade, ou
methor, minorado pelo poder das Juntas-Gerais competentes no campo
politico-administrativo.

Além das Juntas-Gerais, funcionavam, na Colbnia, as Juntas de Jus-
tica, na quelidade de instAncia superior & dos Julzes eclesidsticos nas
comarcas, as Juntas da Fazenda e as Juntas Militares, sem contar o
Senado da CAmara cuja esfera de ag#o dilatou-se, extraordinariamente,
nessa época, '‘pois se arrogou até a atribuigcdo de chamar A sua presenga,
suspender e nomear governadores e capitdes”. (%)

Mudangas radicais, ndo sé no setor politico-administrativo, como em
todos os setores da vida colonial, observaram-se na fase de pré-institu-
cionalizagéo compreendida entre os anos de 1808 e 1821, coincidente
com o perfodo de permanéncia no Brasil do Principe Regente, D. Jo#do,
depois Rei de Portugal, D. Jodo VI.

Com a Iniciativa representada pelo ato de 10 de margo de 1808,
crlador das Secretarias dos Negécios do Reino, da Marinha e Uliramar,
e da Guerra e Estrangeiros, iniciativa precedida pela Carta Régia que
facultou a integragdo do Brasil no comércio mundial (28 de janeiro de
1808), o0 Principe Regente, recém-chegado 4 Coldnia, iniciou o tragado da
estrutura politico-administrativa brasileira. Em seguida, viriam: o Conselho
de Estado, o Supremo Consslho Militar e da Justica, a Intendéncia-Geral
de Pollcia, a Casa da Suplicagdo, o Desembargo do Pago, o Conselho da
Fazenda, a Junta do Comércio e outras instituicdes de carater adminis-
trativo, cultural e cientifico.

Configurava-se, dessa forma, o Reino Unido, condicdo a que o Brasil
foi elevado, de direito, pela Carta de Lel de 16 de dezembro de 1815.

D. Jodic Vi, que subiu ao trono em 1816, em decorréncia da morte da
Rainha-M3&e, prosseguiu na construgdo do Reino do Brasil, enquanto des-
gastava as bases da Coldnia portuguesa. Alids, “desde que o Principe
D. Jodo desembarcou na Bahla e assinou a Carta Régia de 28 de janeiro
de 1808, abrindo os portos brasileiros ao comércio estrangeiro, o regime
colonial a que o Brasil se achava submetido recebeu o golpe de morte”,
escreve Waldemar Ferreira. (f)

A Revolugdo portuguesa de 1820, e o conseqgiientse retorno de
D. Jodio VI para Lisboa (26 de abril de 1821), determinaria a permanéncia,
no Brasil, do Principe Real do Reino Unido, D. Pedro de AlcaAntara, na
qualidade de Encarregado do Governc Provisério brasileiro, Regente e
Lugar-Tenante de EIl-Rel.

Encerrava-se um extenso perfodo da nossa histéria colonial dominado,
de fato e de direito, pelo poder do Rei — poder absoluto, discricionério,
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se bem gque delegado aos Governadores, aos quais assistia a mais ampla
liberdade de ag#o.

A idéia da independéncia que se avolumava desde o século XVIl e
Jé levara de rolddo Felipe dos Santos, Tiradentes e os heréls pernambu-
canos de 1817, redobrou de vigor em 1821, exacerbada pela intensificagéio
do movimento constitucionalista.

Naquele ano, jurariamos duas vezes a Constituicdo portuguesa, antes
da elaboragfio dessa lel. E, entre os dois juramentos, serla expedido um
decreto ordenando a observancia, no Reino do Brasil, da Constituigo
espanhola de 1812.

O primelro juramento da Constituigio portuguesa ocorreria a 26 de
feverelro, quando impelido por movimento armado, o Princlpe Real, em
nome do Rei @ no seu préprio declarava:

"“Juro em nome de el-ref, meu pai e senhor, veneragfo e respeito
& nossa santa religido, observar, guardar @ manter perpetuamente
a Constituigdo, tal qual se fizer em Portugal pelas cortes.”

“Juro em meu nome, vaneracao e respeito 4 nossa santa religido,
obediéncia ao rei, observar, guardar e manter perpetuamente a
Constituigao, tal qual se fizer em Portugal pelas cortes.” (%)

A Constituigdo espanhola seria adotada, também sob pressdo e por
forga do decreto de 21 da abril, ato que teve a efémera duragio de 24
horas.

A 22 de abril, 0 Rei, quatro dias antes do retorno a Portugal, encarre-
gava D. Pedro de Alcéntara, do governo-geral e inteira administragdo de
todo o Reino do Brasil, expedindo instru¢des segundo as quais o Principe
deveria governar “enquanto pela Constituicdo se ndo estabelece outro
sistema de regime”. (V)

Chegadas, em maio de 1821, as bases da Constituicdo decretadas em
Lisboa, a 5 de Junho, D. Pedro, j4 4s rédeas do Governo, foi levado a
prestar-lhes juramento, a despeito do juramento anterior, feito a 26 de
fevereiro e apesar de que “... nestas bases expressamente se declarava
que elas ndo eram obrigatdrias para o Brasil enquanto n&o fossem pelos
seus deputados aprovadas em corte™. {8)

Essa duplicidade de juramento — o primeiro, nulo, porque se jurara
em branco; o segundo descabido, em face da declaragdo expressa supra
transcrita, atestam a inquietagdo do momento, a ansiedade pela autonomia,
o receio de que o simples recebimento das bases, agora, decretadas, impli-
casse em imposigdo da Metrépole no sentido de a Coldnia aceltar passiva-
mente 0 que de |4 viesse.

As diretrizes da futura Carta de Portugal assentavam-se na cléssica
tripartigéo dos poderes: Poder Legislativo, exercido pelas Cortes, sujeito
& sangdo do Rei, cujo voto ndo teria sendo efeito suspensivo; Poder Exe-
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cutivo, exercido pelo Rei e seus ministros, estes, sob a autoridade daguele;
Poder Judiciario, exercido pelos juizes.

Em relagdo as Cortes, detentoras do poder legisiativo, previa o do-
cumento que se reuniriam, anualmente, na Capital do Reino, durante trés
meses, podendo a reunido prorrogar-se por mais um més, mediante deli-
beragdo de dois tergos dos Deputados.

Entre as fungdes a elas conferidas, além da fungao legislativa, figura-
vam as seguintes: (®)

a) nomear, quando necessério, a Regéncia e prescrever suas
atribuigoes;

b) indicar a modaiidade de sangdo das leis pela Regéncia,

¢) aprovar os tratados de alianga ofensiva e defensiva, de sub-
sidios e de comércio;

d) conceder ou negar permissdc no sentido de que tropas es-
trangeiras fossem admitidas dentro do Reino;

e) determinar o valor, o peso, lei, tipo e denominagdo das
moedas.

Estipulavam também as bases que ao Legislativo cabia eleger, dentre
seus membros, uma junta permanente, composta de sete representantes,
destinada a convocar Cortes extraordindrias, nos casos a serem expressos
na futura Constituicdo, a par de exercer outras atribuicbes a serem, tam-
bém, expressas na Carta.

Ao Rei nio se lhe dava o direito de impedir as eleigdes dos Deputados,
opor-se A reunido das Cortss, prorrogé-las, dissolvé-las ou protestar contra
suas decisdes,

Quanto aos representantes a Corte, o documento preestabeleceu que
seriam inviolédveis como pessoa e ndo responderiam pelas opinides que
como deputados expusessem.

A Carta que os portugueses erigiram sobre tais bases, mais do que
juradas no Brasil, ndo seria decretada pelas Cortes e sancionada por D.
Jodo VI — Rei do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarve —, sendo a 23
de setembro de 1822, poucos dias, portanto, apds o Grito do Ipiranga.

Sorte nossa. Porque as Cortes trabalharam o que puderam para, no-
vamente, amordagar a antiga Colénia. Testemunha desse esforco, Depu-
tados brasileiros, que 14 nos representavam, viram, “‘com dor nos seus
coragbes todos os dias meditar-se e pér-se em execugdo planos hostis
conira o Brasil” e “apesar de suas repetidas e vivas reclamagbes, se lhes
ofereceu para assinar e jurar a Constituigdo, aonde se encontram tantos
artigos injuriosos e humilhantes ao seu pais, e talvez nem um s que possa,
ainda de modo indireto, concorrer para a sua futura, posto gue remota
prosperidade”. (:%)
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Sem duvida, a Constituigdo portuguesa, além de cutros sendes, previa
para o Brasll "'uma delegag&o do Poder Executivo, encarregada a uma Re-
géncia”, responsavel ao Rei @ da qual nda podiam participar os principes
e Infantes, dela ficando independentes provincias sujeitas, Imediatamente,
a0 governo de Portugal. Enquanto isso, Inimeras proibi¢des impunham-se
4 Regéncia, entre as quais figurava aquela de “fazer tratados politicos
ou comerciais com os estrangeiros (arts. 128, 129, 131 o 132, V). (1)

Estava Portugal no seu papel, procurando reaver, a qualquer prego, a
colbnia que significava para a metrépole uma fonte sempre mais abundan-
te de inesgotéveis cabedais.

A apreensdo dos portugueses nesse sentido — amargura que crescia,
comenta Pandi& Calégeras, () quanto mais D. Jodo demorava sua volta
para a Europa —, ja explodira com 0 movimento de 1820, pela regeneracio
polltica da Nag#o. Fazia-se, entdo, a convocagdo das Cortes, tendo em
vista a elaboragdo de uma Constituicdo para a monarquia. E para o fim
recOndito de restabelecerem os portugueses, na observagio de Claudio
Pacheco, (1) a eminéncia da metrépole que o pals perdera com a trans-
ferdncia do governo real para o Brasil.

Da inquietagdo ao desprezo demonstrado em face das reclamagdes
& mesmo oxigéncias dos constituintes brasileivos, do desprezo & aglo,
Portugal, que forgou o regresso de D, Jodo VI, continuaria sua guerra
contra tudo que se traduzisse em autonomia para os vassalos da América.

N&o poderia, portanto, sentir-se seguro pelo simples fato de os bra-
silelros haverem jurado as bases de sua futura Carta. Pansou, isto sim, am
providéncias drasticas capazes de conduzi-lo & desejada seguranga. E pds-
s6 &m campo.

A 9 de dezembro de 1821, o brigus “Infante D. Sebastifio” chegaria
ao Rio de Janeiro, trazendo noticias “que deviam, sem duvida, sublevar
e acelerar a independéncia”, escreve Mello Moraes. (14)

Confirmavam as noticias 0s Decretos n9 124 & 125, também conduzi-
dos pelo brigue, ambos datados de 29 de setembro e sancionados por
El-Rei:

“O primeiro, sob n? 124, reguiava o modo de governar o Brasil
e mandava criar uma junta de governo eleita por eleitores de
paréquia. Estas juntas deviam ser eleitas dois meses depois da
recepcgdo do decrsto que as mandava eleger. As suas atribuigbes
eram meraments clvis. Cada uma devia corresponder-se e receber
diretamente as ordens dos respectivos secretarios de Estado de
Portugal. O governo militar era encarregado a oficlais portugue-
ses nomeados pelo governo de Lishoa.

O sagundo, Decreto n? 125, determinava que o Principe Regente
deixasse o Brasil e fosse viajar incognite pela Europa, ficando as
provincias do Brasil fazendo parte das de Portugal sem centro
algum, e administradas por governos provisérios dependentes do
governo central de Lisboa.” {1%)
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A ansiedade das Cortes para reajustar o jugo na cerviz da antiga
Coldnia, correspondia a redobrada sofreguidao, o deliric mesmo, dos bra-
sileiros pela autonomia do Brasil.

Fatal o impacto produzido pelo recebimanto de semelhantes ordens.
O préprio D. Pedro descreveria a reagdo em carta ao Rei:

“Dou parte a Vossa Majestade que a publicagio dos decretos fez
um choque muito grande nos brasileiros e em muitos suropeus
aqui estabelecidos, a ponto de dizerem pelas ruas:

“Se a Constituigdo é fazerem-nos mal, leve o diabo tal cousa;
havemos de fazer um termo para o Principe ndo sair, sob pena
de ficar responsavel pela perda do Brasil para Portugal, e que-
remos ficar responsdveis por ele ndo cumprir os dois decretos
publicados; ...”

Procurava o Principe, fazendo evidente a perda do Brasil para Por-
tugal, justificar a decisdao que poderia tomar e de fato tomaria, em frontal
desobediéncia as imposigdes da Corte, ao pronunciar o “FICO” provo-
cado pelo manifesto de 9 de janeiro de 1822,

Colocando-se acima das ordens recebidas, declarava-se D, Pedro,
ele préprio, independente para agir como melhor lhe aprouvesse. Cogitou,
entdo, de {17}

... para utilidade geral do reino unido, e particularmente do
bom povo do Brasil, ir de antemdo dispondo e arraigando o sis-
tema constitucional que ele merece”... “formando desde j4 um
ceniro de meios e de tins, com que melhor se susiente e defenda
a integridade e liberdade deste fertilissimo e grandioso Pais, e
se promova a sua futura felicidade”.

S3o palavras textuais contidas no significativo decreto de 16 de fe-
vereiro de 1822, assinado por José Bonifacio, com a rubrica de S.A.R.,
o Principe Regente, pelo qual foi criado o Conselho dos Procuradores-
Gerais das Provincias do Brasil. (*7)

Mais significativos ainda, o decreto de 1° de junho, legitimo instru-
mento da convocacdo de procuradores-gerais das provincias, para reuni-
rem-se a 2 de junho; e o decreto de 3 de junhe que convocou uma Assem-
bléia-Gera! Constituinte e Legislativa de Deputados das provincias.

Atendia D. Pedro aos

“_ .. procuradores-gerais de algumas provincias do Brasil, ja
reunidas nesta Corte, e diferentes Camaras e povos de outras” (%)

gue reprasentaram sobre

“... 0 quanto era necessério e urgente para a mantenga da in-
tegridade da monarquia portuguesa e justo decoro do Brasil a
convocagdo de uma assembléia luso-brasiliense, que investida
daquela porgédo de soberania, que essencialmente reside no povo
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deste grande e riguissimo continente, constitua as bases sobre
que se devam exigir a sua independéncia. ..’ (1%

Mais tarde, D. Pedro, {4 Imperador, no discurso pronunciado na insta
lagdo da Constituinte, aluciria aos citados decretos, para considera-los,
antes mais nada, fruto de seus pendores constitucionalistas: (*9)

“Depois de ier arranjado esta Provincia. e dado imensas provi
déncias para as outras. Entendi, que devia ccnvocar, e convo
quei por decreto de 16 de fevereiro do ano proximo passado um
Conselho d'Esiado, composio de Procuradores-Gerais, eleitos
pelcs Povos, Desejando, gue eles tivessem quem os representasse
junto a Mim, e ac mesmo lempo quem Me aconselhasse, e Me
requeresse, o que fosse a bem de cada uma das respectivas
Provincias. N&o foi somente este o fim e motivo, porque Fiz
semelhanie convocagdo, o principal foi, para que os Brasileiros
melhor conhecessem a Minha Constitucionalidade, o quanto Eu
me lisonjearia governando a contento dos Povos, e quanto Dese-
java em Meu Paternal Corag&o (escondidamente, porque o tem-
po ndo permitia que tais idéias se patenteassem de cutro modo)
que esta leal, grata, briosa, e herdica Nacdo fosse representada
n‘uma Assembléia-Geral Constituinte e Legislativa, o que, gragas
a Deus se efetuou em conseqliéncia do decreto de 3 de junho do
ano pretérito, a requerimento dos Povos, por meio de suas Cama-
ras, seus Procuradores-Gerais, € meus Conselheiros d’Estado.”
(19).

Q “Grito do Ipiranga” viria, simplesmente, fixar num momento histé-

rico, o fato ja consumado da libertacao.

Ademais, o manifesto do Principe Regente aos Governos e Nagdes
Amigas, vazado no sébrio estilo de José Bonifacio, datado de 6 de agosto
de 1822, ja proclamava “‘a face do universo” a independéncia politica do
Brasil: (29)

“Desejando eu, e 0s povos que me reconhecem coma seu Princi-
pe Regente, conservar as relagdes politicas e comerciais com 08
governos e nagdes amigas deste reino e continuar a merecer-lhes
a aprovacéo e estimagdo de que se faz credor o carater brasilei-
ro, cumpre-me expor-lhes suscinta, mas verdadeiramente, a série
dos fatos e motivos que me tém obrigado a anuir a vontade geral
do Brasil, que proclama a face do universo a sua independéncia
politica, e quer, como reino irmao, e como nacgio grande e pode-
rosa, conservar ilesos e firmes seus imprescritiveis direitos, contra
0s quais Portugal sempre atentou, e agora mais que nunca, depois
da decantada regeneracdo politica da monarquia pelas Cortes
de Lisboa.”

E note-se que, expostos os fatos determinantes da anuéncia do Prin-
cipe & vontade geral dos brasileiros, o manifestio prescreve um governo
forte e constitucional, como & Unica medida capaz de impulsionar a civili-
zagdo e a riqueza do Reino e preservar-lhe as fronteiras: (*°)

“Um governo forte e constitucional era sé quem podia desemba-
ragar o caminho para 0 aumento da civilizagdo e riqueza progres-
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siva do Brasil; quem podia defende-lo de seus inimigos externos
e coibir as faccdes internas de homens ambiciosos e malvados,
que ousassem aientar contra a liberdade e propriedade individual,
e contra o sossego e seguranga publica do Estado em geral, e de
cada uma das suas provincias em particular.

“Sem este centro comum, torno a dizer, todas as relagbes de
amizade e comércio mutuo entre este reino com o de Portugal, e
paises estrangeiros, terdo mil colisBes e embates, e em vez de se
aumentar a nossa riqueza debaixo de um sistema sélido e ade-
quado de economia puUblica, a veriamos pelo contrério entorpecer,
definhar, e acabar talvez de todo.

“Sem este centro de forga e de unio, finalmente, n&o poderiam os
brasileiros conservar as suas fronieiras e limites naturais, e per-
deriam como agora maquina o Congresso, tudo o que ganharam
a custa de tanto sangue e cabedais e 0 que é pior, com menos-
cabo da honrg, e brio nacional, e dos seus grandes, e legitimos
interesses politicos e comerciais...”

Formalizada, portanto a Independéncia, a 7 de setembro, consagrado
D. Pedro Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil (12 de
outubro), coroade e sagrado (19 de dezembro), foi expedido, a 14 de
gbril de 1823, o decreto que previu a reunido da Assembléia-Geral Cons-
tituinte e Legislativa, cujas sessdes preparatérias teriam inicio no dia 17
daguele més e ano.

2 — A Constituinte

A 3 de maio, foi a Assembléia solenemenie aberta pelo Imperador.
Por esse ato, conforme expressdes de Homem de Mello, “apertou-se o
lago de unido entre o monarca e a nag&o™ ().

Se a observacdo do historiador se aplica ao aic, em si, da abertura
da Assembléia, ndo se pode dizer o mesmo da Fala do Trono.

Naquela reunido solene, o j& aludido discurso de D. Pedro, a par dos
ideais constitucionalistas de Sua Mazjesiade, revelou suas expectativas
em relagdo a Carta constitucional que se ia elaborar: (*)

“... Disse ao Povo no dia 19 de dezembro do ano prdximo pas-
sado, em que Fui Coroado, e Sagrado, Que com a Minha Espada
Defenderia a Pairia, a Nagdo, e a Constituicdo, se fosse digna
do Brasil, e de Mim. Ratifico hoje mui solenemente perante vos
esta promessa, e Espero, que Me ajudeis a desempenha-la, fa-
zendo uma Constituigdo sabia, justa, adequada, e executavel, di-
tada pela Razdo, e ndo pelo capricho, gue tenha em vista somenie
a felicidade geral, que nunca pode ser grande, sem que esta
Constituigdo tenha bases sélidas, bases que a sabedoria dos
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séculos tenha mostrado, que sd3o as verdadeiras para darem
uma justa llberdade aos Povos, e toda a forga necessaria ao
Poder Executive. Uma Constituigio, em que os trés Poderes se-
jam bem divididos de forma que ndo possam arrogar direitos,
que lhe ndoc compitam; mas que sejam de tal modo organizados,
@ harmonizados, que se lhes torne impossivel, ainda pelo decurso
do tempo, fazerem-se inimigos, e cada vez mais concorram de
maos dadas para a felicidade geral do Estado. Afinal uma Consti-
tuigdo, que pondo barreiras inacessiveis ao despotismo, quer
real, quer aristocratico, quer democrético, afugente a anarquia,
@ plante a arvore daquela liberdade, a cuja sombra deva crescer
a unido, tranglilidade, e independéncia deste Império, gue sera 0
assombro do Mundo novo, e velho.”

Além de “tdo sabia e tdo justa quanto apropriada & localidade e civi-
lizagdo do Povo Brasileiro”, aspirava ainda D. Pedro a que a Constituigdo
the merecesse a “‘Imperial aceitagio". (¥)

Na sessdoc de 5 de maio, nomeava-se a Comissio Especial destinada
a elaborar o projeto da Carta. Na mesma sesso, propunha-se o “Voto de
Graga”, ou seja, a resposta & “Fala do Trono”, e, na sesséo do dia 6, dis-
cutia-se o Voto.

Evidencia-se, entdo, que, no dia mesmo da abertura oficial da Assem-
biéia, a “Fala do Trono” havia langado no seio da Constituinte, a semente
do processo dissidioso que acabaria por destrui-la.

Naquela sessdo do dia 6, ja se registravam pronunciamentos eivados
de desconfianga em torno de determinados pontos do discurso do Im-
perador.

Considere-se, por exemplo, a opinido do Deputado Luiz Inécio de
Andrads Lima: ()

“A Fala de Sua Majestads Impaerial estd sem duvida concebida em
termos constitucionais, mas notam-se no fim dela algumas pa-
lavras ambiguas, cujo sentido néc & talvez bem claro. Diz que
espera que a Assembléia faga uma Constituigdo digha d’Ele, e do
Brasil, e que sendo assim a defenderd; ora constituindo-se deste
modo Juiz em causa prépria, 8 sendo ao mesmo tempo Defensor
do Brasil, podera inferir-se que Sua Majestade pretende por si so
julgar da bondade da Constituigéo...”

E as observagdes do Deputado Custédio José Dias: (*%)

*“O Povo Brasileiro tem posto em nés a sua confianga, e espero
que fagamos uma Constituigdo digna dele; mas eu me considero
e a todos nés em criticas circunstancias, logo que se suscita a
questdo se Sua Majestade Imperial merece mais influéncia na
opinido geral do que a Assembléia; pois em tal caso poderé Ele
dar uma Constituigéo, ou paio meio da forga descoberta, ou por
qualquer maneira injusta. .."”
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Tal foi a impressdo produzida pelo desejo expresso do imperador
no sentido de que se fizesse uma Constituigao digna dele, que, no final
da discussdo do Voto de Graga, tinha este o item 29, original: (*)

“... a Assembléia louva e agradece a atividade de Sua Majesta-
de imperial, que lhe abriu o caminho as reformas precisas e fa-
cilitou assim os trabalhos da Assembléia”,

integralmente substituido, para significar ao Principe que a Carta teria
que ser, igualmente, digna dela — a Assembiléia:

“A Assembléia confia que fard uma Constituigdo digna da Nagéo
brasileira, digna de si mesma e do Impserador.” (%)

Na ssssdo de 9 de maio, Antdnio Carlos, orador da deputagdo que
levara, naquela data, a D. Pedro, o “Voto de Graga'", leu o discurso que
entdo fizera a Sua Majestade.

Em verdadeira exploséo de lirismo, o tribuno disse da influéncia exer-
cida sobre a Assembléia pelos nobres sentimentos de civismo com que
o imperador “salpicou a sua graciosa fala”, de 3 de maio. Fala “que ro-
ciando-nos, como ¢ orvalho da manha, excitaram... a marucente admi-
ragéo”. (*%)

Mas, ndo deixou de fazer referéncia ao ponto vulneravel da Fala do
Trono:

"Uma s corda, Senhor, que podia parascer discorde no bem orde-
nado concerto, mas que sem ddvida devia de contribuir para o
gera! efeito da harmonia, feriu os nossos ouvidos. Seria possivel
que desconfiasse V.M.l. que a Assembléia Brasiliense fosse
capaz de fazer uma Constituigdo menos digna da Nagéo e de
V.M.1.?(2%)

O préprio orador procura afastar a suspeita que “néo serla consoante
com o geral teor de confianga” emanado do discurso do Imperador e,
finalmente, prefixa para a Assembléia, face as prerrogativas da Corca e os
direitos da Nag&o, uma posigédo equilibrada, mas, independente:

"... A Assembléia nao traira os seus comitentes, oferecendo os
direitos da Nagdo em baixo holocausto ante o Trono de V.M.,
qus ndo deseja e a quem mesmo nac convém tao degradante sa-
crificio, nem tera o ardimento de invadir as prerrogativas da Co-
roa, que a razdo aponta como complemento do ideal da monar-
quia; a Assembléia nao ignora, que elas quando se conservam nas
raias proprias sfo a mais eficaz defesa dos direitos do Cidadio,
e 0 maior obstaculo & irrupgéo da tirania, de qualquer denomina-
¢a0 que seja.” (2%)

Na sess&o de 12 de junho, a Comissdo de Constituigdo apresentaria
um projeto de lei sobre “a maneira por que serdo remetidos a Sua
Majestade Imperial os decretos da Assembléia, depois de aprovados''; e
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sobre “qual a férmula por que serdo publicados e mandados executar
como lais". {*7)

Destacava-se na proposicdo, o art. 3° que previa a promulgagéo dos
decretos sem a sangédo do Imperador:

“Os decretos da presente Assembléia serdo promulgados sem
preceder sangdo.” {27)

O projeto havia, por forga, de provocar discussdes acaloradas no seio
da Constituinte, de repercutir fora dela e, em especial, deixar de sobreavi-
so D. Pedro, absolutista por natureza, afeito ao governo unipesscal e habi-
tuado ao mando.

Martim Francisco bateu-se contra o artigo: se tinha dirsito a Assem-
bléia a fazer leis anteriores & Constituigdo, o mesmo diraito assistia ao
Monarca de sancionar tais leis. Sem paixdo politica, defendia o Deputado
a harmonia dos poderes a que, por principio, condicionava a liberdade
da Nagdo:

. Nao considero livre uma Nagdo pela simples divisdo dos
poderes; estou persuadido que a base principal da libardade 4 a
harmonia, € uma tal ou qual ingeréncia de um em outro poder, 8
asta deve conceder-se ao Monarca nas leis anteriores & Constl-
tuigao, assim como o Poder Legislativo a tem nesta mesma época
no Poder Executivo...” (2%)

Discordaram os dois Andrada neste particular. Antbnio Carlos, na
mesma sessdo de 25 de junho, prociamou que seria nova a necessidade
da sangdo do Monarca para haver Constituigdo:

“... era o mesmo que dizer que ele dava a Constituicdo &
Nagio;..." ()

Nz sesséo de 26 de julho, Carneiro de Campos, em discurso erudito
de fundamentagdo doutrinaria, concentrou o debate na resposta 4 indaga-
¢do por ele mesmo |levantada, sobre se era da esséncia do Governo Mo-
narquico Constitucional e Representativo que o Chefe Supremo da Nacéio,
o Monarca, tivesse ingeréncia no Poder Legislativo, a ponto de as isis por
este decretadas nao poderem ser promulgadas sem que aquele as san-
cionasse.

Definindo-se pela sangdo, procurou apresenta-la, ndo s6 como um di-
reito essencialmente inerente ao Chefe da Nagdo, no Governo de que se
tratava, mas também, como uma garantia nacional: (3%)

*... é evidente que negar ao Imperador & sang&o nas leis admi-
nistrativas que fizer esta Assembléla, é despoja-lo do carater de
Monarca; é privar a Nagdo da seguran¢ga que deve ter de que
estas leis sdo conforme a vontade geral e ndo ofendem aos seus
direitos e aos do Monarca que ela muito interessa em defender.”

Sucederam-se muitos outros pronunciamentos, expendendo-se farta
argumentagéo ora a favor, ora contra a disposigéo discutida. Chegou-se a
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rejeitd-la a partir da negagdo da natureza ‘‘angélica” de D. Pedro e de
sua infalibilidade.

Foram desse teor as alegagbes do Deputado Venancio Henriques de
Resende, incompativeis com a sang&o: ()

“... Mas dizem, a Assembléia ndo & infalivel e é sujeita as
paixdes, e o Imperador é um Anjo, ndo tem paixées? o Imperador
€ mais sujeito a essas paixdes porque tem para elas mais in-
centivos; comanda a forga, d& os empregos, as honras e é quem
executa as leis e por isso tem mais interesse em que elas sejam
a jeito; nés nada disso temos, e somos temporérios, e tornamos
para o que de antes éramos, A Assembléia — ndo & infalivel: s o
Imperador, é? Nego. E tanto homem como nés; e demais tem
maiores entraves para ver a verdade, mais incaentivos de paixdes.”

Semelhante fala, que n&o deixaria de chegar aos imperiais ouvidos de
Sua Majestade, foi, incontinente, combatida por Antdnio Carlos. O apar-
teante ndo se furtou & demonstragdo de agrado ante os “sentimentos li-
berais’ entdo expostos, mas declarou que o orador, de certo modo, ata-
cara a pessoa do lmperador. E ajuntou respeitosamente;

“Ele & um ente metafisico e eu quisera que nio faldssemos no
seu nome se ndoc em caso de extrema necessidade.” (31)

A corrente defensora da supressdo do art, 32 do projeto sobre a forma
da promulgagéo das leis da Assembléia Constituinte ndo logrou impor-se.
A proposig¢éo seria aprovada na sessdo de 29 de jutho.

Note-se que foi aprovada mas passou a hibernar na Comisséo de Le-
gislagdo. O fato provocou, por sinal, uma “Indicagdo” do Deputado Fran-
cisco Muniz Tavares (sessdo de 16 de agosto), propondo se determinasse
o dia para a referida Comissao apresentar redigida “a lei que héa de regular
a promulgagc das demais’. (52)

Na mesma oportunidade, Venancio Henriques de Resende comenta-
va, da tribuna, o atrasoc do Projeto de Constituicdo “h4 trés meses pesada-
mente arrastado” e reclamava que viesse & tona a legislagdo até entdo
elaborada, e, especialmente, a lei supra aludida: (32)

... Aparegam esses decretos ja feitos e este... sem o qual 0s
outros ndo podem dar-se & luz. .. Talvez, alguns dos Srs. receiem
algumas contestagdes por causa do artigo 3° do tal decreto; eu
ndo as temo nem creio que as haja, creio antes que h4 algum
Diabulus in rola que fomenta intrigas para excitar divisdes, espa-
lhando rumores que chegam até nés: que a Assembléia vai ser
dissolvida: que o Imperador ndo aceita as leis...".

J4 transpirava, portanto, ou pelo menos, j4 se tramava o desagrado
do Imperador, ante a subtracdo pela Assembléia do direito da Coroa
referente & sangio das leis; j& havia prenincios e corriam rumores quanto
a dissolugéo da Constituinte.
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S6 a 20 de outubro, os atos legislativos reclamados viriam & luz, ou
melhor, seriam encaminhados ao Imperador através de uma deputagéo.

As expressdes de D. Pedro ao receber as leis ndc confirmaram as
intrigas de que falara Henriques de Resende. Disse Sua Majestade que as
recebia “‘com sumo prazer” e que as assinaria imediatamente, prometendo
fazer o mesmo a “‘todas as mais” que a Assembléia Ihe fosse remetendo,

... bem persuadido que todas elas serdo tendentes a engran-
decer, e felicitar este Império, que j4 vai comegando a ser res-
peitado no Mundo Velho e Novo, posto que ainda nio reconhecido
diretamente.’ (39)

_ No entanto, a essa altura, ja se acumulavam os atritos entre a Consti-
tuinte e o Governo ou, mais propriamente, entre brasileiros e portugueses.

Considere-se que, a 17 de julho, o Gabinete Andrada fora demitido,
isto &, o imperador concedera demissdo aos Ministros do Império e Estran-
geiros (José Bonifacio) e da Fazenda (Martim Francisco).

Tornara-se José Bonifacio, comenta José Anténio Soares de Sousa, (*)

“personagem incomoda e indesejével & camarilha que se formara
em torno do Imperador. Um homem do porte de tal ministro servia
para transformar um principe em imperador, e transmudar em
Império um reino ameagado de volver ao primitivo estado ed cold-
nia; mas néo servia para depois.”

Demitindo-se o Patriarca, acompanhou-o o irméo, Martim Francisco e &
irm&, D. Maria Flora Ribeiro de Andrada que era camareira-mor da impe-
ratriz. (34)

Com a queda do Gabinete Andrada, instalara-se um Ministério favora-
vel aos interesses de Portugal.

A 2 de agosto, comegara-se a discutir o projeto que visava & extingéoc
do Juizo dos Defuntos e Ausentes, proposicdo apresentada na sess&o de
9 de julho, em face de sugestdo de Resende da Costa.

Se o fato da demissdo do Gabinete Andrada afetara a Assembléia, o
projeto de que se trata viria ferir os interesses econdmicos portugueses, se-
gundo facilmente se depreende da leitura do seguinte trecho da fala
do Deputado Arouche Rondon, pronunciada na sesséo de 22 de agosto: (*)

“... acabo de examinar a origem do Juizo dos Ausentes: ele é
um Tribunal destacado de toda legislagdo portuguesa, é um Tri-
bunal criado para as Colénias, mas todo em favor de Portugal:
cuidou-se em que as herancas para |4 fossem intactas apesar do
prejuizo que causava aos que cé estavam. O resultado Unico era
que ainda quando o herdeiro do Brasil ou o credor |4 arrecadava
o que lhe pertencia, metade |4 ficava. Ora, sendo assim, como e
porque razdo conservaremos este juizo, cuja existéncia faz mal
aos brasileiros, e sé aproveita ao lusitanos nossos inimigos?”
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Nada promissora, portanto, as perspectivas dessa Constituinte que co-
magava por querer destruir cautelas tdo cuidadosamente arquitetadas con-
tra a permanéncia no Brasil dos cabedais dos portugueses — defuntos ou
ausentes.

Agora, &, novamente, a Assembléia que se arrepia atingida no seu
espirito nacionalista, em face da admissdo de oficiais lusitanos ao servigo
brasileiro. Foi Francisco G& Acayabha de Montezuma que levantou a lebre,
na sessao de 15 de setembro: (29)

“... Que Srs. é possivel tal? Como, Sr. Presidente, como & possi-
vel que 0s mesmos que pegaram em armas contra nés, que ensan-
glientaram suas maos infames no sangue brasileiro, entrem no
servigo, & venham até preterir beneméritos que sempre pelejaram
por nés, e pela nossa Independéncia?. . .”

De posse dos documentos probatdrios do fato que denunciava, Monte-
zuma formulou indicagéo no sentido de que se remetesse 4 Comissdo da
Guerra as portarias e certificados pertinentes & admisséo dos oficiais.

Em resolugdo, formalizava-se o pedido a 30 de setembro:

“A Assembléia-Geral Constituinte e Legislativa do Império do
Brasil, constando-lhe que tém sido admitidos nos Corpos do
Exército Nacional Oficiais Lusitanos vindos da Bahia: Manda pat-
ticipar ao Governo que precisa da competente informacio sobre
os motivos que o determinaram a ordenar a referida admis-
sdo..." (37)

Punha-se, dessa forma, a Assembléia a indagar sobre os atos do Go-
verno 0 que longe estava de provocar ¢ entusiasmo do Imperador!

Mas D. Pedro assinara os decretos, inclusive, aquele que The vedava
a sangdo as leis. Transigiria o Imperador com todos esses atos? Ou assu-
miria uma posigdo de expectativa, a avaliar a forga e o alcance dos acon-
tecimentos? O desenrolar dos fatos respondem em favor da segunda
hipotese.

Na sessdo de 1° de setembro, lera-se o Projeto de Constituigdo. A
discusséo da matéria foi iniciada a 15 daquele més e teria prosseguimento
até 11 de novembro, ou seja, até a véspera da dissolugdo, quando entrou
em debate um expediente mandado & Mesa e lido na sessio de 6 de
novembro — era ¢ requerimento de David Pamplona Corte Real. (%)

Esse requerimento viria desmarrar o desconforto existente entre o
Governo e a Assembléia, entre brasileiros e portugeuses. Um fato, apa-
rentemente, de somenos a que se teria atribuido as cores de um atentado
4 seguranga piblica, um desacato ao cidaddo, um ataque ao povo brasi-
leiro. A gota dégua.

Sobejamente conhecida a versdo das bordoadas de que foi vitima
o boticério David Pamplona.
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O oficial portugués, José Joaquim Januédrio da Lapa, misturando
alhos com bugalhos, tomou ¢ boticdrio pelo autor de cartas ofensivas aos
brios da oficialidade portuguesa. Cartas publicadas por “um brasiieiro
resoluto”, no jornal A Sentinela.

Pamplong, de quem mais tarde se disse que nfio era brastlsiro, ndo
sa acomodou & condigdo de bode espiatério — pediu providéncias a
Assembléia.

A primeira vista, fato corriqueiro — uma simples tunda de um militar
apticada a um civil. Assim o encarou a Comisséo de Legislago, ao estudar
o pedido de desagravo encaminhado & Assembléia, pois rezava a con-
clusdo do parecer pertinente que o suplicante deveria “recorrer aos
meios ordinarios e prescritos nas leis". A Justica, em suma. (%)

O que requerera, porém, o boticério, inteligentemente, n&o fora o
desagravo pelo ataque pessoal que sofrera. Suplicara, isto sim () “aque-
las providéncias, que exige a seguranga publica e individual dos cidad&os
brasileiros, atacada sé porque sé@o reconhecidos por brasileiros”.

N&o se tratava, por conseguinte, de uma simples tunda de um militar
portugués aplicada a um civil brasileiro. O destinatério das bordoadas do
oficial lusitano era de fato, como de fato era, o “brasileiro resoluto” que
se atrevera a agastar a oficialidade de Portugal. E aquele representava
& Nagéo ultrajada sob o bastdo da tropa inimiga.

Dal, a acolhida que recebeu o inocente parecer da Comiss&o de
Legislagdo no seio da Constituinte.

Montezuma, de pronto, tio logo terminada a leltura do documento
(sessdo de 8 de novembro), pronunciou-se pelo esmerado exame da ma-
téria que lhe parecia de suma importancia: (1)

“E sumamente necessario tratar-se quanto antes deste parecer;
0 seu objeto ndo é um caso ordindrio, 0 negécio de que se trata
é de grande import&ncia e de mui tristes conseqiidncias. Ndo é
somente o ato de dar umas pancadas, h4 muitas circunstancias
que o agravam;,..”

A 10 de novembro, as galerias da Assembléia estariam repletas, o
povo seria admitido ao recinto dos debates e, apés a discussfo do art. 69
do projeto sobre a liberdade de imprensa cuja apreciagio se vinha pro-
cedendo, voltava-se a considerar o parecer ao requerimento de David
Pamplona.

Ouviram-se, naquela oportunidade, os mais arrebatados pronuncia-
mentos de Antdnio Carlos e Martim Francisco.

Anténio Carlos recriminou o parecer e a atitude da Assembléla, con-
siderou a natureza do atentado e bradou por vinganga: (41)

“Como, Sr. Presidente, 1&-se um ultraje feito ao nome brasileiro
na pessoa do cidaddo David Pamplona, e nenhum sinal de mar-
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cada desaprovagfo aparece no seio do ajuntamento dos repre-
sentantes nacionais?. .. Morno siléncio de morie, filho da coagéo,
peadas linguas; ou O so0r1Tiso, ainda mais criminose, da indife-
renga, salpica os semblantes. Justo Céu! e somos nds represen-
tantes? De quem? Da Nagdo brasileira ndo pode ser. Quando
se perde a dignidade, desaparece também a nacionalidade. N&o,
ndo somos nada, se estipidos vemos, sem 0s remediar, os ul-
trajes que fazem ao nobre povo do Brasil, estrangeiros que
adotamos nacionais, e gque assalariamos para nos cobrirem de
balddes. Como disse pois a Comissdo que o casp devia reme-
ter-se ao Poder Judiciario, e que nio era da nossa competéncia?
Foi ele simples viola¢do de um direito individual, ou antes um
ataque feito a toda a Nagio? Foi o cidadio ultrajade e espancado
por ter ofendido os individuos agressores, cu foi por ser brasi-
leiro, e ter aferro e afinco a Independéncia d¢ seu Pals, e néo
amar o bando de inimigos, que por descuido nosso se tem
apoderado de nossas forgas? Os cabelos se me ericam, o san-
gue ferve-me em borbotdes, & vista do infando atentado, e quase
magquinalmente grito: vinganga!...” (%)

Era ainda tempo de prevenir-se o mal, dizia Anténic Carlos, desa-
provando-se o parecer da Comissio, reconhecendo-se a natureza publica
e agravante do ataque ao povo do Brasil; punindo-se os responséveis e
alijando-os do seio do !mpério. Em seguida, mandava 4 Mesa uma “emen-
da” nesse sentido.

Martim Francisco, por sua vez, revidou, também, agressivo, o desacato
dos “perjuros”, “infames”, oficiais portugueses: (¥

“Que fatalidade, brasileiros, vivem entre nds estes monstros, e
vivem para nos devorarem!... Grande Deus! E crime amar o
Brasil, ser nele nascido, e pugnar pela sua Independéncia, e
pelas suas leis! Ainda vivem, ainda suportamos em nosso seio
semelhantes feras!...”

O orador chegou a presumir que a Guarda tivera possibilidade de
acudir o boticario; e ndo o fizera porque, para tanto, recebera ordens.

O povo, nas galerias e no recinto dos debates, apoiava os tribunos
inflamados, em desobediéncia ao Regimento que proibia tais manifesta-
¢des. Segundo depoimento do Visconde de Maranguape, em carta a José
de Alencar, naquela sesséo, em face de um topico do discurso de Martim
Francisco, os espectadores haviam se amofinado. {*%)

A 11 de novembro, recebia a Assembléia um oficio do Ministro de
Estado dos Negécios do Império, Francisco Villela Barbosa. Em nome
do Imperador, comunicava o Ministro que os oficiais da guarnicdo da
Corte, no dia anterior, tinham representado a Sua Majestade os insultos
que vinham sofrendo no que dizia respeito & sua honra em particular e,
mormante, sobre a falta do “Alto Decoro” devido ‘A Augusta Pessoa do
Mesmo Senhor, sendo origem de tudo certos redatores de periédicos, e
seu incendiario Partido...”
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Comunicava também o Ministro que Sua Majestade "“querendo evitar
qualquer desordem que pudesse acontecer”, deliberara e safra com a
tropa para fora da cidade. E que a tropa se achava aquartelada no
Campo de Séo Cristévio. (*%)

Nomeou-se, na mesma sessdo de 11 de novembro, uma Comisséo
Especial para dizer sobre o oficio. Enquanto a Comissdo elaborava o
parecer, a Assembléia passava & Ordem do Dia e entrava a considerar,
a despeito da crise, o Projeto de Constituigdo: tratou-se, se bem que
superficialmente, dos artigos 22, 23 e 24 da proposigdo. (*)

A hora destinada aos pareceres, voltou A baila aquele exarado no
requerimento de David Pamplona. Um dos membros da Comisséo Especial
que o elaborou — Jodo Antbnio Rodrigues de Carvalho — dignou-se, en-
td0, de justificar a posigdo assumida, apresentando a interpretagéo dada
pelo 6rgéo ao episddio que envolveu o boticario.

Procurava-se transformar o caso — “‘acontecimento muito ordinério”,
“um sucesso trivial’ —, em ofensa & Nagéo, quando Pamplona, em seu
requerimento, declarava que as pancadas do Oficial portugués se desti-
navam ao cidaddo autor das cartas assinadas pelo ‘brasileiro resolu-
to”. (%)

Para Rodrigues de Carvalho ndo fora a qualidade de brasfleiro do
ofendido que incitara o agressor, mas, as cartas. Era o contelido delas
a “pedra d'escandalo e ndo a pétria do autor”.

Empenhou-se o Deputado em permanecer & tona dos fatos que a
ele ndo convinha esmiugar. Mas ndo conseguiu abster-se de atacar,
deixando as avessas seus pendores, “os indignos periddicos desta cidade
e de outras do Brasll” situados pelo ilustre representante na fonte das
discérdias. (%)

Elaborado o parecer sobre o oficio do Governo, supra referido, de
11 de novembro, a Assembléia respondsu, fazendo, entre outras comuni-
cagdes, aquela de que nédo tinha conhecimento sobre quals seriam os
redatores dos periédicos e folhas a que aludira o Ministro de Estado dos
Negdcios do Império; sobre qual o partido incendiério, sua forga e chjeto.
Declarava-se, ainda, em sessd3o permanente, até que o Governo de Sua
Majestade apresentasse as proposigdes que a ela, Assembléia, houvesse
de fazer. (%)

O Governo, por seu turno, ndo apresentou qualquer sugesto, mas,
apontou os periédicos e deu nome aos redatores:

“_ .. os perlodicos a que se refere a representacdo mencionada
sdo denominados Sentinela da Praia Grande, e o Tamolo, atri-
buindo-se na mesma representagdo aos Deputados Andrada
Machado, Ribeiro de Andrada, ¢ Andrada e Sliva a influéncia
naquele e a redagdo neste;..."” (*9)

O oflcio iria & Comissdo Especial cujo parecer pertinente registraria
o reconhecimento do 6rgao em relagdo & existéncia de abuso da liber-
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dade de imprensa; e admitiria algumas restricdes a essa liberdade, caso
julgasse o Governo que a crise reinante fosse de tal magnitude que
pudesse ainda perigar a seguranga publica, com a demora indispensavel
a discussao da lei competente. (%)

Antdnio Carlos (**) abominou o parecer — um parecer ‘“‘manco”;
considerou Incompetente a Assembléia para reconhecer se houvera, ou
nio, abuso dos periédicos; negou tivesse exercido influéncia “em seme-
Ihantes papéis”. O Ministro mentira, avangando uma falsidade, a mais
vergonhosa possivel. A Assembléia estava coacta e néo se podia deliberar
debaixo de punhais assassinos. A “emenda” que apresentou em seguida
a essa fala, previa a retirada da tropa “para maior distancia”.

Os debates prosseguiram acalorados. Apresentaram-se outras emen-
das, chegando-se a propor a remogdo da Assembléia para outro ponto
do Império. Pediu-se o comparecimento do Ministro de Estado dos Ne-
gécios do Império — Villela Barbosa — para informar, circunstanciada-
mente, sobre o objeto de seus oficios do dia anterior.

O comparecimento de Sua Exceléncia & Assembléia, as 11 horas do
dia 12 de novembro, foi indcuo. Através do Ministro, cientificaram-se,
apenas, os representantes da Nagdo de que se exigia deles a coibigdo da
liberdade de imprensa & a expulsdo dos Andradas do seio da represen-
tagio, “como redatores do Tamoio, e colaboradores da Sentinela”.

Significativa a razdo, entdo, exposta para explicar 0 motivo da omis-
sdo da exigéncia relativa aos Andradas, nos oficios aludidos: (**)

o nio querer (o Governo) merecer a justa acusagéo de
fraco e de ignorante, levando & presenga da Assembléia uma
pretensdo Inconstitucional.”

Questionado sobre as perspectivas da situagéo, limitou-se Villela
Barbosa a comparar os acontecimentos aqueles que vira em Portugal,
quando da deposigdo das Cortes: (*)

“Vejo a Assembléia amotinada levantar extemporaneamente a
sessdo: os Ministros gueixarem-se a Sua Majestade; as tropas
marcharem para Sao Cristévdo; e a Assembléia todo o dia e
noite em sessdo permanente; ora, cousas semelhantes a esta vi
eu em Portugal;..."”

Realizar-se-iam os prenincios do Ministro do Império, logo em se-
guida: naquela mesma data, ao meio-dia, as tropas comegaram a marchar
sobre a Constituinte.

O decreto da dissolugdo, entregue por um oficial e datado do mesmo
dia 12, rezava que a Assembléia havia periurado os solenes juramentos
que prestara & Nagdo e continha a promessa da convocagéo de outra
Assembléia destinada a trabalhar sobre outro Projeto de Constituigéo
“duplicadamente mais liberal” do que aquele que se acabava de fazer.

A resolugdo desumana de D. Pedro, jogando a tropa armada contra
um punhado de homens indefesos, o ato de forga do Imperador desferido
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contra a soberania do Pais comegariam a desfigurar, desde entéo, a ima-
gem brasileira do portugués que se fizera Defensor Perpétuo do Brasil.

3 — A Carta de 1824 — O Senado do Império

Dissolvida a Constituinte, D. Pedro passou a expedir decretos, deten-
tor que voltou a ser do poder discricionario.

Para slaborar “com sabeadoria e apropriagdo as luzes, civilizagéo e
localidade do Império” o novo Projeto de Constituigdo, Sua Majestade
considerou indispensavel a convocagédo de “homens probos e amantes da
dignidade imperial, e da liberdade dos povas”. Criou, assim, logo a 13 de
novembro, o Conselho de Estado que, além do projeto da Carta, trataria,
também dos “negécios de maior monta”. (%)

Cogltou, em seguida, de mandar proceder as eloei¢gbes para Deputado
a nova Assembiéia Constituinte. Pelo menos, demonstrou essa intengéa,
expedindo, com essa finalidade, o decreto de 18 de novembro, se bem
ndo tenha marcado a data da eleicdo, nem a época em que teria de se
reunir a Assembléia.

A 11 de dezembro, num prazo record, considerada a importncia da
matéria, o Conselho de Estado terminaria a tarefa de que fora incumbido,
dando por acabado o Projeto.

A despeito do decreto de 18 de novembro, expedido, segundo vimos,
com vistias as sleigbes para Deputados & nova Assembléia-Geral Cons-
tituinte, a proposigdo seria, logo a 17 de dezembro, remetida & apreciagfio
das CaAmaras Municipais do Pals.

O Senado da CAmara do Rio de Janeiro, nos primeiros dlas de 1824,
dava por segura a aprovagdo do povo da cidade, no sentido de que o
projeto fosse jurado e encaminhava uma deputagdo ao Imperador pro-
pondo a concretizag&o do juramento.

Apesar de ndo ter sido esta a opinido unanime do Pals — em
Pernambuco, por exemplo, rejeitou-se a idéla —, em margo daguele ano,
alegou D. Padro que “a maioridade do povo brasileiro”, atraves de suas
Camaras, havia aprovado a propositura, formulando, insistentemente, &
mesma solicitagdo. E que, em conseqiliéncia, resolvia atender a tdo justas
instancias. (1} A 24 do mesmo més, seria jurada a Constituigio do
império.

Resolvia-se cOmoda e convenientemente, sob a inspiragdo, sem divi-
da, das fontes interessadas, o magno problema do langamento da estru-
tura constitucional da Nag&o.

Para felicidade nossa, do Projeto elaborado em tdo curto espago de
tempo e sacramentado pelo processo da outorga, mais tarde se disse que,
embora “n3o fosse duplicadamente mais liberal do que o Projeto da
Constituinte, era em todo caso, digno de um povo culto, sem embarago
da criagio original do poder moderador”. (%)
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A Carta, em linhas gerais, amoldou-se & obra de Antbnio Carlos, li-
mitando-se, segundo Varnhagen, (%) a *“... dar melhor classificagdo as
doutrinas consignadas no que fora oferecido & Assembléia, a ser mais ge-
neroso a respieto da liberdade de cultos, e a introduzir, como primeira
experiéncia ensaiada na pratica, o poder moderador, lembrado pelo insigne
e liberal publicista Benjamin Constant”.

Sem divida, ndo cogitou o0 Projeto Antonio Carlos desse quarto poder
cujo depositario paira, na acepgdo roméantica do citado publicista “au
dessus des agitations humaines” (**) A Constituinte, ao contrario do
Conselho de Ministros, alargou a 4rea de atribuigdo do Legislativo e
reduziu as prerrogativas do Imperador, negando-ihe, entre outras faculda-
des, a sangdo, em face de determinados atos legislativos e o poder de
dissolver a Camara dos Deputados.

Mas, no seio dos debates em torno daquela propositura, uma voz se
fez ouvir na defesa do Poder Moderador: Carneiro de Campos, membro
do Conselho de Ministros, nomeado a 13 de novembro de 1823 e tido como
o principal organizador do Projeto da Carta outorgada.

O eminente jurista, na sessédo de 26 de junho de 1823, apontando
as condigdes indispensédveis & caracterizagdo da Monarquia Represen-
tativa, afirmou que na esséncia de tal governo, esta o poder em aprego —
Poder Neutro ou Moderador. (%) E, coerentemente, advogou a introdugdo
na Carta do Império do principio pelo qual se batera com veeméncia
tanto da tribuna da Assemblgia, como pela Imprensa. (*)

Jurada a Constituigdo do Império, ficava sem efeito o decrete que
previra as eleicdes a Assembléia Constituints. Baixou, entdo, D. Pedro
instrugbes para a eleicdo dos Deputados A Assembléia “simplesmente
legislativa’:

.........................................................

“Hei por bem que, ficando sem efeito o citado decreto, se pto-
ceda & eleigdo dos Deputados para a Assembléia simplesmente
legislativa, na forma das instrugdes que este baixam...”. {57

Néo podemos nos furtar a transcrigdo das observagbes de Francisco
Beliséario, oferecidas por A. Tavares de Lyra, sobre as instrugdes supra
aludidas: (%7)

“As instrugbes de 26 de margo nada garantiam, antes facilitavam
o furor pouco escrupuloso das facgdes e dos Partidos em con-
quistar o poder.

O resultado da eleigdo paroquial dependia absolutamente da
mesa eleitoral; seu poder e arbitrio ndo conheciam limites; sua
formagdo era a mais irregular e filha sempre das inauditas de-
sordens e demasias.

Segundo o § 39 do capitulo 29 das instrugdes, no dia da eleigdo
o Presidente da Assembléia Eleitoral (era o juiz de fora ordina-
rio, ou quem suas vezes fizesse nas freguesias), de acordo com
0 paroco, propunha & assembléia eleitoral, isto &, & massa do
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povo reunido na matriz, dois cidaddos para secretérios e dois
para escrutinadores, que fossem da confianga publica. Estes
quatro cidadidos, sendo aprovados ou rejeltados por aclamaclo
do poveo, com o presidente e o paroco formavam a mesa elaitoral.
A esta mesa assim composta a lel entregava um poder ilimitado.
Nao havia nenhuma qualificagdo anterior de votantes; aceltava
a mesa os votos de quem queria e recusava outros a pretexto
de falta de condigbes legais. Ndo havia chamada, nem prazo
algum marcado para o recebimento das cédulas, que comegava
e terminava quando parecia 4 mesa.

Além da maior amplitude e arbitrio da faculdade de conhecer
da idoneidade dos votantes para aceitar-lhes os votos ainda
a lei (§ 3% do capitulo 29) ordenava ao Presidente que pergun-
tasse aos circunstantes {palavras textuais) ‘‘se algum sabia ou
tinha que denunciar suborno ou conluio para que a elei¢céo re-
caisse em pessoa ou pessoas determinadas”. Verificando-se
(continuava a lei) “‘a exist&ncia do fato se houver argiligéo, per-
derd o incurso o direito ativo e passivo de voto por esta vez
somente. A mesma pena sofrerd o caluniador.”

A ingenuidade desta disposicdo é digna dos tempos patriarcais.
O poder da Mesa ia até o ponto de ser ela quem marcava o
nimero dos eleitores da paréquia em que funcionava. Para a
designagdo deste nomero a lei estabelecia condigdes; porém era
ela de tal modo executada que dava freqientementie lugar a
abusos. ..

Com tais faculdades, compreende-se a suma importAncia que
adquiria 2 nomeacgdo das mesas eleitorais. Era, entretanto, en-
tregue & aclamagé&o do povo, que aceitava ou rejeitava as pessoas
indicadas pelo Presidente.

........................................................

E ainda do mesmo autor a observagio sobre o fato de que o Governo,
em face das agitagdes da época, protelou a reunido da Assembléia-Geral
criada pela Constituigdo. Em conseqliéncia, s6 a 6 de maio de 1826, rea-
lizar-se-ia a solenidade de instalagdo dos trabalhos legislativos no Brasil.
Uma pequena parcela desse adiamento, diga-se, em bem da verdade,
correu por conta da propria Assembléia.

Anote-se a curiosidade: a solenidade em aprego foi realizada no dia
6 de maio e ndo no dia 3, segundo prescreveu ¢ mandamento constituclo-
nal (art. 18), em virtude de desentendimento verificado entre as Casas
legislativas em torno do aspecto do cerimonial a ser observado no ato.
N&o se harmonizaram os augustos e dignissimos representantes da Nagéo
sobre se deviam ser colocados, ou n&o, assentos nas tribupas ou no
recinto para os integrantes do séquito imperial. Comenta-se que a falta
de quorum para deliberagdo, na Camara, teria também contribuldo para
o adiamento de que se trata. Mas, se tal acontscia na sesséo preparatéria
da Casa, em 30 de abril, a 12 de maio, tinha-se o quotrum exigido de 52
Deputados. (%) A verdade & que a sessdo de 3 de maio foi inteiramente
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dedicada ao debate do art. 79 do formulario do cerimonial que dizia com
a colocagdo dos discufidos assenfos. A CAmara discordava da opinido
do Senado, que se manifestava favoravel A presenga do séquito no
recinto da Assembléia, e oferecev emenda ao supradito artigo. Diante da
emenda, o Senado submeteu o “magno” problema ao Governo. Isto sob
os protestos da Camara que declarava inconstitucional o levar-se “o negé-
cio ao Imperador’ sem que ela, Camara, tomasse conhecimento dos moti-
vos por que a Camara dos Senadores the recusara a emenda. Aderindo,
porém, a solugéo defendida pelo Senado, o Imperador pds fim a con-
tenda: (%)

“Mei por bem, resolvendo dividas e incertezas, aprovar a deli-
beragao tomada pelo Senado... devendo, portanto, colocarem-
sa no recinto da sala nos lugares indicados os assentos para 0s
oficiais-mores da Coroa;...”

XXX

A primeira Constituigdo do Brasil consagrou o Estado unitério forte-
mente centralizado. Um dnico centro de poder irradiava-se por todo o
Pais e a administragdo das Provincias fazia-se afravés de Presidentes
da livre nomeagdo do Imperador que podia, também, livremente, demiti-
los. E sob a inspiragdo da razdo brasileira, “esclarecida pela experiéncia
dos povos, o sentimente de seus habitos, a previséo de sua seguranga e
bem ser”, (¢°) conforme o entendimento de Pimenta Bueno, adotou a forma
de Governo monarquico-hereditaria, constitucional e represantativa.

Na esteira das Cartas européias, entdo vigentes, a nossa informou-se
na doutrina de Montesquieu para aderir A divisdo e harmonia dos poderes
do Estado, “principio conservador dos direitos dos cidaddos” — defing-o
legislador, no préprio texto constitucional —, “e ¢ mais seguro meio de
fazer efetivas as garantias que a Constituicdo oferece” {(art. 99). Mas,
afastou-se daquele paradigma quando criou e reconheceu, além dos
Poderes Executivo, Judicidripo e Legisiativo, o Poder Moderador.

Os quatro poderes do Estado eram delegados pela Nagéo; e a Nagéo,
detentora da soberania, representada pelo Imperador e a Assembléia-
Geral.

O Poder Executivo, .. . delegagfo da soberania nacional encarregada
ndo sé da execugdo das leis de interesse coletivo na sociedade, mas
também da deliberagdo e impulséao, da segurang¢a e gestdo da alta admi-
nistragdo do Estado”, (*) tinha como Chefe o Imperador que o exercia
por intarmédio de seus Ministros.

O Poder Judicial, delegou-0 a Carta de 1824, a juizes e jurados. Os
juizes gozavam da garantia da perpetuidade, mas, apesar de qualificado
de independente o poder que exerciam, podiam ser removidos. Além
disso, assistia ao Imperador a faculdade de suspendé-fos.

Depositédrio do Poder Moderador — chave de toda a organizagéo
politica, segundo conceitluagdo do art. 98 da Carta —, e Chefe do Poder
Executivo, o Imperador podia intervir no Legislativo do qual era membro
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e no Poder Judicidrio. Por isso que nomeava 0s Senadores, era-lhe dado
dissolver a Camara dos Deputados e tanto nomear quanto suspender os
magistrados. Mele, escreve Jodo Camillo de Oliveira Torres, "“concentra-
vam-se as razdes nacionais em toda a sua plenitude, cabendo aos demais
poderes representar interesses seccionais e as paixdes da hora. (%2)

Exerciam o Poder Legislativo a Assembléia-Geral ¢ também o Im-
perador. Este, através da concessdc ou denegacdo da sangho. As lels
eram feitas — cita-se novamente o autor supra —, “como o produto das
seguintes vontades, que somadas e fundidas, faziam a vontade da Nac#o
brasileira: vontade do povo — Camara dos Deputados; vontade da expe-
riéncia polltica — Senado; vontads do Estado — o Imperador; vontade
dos técnhicos — o Conselho de Estado™. (%)

XXX

Na estrutura bicameralista do Legislativo pétrio, langada no Império
e preservada até hoje, consideraremos, apenas, o Senado, fazendo, antes,
referdneia aos vocébulos antre nés consagrados para designar a soma da
representagadc politica nacional e 0s ramos em que se biparte essa cor-
poragéo.

“Assembléia-Geral” foi a expressdo mais utilizada no Império para
indicar a reunido dos representantes do pove, como &rgdo essencial do
Poder Legislativo. Ja o empregara, segundo vimos, o decreto de 3 de junho
de 1822, instrumento da convocagio da representagdo popular com vistas
4 elaboragdo de uma Constituigdo para o Império. Essa representagso,
sob a denominagdo de “Assembléia-Geral Constituinte e Legislativa" fol
instalada, funcionou e foi dissolvida.

A Carta outorgada também delegou o Poder Legislativo & “Assem-
biéia-Geral” com a sangdo do Imperador. Nao cogitamos de adotar a
nomenclatura portuguesa -— “Cortes Gerais™ ou “Constituintes”. Gedemos
4 influéncia francesa. Na Franga, os drgdos politicos represantativos
apareceram sempre sob a denominag3o — “Assemblée Nationale”. A
Constituigdo de 1946 é que veio chamar de “Parlament” o 6rgdc compos-
to “de I'Assemblée Nationale et du Conseil de la République”. (*)

No Brasil, a palavra “Parlamento” que cedo seria introduzida nos
debates das Casas Legislativas e na Imprensa, com a mesma acepgéo de
“Assembléla-Garal”, comegamos a empregéa-la, supds José Hondrio Ro-
drigues, influenciados pelo insigne jornalista do Correlo Brazillense, Hi-
polito José da Costa Pereira Furtade de Mendonga. Teria sido ele o
primeiro a aplicar o termo 4 Assembléla do Brasil. (®%)

Escreve José Hondrio: (%5)

“Nas “Reflexdes sobre as novidades deste més”, com o subtitulo
de “Convocagfo do Parlamento Brasileiro”, em setembro de
1822, Hipblito da Costa teceu varios comentérios, usando sempre
a palavra geralmente empragada na Gré-Bretanha abrangendo a
House of Lords @ a House ot Commons."
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E sobre a origem do vocabulo:

“Embora a palavra seja de origem latina e tenha triunfado na
Franga, como na Peninsula Ibérica, e desde 1080 parlement sig-
nifique entrevista, dai parlamentar, parlamentear (sécuip XV} e
parlamentario, & a partir do sécule Xllt, na Franga, que se comega
a usar parlamento para designar as assembléias de carater ju-
diciario; no mundo anglo-normando, as assembiéias legislativas
s8c assim designadas desde 1275."

Vivendo Hipdlito da Costa na Inglaterra, deduz José Honério, sob a
influéncia de suas instituigbes, seus costumes, sua lingua, “era natural
que usasse uma denominagao comum na Gré-Bretanha, mas fora da
rossa tradigdo™. (%°)

Quanto as expressdes — “Céamara dos Deputados” e *'Camara dos
Senadores” — consoants ensinamente do mesmo autor —, nada existira
na tradigao latina, neolatina, portuguesa que sugerisse a composi¢do de-
signativa dos dois ramos do Poder Legislative, tal como os denominou
a Carta de 1824,

Acrescentando que, em Portugal, as designagdes — “Camara dos
Deputados” e ‘Camara Alta” —, datam da Constituigdo de 1838 e que,
somente na Carta de 1911, sdo usados os vocébulos Camara dos Depu-
tados e Senado, para indicar as assembléias legislativas, conclui o au-
tor: (%)

“Tudo faz crer gue foi a influéncia inglesa, francesa e americana
que decidiu o nome dos dois ramos do Poder Legislativo no
Brasil. Na Inglaterra, as instituicdes mais antigas, mais credita-
das, mais admiradas pelos brasileiros, que desde a luta pela In-
dependéncia contavam com o apoio britAnico, levavam os nomes
de House of Commons e House of Lords; a Constituigdo dos Es-
tados Unidos, lida pelos revolucionarios brasileiros desde 1789,
adotara as designagfes de House of Representalives e Senate;
na Franga, desde a Restauragdo menarquica, a Constituigae de
1814 criara a Chambre des Députés. O Senat conservateur exis-
tira durante o Consulado e o Primeiro Império, pela Constituigio
do Ano VIII {1799), e fora suprimido em 1814, quando se criou,
pelos Bourbons, 2 Camara dos Pares, que havia sido abolida pela
Revolugéo.

Deste modo, parece evidente que foi de inspirag¢io francesa a de-
nominagdo de Camara dos Deputados, e de inspiragdo americana
a de Senado. Chambre, cuja origem grega ¢ a mesma de Camara,
tinha, no Brasil, a vantagem de gozar de uma tradigdo, pois, como
vimos, era aplicada aos conselhos municipais. A maior novida-
de consistia em dizer-se Camara dos Senadores, ou Senado (ti-
tulo IV, cap. |, art. 14, e titulo [V, cap. iil, art. 40).”

XXX

Na contextura bicameralista brasileira, a C4dmara dos Senadores avul-
tava como institui¢do originalissima.
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O Senado do Império constituia-se de mambros vitalicios e represen-
tava, de fato, a tradigédo aristocratica do Pais. Além disso, 2 escolha im-
perial era, sem dtvida, fator preponderante de condu¢do ao cargo de
Senador. (*) Lembrando esta e aquela particularidades as caracteristicas
das CAmaras aristocraticas européias. Enquanto isso, ndo se ascendia a
senatoria por forga, simplesmente, da escolha da Coroa ou em razéo do
principio hereditario, como sucedia nas Cdmaras aludidas. Mas, a partir
de eleigdes provinciais seguidas daquela escolha.

Tinha o Senado, afinal de contas, a despeito da vitaliciedade de seus
membros e do halo aristocratico que o envolvia, origem no povo. Tal
como a Camara dos Deputados, consoante a seguir se detalha.

Senadores e Deputados eram eleitos através de eleigdes indiretas e
voto majoritario, exceto, em se tratando dos principes da Casa Imperial,
aos quais a Carta concedeu o direito de serem Senadores e terem assen-
to no Senado, sob a condigd3o Unica de que atingissem a idade de 25
anos (art. 48),

Considerada a exce¢do, a massa dos cidadaos ativos, em assem-
biéias paroguiais, elegiam os eleilores de provincias e estes, 08 repre-
sentantes & C&mara e ao Senado (art. 90). Das eleigdes senatoriais, po-
rém organizavam-se, a partir da ata da apuragio geral, listas triplices dos
candidatos mais votados. E, destas listas, na conformidade do art. 43 da
Constituigdo, o Imperador escolhia o Senador. Quando dois ou mais lu-
gares haviam de ser preenchidos, incluiam-se, nessas listas, tantas vezes
trés nomes quantos fossem os lugares.

Tendo em vista que, na base das condigdes impostas pela Carla
aos candidatos & Assembléia, estava a capacidade do individuo para exer-
cer o direito de voto (arts. 45, item 19, @ art. 95), indispenséavel se torna que,
aludamos as expectativas do legislador do Império em relagdo ao eleitor.

Na conformidade do art. 91 da lei, concedia-se 0 direito de sufragio
a todo brasileiro nato ou naturalizado que estivesse no gozo dos direitos
poiiticos. E no gozo dos direitos politicos estavam os cidaddos do Bra-
sil, a na0 se&r que perdessem tais direitos em decorréncia: a) de naturaliza-
¢80 em pals estrangeirp; b) de aceitagdo, sem licenga do Imperador, de
empredo, pens&o ou condecoragdo de gqualquer outro governo; ¢} de ba-
nimento por sentenga (art. 79); ou que os tivessem suspensos, em razéo
da incapacidade fisica ou moral, ou de sentenga condenatéria a prisdo
ou degredo (art. 82). Ademais, nao podiam votar, nem tampouco ser elsi-
tos, por forga da exclusdo ditada na forma do art. 92:

“1? Os menores de 25 anos, nos quais se ndo compresndem
os casados e os oficiais militares, que forem maiores de 21 anos,
0s bacharéis formados e clérigos de ordens sacras.

29) Os fithos-familia, que estiverem na companhia de seus pais,
salvo se servirem oficios pablicos.

39} Os criados de servir, em cuja classe ndo entram os guar-
da-livros e primeiros calxeiros das casas de comérgio; os cria-
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dos da casa imperial, que ndo forem de galdo branco, e os
administradores das fazendas rurais e fabricas.

4%) Os religiosos, e quaisquer que vivam em comunidade claus-
tral.

59) Os que tiverem de renda liquida anual 100% por bens de
raiz, inddstria, comércio ou emprego.

As exigéncias supra, postas em relagdo aos eleitores de primeiro
grau, some-se & exclusdo do voto da mulher. Atente-se para que, nem
a reforma polltica de Gladston realizada na Inglaterra, em 1884, outorgou
o direito de voto ao sexo feminino. E nés s6 viriamos fazé-io com a Carta
de 1934, se bem ja tivesse o Cobdigo Eleitoral, Decreto n? 21.076, de 24
de janeiro de 1932, dado esse passo i frente.

No que diz com os eleitores do segundo grau, que escolhiam os
representantes nacionais e provinciais, o legislador modificou a condigdo
restritiva pertinente aos bens de fortuna, elevando o limite da renda anual
minima para 2003000 (art. 94, item 19). Vedou também o direito de su-
fragio aos libertos e criminosos (art. 94, itens 22 e 39).

Ao direito de eleger correspondia, em tese, o direito de eleigdo. De
forma que o eleitor podia eleger-se Deputado, desde que atingisse, em
termos de renda liquida anual por bens de raiz, indastria, comércio ou
emprego, 4008000 e professasse a Religido Catélica, Apostélica, Roma-
na, consagrada nos termos do art. 52 da Carta, como Religido do Estado.
Constituia-se em excegé@o & regra, 0 estrangeiro naturalizado brasileiro
que podia exercer o direito de voto, mas, a quem se vedava, por medida
de seguranga e no interesse da Nagdo, a faculdade de representa-la
{(arts. 91 e 95).

Condicionado estava fambém o direito de o cidadao sleger-se Sena-
dor a4 aptiddo para o exercicio do voto. Era, portanto, a senatoria acces-
sivel aos eleitores desde que estes, além das habilitagbes previstas para
o eleitorado, tivessem quarenta anos ou mais, de idade, e rendimento
anual por bens, indistria, comércio ou emprego, correspondente a
800%$000. Ademais, o candidato ao Senado devia ser portador de saber,
capacidade e virtudes, ou pelo menos, pesar, como tal, no conceito dos
eleitores e da Coroa. Se tivesse servigos prestados A PAtria, o fato deve-
ria responder pela preferéncia na escolha para o cargo {art. 45).

Sublinhe-se que o professar religido diversa da religido do Estado
néo vedava a via de acesso A cadeira senatorial. Tampouco, a condigfo
de brasileiro naturalizado. Essas discrepéncias veriticadas em face das
exigéncias feitas para os candidatos a Deputado que deveriam ser, por
forca da norma constitucional, brasileiros natos e catélicos, apostélicos,
romanos, 880 em poucas palavras, justificadas por Pimenta Bueno:

“Um estrangeiro naturalizado que, ali4s, pode ser Senador,
ver-gse-ia por ventura em maior conflito na C&mara dos Depu-
tados entre a sua pétria atual e a anterior; uma maioria que
professasse outra religido pelo menos desejaria a reforma do
art. §° da Constituiggo.” (37)
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O numero de representantes na Camara Baixa, assim como o modo
préatico das eleigbes” ficaram a cargo da lei ordindria. J4 o nimero de
Senadores de cada Provincia dependia do nitmero dos respectivos Depu-
tados, fixando-se que aqueles seriam tantos quanto fosse a metade des-
tes. Dada a impossibilidade absoluta de aplicar-se a regra(*) diante da
eleicdo de um numero impar de Deputados, ou de apenas um, o legisla-
dor estabeleceu, na ultima hipdtese, que a Provincia teriz apenas um
Senador e, na primeira, tantos quanto fosse a metade do nimero ime-
diatamente inferior aguele numero impar.

Na ocorréncia de vaga da cadeira senatorial, previa-lhe a Carta
0 preenchimento “pela mesma forma da primeira elei¢do, pela sua res-
pectiva provincia™ (art. 44).

XXX

Uma vez eleitos, Senadores e Deputados gozavam de garantias ins-
tituclonais, faculdades extraordinarias que lhes eram concedidas, com
vistas ao livre e pleno exercicio do mandato e estavam sujeitos a proi-
bigdes no sentido de acumularem fungdes ou atividades que pudessem
constituir obstdculo ao cabal desempenho de suas atribuigdes.

Assimilava, assim, a Carta do Império as imunidades e as incompa-
tibilidades parlamentares.

O primeiro instituto — que engloba os privilégios da irresponsabill-
dade e da inviolabilidade ou, mais propriamente, da imunidade material
e da imunidade processual, teve origem na Inglaterra, ensina Pinto Fer-
reira, Delineou-se dentro da vivéncia politica inglesa, para tomar forma
definida com o Bill of Rights, em 1689. (6) Rosah Russomano (%*) resume
os fatos que determinaram sua consagragdo, no que se refere & imuni-
dade material ou irresponsabilidade:

“Nos séculos XVI e XVII, 08 membros da Camara dos Comuns
enfrentavam inimeras dificuldades, levantadas pelo Trono. Este,
arrogando-se uma série de prerrogativas, considerava quaisquer
deliberagbes que, acaso, a Cimara tomasse e que lhe ndo agra-
dassem, como atentatdrias & Coroa. Os discursos, pronunciados
pelos parlamentares, eram acoimados de injuriosos, desde que
revelassem verdades ésperas. As persegui¢des, assim, se mul-
tiplicavam. O estado de lensdo, entre CaAmara e Corog, foi-se
tornande cada vez mals grave, E o monarca, subjugando o Le-
gislativo, conseguia desenvolver a arbitrariedade. Exemplo fri-
sante, que se delineia nas paginas da Histdria, foi a condenagédo
imposta a um Deputado, por ter proposto a redugdo das despe-
sas da Casa Real... A simples emissio de um voto, em sentido
que contrariasse © Rel ou membros influentes da Corte, colo-
cava em posicdo critica aquele que o havia exarado.

{*) Com a lal de 18 deo agosio de 1850, prescroveu-sg qué o RGmero minimo de Deputados, para
qualquer Provincla, serla de dois. “Colegdo das Leis do Brasil de 1860". T, XXI, Parts I, Rlo de
Janeiro, Tlpografla Nacional. 1860, pég. 26.
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A situagdo, evidentemente, era insustentavel. Véarias medidas fo-
ram sendo tomadas para obvid-la, até qgue, no Bill of Rights, se
garantiu aos parlamentares a liberdade de palavra, de discusséo
e dos atos parlamentares, que n3o poderiam ser objeto de exa-
me perante qualquer tribunal & em nenhum lugar, que ndo fosse
o préprio Parlamento.”

Ainda Rosah Russomano afirma que ‘“também a outra face das imu-
nidades, concretizada na IMUNIDADE PROCESSUAL, FORMAL, estrutu-
rou-se na Inglaterra”, {*¥) enquanto Henrique Coelho, citando Massoug-
nes des Fontanes, atribui rafzes francesas provenientes da Assembléia
Nacional de 1789, ao principio “que veda a priséo, independentemante,
de licenga do corpo legislativo...” (*%). Esclarece, entretanto, a autora
anteriormente citada que o instituto em si, tem estrutura inglesa, mas, na
Inglaterra visava & imunidade ao processo civil. A Franga é que adotou
a inviolabilidade ou imunidade ao processo penal. (%)

Quanto as incompatibilidades, a Assembléia Nacional francesa de
1789 jA proibia, ensina Pinto Ferreira, citando Duguit, *'que seus mem-
bros aceitassem qualquer cargo, dom ou pensdo do governo, mesmo O
cargo de ministro, ainda que renunciassem ao mandato”. {7}

No Brasil, nossa primeira Constituigdo, consagrandc as imunidades
em termos amplos, estendeu-as a todo o periodo da legislatura. Por isso
que, nos termos do art. 26, os membros de cada uma das Cdmaras néo
respondiam pelas opinides que expendessem no desempenho de suas
fungbes, acobertando-se-lhes, ndc s6 o pensamento expresso como 0
volo gue entendessem dar na qualidade de represeniantes da Nagdo e
Provincias.

Mais tarde, o Cédigo de Processo Criminal viria também dispor a
respeito, vedando o recebimento de queixas ou denuncias contra os mem-
bros das duas Casas legisiativas, em decorréncia das idéias que expuses-
sem no exercicio do mandato. (%2)

A par da imunidade assecuratéria da independéncia da tribuna —
irresponsabilidade ou imunidade material — gozava © mandatario poli-
tico da inviolabilidade de sua pessoa — imunidade processual — imune
que era, durante a deputacdo, & prisdo e ap processo, sem o competente
e prévia autorizagdo da respectiva Camara. Mesmo em se tratando de
flagrante delito, inclusive, de crime inafiangével. Constitula excegio &
regra, o flagrante delito de pena capital, casc em que a prisdo podia
preceder & aludida autorizagdo (art. 27).

Ainda na dltima hipétese supra aludida, esclarecem as luzes de Pl
menta Bueno, (") cabia & autoridade responsavel pela prisdo, comunicar
o fato, de imediato, & Camara correspondente e a esta, uma vez reunida,
o direito de mandar softar o Senador ou Deputado ou, ainda, obstar a
continuagio do respectivo processo.

De forma que, excluldo o flagrante delito de pena capital, a prisdo
de um membro integrante da Assemblgia ficava, sempre, na dependéncia
de requisigdo 4 CAmara competente e da permissdo desta. Mesmo depois
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da culpa formada, fosse o crime aflangével ou ndo, devia o juiz, pronun-
ciado o Senador ou Deputado, suspender todo o ulterior procedimento
e comunicar o fato aquele &rgdo legislativo. O Senado ou a CAmara,
conforme o caso, é que decidia a favor ou contra a continuagéo do pro-
cesso e, em caso afirmativo, se o pronunciado seria ou nio suspenso
de suas fungdes {(art. 28).

Observe-se que a temporariedade da imunidade processual prevista
pelo art. 27, obstativo da prisdo dos Senadores e Deputados, s6 se apli-
cava a estes Gltimos, O mestre Pimenta Bueno, ao comentar ¢ disposi-
tivo, chama a atengdo para o fato de que: (™)

“Esta inviolabilidade quanto ao Deputado comega desde que ele
é eleito, mas ndo se prolonga sendo pelo tempo em que perdu-
ra 0 seu carater, pois que a Constituigdo & expressa nas pala-
vras durante sua deputagfio; quanto ao Senador, & vitallcia, por-
gue assim é 0 seu cargo.”

As incompatibilidades diziam com a proibigéo no sentido de que se
acumulasse o mandato de Deputado com os cargos de Ministro de Esta-
do e de Conselheiro de Estado. A proibigdo nic atingia 0 Senador que
poderia, dessa forma, em razdo do caréter vitalicio do cargo, ter assento
no Senado e exarcer uma daquelas fungdes. O Deputado teria que optar
pelo alto cargo, no Ministério ou no Conselho, ou pela cadeira na Céma-
ra. A néio ser em duas hipSteses: quando jé exercesse o cargo de Minis-
tro ou de Conselheiro de Estado antes de eleito; ou, quando, deixando
vaga a cadeira na Camara, se submetesse a nova eleigéio e conseguisse
reeleger-se (art. 29 e 30). Cabia, portanto, aos sleitores, no Gltimo caso,
a decisfio sobre a conveniéncia de o Ministro ou Conselheiro exercer,
concomitantements, as fungdes de Deputado; ou de o Deputado servir &
Nacdo, ag mesmo tempo, como representante do povo e Ministro ou Con-
selheire de Estado,

A excecdo dos dois postos supra aludidos, a nenhum outro tinham
acesso os membros da Assembléia-Geral. A Lei do Império determinava,
mesmo, a cessaclo, interinamente, do exercicio de qualquer cargo por
oles ocupados, enquanto no desempenho das atribuicdes pertinentes ao
mandato (art. 32).

Sempre com a mesma preocupagéo de evitar a auséncia do manda-
tario politico dos trabalhos ordinédrios e extraordindrios da Assembléla-
Geral e, ainda, com o fito de impedir, por for¢ca do mesmo zelo, que o
Governo empregasse meios indiretos para atastd-lo de suas ftungbes, o
legislador tomou o cuidado de vedar-lhe o exercicic de emprego no in-
tervalo das sessdes e de impedir que o imperador designasse Senador
ou Deputado para desempenhar tarefa em pals estrangeiro (art. 33). A
norma se impunha desde que a auséncia do representante 'he impossi-
bilitasse o comparecimento aos trabalhos da Assembléla, esbarrando nu-
ma fnica excegfio aberia na defesa da seguran¢a pdblica e do bem do
Estado. Eis que, na hipdétese de ocorréncia inesperada capaz de por em
jogo tais fatores, reconhecida, ainda, a imprescindibilidade do aprovelita-
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mento do mandatario em outra missdo, podia a Camara competente de-
terminar-lhe o afastamento (art. 34).

Lembre-se que, a esse respeito, a Assembléia-Geral, Constituinte e
Legislativa, a 19 de setembro de 1823, aprovara um decreto. Proibia-se,
na conformidade dos arts. 12 e 42 do ato, que, durante a deputagéo, os
membros da Assembléia exercessem qualquer outro emprego, excegao
feita aos Deputados j4 ocupantes do cargo de ministro ou secretario de
Estado ou intendente da policia. (Y) Uma requisi¢do do Governo expe-
dida “a fim de poder empregar na qualidade de Negociador em Londres
o Sr. Deputado Felisberto Caldeira Brant Pontes”, encontrou, por sinal,
rigorosa oposi¢do por parte de Montezuma, ndo sé em face da quebra
do preceito, como pelo fato de o opositor emprestar “maior momento”
aos trabalhos da Assembléia do que & missdo na Inglaterra. (%)

Se a complexidade e o alcance da tarefa legislativa eliminavam a
possibilidade de os membros da Assembléia dispersarem sua atengédo e
interesse pelo exercicio concomitante de outro emprego, a dicotomia do
Poder Legislativo, as diferentes atribuigdes, o horario das sessbes das
duas Camaras determinaram a elaboragdc da regra impeditiva de que
o representante da Nagdo figurasse, ao mesmo tempo, como membro
das duas Casas (art. 31}.

A despeito de a Carta do Império haver assimilado os principios do
Projeto da Constituinte, (") também no que se refere as imunidades e as
incompatibilidades, nem sempre se amoldou aquela as disposi¢fes des-
te. Haja vista que o Projeto, ac dispor sobre a imunidade processual,
vedou, durante o tempo das sessdes e “um termo marcado pela lei", a
demanda ou execugdo por causas clveis, de Senadores e Deputados,
obstando, exceto se estes 0 consentissem, o prosseguimenio das causas
pendentes (art. 73). A Carta, segundo vimos, ndo cogitou da imunidade
perante o processo civil. Por outro lado, ao contrario da Constituigao,
o Projeto permitia a prisdo em flagrante dos membros da Assembleia,
independentemente do parecer da respectiva Camara (art. 74):

“Em causas criminais nhdo serdo presos durante as sessdes, ex-
ceto em flagrante, sem que a respectiva Sala decida que o de-
vem ser, para o que lhe serdo remetidos os processos.”

Ajuntava o art. 76 da proposigdo que, no recesso da Assembléia,
seguiriam Senadores e Deputados “a sorte dos demais cidaddos”.

XXX

No tocante a subsidios, a Carta do Império j& thes legitimou o abo-
no aos membros da Assembléia-Geral. Faziam jus os Senadores a tanto
quanto, mais a metade do que percebiam os Deputados (art. 51). Estes,
por sua vez, venciam “durante as sessdes, um subsidio pecunidrio taxa-
do no fim da Gltima sessdo da legislatura antecedente” {art. 39). Além
disso, na conformidade da mesma disposigdo, arbitrava-se-lhes ‘“uma
indenizagdo para as despesas de vinda e volta”. Tal indenizacdo nédo se
concedia aos membros do Senado que n&o tinham direito “a auxilios de
viagem” — explica Pimenta Bueno —, “por isso que a lei presume que
eles tém ou devem ter residéncia na corte, capital do Império”. ("7}
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Também sob esse aspecto, o Projeto Anténio Carlos adotou outro
critério: atribuia a Senadores e Deputados, indistintamente, um subsidio
durante as sessDes “taxado no fim da Ultima sesséo da Legislatura ante-
cedente”, conferindo a uns e a outros a indenizagdo para as despesas
de ‘vinda e volta” (art. 77). (")

Jodo Barbalho () referindo-se ao art. 39 da Carta outorgada co-
menta que, em face da destinagfio restritiva do auxilio em causa, orga-
nizou-se uma tabela para fixar e regular aguela indenizag8o segundo a
distAncia da residéncia dos Deputados e tendo em vista as dificuldades
de transporte {Lei n? 672, de 13 de setembro de 1852, art. 29).

Alude também Pimenta Bueno (**) A lei supra, para observar gue nos
seus termos o subsidio dos Deputados foi fixado em 2:400$000, repor-
tando-se, igualmente aos decretos de 2 de abril de 1853 e 28 de fevereiro
de 1854, segundo os quais “a ajuda de custo da viagem anual de vinda e
voita" variava de 1508000 até 1:200$000, segundo a distdncia da Provin-
cia.

Jodo Camillo de Oliveira Torres (3°) atendo-se apenas & parte fixa
dos subsidios dos membros da Assembléia, oferece informagéo que co-
bre o periodo de 1824 a 1899: “De 1824 a 1873, ganharam os Deputados
um subsidio de 2:40003000 e os Senadores, 3:600$000. De 1873 a 1880:
seis e nove contos respectivamente.”

XXX

Gozavam Senadores e Deputados, de acordo com o art. 16 da Carta
do Império, de tratamento especial: “Cada uma das Cémaras terd o tra-
tamento de — Augustos e Dignissimos Senhores Representantes da Na-
¢do.”

A forma supra, afetada, sem ddvida, ndo nos parece tio inadequada
4 representacdo popular, quanto aquela prevista pelo art. 53 do Projeto
Anténio Carlos: ("% “Cada Sala ter4 o tratamento de — Altos de Pode-
rosos Senhores.”

Em 1841, nos termos dos Decretos n® 83 e 84 de 18 de julho, os
Senadores receberam o tratamento de Exceléncia e os Deputados, de
Senhoria. (8)

XXX

Vistos em conjunto 0 Senado e a CAmara dos Deputados, sob os
aspectos em que a referdncia & primeira Casa implica na mengéo & se-
gunda, passemos a enfocar, especificaments, a C&mara Alta do Império,
a comegar pelas atribuicdes exclusivas que the foram conferidas pela
Carta de 1824 (art. 47), além da compsténcia de que comungava com &
CaAmara dos Deputados, de propor, rejeltar, discutir @ aprovar projetos
de lei. Reza o arl. 47:

“Art. 47 — E da atribuicdo exclusiva do Senado:

19) Conhecer dos delitos individuais cometidos pelos membros
da familia imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado
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e Senadores; e dos delitos dos Deputades durante o periodo da
legislatura.

29) Conhecer da responsabilidade dos Secretérios & Conse-
lheiros de Estado.

3%) Expedir cartas de convocagao da Assembléia, caso o Im-
perador ¢ nae tenha feito dois meses depois do tempo que a
Constituicdo determina, para o que se reunird o Senado extraor-
dinariamente.

4%) Convocar a Assembléia na monte do Imperador para a elei-
¢80 da Regéncia, nos casos em que ela tem lugar, quando a
Regéncia provisional o nao faga.”

As faculdades de que tratam os itens 1?2 e 29, supra, emprestavam
a Camara Alta a qualidade de tribunal especial, necessariamente inde-
pende de quaisquer influéncias e devidamente ilustrado para, com isen-
¢80 de &nimo e em consonéncia com os altos interesses da Nagao, co-
nhecer dos delitos e responsabilidades ali discriminados.

Acrescente-se que, no primeirp caso, a acusagdo deveria proceder
do Procurador da Coroa e Soberania Nacional (art. 48) e, no segundo,
era decretada e promovida pela Camara dos Deputados (art. 38).

Cabe, desde ja, observar que as sessdes do Senado, por forga da
norma constitucional (art. 49), deveriam comec¢ar e acabar “ao mesmo
tempoc que as da Camara dos Deputados”. A propria Constituigdo (art.
50} fulminou com a ilicitude e a nulidade, & excegdo dos casos que pre-
visse, as reunides efetuadas em desobediéncia aquele preceito do art. 49.

Procede a observacido a essa altura, porgue a Carta ndo cogitou, ex-
plicitamente, da realizagdo de reunifio extraordinaria da Casa, quando
convertida em Tribunal de Justiga para atender &s determinagdes do art,
47, citado, itens 19 ¢ 29

Em conseqliéncia, levantaram-se dlvidas sobre se o Senado teria
ou ndo a faculdade de reunir-se, fora do periode constitucionalmente de-
finido, ou seja, sem a presenga da Camara dos Deputados, para o de-
sempenho daquelas altas atribuigdes.

Pimenta Bueneo, (°¥) com a clareza e logica que lhe sdo peculiares,
opinou peia validade e licitude de tais reunides, mandando, contudo,
observar-se que alguma diferen¢a ocorria entre as duas hipoteses dos
itens 19 & 2° do citado art. 47:

“Quando a acusagdo e promovida e sustentada pela Comissdo
da CAmara dos Deputados, pode sem divida ser muito conve-
niente @ mesmo conseqliente a presenga desta, para que possa
inspecionar os termos de execugio do seu decreto.

Quando, porém, a acusa¢do é da competéncia do Procurador
da Coroa, a presenga da CAmara dos Deputados ¢ de todo des-
necesséria; e ndo vemos porque impedir o julgamento.
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Além de uma justica mais pronta, essa inteligéncia oferece a
conveniéncia de desimpedir o tempo da sessdo ordindria do Se-
nado, para que possa methor cumprir os seus deveres leglisla-

tivos.”
Em 1832, a lei de 12 de outubro — ‘“Ato para reformar a Constitui-
¢80 do Império” —, ordenava aos eleitoras dos Deputados para a seguin-

te legislatura lhes outorgassem a faculdade no sentido de reformarem,
entre outros artigos da Carta, o de n? 49, “a fim de poder o Senado reu-
nir-se independentemente da Camara dos Deputados, quando se con-
verter em Tribunal de Justiga’.

J& para o fim explicito no item 3? do artigp em tela, da prépria
disposi¢do, consta a autorizagdo expressa no sentido de realizar-se reu-
nido extraordindria da Casa.

Em face do item 4° do aludido art. 47, justificdvel registrar-se que,
na conformidade do item 292 do art. 15 da Carta do Império, cabia &
Assembléia-Geral a eleigdo da Regéncia, na menoridade ou impedimento
do !mperador, matéria enfechada no Capltulo V, do Titulo V da lel.

Com a edigdo do Ato Adicional, a que nos referiremos oportuna-
meante, tal atribuicdo fol excluida da drea da competéncia da Assembléia:
conscante o art, 26 desse Ato, enquanto menor o Impetador e diante
da inexist&ncia de parente seu que preenchesse as exigéncias feitas no
texto constitucional (art. 122), governaria o Império, durante a menorida-
de, um Regente quatrienal eleito nos termos dos arts. 28 a 30 do mes-
mo Ato,

O que se quer registrar com a referéncia ¢ o fato de que, apesar
da nova orientagdo do Ato Adicional para a eleig@o do Regente, subsis-
tia a atribuigdo conservadora do Senado — a observagdo é de Pimenta
Bueno (#2) —, para o feito de ordenar aquela eleic&o, quando o Regenis
provisional, o Minisiro que como tal governava, ndo o fizesse no devido
tempo.

XXX

Investido de tais poderes e composto nos termos supra descritos, o
Senado do Império efstuou sua primeira sessdo preparatéria a 29 de
abril de 1826, &s nove horas da manhé, ¢com a presenca de trinta senho-
res Senadores, dos cinqlienta nomeados através das Cartas Imperiais de
22 de janeirc do mesmo ano.

Messa primeira sessfo, foram eleitos, por aclamagdo, para presidir
a secretariar os trabalhos, respsctivamante, o Visconde de Santo Amaro
— José Egydio Alvares de Almeida —, @ o Visconde de Barbacena —
Felisberto Caldaira Brant Pontes de Oliveira e Horta. Constitulam-se tam-
bém, nessa oportunidade, duas ComissGes destinadas a aquilatar da le-
galidade do diploma dos Senadores. (*) Uma de cinco membros, para
apreciar os titulos de toda a Casa; e uma de {rés membros, destinada a
examinar a diplomagdo desses cinco Senadores. Mais uma Comisséo
seria, entdo, constituida, com a finalidade de elaborar o regimento inter-
no do Senado.
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A oito de maio, registrava-se a primeira sessdo ordinaria de uma sé-
rie de noventa e uma, realizadas na sessdo legislativa de 1826 — seis
de maio a seis de setembro. Aquela primeira sessdo ordindria seria mar-
cada pelo fato histérico da eleigdo da primeira Mesa da Casa. (%%)

Informa José Hondrio Rodrigues que, iniciados os trabalhos, ficou
decidido nio poderem os Ministros Deputados ser membros da Mesa
nem das Comissdes. E que as Comissdes, a principio, em nimero de
seis, eram compostas de trés membros. (34)

Sobre as sessbes preparatorias, A. Tavares de Lyra apresenta inte-
ressante relato: (&)

“Na primeira sessdo preparatéria fora nomeada uma Comisséo
Especial para organizar o projeto de regimento interno; mas es-
se projeto, que se mandou observar provisoriamente até que
fosse aprovado o definitivo, sé foi apresentado a 22 de maio,
de sorte que, nas primeiras sessbes, ndo houve ordem regular
de trabalhos. Cada qual fazia as sugestfes que entendia, reque-
rendo, segundo seu critéric pessoal, o que julgava conveniente.

Até Caravellas, Ministro da Justiga, que, desde comego afirma-
ra suas qualidades positivas de leader pariamentar, se levan-
tava, grave e solene, na sessdo de 10 de maio, para reclamar
a colocagdo de um reldégio na Casa, obrigando a Fernandes Pi-
nheiro, Ministro do Império, a vir declarar, também grave e sole-
ne, que o reidgio estava comprado e que o Ministro da Fazenda
o remeteria naquele ou no dia imediato.

E, sobre esse incidente, abriu-se curioso debate quanto & hora
da abertura e do encerramento das sessfes, 0 tempo de tole-
réncia para aguardar a chegada dos retardatarios e a necessi-
dade de uma lista de chamada, da qual nao constariam, alids,
os nomes dos ausentes, talvez para nao torna-los passiveis de
censuras e criticas desrespeitosas por impontualidade & pouco
zelo no cumprimento de seus deveres.

Tudo servia de pretexto para que os velhos Senadores formu-
lassem indicagfes e ocupassem a tribuna, de cuja liberdade se
mostraram sempre muito ciosos ao fazerem a aprendizagem do re-
gimen representativo e dos usos e costumes parlamentargs.

As resolugdes que adotaram nessa sessdo de 10 de maic o evi-
denciam sobejamente:

a) nenhum Senador poderia falar em qualguer cbjeto mais de
duas vezes, salvo a bem da ordem, para explicar alguma ex-
pressdo que ndo fosse bem entendida e para produzir algum
fato desconhecido;

b) ao autor de qualquer proposta ou indicagdo se permitiria fa-
lar mais uma vez, além das duas concedidas a qualquer Sena-
dor.
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Ndo se marcara tempo para 0s digcursos nem se restringiam de
qualguer maneira os pedidos da palavra pela ordem ou para
explicagdes pessoals. E o Visconde de Caravellas ainda apro-
veitava o ensejo para acentuar, com o apoio unénime de seus
colegas, que para o adiamento das discussdes era bastante que
alguém o requeresse.

De presente, nessas assembléias politicas estariam praticamen-
te impedidas de funcionar, se semeihantes dispositivos fossem
consagrados, com a mesma amplitude, em seus regimentos In-
ternos.”

N&o estranha que assim fosse. £ verdade gue figuravam na Assem-
bléia elementos plenos de vivéncia parlamentar, integrantes, muitos de-
ies, da Assembléia Constituinte; e alguns das Cortes Gerais em Lisboa
(1821-1822). E essa vivéncia, extremamenta 0tll, deu ares de desemba-
rago aos primeiros trabalhos das Casas Legislativas. Além disso, o8 mem-
bros da Assembléia-Geral — Senadores e Deputados — procuravam In-
teirar-se das préticas parlamentares da Franga, Inglaterra e Portugal.

Mesmo assim, nada existia de concreto em termos de regulamenta-
G¢&0 das atividades dos dois ramos do Poder Legislativo, que acabavam
de entrar em funcionamento no Brasil, exce¢ao feita aquelas normas da
Carta de 1824, arts. 22 a 25, segundo as quais:

a) na reunido das duas Casas, o Presidente do Senado dirigiria os
trabalhos (art. 22);

b) n3o se poderia celebrar sessdo em cada uma das C&maras sem
que estivesse reunida a metade mais um dos raspectivos mem-
bros (art. 23);

c) as sessdes de cada uma das CAmaras seriam publicas & exce-
¢80 dos casos em que ¢ bem do Estado exigisse que fossem se-
cretas (art. 24);

d) os negdcios se resplveriam pela maioria absoluta de votos dos
membros presentes (art. 25).

A 22 de maio do mesmo ano de 1826, é que foi lido o Projeto de Re-
gimento Interno do Senado. Projeto, por sinal, adotado como Regimento
provisdrio, em face de requerimento apresentade e aprovado, na mesma
sessdo. {?%)

A 3 de agosto de 1831, viria a lume o Regimento propriamente dito,
cujas normas orientariam os trabalhos da CAmara Alta sob o império,
se bem que tenham sido, nesse periodo, alvo de numerosas modifica-
¢Oes. € 0 que se deduz do manuselo de uma publicagac de tais normas,
feita em 1883.

Aludiremos s primeiras disposi¢Ges regulamentares da Casa, téo
somente para dar maior nitidez e profundidade & expressiva imagem que
a Historia guardou do Senado do Império.

E uma porgéo delas serve a esse proposito, a contar dos arts. 17 e
18 que denunciavam a gravidade marcante do juramento prestado '‘aos
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Santos Evangelhos” pelos augustos e dignissimos representantes da Na-
Gdo.

T&o logo constatada pela Comissdo de Constituigdo da Casa. a lega-
lidade da nomeagdo do Senador, prestava este juramento diante de seus
pares, que se conservavam de pé, enquanto ele, de joelhos, pronuncia-
va a formula do batismo senatorial: (¥7)

“Juro aos Santos Evangelhos manter a Religidao Catdlica, Apos-
télica, Romana, observar e fazer observar a Constituigdo, sus-
tentar a indivisibilidade dc Império, a atual Dinastia Imperante,
ser leal ao Imperador, zelar os direitos dos povos, e promover
guanto em mim couber a prosperidade geral da Nag&o.”

Para acentuar o aspecto faustoso da cerimdnia, acrescente-se que,
na ocasido, o Senador vestia uniforme.

O art. 17 do Regimento provisério de 22 de maio de 1826, previa a
formalidade; (%)

“No dia designado, entrard o Senador logo depois da leitura
da Ata, sendo acompanhado por uma deputagdo do expediente:
o0 novo Senador vird com o seu uniforme, e assim estara a Mesa
e a deputagdo.”

O Regimento de 1831 nao dispbGe nesse sentido. E parece que o
uso do uniforme ficou adstrito as solenidades de abertura e encerramen-
to da Assembléia-Geral, Pelo menos & a ilagdo que se tira do sugestivo
retrospecto de Machado de Assis sobre o Velho Senado. Machado de
Assis, (**) ao retratar o decrépito ltanhaém “seco e mirrado”, acrescenta
que © Marqués “nas ceriménias de abertura e encerramento agravava o
aspecto com a farda de Senador”.

Sem divida, nesses dias, tudo eram galas: do Plenario 4 Portaria.
Pois o porteiro do Senado envergava, entdo, “capa preta’’, usava "‘meias
de seda preta, calgcbes pretos e sapatos de fivela” (1)

A par das exterioridades — sempre tdo em voga e sempre t&o vazias
—, o0 Regimento de 1831 revela também austeridade: estritas as normas
relacionadas com ¢ comparecimento as reunides da Casa.

“Todos os Senadores”, reza o art. 29 (#") “deverdo comparecer ac Pa-
¢o do Senado no dia 27 de abril, &s onze horas da manhd, para as
sessdes preparatérias. € estavam “‘obrigados” a apresentarem-se no Se-
nado &4 hora estabelecida e assistirem as demais sessfes. A nfo ser em
caso de impedimento legitimo que os levasse a faltar por mais de trés
dias e de que dariam parte ao 19-Secretario (art. 20).

Regulando a ordem dos trabalhos, previa a Resolugéo no seu art.
40 (37} que “as dez horas precisas” (a partir de 1874 as sessbes teriam
inlcio as onze horas), “pelo reldgio do salde” o Presidente ou quem
houvesse de o substituir, tocaria a campainha e tomaria assento. Achan-
do-se presente o numerc regimental de Senadores (metade mais um dos
membros da Casa), abriria a sess&o. Verificada, até meia hora depois, a



206 REVISTA DE INFORMAGAOD LEGISLATIVA

inexisténcia de namero, efetuava-se nova chamada “para notar os que
faltaram com participagdo de causa ou sem ela" e, em seguida, lavrar-se
declaragio a respeito na Ata do dia. Previa-se, ainda, uma chamada no
meio da sessdo, para que “por se haverem retirado alguns Senadores”
se conhecesse ndc haver numero “para formar a Casa” (arts. 15 e 41). ()

A partir de 17 de agosto de 1838, delibgrou-se que, se até dez e
meia ndo tivesse concorrido o nimero regimental de Senadores {na épo-
ca, 26), se deveria passar a trabalhar em Comissdes. (*°)

Cogitaram também as mesmas normas regimentais do cumprimen-
to do horério integral das reunides, prevendo o art. 42 a prorrogacio da
8085580 que, “por motivo de demora”, comegasse “depois do termo assi-
nalado”, pelo tempo necesséario “para completar quatro horas de efe-
tivo trabalho’. Esse horério integral, que la das dez da manh& &s duas
da tarde, nédo interferia com a hora das refeighes desde que “na época,
almogava-se antes das nove da manhd e jantava-se pouco depois das
quatro™. (®9)

Os Senadores do Império deixaram a impressdo de que correspon-
deram & austeridade do Regimento.

Tomemos mais uma vez o testemunho de Machado de Assis (%) que
atesta a gravidade dos componentes do Velho Senado aos quais empres-
ta “uma feigdo particular, metade militante, metade triunfants, um pouco
de homens, um pouco de instituigdo’.

E sobre os quais afirma:

"Os Senadores compareciam regularmente ao trabalho. Era raro
néo haver sessdo por falta de quorum.”

E sobie as sessdes:
“Nenhum tumulto... A ateng@io era grande e constante.,.”

Claro que a regra haveria de ter suas exceg¢des. Ocorrida, porém, a
hipdtese da exteriorizagdo do desinteresse diante do pronunciamento da
tribuna, conforme o orador, o desinteressado ou desinteressados corre-
riam o risco de uma reprimenda. .,

Conta Humberto de Campos, (¢} citando Taunay, que Zacarias de
Goes e Vasconcelos, cioso da atengio de toda a Casa quando discursa-
va, um dia, ocupando a tribuna, ... notou gue dois velhos colegas, o
Bardo do Rio Grande e o Bardo de Pirapama, que eram profundamente
surdos, conversavam em voz alta, para se entenderem sobre navalhas
afiadas. Zacarias parou. E como a interrupgdo causasse estranheza: —
Estou esperando que os BarSes de Pirapama e do Rlo Grande acabem
de se barbearl”. ..

Uma sé referdncia 4 Secretaria da Casa, para registrar sua com-
posigé@o: ... 1 Oficial-Maior, seis Menores para o expediente; um Por-
teiro, dois Continuos e um Correio” (art. 134). {*)
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4 — O Senado da Republica
a) A Carta de 1891

O Senado brasileiro eleito pelo povo, escolhido pelo Trono e anco-
rade com seguranga na vitaliciedade durante o Império, sofreria com a
Republica, como era de se esperar, profundas modificagfes.

Alids, j4 a vigorosa legislatura de 1830 tentara remover-lhe a ancora,
ac promover a reforma constitucional consubstanciada no Ato Adicional
de 1834, operada apds a abdicagdo de Pedro |.

Considere-se que a propria Carta de 1824 cogitou da reforma de
suas disposigdes:

"Art. 174 — Se, passados quatro anos, depois de jurada a Cons-
tituigdo do Brasil, se reconhecer que algum dos seus artigos
merece reforma, se fard a proposicdo por escrito, a qual deve
ter origem na Camara dos Deputados, e ser apoiada pela terga
parte deles.”

A partir dessa proposta e nos termos dos arts. 175 a 177, o Parla-
mento aprovava uma lei ordinaria que continha determinagdo no sentido
de que os eleitores conferissem aos Deputados para a seguinte legisla-
tura a especial faculdade de promoverem a pretendida ou as pretendidas
alteragbes do texto constitucional.

Apés a abdicagdo, a chama liberal, alimentada pelos ardores da Re-
volugdo Francesa, daria origem a uma série de projetos reformistas apre-
sentados com fundamento naguelas disposigbes da Carta. Um desses
projetos — cuja apresentacdo data de 9 de julho do mesmo ano de 1831
e cuja discussdo foi encerrada, pouco mais de trés meses depois, a 12
de outubro —, propunha, entre outras modificagdes da Lei Bésica: {*%)

a) a transformagéo do Impérioc em Monarquia Federativa, a supres-
séo do Poder Moderador e do Conselho de Estado (§§ 19, 29 e 89);

b) a criagdo das Assembléias Legislativas provinciais, compostas de
duas Camaras (§ 99);

¢} a diminuicdo da duragdo das legislaturas, de quatro, para dois
anos (§ 49);

d} a temporariedade e elegibilidade do Senado, agora, sem a inter-
feréncia da Coroa — renovando-se seus membros, pelo tergo, em
cada eleigdo da Camara, com a conseqiiente duragdo do mandato
senatorial por seis anos (§ 59). (*%)

0O Senado, que reteve ¢ projeto pelo espago de aproximadamente um
ano, pds abaixo os pontos criticos da reforma: rejeitou a idéia da Monar-
guia Federativa, manteve o Poder Moderador @ o Conselho de Estado, res-
tabeleceu a legislatura quadrienal e a Regéncia trina, preferiu & criagao
das Assembléia provinciais a ampliagdo da ¢competéncia dos Conselhos-
Gerais das Provincias. E insistiu na vitaliciedade do mandato senato-
rial. (2%)
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Tais pontos. entretanto. foram reintegrados 20 esguema original ¢
propositura. guando de sua volta & Camara os Deputados. Resultou d

impasse, & apréciagao da matéria pelas auas Ca as legislativas, em ses
sdo conjunta, nos iermes do art. 61 da Consiiluicao. Resultade: a com
posicao representada, ou melhor, expressa inelo aio leg lativo de 12 ¢

outubro de 1832, gque demarcou Cs limites do Ato Adicicnzl — Lei ¢

.? de agosto de 1834,

O Ato Adicionai suprimiu o Conselho de Estzco. previv a Regénci
una., quatrienal e eletiva, insiituiu as Assembiéias LC’H» aiivas provin
ciais, cricu o cargo de Presidente de Provincia — quebr v o centralisme
administrative previsio pela Carla.

O Senade nac opinou na dliima fase de elaboracdo da lei supra o
que, naturalmente, causcu espécie e colocou em joso a validade do

diploma legal zprovadc sem a revisio da Cimara Alta. Zsia. em tod
caso, dianie do momento poiitico em que se vivia, tomou o proprio pulse
e sentiu-o fraco. Pusera por terra a declaragio da Mcnarguia Federat:
va no projeto original da reforma e acabara por institui- !a. na pratica
pela aceitacdao da lei. Continuava. porém. de pe. a vitalicledade do Se

nadoe.

dancas de base se operariam com & Fzplblica. = a Republic:
se avizinhava.

E verdade que, ainda na déczdza de 1830, assis tiu—se a arregimeniz

cao das 1Iorcas conservadoras; em 1840 — ano da Maioridade —, expe
diu-se a Lel de zmerpreiacao do Ato Adicicnzal. determinanie de verds
deire marcha-a-ré ac Estado Unitario 2 centz*”:ado; em 1842, opods-se

obstaculo @o curso da revclucéo liberal, contréria & Lei de Interpretagi
e. além de iuco, nos ancs gueé s seguiram, nortearam o Império do
Brasil a honrz”ez e o eau ilibric. a sabedoria ¢ & exacdo simbolizades
no homem admiravel que foi Pedro Il. Mas, apesar de {udo isso. o com
plexo processo por via do gual s2 chegaria & Pepublica sezuiu seu curso
inexoravel.

-oemeniou-o uma sirie de fatores. enire os quais Afonso Arinos dis
crimina os seguinies, como 0s mais representativos: ()

“19) A transformacdo da economia agraria determinando ou
cencorrends para accnlecimenios imporiantes como a liberts
¢d0 dos escravos. a impoitacao do colono estrangeiro, a migra
¢do geogréfica das areas cullivadas, o ressentimento de grupos
de proprietarios de terra € conseqlente abalo nos partidos (prin-
cipalmente o Conservador) cue serviam de alicerce politico &
Coroa.

29) O aparecimento do exército como forga politica influente
em substituicéao aos partidos em declinio, passando, aos poucos,
a ser iorca decisiva € guase dominadora. Deve-se reconhecer
gue o problema militar se colocava desde a Guerra do Pars-
gual, em cujo longo transcurso o sofrimento das nossas tropas
de ferra € 0 seu convivio com os meios militares platinos de
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terminaram profunda mutagdo de mentalidade, com o enquadra-
mento do Exército brasileiro no ambiente sécio-politico conti-
nental, do qual se conservara mais ou menos afastado durante
a maior parte do Império.

39) A aspiracdo federalista, que, perceptivel desde a Consti-
tuinte de 18283, foi se desenvolvendo gradativamente durante o
Império. Os liberais foram os analistas politicos e os sistema-
tizadores juridicos do federalismo nessa fase da vida brasileira.
Depois de 1868, com a queda do Gabinete Zacarias e a disso-
lu¢do da Cémara, que levou a uma nova maioria conservadora,
os liberais, até entdo cindidos em duas alas, voltaram a se reu-
nir, ampliando e aprofundando os seus temas prediletos, inclu-
sive o federalismo. Em 1870 aparece o livro de TAVARES BAS-
TOS, A Provincia, que é a suma do pensamento federalista sob
0 Império. Do federalismo de TAVARES BASTOS & Federacgéo
republicana a marcha foi continua e tomou carater revoluciona-
rio quando defrontou a obstinada resisténcia do Gabinete Quro
Preto em ceder ao movimento incoercivel para a Federagéo.

49) Certas influéncias culturais, principalmente o positivismo.
A participacdo do movimento positivista na implantagdc da Re-
publica tem sido exagerada por alguns escriiores e negligencia-
da por outros. Na verdade ela existiu e foi sensivel. Deve-se,
contudo, observar que ela se impds muito mais na formacgdo do
ambiente histérico do que no encontro das solucgdes politicas
e constitucionais.

59 O isolamento em que se achava o Brasil como tnica Mo-
narquia continental e, gragas ao mais estreiioc intercambio inter-
nacional, uma natural tendéncia ao enquadramento no sistema
americano predominante, que era o da Republica presidencia-
lista.

69} O envelhecimento do imperador e seu relativo afastamento
de um cenério politico novo, cujos lideres ele ni&o conhecia
bem; a auséncia de herdeiro masculino da Coroa e a falta de
popularidade do principe-consorte estrangeiro.”

Arremata Afonso Arinos:

“No terreno da Histéria Constitucional, os fatores acima enu-
merados tiveram as seguintes consegléncias: evolugdo do
liberalismo para o republicanismo e fundagdo do Partido Repu-
blicano (1870); transformagéc do problema militar na chamada
questdo militar e, finalmente, na revolug&o militar de 15 de no-
vembro; abandono do unitarismo mondrquico e adocéo do fe-
deralismo republicano. Finalmente, a substituicdo da Constituicdo
de 1824 pela de 1881 foi o coroamento e a cristalizagdo, em
termos juridicos, de todo esse processo histdrico.”

XXX

Consumado o fato histérico de 15 de novembro de 1888, o Governo
Provisdrio entdo constituido, por forca do seu primeiro ato legislativo,
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também de 15 de novembro, proclamou e dacretou como forma de go-
verno da Nagao brasileira a Repiblica Federativa s estabeleceu as normas
pelas quais se deveriam reger os Estados.

Na mesma data, em manifeste constitucional dirigido & Naglo, o
Governo, apds garantir, no paragrafo segundo do documento, a conti-
nuidade do exercicio das fungdes pelos 6rgéos e funcionérios da Justiga
ordindria e da Administragdo civil e militar, declarou no § 39: (%)

“Fica, potém, abolida desds jé a vitaliciedade do Senado, e bem
assim, o Conselho de Estado. Fica dissolvida a CAmara dos
Deputados.”

Seguir-se-iam, guase que de imediato, as medidas precursoras do
langamento da lei basica da nova Republica: o decreto de 3 de dezembro
de 1889, nomeando uma comiss&o de cinco membros (**) para elaborar
um Projeto de Constituigdo, destinado a servir de ponto de partida aos
debates da Constituinte a ser convocada; & o de 21 do mesmo més o
ano, convocando as eleicdes para a Assembléia que se instalaria a 15
de novembro do ano seguinte. (%)

Do trabalho dos membros da Comissdo nomeada nos termos do pri-
meiro decreto supra referido, resultaram trés Projetos de Constituigéo, os
quais, fundidos, integraram uma unica propositura (#?) que velo a ser
aprovada, segundo o Decreto n? 510, de 22 de junho de 18390, (:®) depois
de discutido e modificado em reunides ministariais, Esse decrato convo-
cava, para 15 de novembro de 1880, o primeiro Congresso Nacional dos
representantes do povo brasileiro e fixava a data de 15 de setembro do
mesmo ano, para a sua elei¢do. Consignando que o Congresso a ser eleito
fraria poderes especiais do eleitorado para julgar a Constituigéo, publicava
o texto constitucional para vigorar desde entdo, ... unicamente no to-
cante & dualidade das CAmaras do Congre8so; & sua composigio, a sua
eleicdo e & fungdo que sdo chamadas a exercer, de aprovar a dita Cons-
tituigdo, e proceder em seguida na conformidade das suas disposigdes”
{art. 39).

Instalada a Constituinte, o aludido texto, alvo de alteragdes operadas
pelo Decreta n? 914-A, da 23 de outubro de 1830, (1®) foi submaetido a
uma Comissao Especial de 21 membros, (1%!) que deu o competente parecer
a 10 de dezembro do mesmo ano. Depois de publicada a matéria — texto
e parecer —, iniciaram-se em torno dela as discussdes da Assembléia
gue se prolongaram até o més de fevereiro de 1891,

Resultante desses trabalhes, a primeira Carta da Republica, promul-
gada a 24 de fevereiro do mesmo ano.

A Assembléia Constituinte de 1891 composta em sua malcria de
parlamentares faltos de vivéncia politica, mas cheios de idealismo, con-
seguiu erigir para o Brasil — nas expressdes de Prudente de Morais,
proferidas durante a sclenidade de promulgagdo da Carta (2°%) ... uma
Constituigdo livre 8 democrdtica, com o regime da mais ampla federagdo,
unico capaz de manté-lo unido, de fazer com que possa desenvolver-se,
prosperar e corresponder na América do Sul ao seu modelo da América
do Norte...”

X X X
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A Constituigdo de 1891 consagrou a Replblica como forma, o Presi-
dencialismo como regime de Governc ¢ o regime federativo como forma
de Estado. Proclamou como drgdos da soberania nacional os poderes
Executivo, Judiciario e Legislativo, harménicos e independentes entre si.

Exercia o Poder Executivo o Presidente da Republica eleito por su-
fragio direto da Nagédo e maioria absoluta de votos. Era de quatro anos
o perfodo presidencial.

O Judiciério ficava a cargo de Juizes vitalicios e dos Tribunais, situa-
do o Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Republica, na
crista do Poder. Anote-se que o Supremo passou a apreciar a inconsti-
tucionalidade das ieis, fungdo atribulvel, com exclusividade, sob o regime
de 1824, ao Poder Moderador.

Leia-se em Lucio Bittencourt: (103)

*... como “chave de toda a organizagao politica”, existia 0 Po-
der Moderador, investido da fungdo de manter a “independéncia,
equilibrio @ harmonia dos demais poderes politicos” {art. 98),
funcionando, no dizer do proprio Benjamim Constant, como ‘o
poder judicidrio de todos os outros poderes”. Ele constitula —
segundo a ligao do Visconde do Uruguai —, “‘a suprema inspe-
cAo sobre os poderes Legislativo, Executivo e Judicial, o alto
direito que tem a nacéo de examinar como 0s poderes por ela
delegados s#o exercidos, e de manter a sua independéncia, equi-
librio e harmonia”.

Ora, num sistema em que existia sobre os trés poderes normais tal
suprema inspe¢#o, é evidente que néo seria possivel delegar ao
Judiciario o controle dos atos do Congresso. Esse controle sé
poderia caber — se se pudesse atribuir a outro departamento
do Governo —, ao Poder Moderador.”

O exercicioc do Poder Legislativo cabia ao Congresso Nacional com
a sangdo do Presidente da Republica, composto o Congresso de dois
ramos: a Camara dos Deputados & o Senado.

Os construtores da Carta informaram-se, nap sé quanto ao sistema
bicameral, como em relagdo a toda a estrutura da lei, nos principios
assimilados pelo legislador ianque de 1887:

“Ndo fizemos mais do que transplantar o direito plblico ameri-
cano para a nossa Carta constitucional, com pequenissimas va-
riantes ligadas aos costumes, aos nossos habitos, ao grau da
cultura popular. Nenhum problema constitucional tem, porém,
o cunho local, o carater de uma solugdo original devido & inter-
vencdo de nossas forgas politicas. O modo por que foram orga-

s . Py o i e g JPap— |

nizados os poderes pilblicos, a esfera constitucional de sua cam-
petdncia, os limites do Governo federal e estadual, a feigédo
constitucional do Poder Judicidric e muitos outros principios
exarados na Constituicdo, jd estavam estatuidos na Constituigdo
dos Estados Unidos.,” (1%)
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As observagdes sfio da lavra de Felisbarto Freire que justitica a assi-
milagdo da construgdo constitucional americana a partir de que, entéo,
um século de experiéncia j& comprovava suficientemente “a sabedoria e
o acerto dos fundadores do regime republicano naquele Pals, nas solugdes
que deram aos graves e complicados problemas constitucionais™.

Quante ao bicameralismo, em particular, a Constituigo americana
de 1787 conformou-se & teoria segundo a qual ... o Senado representa
os Estados como organizagdes inteirigas e distintas; ao passc que 08
membros da Camara dos Representantes se elegem simpiesmente segundo
a base da populagdo. Cada Estado da Unido & representado por dois
Senadores, cada um dos quais possui um voto. A representagdc uniforme-
mente diplice, ndo obstante as variagbes de importancia e extensdo entre
as provincias representadas, imita o sistema outrora admitido na Inglater-
ra, onde, antes da reforma de 1832, cada Condado, grande, ou pequeno,
populoso ou semi-deserto, disputava dois Knights of the shire & CAmara
dos Comuns”, (1%)

Dentro do mesmo esquema, o legislador brasileiro de 1891 estabele-
ceu a composi¢do do Congresso Nacional pela CAmara dos Deputados
@ pelo Senado Federal.

Compunha-se a CAmara de representantes do povo, eleitos pelos
Estados e pelo Distrito Federal, mediante sufragio direto. A Carta deixou
a fixag&o do nimero de Deputados dentroc de cada unidade da Federag&o,
a critério da lel ordindria. Mas garantiu a representagdo das minorias em
proporgéo que ndo excedesse a um representante por setenta mil habitan-
tes, estabelecendo também que esse nimero ndo poderia ser inferior a
quatro em cada Unidade. De forma que, dentro desses limites postos em
favor do equilibrio da representagdo entre os diversos Estados, 0s mem-
bros da Camara dos Deputados guardavam proporgdo com a forga po-
pulacional de cada um.

J& o Senado constituia-se de trés Senadores por Estado o trds pelo
Distrito Federal — representagdc uniformemente triplice —, eleitos
pelo mesmo modo por que o eram os Deputados.

Tivesse logrado aprovagéo o art. 29 do projeto do Governo, os Se-
nadores seriam escolhidos pelas legislaturas dos Estados, mediante elel«
¢80 indireta, portanto. Jodo Barbatho lamenta a queda da disposigéio, a
partir do estudo ocmparativo das Constituigées de entdo, regidas pelo
sistema federalista e advoga o principio da heterogeneidade das Cama-
ras: (1%)

“... é preciso que n&o sejam em tudo homogéneas, que haja
entre elas diferengas caracteristicas e a principal destas deve se
achar no modo porque sdo constituidas, estard na eleigdo.”

Se era trienal 0 mandato dos Deputados, estendia-se por nove anos
o mandato dos Senadores, verificando-se, no Senado, a renovagao trienal
pelo tergo.
X XX
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Invertendo a ordem que adotamos a0 enfocar o Senado do Império,
quando partimos do todo -— da Assembléia-Geral —, para chegar a Cé-
mara Alta, examinaremos 0 Senado da Republica a contar de quem elegia
a como aeram eleitos os Senadores.

Eleitores, a partir da Republica, consideravam-se os cidadfos do
sexo masculino, maiores de 21 anos, alistados na forma da lei (art. 70).
E cidadédo todo aquele que se ajustasse as exigéncias postas pelo art. 69
da Carta:

“Art. 69 — Sdo cidaddos brasileiros:

19) os nascidos no Brasil, ainda que de pai estrangeiro, nédo re-
sidindo este a servigo de sua na¢do;

29} os filhos de pai brasileiro e os ilegitimos de méae brasileira,
nascidos em pais estrangeiro, se estabelecerem domicilio na
Republica;

39) os filhos de pai brasileiro, que estiver em outro pais ao ser-
vigo da Repulblica, embora nela ndo venham domiciliar-se;

4%) os estrangeiros, que, achando-se no Brasil aos 15 de novem-
bro de 1889, ndo declararem, deniro em seis meses depois de
entrar em vigor a Constituig8o, o animo de conservar a nacio-
nalidade de origem;

59) os estrangeiros que possuirem bens imdveis no Brasil e fo-
rem casados com brasileiras ou tiverem filhos brasileiros, con-
tanto que residam no Brasil, salvo se manifestarem a intengdo
de ndo mudar de nacionalidade;

6%) os estrangeiros por outro modo naturalizados.”

Ndo votavam porque nao alistdveis eleitores para as eleigbes federais
ou para os Estados, na forma do § 19 do art. 70: os mendigos, os analfa-
betos, as pragas de pré, excetuados os alunos das escolas militares de
ensino superior, 05 religiosos de ordens monasticas, companhias, ¢on-
gregagbes ou comunidades de qualquer denominagZo, sujeitas a voto
de obediéncia, regra ou estatuto que importasse a renincia da liberdade
individual.

Como se v&, a Carta da Repiiblica substituiu o sufragio restrito e
indireto do Império pelo sufragio universal e direto, no que fora precedida
pela Lei Saraiva (Decreto n® 3.029, de 1881), expedida sob a vigéncia
e a despeito da vigéncia da Carta anterior. Além da eliminagdo do requi-
sito da renda, baixou também a nova lei o limite da idade minima dos
eleitores, de 25 para 21 anos.

As excegbes consagradas no § 19 do art. 70 supracitado, fundamen-
taram-se, segundo Jodo Barhalho (**7) “na falta de independéncia e de
isengdo dos excetuados’. Estranha a inclusdo dos mendigos entre os
impedidos dg alistarem-se. A mendicéncia nfo implica, necessariamente,
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em analfabetismo e em falta de isengéo, O de que carece o mendigo 6,
muitas vezes, de responsabilidade e, sempre, de independéncia eco-
ndmica.

Apdés enumerar os inalistdveis, o mesmo art. 70, no § 29, dispés sobre
a inelegibilidada: “S4o0 inelagiveis os cidadfos inalistdveis.”

Inslegiveis haviam de ser também o¢s cidaddos brasileiros em decor-
réncia da suspensdo ou da perda dos direilos politicos, na forma do
art. 71, §§ 19 e 29

Na Republica, portanto, como no Impéria, o cidaddo, para ser elelto,
deveria ser alistdvel — estar na posse dos direitos politicos. Para o exer-
cicio do voto é que a Carta republicana exigiu, ouv melhor, impds a con-
digdo do alistamento. A propésito, lembre-se de que Rui Barbosa néo
encontrou apolo na disposigdo constitucionat, quando, em 1910, levantou
a questdo da inelegibilidade do Marechal Hermes da Fonseca. O Marechal
era alistavel, mas, ndo alistado. (1)

A regra geral da cidadania e alistabilidade para a configuragio da
capacidade eleitoral passiva, tornou-se mais complexa diante do brasi-
leiro naturalizado. Este, além das condigGes previstas para o brasileito
nato, se quisesse candidatar-se a Deputado ou a Senador deveria ter,
no primeiro caso, mais de guatro, e, no segundo, mais de seis anos de
cidadania brasileira. Constitufam-se em exceg¢do, os estrangeiros que
possuissem bens iméveis no Brasil e fossem casados com brasileiras ou
tivessem filhos brasileiros, contanto gque aqui residissem, salvo se mani-
festassem a intengdo de nfo mudar de nacignalidade (art. 69, § 59).

No tocante & idade, previa-se para o Deputado, a idade minima ex|-
gida do eleitor — 21 anos; e para 0 Senador o limite minimo de 35 anos
e ndo de 40 como o fixou a Carta do Império.

O mandato do Deputado durava 3, e 0 do Senador, 9 anos. Verlfica-
va-se, no Senade, a renovagdo trienal pelo tergo.

Comenta Claudio Pacheco (1) que o Senado ainda comportava, na
Repiblica, um certo teor de Ca&mara conservadora, pela duragfio do
mandato de seus membros 8 em razdo do limite de idade exigido para
os Senadores.

XXX

Eleitos, Deputados e Senadores gozavam, como no Império, de prer-
rogativas e estavam sujeitos a impedimentos tendo em vista o bom desem-
penho do mandatc. Em esséncia, seqguia a Carta da Republica, nesse
particular, as pegadas da Carta anterior.

Em relagdo a inviolabilidade ou imunidade material as duas leis
quase que se encontram, mesmo em termos de redagfo. O art. 26 da
ptimeira: “Os membros de cada uma das Cé&maras sfo invioldvels pelas
opinides que proferirem no exercicio de suas fungbes”, reaparece no
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art. 19 da segunda: “Os Deputados e Senadores séo inviolaveis por suas
opinides, palavras e votos.”

No tocante & imunidade processual, como no Império, subtraiu-se o
Congressista, apenas ao processo penal, mas a primeira Carta republica-
na consagrou a singularidade de poder o acusado renunciar & prerrcgati-
va, na hipotese de flagréncia em crime inafiangavel!, conforme o demonstra
a leitura do art, 20:

“0Os Deputados e Senadores, desde que tiverem recebido diplo-
ma até a nova eleigéo, ndo poderdo ser presos nem processados
criminaimente, sem prévia licenga de sua Camara, salvo caso de
flagrancia em crime inafiangdvel. Neste caso, levado o processo
até prondncia exclusive, a autoridade processante remeterd os
autos & Camara respectiva para resolver sobre a procedéncia da
acusagdo, se o acusado ndo optar pelo julgamento imediato.”

De forma que, em face do flagrante delito em crime inafiangével, o
Parlamentar podia ser preso sem autorizagde da Cémara a que perten-
cesse. E permansceria preso, enquanto © processo era remetido aquele
Grgéo que apreciaria a procedéncia da acusagdo e, em seguida, ou deci-
dia dar-lhe prosseguimento ou mandar susta-la. E porque permanecia
preso o acusado, explica Waldemar Ferreira, (119 € que lhe era licito
optar pelo julgamento imediato.

Pinto Ferreira (1) chama a atengéo para o fato de que a norma da
renunciabilidade ndo era adotada em caréter geral pelos paises latino-
americanos. E acrescenta que tdo pouco, a consagraram os palses
europeus.

O mesmo autor, ac referir & disposigdo em foco, ilustra o comentario
sxpondo fatos decorrentes da aplicagdo da regra. Transcrevemos a in-
formagae do emérito constitucionalista: (19

“Diversos casos ocorreram na Primeira Repablica. O Supremo
Tribunal Federa! aceitou a validade da rendncia do Senador Joa-
quim Murtinho, sem dependéncia da prépria licenga do Senado,
renincia efetivada perante o préprio Tribunal. O caso mais citado
é o do Senador Lauro Sodré, também militar, e contra quem se
moveu um processo-crime na Justiga Militar, por haver o dito
congressista tomado parte em sublevagio ocorrida em 1804 na
Escola Militar. O npsso Supremo Tribunal Federal admitiu a tese
daspropositada da reniancia implicita & imunidade: esta se ba-
seou em que o Senador acatou a ordem de prisdo militar, em
vez de reclamar no Senado a sua imunidade. O Supremo
firmou o seu acérddo no seguinte fundamento, pelo voto de
sete Ministros contra trés vencidos: “que, atenta sua qualidade
de Senador, foi pelo Senado concedida licenga para ser proces-
sado, e o0 paciente renunciou & sua imunidade, reconhecendo-se
sujeito 4 subordinagdo e disciplina militar quando, sendo cha-
mado, se apreseniou ao Quartel-General, onde recebeu ordem
de prisdo, a que se sujeitou sem protestar por sua alegada
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imunidade, seguinde para a prisdo que lhe foi designada, em vez
de, desatendendo aquele chamado, comparecer ao Senado, de
que era membro, e al procurar fazer prevalecer a mesma imu-
nidade.”

A Carta previu os limites do perfodo dentro do qual o Deputado ou
Senador gozava da prerrogativa: do recebimento do diploma & nova elei-
¢ao. Em conseq(i&ncia, a garantia 0s acobertava, mesmo depois de encer-
rados os trabalhos da quarta sessdo anual da legislatura.

Jodo Barbalho (112) critica a disposigdo, preferindo aquela a que j&
nos referimos, produzida pelo constituinte de 1823, segundo a qual os
representantes da Nagdo seguiriam, no recesso da Assembléia, a sorte
dos demais cidadfos. N&o Ihe parecia que, no regime regpublicano, pudes-
se haver inviolaveis e irresponsdvels entre aqueles que exercessem pode-
res delegados pela soberania nacional.

N&o se pode, porém, esquecer de que Barbalho, mesmo contrario a
imunidade parlamsntar, defendeu-the a irrenunciabilidade, assim como
advogou-ithe a manutengdo durante o estado de sitio previsto pelo art. 80
da Carta.

Escudava-se ¢ constllucionalista em que: (118)

“A Imunidade parlamentar é considerada como Inerente & fungéo
de representante da Nagao, como essencial 4 qualidade de mem-
bro do Corpo Legisiativo.”

E acrescentava:
“£ dando-the esss cardter que as Constltuigdes a consagram.”

Como acontecia no Impéric @ em quase todos os Parlamentos, o8
membros do Congresso brasileiro estavam sujeitos a regras proibltivas
pertinentes & acumulagio de determinadas fungdes com ¢ mandato legls-
lativo, nos termos dos arts. 23 a 25 da primeira Carta da Republica.

Se a lel de 1824 ndo determinou o inicio da vigéncia das proibigfes,
fé-lo a Carta de 1891 cujo art. 23 dispds que, desde que eleito, nenhum
membro do Congresso poderia celebrar contratos com o Podar Executivo
nem dele receber comissdes ou empregos remunerados, salvo missbes
diplomaticas, comissdes ou comandos militares, cargos de acesso e pro-
mogbes legais. E mesmo na hipétese das duas primeiras excegbes, a
Camara compstente poderia negar a necesséria licenga para o exerciclo
da missdo, comissdo ou comando, alegando a decorrente privagio do
exerclcio das fung¢des legisiativas. Sé em caso de guarra ou naqueles em
que a honra e a integridade da Unido estlvessem empenhadas, dispen-
sava-se essa licenga,

Abria-se mais uma excegdo & regra gera! proibitiva, permitindo-se a
aceitagdo dos cargos de acesso ou de carreira ® as promogdes legais,
sob a justificativa de que, em tais casos, se tinha em vista conceder van-
tagens asseguradas pelo direito e ndo dependentes de favores. Mesmo
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assim, Jodo Barbalho (1%} ndo perdoa a quebra da proibigdo legal, cen-
surando-a

... por nao ter sido mais ampla e haver deixado ainda ao Go-
verno poder dar acesso e promogac a Deputados e Senadores
que, assim, para obterem o despacho poderdo fornar-se subser-
vientes ou condescendentes com quem tem de conceder-lhes tal
vantagem.”

Sob o regime em foco, o Deputado ou Senador ndc podia também
ser presidente ou fazer parte de diretoria de bancos, companhias ou
empresas que gozassem dos favores do Governo Federal definidos em
lei (art. 24).

Relata ainda Jodc Barbalho gue, na Constituinte, surgiram dividas
quanto a natureza e 2 extensé@o desses favores, razdo por que se decidiu
que uma lei ordinaria deveria defini-los. (11%)

Reguiadas as incompatibilidades, dispdés a Carta de 1891 sobre a
perda do mandato como uma conseqiiéncia da inobservancia dos preceitos
supra-mencionados. No terreno constitucional, era a primeira regra ex-
pressa a respeito.

Insistindo na necessidade da dedicacdo exclusiva dos Senadores e
Deputados aos trabalhos de suas CAmaras, o legislador proibiu terminan-
temente ¢ exercicio de qualguer outra fun¢8o no decorrer da sessdo
legislativa peios membros do Congresso Nacional. Menos dréstica, con-
tudo, neste particular, a Carta da Republica do que a do Império. Esta,
conforme vimos, vedava aos componentes da Assembliéia-Geral exerce-
rem seus empregos no intervalo das sessdes, quando isso os impossibili-
tasse de reunirem-se no tempo da convocagac da Assembléia ordinédria
ou extraordinarla (art. 33).

XXX

Dispondo sobre o subsidio parlamentar, a Carta de 1831 néo se afas-
tou da tradigdo: acolheu-lhe a legitimidade, nos termos do art. 22 que
estabeleceu:

“Durante as sessbes vencerdo os Senadores e 0s Deputados um
subsidio pecuniério igual, e ajuda de custo, que serdo fixados
pelo Congresso, no fim de cada legislatura, para a seguinte.”

Na Repiblica, entretanto, ao contrdrio do que acontecia no Império,
Deputados e Senadores passaram a ser remunerados em pé de igualdade;
e a ajuda de custo perdeu o carater restritivo de destinagdo, apenas, as
viagens de vinda e voita do representante entre a Capital da Repiblica
e o Estado que representasse. Alids, Jodo Barbalho (11%) admite que o
emprego da expressic ajuda de custo autoriza a crer-se que o pensa-
mento do legislador foi evitar o sentido restrito @ unicaments aplicével ao
transporte,

A despeito de a Carta de 1891 nédo fazer referéncia expressa A fonte
do subsidio, concluiu-se que este deveria provir do Tesouro Nacional,
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como do Tesoure Nacional americano provinham os subsidios dos mem-
bros do Congresso dos Estados Unidos, por forga de determinagdo da
Carta que nos serviu de modeio.

A obhservaglo & de Rosah Russomang: {11%)

“Entendeu-se... que 0s mesmos argumentos ponderdveis na
federacdo norte-americana, teriam igual valor dentro de nosso
sistema federativo. E que, embora o texto houvesse sido omisso,
implicitamente, continha idéntica regra. Sendo assim, concluiu-se
que do Tesouro Nacional se originaria o subsidio. Os Deputados,
como os Senadores, ndo agiam em nome das Unidades federati-
vas, de vez que estruturavam, em verdade, um 4Orgéo nacional,
Néo poderiam ser estipendiados pelos poderes locais; o subsidio
86 poderia provir do préprio poder central.”

Acrescente-se que o art, 22, citado, determina o pagamento da re-
muneragdo do parlamentar, apenas, durante as sessbes: (118)

“No recesso delas ndo héd que subsidiar os legisladores, ocupa-
dos entdo em seus praprios negdcios ou em seus empragos.”

Uma exposigdo ao Presidente da Replblica, datada de 12 de agosto
de 1891, dé& conta de quanto perceberam os Congressistas no primeiro
més da sessdc legislativa daquele ano. O ato em causa submetia ao
Chefe da Nagao, para assinatura, o Decreto n? 492, daquela mesma data,
que abria ao Ministério do Interior, por conta do exercicio de 1891, cré-
ditos suplementares para ocorrer a despesas feitas e por fazer com o
subsidio dos Senadores e Deputados e com a Secretaria das duas Casas
do Congresso, considerando: (M%)

--------------------------------------------------------

Que a Lei n.? 2, de 8 do corrente més, no art. 3%, autorizou o
Governc a abrir os créditos suplementares indispensévels para
fazer face as despesas com o subsidic dos membros do Con-
gresso Nacional, na atual sessdo legisiativa, de acordo com o
disposto na primeira parte do art. 22 da Constituigdo Federal,
gque manda que os Senadores e Deputados ven¢am subsidio
pecuniério igual.

Que a meama lei ndo fixow esse subsidic, cumprindo por isso
recorrer & legislagdo anterior, que marcou para os senadores a
didria de 75% e para os deputados a de 50$000.

Que a igualdade do subsidio sd pode realizar-se elevando a
didria dos Deputados, ou diminuindo a dos Senadores; mas que
a Mesa do Senado enviou a folha do subsidio correspondente
ao primeiro més da presente sessfo consignando a diaria de
758, ficando assim manifesto o pensamento dessa corporagéo
quanto & taxa do subsidio de seus membros.

........................................................
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Vistas a composi¢do das duas Casas do Congresso Nacional, as
prerrogativas concedidas 8 as restrigbes impostas aos Congressistas,
consideremos apenas as atribuigdes do Senado Federal.

Resumiam-se as atribuigbes privativas da Camara Alta, na confor-
midade das normas constitucionais de 1891, ao julgamento do Presidente
da Reptblica nos crimes de responsabilidade e demais funcionérios de-
signados pela Constituigdo (art. 33), ou sejam os Ministros de Estado
(art. 52, § 2°) e 0os membros do Supremo Tribunal Federal (art. 57, § 29).

Dectarada pela CaAmara dos Deputados a procedéncia da acusagio
contra o Presidente da Republica nos citados crimes, ou contra os Mi-
nistros de Estado nos crimes da mesma natureza, conexos com o0s do
Presidente da Republica {(art. 29), ao Senado transformado em tribunal
de justica, presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal (art.
33, § 19), cabia portanto o julgamento.

Mais ampla a jurisdigdo do Senado, em face dos crimes de respon-
sabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal eis que, no caso,
Ihe cabia ndo s6 o o julgamento, mas, também, a acusagdo.

A Carta ndo deixou clara a matéria, quanto & acusagdo pelo Senado.
De forma que houve controvérsia a respeito.

Leia-se em Themistocles Cavalcanti: (12°)

“Sob o regime de 1891 discutiu-se ¢ assunto, em face do dis-
posto nas Constituigdes dos Estados Unidos (art. 19, segéo 3,
6), e da Argentina (art. 45} que serviam de subsidio para o nosso
texto considarado deficiente.

Em 1911 ao ser discutido o projeto de lei sobre a responsabi-
lidade dos Ministros do Supremo Tribunal travou-se aceso deba-
te em que se salientou Jodo Luls Alves, relator do projeto na
Cémara que, depois de se reportar & opinido de Rui Barbosa,
no Senado, concluia a sua réplica a Pedro Lessa.

“Q cotejo de preceitos das trés Constituigdes citadas (Brasil,
Estados Unidos e Argentina), convence de que a nossa intencio-
nalmente, em parte copiando (Presidente da Republica e Minis-
tros) e modificando em parte (Ministros do Supremo Tribunal) os
seus modelos quis dar ac Senado “toda a jurisdigdo acusadora
e julgadora.”

Neste ponto, alias, Pedro Lessa ndo discrepava, achando ape-
nas que falecia ao Congresso competéncia para fixar os crimes
de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal.

Os crimes de responsabilidade s@o processados e juigados pelo
Senado, em verdadeiro processo de impeachment, que admite
as penas restritivas do exercicio do cargo, mas que ndo fecha
a Justiga comum, o processo e julgamento dos crimes comuns.”



20 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

O legislador de 1891 tratou com extremo zelo a delicada matéria
dos crimes de responsabilidade do Presidente da Repdblica, ndo sé pela
demarcacgio da érea de incidéncia dos atos criminosos (art. 54), como
pelo cuidado de determinar-lhes a definigdo em lei especial (art. 54,
§ 19).

Em obediéncia & (ltima disposigdo supra, foram votados dois atos
legislativos: um destinado a definir tals crimes e outro, a regular o res-
pectivo processo de julgamento. A iniciativa, entretanto, nfo conseguiu
vingar sob o Governo de Deodoro da Fonseca, antes ajuntou-se aos de-
mais fatores que determinaram a dissolugdo do Congresso em 3 de no-
vembro de 1891,

Naturalmente, a dissolugédo representava a explosdo de um processo
de atritos entre o Governo e o Poder Constituinte, iniciado desde a insta-
lagdo dos trabalhos da Assembléia, revigorado com a votagdo da mes-
ma Assembléia nos candidatos & primeira presidéncia constitucional da
Republica: em 234 membros presentes, 129 escolheram Deodoro; 97 vo-
taram no outro candidato — Prudente de Moraes. Deodoro feriu-se. Con-
siderou-se pessoalmente agredido. Como considerou agredida sua auto-
ridade pelos atos legislativos supra aludidos. Por isso, vetou-os. O Con-
gresso rejeitou o veto e o Marechat dissolveu o Congresso. {(121) A disso-
lugdo encerava as escaramugas. Sobreviria, porém, a renincia de Deo-
doro, sob a pressdo da Armada.

Os atos legislativos em causa -— Decretos n? 27 e 30, respectiva-
mente, de 7 e 8 de janeiro de 1892 —, seriam promulgados por Floriano
Peixoto.

Relata Paulino Jacques (¥} que, sob o regime de 1891, houve ten-
tativas de aplicagdc das disposigdes constitucionais pertinentes ao pro-
cesso de impeachment: conira Floriano Peixoto, em 1893; Campos Sales,
em 1901 e 1902 e Hermes da Fonseca, em 1912, mas, que, a CAmara dos
Deputados rejeitou-as a todas.

Ainda sobre as atribuicées do Senado, ndo se pode esquecer de
que se sujeitava & aprovagdo da Clmara Alta, nos termos do art. 48,
n® 12, a nomeacgdo pelo Presidente da Repulblica, dos membros do Su-
premo Tribunal Federal e dos ministros diplométicos. Diga-se 0 mesmo
em relacdo & nomeagio dos membros do Tribunal de Contas (art. 89). O
art. 48, n® 12, supra aludido, insiste, inclusive, naquela aprovacdo, quan-
do dispde sobre a nomeagdo em comissdo dos funcionérios ali mencio-
nados, ndo estando reunido o Congresso e até que o Senado se pronun-
cie a respesito.

E registre-se que o Senado da Republica, sob o Governo de Floriano
Peixoto, fez valer essa relevanie airibuigao.

Waldemar Ferreira expGe o fato, partindo da observagdo de que o
Estatuto de 1891, ademais de outros requisitos, exigia que a indicagso
para Ministro do Supremo Tribunal Federal recalsse entre cidaddos de
notéave! saber, elegiveis para o Senado. Nao previu que o candidato ao
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alto cargo fosse portador do “notavel saber juridico”, na forma das
Cartas que a sucederam. E relata: (1%)

“Dando ao dispositivo (art. 56 da Carta de 1831) o sentido mais
amplo, entendeu o Marechal Floriano Peixoto que podia nomear,
s nomeou, dois cidaddos de notével saber, elegiveis para o Se-
nado, mas destituidos de saber juridico — um, Barata Ribeiro,
médico eminentissimo, que se empossou no cargo e tomou par-
te em julgamentos; e, outro, o general Ewerton Quadros, que,
mais ponderado, aguardou a manifestagdo do Senado. Este, em
ses3d0 secreta de 24 de setembro de 1894, ndo homologou o
ato marechalicio; antes, aprovou parecer da Comissdo de Jus-
tica e Legislagdo, de que foi relator o Senador Jodo Barbalho,
mais tarde ministro do Supremo Tribunal Federal...”

XXX

Consignemos, finalmente, a competéncia atribuida pela primsira
Constituicdo da Replblica a cada uma das Camaras para, nos termos do
paragrafo unico do art, 18:

a) verificar e reconhecer os poderes de seus membros;
b) eleger a sua Mesa;

¢) organizar o seu Regimento Interno;

d) regular o servigo de sua policia interna;

e) nomear os empregados de sua Secretaria,

Em relagdo a letra b, supra, é de se chamar a aten¢do para o fato
de que o Presidente da Mesa do Senado ndo era escolhido pela Casa.
Presidia a Camara Alta o Vice-Presidente da Republica, nos termos do
art. 32 da Carta:

O Vice-Presidente da Republica serd Presidente do Senado,
onde s6 terd voto de qualidade, e sera substituido, nas auséncias
e impedimentos, pelo Vice-Presidente da mesma Camara.”

Neo exercicio da faculdade que lhe concedeu a letra ¢, supra, o Se-
nado da Repiblica produziu seu primeiro Regimento Interno em 18 de
jurtho de 1891. {1#)

Aludamos a essa Resolugdo, que seguiv as pegadas do Regi-
mento anterior, do periodo imperial, respeitadas as modificagdes impostas
pela mudanga de resgime, para registrar algumas disposigbes que nos
pareceram curiosas. Haja vista a regra do art. 32 do Titulo Il — Dos
Senadores -—, pela gual ndo se admitiam discursos escritos:

“N&o serdo admitidos discursos por escrito; mas serd permitido
socorrer-se de notas para auxiliar a memdria.

--------------------------------------------------------
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O art. 33, do mesmo Titule ll, vazado em fungdo da cortesia e dis-
cregdo, sem falar do principio de ética parlamentar que o inspirou, proi-
bia que se nomeasse o membro da CAmara cuja opinido se apravava ou
impugnava:

“E proibido atribuir més intengbes, usar de expressfes desres-
peitosas para com os Senadores, Deputados e ¢ Chefe da Nagao,
nomear o0 membro da Camara, cuja opinido se aprova, ou im-
pugna, ndo sendc permitido indicé-lo sendo por melo indireto,
salvo o caso de versar a questdo sobre emenda, havendo mais
de uma, e sendo necessdrio discriminar-lhe autor pelo nome."

O preceito, em esséncia, constava do Regimento interno do Senado
do Império (art. 24). Na Republica, porém, impuseram-se sangbes ao In-
frator da disposigédo retro, assim como da regra contida no art. 34, que
vedava ao Senador falar contra o vencido, ou servir-se de linguagem
descortés, “referindo-se as deliberagdes do Senado, cujas decisdes n#o
podem ser objeto de censura de qualquer de seus membros...”, entre
outras. E 0 que determinam os arts. 36 e 37:

“Art. 36 — Nos casos dos arts. 33 @ 34 e em outros semelhan-
tes, o Presidente advertirda o Senador, usando da férmula:
Atenciio; e se for infrutifera esta advertdncia nominal, o Pre-
sidente consultard a Casa se consente em que 0 Senador seja
convidado a retirar-se, devendo a decisdo ser tomada por dois
tergos dos membros do Senado.

Art. 37 — O Senador assim convidado a sair, deixard imedia-
tamente a sala: e, ndo o fazendo, o Prasidente consultard o
Senado sobre a providéncia que deva ser adotada.”

O art. 39 dispds socbre & obrigatoriedade de o Senado apresentar
pésames a0 Senador que perdesse um parente:

“Achando-se o Sepador anojado pela morte de algum parente,
serd desanojado pelo Senado, desde que este tenha conhecimen=
to do fato.”

Mals curiosa a dubia redagéo do art. 38:

“Se durante os trabalhos da sessio falecar algum dos Senadores
presentes, o Presidente consultara o Senado se quer interromper
os seus trabalhos neste dia & nomeard uma Comissfio de seis
membros para acompanhar o préstito fanebre do falecide.”

O § 29, em seguida transcrito, 4 que vem dasanuviar ¢ espirito do
leitor, apreensivo diante da possibilidade que se poderia ter apresentado
de o Presidente da Casa transformar a sessfio em missa de corpo pre-
sente. ..

“Se, porém, falecer na Capital Federal, fora do tempo das ses-
sdes, o Presidente nomearé a Comisso de que trata este artigo,
no casc de lhe ser comunicado o falecimento.

........................................................
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Como era de se esperar, 0 Regimento, aprovado em 20 de agosto de
1892, deu redacdo precisa ao caput do art. 39, supra, desfazendo dividas
e apreensfes e deixando claro que se falecesse durante a sessio legis-
lativa algum Senador, o Presidente tomaria as deliberagdes ali previstas.

Com a observag8o supra, néo se pretende fazer ironia em face das
primeiras leis internas do Senado da Republica. A digressao visa, simr
plesmente, & quebra da monotonia da exposigdo. Mesmo porque tais
resolugbes apresentam numerosas normas cheias de sabedoria @ bom
senso, muitas das quais enriqueceriam os Regimentos Internos das Casas
do Congresso — presentes e futuros.

XXX

E uma mengéo, apenas, sobre o efetivo da Secretaria do Senado, na
conformidade do art. 191 do Regimento de 18 de junho de 1881:

“A Secretaria do Senado terd um diretor, sete oficiais, sendo
um encarregado do servico especial das atas e outro do arquivo,
biblioteca e contabilidade; um porteiro ¢ um ajudante para o
servigo da Secretaria; dez continuos e um correio.”

b) A Carta de 1934

Se a Camara dos Senadores foi objeto de profundas modificagdes
com a Republica, na Replblica, com a Revolugio de 1930, sofreu golpe
de morte.

Antes, porém, da insurreigdo generalizada que se desencadeou na-
quete ano, a Constituicdo de 1891 sofreria uma revisdo. Produto da tese
reformista levantada por Gaspar Silveira Martins, ja em 1882, em favor
do regime parlamentarista. Tese reforgcada, aquela mesma época, por
Assis Brasif, que pregava a adogédo de um presidencialismo parfamen-
tarizado através da reforma constitucional, em obra que se tornou clas-
sica — “Do Governo Presidencial na Replblica Brasileira” — e que
encontrou em Rui Barbosa um veamente defensor.

Sobre os partidarios da revis8o da Carta de 1891 escreve Carlos
Maximiliano: (125)

... pretendiam alguns retocé-la; almejavam outros reforma ra-
dical, restringindo a autonomia dos Estados e restaurando o regi-
me parlamentar. Alistou-se entre os primeiros o proprio Rui Bar-
bosa, um dos autores do projeto de que resultou a Constituigéo;
avantajaram-sé enire os Gltimos um dos malores oradores par-
lamentares gue brilharam sob o império, Silveira Martins.”

A reforma se delinearia em concreto, em 1924. O inicio da mensagem
do Presidente Arthur Bernardes, apresentada na abertura da primeira
sessap da 122 Legislatura, trataria, jusiamente do assunto. O competents
projeto seria apresentado em 1925. Entre os elementos que participaram
da elaboragdo da matéria figuraram: Herculano de Freitas, catedratico
de Direito Constitucional e lider da Bancada de Sdo Paulo na Camara,
além de Jodc Mangabeira, Viana de Castro, Gilberto Amado etc. {12¢)
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As emendas & Carta seriam aprovadas e publicadas como parte inte-
grante da lei, em 1926. Atingiram-na em diferantes e importantes éreas
pertinentas;

a) A autonomia dos Estados e Municlpios;
b) as atribuigdes do Poder Legislativo;

c} & competéncia da Justiga Fedaral;

d) a feitura das leis;

®) aos direitos e garantias individuais.

XXX

Apesar de adstritos & mengio das atribuigdes do Senado na estrutura
constitucional do Brasil, de passagem apenas, registramos que a reforma
de 1926 introduziu sensiveis modificagdes no terreno da competéncia do
Poder Leglislativo, Haja visia a proibgao dos abusos das caudas orgamen-
térias enunciada nos termos do art. 34, § 19, pelo qual as Ieis de orgamento
ndo poderiam “conter disposigbes estranhas A previsdo da receita e &
despesa fixada para os servigos anteriormente criados”, salvo as excegdes
ali especiticadas; e o poder conferido ao Congresso para legislar sobre o
trabalho.

Sobre esta ultima atribuigso, leia-se a observagéo de Afonso Arl-
nos: {127)

“. .. até entdo, fundados nas doutrinas reacionérias vigentes nos
Estados Unidos no comego do século, muitos constitucionalistas
brasileiros achavam que a lagislagao trabalhista infringia o prin-
cipio da liberdade contratual e gque, além disso, ainda que fosse
permitida, seria da competéncia dos Estados, a quem incumbisa,
em teoria, o chamado poder ds policia, presumidamente, fonte
de tal legislagéo...”

Quanto &s caudas orgamentdrias aproveitadas, em geral, para autori-
zagdes um tanto obscuras e velados favores, comenta-se que a teoria da
reforma, sob esse aspecto, teria sido bem outra na prética.

A propésito escreveu-se, na época, que, discutindo-se na Comiss&o
de Finangas do Senado, sobre um desses favores, um Senador teria ob-
sarvado: (128)

“— De nada serviu, entdo, a supresséo da cauda no orgamentol”

E que o Senador Laurc Miiller respondera fazendo pliada:
“— Perfeitaments. A cauda foi-se, mas o macaco ficoul”

XXX

A reforma de 1928 teve a efémera duragio de pouco mais de quatro
anos. A problematica econdmica alimentada pela questdo social, cuja ex-
tensdo o governante do momento — Presidente Washington Luis — néo
conseguiu alcangar ou nao se dignou de medir e as imperfeigdies do sis-
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tema eleitoral maquinaram a Revolugdo de 1930. A sucessdo presidencial
ateou lenha a fogueira.

O Presidente da Republica, paulista, tentava eleger para o quadrignio
seguinte, outro paulista — Jdlio Prestes — quando, em razéao de um pacto
de revezamento existente entre Minas Gerais e Sdo Paulo, 0 mandatério
seguinte deveria provir do primeiro Estado. Minas arrepiou-se & perspecti-
va da eleigdc sucessiva de outro paulista. Uniu-se, ent&o, ao Rio Grande
do Sui, apoiando a candidatura de Getdlio Vargas. A Paralba aderiu a
adesio, candidatando Jodo Pessoa 4 Vice-Presidéncia da Repiblica. (12%)

O movimento encontrou ambiente propicio nos anseios do povo, na
disponibilidade das Forgas Armadas. Irrompeu dos Estados, para a Capital
da Republica, onde a guarni¢do militar do Rio de Janeiro depds ¢ Presi-
dente Washington Luis, a 24 de outubro de 30.

Uma Junta Militar — Junta Governativa Provisdria -— seria constitulda
a 24 de outubro daquele ano.

“... para exercer os poderes do Estado, visto ter sido assegu-
rado o triunfo do movimento revolucionaric operado nessa mes-
ma data nesta cidade (Rio de Janeiro), com o objetivo de evitar
maior derramamento de sangue no Pals.” (159)

A referida Jgnta transmitiria o Governo ao candidato derrotado nas
eleigies — Getulio Vargas. Era 3 de novembro de 1930,

Em saguida, a 11 de novembro, o Decreto n® 19.398 (1%} — que vigo-
rou como Canstitiuicdo proviséria até a promulgacdc da Carta de 1934 —,
instituia o Governo Provisério com poderes discriciondrios para exercer
“em toda a sua plenitude as fungdes e atribuigdes, ndo 56 do Poder Exe-
cutivo, como também do Poder Legislative', até que a Assembléia Consti-
tuinte a ser eleita estabelecesse a reorganizagédo constitucicnal do Pals
(art. 19),

Corolario do art. 12 do decreto, o art. 2¢ confirmava a dissolugéo do
Congresso Nacional e das Camaras estaduais e municipais e “quaisquer
6rgaos legislativos ou deliberativos existentes nos Estados, nos Municipios,
no Distrito Faderal ou Territério do Acre. . ." (art. 29).

Tendo em vista a elaboracdo de uma nova Carta constitucional, s6 a
14 de maio de 1932 — mais de um ano depois da instituicio do Governo
Provistrio —, seria expedido o Decreto n® 21.402, (%) que fixou o dia 3
de maio de 1933 para a realizag@o das eleigdes 4 Assembléia Constituinte
e criou uma Comissao visando & elaboragéo do anteprojeto da Carta. A 1°
de novembro do mesmo ano, 5 Decreto n? 22.040 (183) viria reqular os
trabalhos dessa Comissde.

Justifica-se o adiamento da expedigdo do segundo ato supra men-
cionado. Entre a promulgacdo dos dois decretos desenrolou-se a Revolu-
¢do Constitucionalista de Sédo Paulo, sacrificio cruento de milhares de
brasiteiros. © movimento paulista retardava a reintegragio do Pals no regi-
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me constitucional, mas advertia, a0 mesmo tempo, ao Governo sobre a
necessidade imperiosa de que se processasse a reconstituclonalizagao.

XXX

Na previsdo da feitura da Carta, seria ainda expedido o “Regimento
da Assembléia Nacional Constituinte”, (#4) datado de 10 de maio de 1933,
documento através do qual imiscuia-se a ditadura em problemas perti-
nentes aos interesses privados da Assembléia.

A titulo de curiosidade, obsarvamos que o aludido Regimento previa
a inviolabilidade dos Daputados, se& bem ndo thes acorbsertasse as pala-
vras proferidas, ainda mesmo em sessfo da Assembiéia Nacional, se n#o
tivessem essas palavras relagdo com o exercicio do mandato (1); dispunha
sobre a imunidade processual, concedendo & Assembléia, na hipdtese de
tlagréncia em crime inafiangével, recebido o processo através dos canais
competentes, resolver soberanamente sobre o merecimento das provas
e a procedéncia da acusagéo do Deputado. Motivos de interesse nacional
orlentariam, também, a decis&o, aconselhando a interrupgdo ou a perda
do mandate ou 0 afastamento do acusado, temporariamante,

Destaque-s8 o rigoroso controle da presenga as sessdes exercido pelo
masmgo ato. Registrava-se falta para o Deputado que, havendo respondido
& chamada inicial, ndo participasse das votagdes constantes da ordem do
dia “ausentando-se do edificio da Assembléia ou do recinto das sessdes,
sem Imperiosa justificativa perante o Plenério” (!) Escusado comentar o
ridiculo da disposigdo contida no art. 49, § 29, de tal ato. A auséncia do
recinto, no memento da votacéo, acarretava desconto nas didrias.

O subsidio dos Deputados & Assambléia Nacional fixado nos termos
do art. 49 do Regimento em causa era de irés contos de réis, mensais,
percebliveis durante os trabalhos., Além disso, venciam os Constituintes
uma diaria de cingienta mil réis por sessdo a que comparecessem.

Nao se pode deixar de citar, entre 0s atos do Governo, anteriores &
reunido da Constituinte, 0 mais importante deles: o Cédigo Eleitoral expe-
dido com o Decrato n? 21.076, de 24 de fevareiro de 1932, unificando a
legislacdo eleitorai do Pais, consagrando ¢ voto secreto @ exercitdve! pela
mulher, assimilando a representagdo proporcional — problema que, desde
ruito, preccupava a doutrina constitucional brasileira —, & fazendo obri-
gatdrios, indiretamente, o alistamento e o voto.

A terceira Assembléia Constituinte do Brasil instalar-se-ia a 156 de
novembro de 1933, integrada por 214 Deputados eleitos na forma da lei,
mais 40 Deputados classistas que representavam as diversas profissbes
organizadas e cuja eleigdo se fizera na conformidade do Decreto n? 22,653,
de 20 de abril de 1934, Através dos Deputados classistas, se farla ouvir
na Assembiéia, a voz das camadas populares menos favorecidas.

Dessa oficina, a partir do Projeto elaborado pelo Governo a que a
Comissdo de Constituigcdo, nomeada a 16 de novembro, ofereceu substi-
tutivo, saiu a Carta de 1934 (135)

XXX
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A primeira Constituigdo da Segunda Replblica manteve a tradicional
divisdo dos poderes e o regime federativo. Afastou-se, porém, dos modelos
anteriores, ao incorporar plenamente, para usar expressdes de Afonso
Arinos, (%) o sentldo social do Direito:

*... Estas palavras tém um significado mais amplo do que ©
contido na expressdoc Direito do Trabalho. O sentido social do
Dirsito compreends todas as manifestagdes da tendéncia de se
enquadrar, dentro do molde das normas constitucionais, as mais
importantas relagées humanas estabelecidas no seio da socie-
dade. Fazem, assim, parte desse sentido social do Direito, além
das normas que regulam as relagdes de trabalho, aquelas que
dizem respeito a familia, 4 educago, a saude, & paz internacional,
4 protegdo dos interesses nacionais (nacionalismo) e outras do
mesmo alcance social genérico. Naturalmente que esta amplia-
¢do do Direito Constitucional classico, esta acolhida, pelo Estado,
do sentido social do Direito, ndo se poderia processar sem uma
modificacdo adequada da estrutura das Constituicbes escritas.
Esses sdo 08 novos elementos formais do Direito Constitucional,
destinados precisamente a tornar operativas as suas modificacdes
substanciais, exigidas pelo sentido social do Direite.”

Inspirada na Constituigdo de Weimar, ds 11 de agosto de 1919, qua-
lificada por Paulino Jacques (17) como a “Constituicdo paradigma do
primeiro apés-guerra”, a Carta brasileira de 34 dedicou dois Titulos — o
IV eV, arts. 115 a 158 — &4 ordem econdmica e social, & familia, & edu-
cagdo e & cultura, favorecendo o desenvelvimenio de intensa atividade
legislativa no campo social-trabalhista.

Em relagdo ao Poder Executivo, conferido ao Presidente da Repulblica
— egleito por sufragio universal, direto, secreto e por maioria de votos
para um periodo de quatro anos —, chame-se a atengdo para o fato da
inexistdncia do cargo de Vice-Presidente da Republica. Vaga a Presi-
déncia, no ditimo semestre do quadriénio, ou nos impedimentos ou falta
do titular, eram chamados a substitui-lo, sucessivamente, o Presidente da
Camara dos Deputados, o do Senado Federal e o da Corie Suprema, nos
termos do art. 52, item B°

O Poder Judiciario assentado sobre esirutura mais ampla, englobava,
além da Corte Suprema, dos Julzes e Tribunais Federais, os Juizes e
Tribunais Militares e os Juizes e Tribunais Eleitorais.

O Poder Legisiativo & que surgiria desfigurado das normas consti-
tucionais de 1934, conferido gue foi a uma sé das Camaras — 4 Camara
dos Deputados com a colaboragdo do Senado Federal. Construia-se um
sistema hibrido -—— unicameral, pelo desaparecimento do Senado como
ramo do Poder Legislative; bicameral, pela existéncia do Senado, como
érgdo colaborador da Camara, no exercicio do poder de legisiar.

Acordaram-se as fac¢des unicameralistas e bicameralistas de tal for-
ma, nos trabalhos da Constituinte, que ambas sairam vitoriosas!

XXX
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Seriamente desfalcado em suas atribuigdes legisiativas, o Senado,
na Carta de 34, seria transferido do Capitulo Il — “Do Poder Legislativo"” —
para o Capitulo V — “Da Coordenagéo dos Poderes” —, onde desfigura-
va-se ou transfigurava-se — empregando expressfes de Waldemar Fer-
reira —, (**®) em Poder Coordenador.

Conservou o legislador constituinte “... o0 pensamentc de uma
Camara de entidades politicas de certa autonomia” (%) e tixou que o Orgéio
se comporia de dois representantes por Estado e pelo Distrito Federal
(art. 89). Mas deu-lhe nova estrutura, de vez que considerou o Senado
pleno e 0 Senado como Secédo Permanente (art. 92, § 19).

O Senado pleno tuncionava no mesmo periodo da Camara dos Depu-
tados (iniciava-se a sessao legislativa a 3 de maio e durava 6 meses),
inclusive, na hipotese de convocagfo axtraordindria da Camara, desde
que esta fosse convocada para tratar de matéria que exigisse a colaboragéo
do Senado. A convocacgio desta ultima CAmara ficaria, entdo, a cargo
do seu préprio Presidente ou do Presidente da Republica (art. 92).

A Sessdo Permansnte do Senado, constituida pela metade da Casa,
na forma determinada por seu Regimento Interno, ('4°) com igual repre-
sentago dos Estados e do Distrito Federal, funcionava no intervalo das
sessdes legislativas (art. 92, § 19).

Ao contrarioc do que se passava sob 0 regime precedente, o Presi-
dente da instituicdo pertencia 4 propria Casa. Mesmo porque a Carta
de 34 extinguira o cargo de Vice-Presidente da Repiblica cujo titular,
segundo vimos, presidia o Senado, na vigéncia da Constituicio de 1891.

De forma que, sob a nova ordem, o Senado Federal era presidido
por um de seus membros, eleito, por escrutinio secreto, no dia da primeira
sessio preparatéria, havendo maioria absoluta, ou nas sessbes seguintes,
quando se constatasse a existéncia daquele quorum. Na oportunidade,
elegia-se também o Vice-Presidente. ('*')

Com o mesmo numero de membros e com as mesmas atribuigdes
om relagao aos seus trabalhos, que os componentes da Mesa do Senado
pleno, a Sessdo Permanente elegia também, e pelo mesmo processo, sua
Mesa Diretora para cada periodo, no dia inicial de cada um deles. (**)

Os Senadores eram eleitos mediante sufragio universal, igua! e direto,
dentre brasiieiros natos, alistados eleitores e maiores de 35 anos, para
um mandato de oito anos. Renovava-se, pela metade, a representagio
de cada Estado e do Distrito Federal, ao tempo da eleigdo da CAmara
dos Deputados (art. 89 e § 19).

XXX
Aludamos como o fizemos em relagéo as Cartas anteriores, & capaci-

dade para o exercicio do voto, desde que Deputados e Senadores, sob o
regime em exame, haveriam de ser alistados eleitores (arts. 24 e 28).
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A Carta de 34, que encaixa 0 direito de voto no Capitulo dos direitos
politicos, concede a prerrogativa aos braslleiros de um e outro sexo,
maiores de 18 anos, alistados na forma da lei (art. 108).

Baixava-se o termo inicial da idade eleitoral de 21 para 18 anos e,
explicitamente, conferia-se & mulher a faculdade de votar. A simetrizagio
dos sexos, alias, viria estampada na largueza do item 1, do art. 113:

“Todos sdo iguais perante a lei. Ndo havera privilégios, nem dis-
tingdes, por motivo de nascimento, sexo, raga, profissdes proprias
ou dos pais, classe social, riqueza, crengas religiosas ou idéias
politicas.”

Naturaimente, ndo podiam votar os inalistaveis, assim considerados
os analfabetos, que o legislador entendeu definir: “os que nao saibam fer
e escrever’; as pragas-de-pré, com as excegdes abertas pelo inciso b,
do parégrafo unico do art. 108, entre as quais figuram os sargentos; 0s
mendigos, que persistiam no rol dos inalistaveis; e aqueles “que estiverem,
temporaria ou definitivamente, privados dos direitas paiiticos”. As Cartas
anteriores néo faziam referéncia expressa a esta ultima classe de inalis-
taveis.

Curiosa a informagédo de Antdnio Marques dos Reis sobre a concessao
do direito de voto acs sargentos. A excecdo foi introduzida por forga de
emenda apresentada pelo Deputado Negreiros Falcdo que se bateu com
tenacidade pela vitéria de sua propositura. A classe militar é que opds a
mais ferrenha oposicdo & emendal Relata o autor: (1%

“Conhecido o resultado da votacgdo, elementos militares, tendo &
frente o General Cristév3o Barcelos, tentaram, inexplicavelmente,
conseguir que a Assembléia voltasse atras nos seus propésitos
liberais. Chegou a se conversar numa reunido de lideres da
Assembléia com os Ministros da Guerra e da Marinha, vendo se
era possivel desfazer o que ja estava resolvido..."

Em relagao as inelegibilidades, a lei de 1891 restringiu-se & enume-
ta¢do dos inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Repiblica {art. 47, § 4°), prescrevendo, no art. 47, que o Congresso de-
clararia, em [el especial, (14%) os casos de incompatibilidade eleitoral.

O legislador de 34 trabalhou a matéria detalhadamente, dispensando-
Ihe o merecido cuidado, nos termos do art. 112. Ali, declarou inelegiveis,
no tocante & C&mara dos Deputados e ao Senado, as parentes do Presi-
dente da Republica, até o terceiro grau, inclusive os afins, dentro do
primeiro ano seguinte & data em que aquele houvesse deixado definitiva-
mente o cargo. Exceto se o Deputado ou Senador ja tivesse exercido o
mandato anteriormente, ou fosse eieito ao mesmo tempo em que o Presi-
dente.

N&ao podiam, também, eleger-se 0s brasileiros naturalizados, & C&mara
ou ao Senado, desde que, Senadores e Deputados, na conformidads dos
arts. 24 ¢ 88, respectivamente, haveriam de ser brasileiros natos.

XXX
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A segunda Carta republicana, ac tratar do Poder Legislativo, incorpo-
rou, tendo em vista os Deputados, os Institutos da imunidade material
(art. 31) e da imunidade processuat (art. 32), deixando expresso no capitulo
referente & Coordenagéo dos Poderes” que as prerrogativas se estendiam
aos Senadores (art. 89, § 29):

§ 2?2 — Os Senadores tém imunidades, subsidios e ajuda de
custo idénticos aos dos Deputados e estdo sujeitos aos mesmos
impedimentos e incompatibilidades.”

Deputados e Senadores eram invioléveis por suas opinides, palavras
e votos no exercicio das fungles do mandato, A redagdo da norma perti-
nente (art. 31) modificou a forma da disposigdo de 1891 (art. 19), apenas,
no tocante ao acréscimo das palavras supra grifadas. Com Isso, se pro-
curou enfatizar que o representante gozava da prerrogativa, ou seja, ndo
estava sujeito & agdo da justiga, por suas opinides, palavras e votos,
quando essas manifestagbes se circunscravessem as exigédncias da fungéo
representativa.

Os limites do periodo coberto pela imunidade processual sdo definidos
de forma imprecisa pelo diploma legal em foco. Reza o art, 32 que os
Deputados uma vez tivessem ‘receblido diploma até & expedigdo dos
diplomas para a legislatura subseqiiente’’, ndo poderiam ser processados
criminalmente, nem presos, sem licenga da Camara, salvo caso de flagrén-
cia em crime inafiangavel.

Comentando o artigo, Pontes de Miranda pergunta se o legislador
guis se referir com aquele plural *“. .. até a expedi¢éo dos diplomas...",
4 expedigdo do diploma individual do Deputado, ou aos diplomas em
geral. Critica a disposi¢cdo. Diz que o texto @ mau e da-lhe a seguinte
interpretagfio: (1)

*... a partir da instalagdo (da CAmara), enquanto nfio houver
diplomados do Estado-membro, a que pertence ¢ Deputado da
anterior legislatura, conserva ele as imunidades, por se supor
(é o dnico senso que pode ter a inovaglo) provéavel a sua reelai-
¢éo. Nula ou anuiada a eleigfo, esse periodo excepcional pode
prolongar-se por muito tempo.”

£ possivel que se guisesse significar a expedigo do diploma indivi-
dual do Deputado. E ¢ plural “diplomas” terha corrido por conta da mé
redagio do texto. A leitura de diversos artigos da Carta ndo sugere a
preocupacdo do Constituinte no sentido de retocar a linguagem consti-
tucional. (%)

Uma inovagéo da iei, no terreno em causa, consiste em que, no caso
de prisdo em filagrante em crime inafiangédvel, a disposicdo competente
(art. 32, § 12) mandava fosse o fato “logo” comunicado & CAmara, com a
remessa dos autos e dos depoimentos tomados, a fim de que o 4rgdo
resolvesse sobre sua legitimidade e conveniéncia e autorizasse ou néo a
formag&o da culpa. A Carta anterlor dispunha que se iniciasse a formagdo
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da culpa, até a pronuncia, exclusive, antes do encaminhamento dos autos
a4 Camara a que pertencesse o acusado {art. 20).

Perdurava a imunidade processual, sob o regime de 34, durante toda
a legislatura, isto &, nos periodos de trabalho e recesso da Camara dos
Deputados, exceto diante da incorporagio do representante, civil ou mili-
lar, &s Forgas Armadas, em tempo de Guerra. Neste caso, a incorporagao
dependia de licenga da Ca&mara e o incorporado ficava sujeito as leis e
obrigagdes militares (art. 32, § 29).

XXX

A incompatibilidade de fungbes recebeu tratamento minucioso do
legislador de 1934 que proibiu ao Deputado, a partir da expedigdo do di-
ploma:

a) celebrar contrato com a administragdo publica federal, estadual ou
municipal;

b) aceitar ou exercer cargo, comissdo ou emprego publico remune-
rado (art. 33).

A regra abriu excegao para o cargo de Ministro de Estado e para a
missdo diplomatica. O Deputado nomeado Ministro, seria substituldo palo
respectivo suplente enquanto exercesse a fungdo; e o indicado para o
desempenho de missdo diplomatica, ndo podia aceitd-la sem a licenga
prévia da Camara (art. 33, § 29, e art. 62).

A posse determinava a sujeigdo do diplomado a outras tantas proibi-
¢Oes discriminadas nos termos do art. 33, § 19, incisos 1 a 4:

.........................................................

§ 19) Desde que seja empossado, nenhum Deputado podera:

1) ser diretor, proprietario ou sécio de empresa bensficiada
com privilégio, isen¢do ou favor, em virtude de contrato com a
administra¢ao pblica;

2) ocupar cargo publico, de que seja demissivel ad natum;

3) acumular um mandato com outro de caréter legislativo, fe-
deral, estadual ou municipal;

4) patrocinar causas contra a Unido, os Estados ou Municipios;

Cerceando outras vias de acesso ao desvirtuamento da fungdo re-
presentativa, o § 3° do mesmo art. 33, supra, proibiu que, durante as ses-
sdes da Camara, o Deputado, funciondrio civil ou militar, contasse, por
mals de duas legislaturas, o tempo para promogdo, aposentadoria ou
reforma e recebesse outra qualquer retribuigdo, além da ajuda de custo
e do subsidio. No intervalo das sessdes & que |he facultava reassumir as
fungdes e receber as vantagens correspondentes, exceto se se tratasse
de militar, desde que, o oficial agregado n&o tinha direito aos vencimentos
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militares, enquanto percebesse subsidios, segundo o preceito do parégrafo
unico do art. 164.

XXX

O subsidio pecunigrio, igual para Deputados e Senadores, persistiu na
Carta de 1934, assim como a ajuda de custo por sesséo legislativa, fixados,
ambos, no dltimo ano de cada iegislatura para a seguinte. A disposigéo
pertinente atribui carater mensal ao subsidio (art. 30), particularidade que
mereceu a seguinte observagdo de Pontes de Miranda: (149)

“A palavra mensal tirou... o efeito moralizador que a Consti-
tuigao de 1891 queria e que o Congresso Nacional sempre iludiu.”

Regra nova, é aquela do art. 34, segundo a qual importava renincia
do mandato a auséncia do mandatario as sessdes durante seis meses
consecutivos.

XXX

Se as prerrogativas, impedimentos e incompatibilidades dos membros
do Senado Federal — os mesmos atribuidos aos membros da Camara
dos Deputados — conformaram-se A tradigdo constitucional brasileira,
tal ndo aconteceu ao Senado que se apartou das normas tradicionais sob
O regime em exame,

As Segles | e li do Capitulo V do Titulo | da Carta de 34, apresentaram
a nova configuragdo da Camara Alta, transformada em simples colabora-
dora da Camara dos Deputados na feitura das leis e investida, em compen-
sagéo, nas altas fungdes de coordenadora dos poderes federais entre si,
mantenedora da continuidade administrativa e sentinela da Constitui¢&o.

O Capitulo V — “Da Coordenagdo dos Poderes”, transmite Antdnio
Marques dos Reis, (147} proveio:

“... da Emenda 1.949, em que atuaram acentuadamente as ban-
cadas da Bahia, Minas Gerals, S&0 Paulo, Pernambuco, Estado
do Rio e os Deputados que, na Assembléia Nacional Constituin-
te, afinavam suas idéias pelas do Ministro Juarez Tavora, que foi
o principal idealizador do Conselho Federal..." :

Dentro da respeitével drea de competéncia do 6rgio a que se chamou
de Conselho Federal até o Gltimo dia da discussdo da redagdo final da
Lei Magna, situavam-se as seguintes atribuigdes privativas enumeradas
nos termos do art. 90:

a) aprovar, mediante voto secreto, as nomeagdes de magistrados, nos
casos previstos na Constituigdo; as dos Ministros do Tribunal de
Contas, e do Procurador-Geral da Republica, bem como as desig-
nagdes dos chefes de missdes diplomaticas do exterior.

Os magistrados de que trata a alinea supra, sdio os Ministras da Corte
Suprema — nomeados, de acordo com o art. 74, pelo Presidente da Re-
publica, com a aprovagdo do Senado — e 0s membros do Tribunal Federal
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criado na conformidade do art. 79. Os Ministros do Tribunal de Contas
foram destacados pelo legisiador, ao invés de subentendidos entre os
magistrados, porque, explica Pontes de Miranda, (*4*) tais Ministros, apesar
de julgarem, na sistematica da Carta, n&o eram juizes.

b) autorizar a intervengdo federal nos Estados, no caso do art. 12,
Ill, e 0s empréstimos externos dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

O art. 12, lll, citado, concede autorizagdo a Unido para intervir nos
Estados, com a finalidade de pdr termo & guerra civil. Exige, contudo, a
mesma disposigdo, no seu § 69 alinea b, para que o Presidente da Repu-
blica decrete a intervengao, seja o assunto submetido ao Senado e obte-
nha deste a competente autorizagao.

E o art. 19, V, declara defeso aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios contrairem empréstimos externos sem prévia autorizagdo do
Senado Federal.

¢) iniciar os projetos de lei a que se refere o art. 41, 3¢

O art. 43 trata da competéncia para a iniciativa dos projetos de lei,
competéncia que defere ac Senado, em termos de exclusividade, no caso
“das leis sobre a intervengdo federal, e, em geral das que interessam
determinadaments a um ou mais Estados”.

d) suspender, exceto nos casos de intervengdo decretada, a concen-
tragdo de forga federal nos Estados, quando as necessidades de
ordem publica ndo a justifiquem.

Considerando a importancia da atribuigdo supra conferida ao Senado,
lfembra Anténio Marques dos Reis (***) que:

“... Presidentes da Republica adotaram o processo ignominioso
de ameacar os adversarios politicos do Governo Federal nos Es-
tados, concentrando forgas do Exército e da Marinha, sem gque
fosse decretada a intervengdo federal e quando a ordem publica
ndo impunha a concentragéo.”

Reporta-se, entdo, o autor ao exempio de Pernambuco, onde, em
1921, Epitacio Pessoa realizou indébita e perigosa concentragdo de forga
federal, O fato provocou véarios conflitos em Recife, ocasionou um protes-
to do Clube Militar, presidido, na oportunidade, pelo Marechal Hermes da
Fclanseca, com a conseqlente prisdo do Marechal e o fechamento do
Clube.

Analisando a disposi¢do em foco e, em face da clausula que coloca
a interferéncia do Senado na dependéncia de que as necessidades de
ordem publica, ndo justifiquem a aludida concentracdo de forgas, observa
Pontes de Miranda: (*5)

‘... s6 ao Senado cabe apreciar a existéncia, ou n&o, de tais ne-
cessidades. O conflito entre o Presidente da Repdblica e o Sena-
do Federal ou se resolve pela formagédo do Tribunal Especial
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{art. 58), ou pela obedi&ncia das forgas armadas & resolugfio do
Senado Federai, pois que perdura na Constituigéo de 1934 a fun-
¢&0 de garantirem elas os poderas constitucionais..."

O art. 81 trata da competéncia legislativa do Senado Federal, atri-
buindo-ihe a faculdade de colaborar com a C&mara dos Deputados na ela-
boragéo de leis sobre: estado de sltio; sistema eleitoral e de representa-
glo; organizag8o judiciaria federal; tributos e tarifas; mobilizago, decla-
ragdo de guerra, celebragdo de paz e passagem de forgas astrangeiras
pelo territério nacional; tratados e convengbes com as nagles estrangel-
ras, comércio internacional e interestadual; regime de portos; navegagfo
de cabotagem e nos rios e jagos do dominie da Unifo; vias de comunica-
¢80 Interestadual; sistema monetério e de medidas; banco de emissfo;
socorro aos Estados; matérias em que os Estados t4m competéncla le-
gislativa subsidiaria ou complementar, nos termos do art. 52, § 39

Nessa mesma Area de competéncia, situa-se aquela faculdade perti-
nente & iniciativa das leis sobre a intervengao federal de que trata o art. 90,
alinea ¢, & qual j& nos referimos, mas, enumeradas pelo legislador entre
as atribuigbes privativas do 6rgédo. Além do mais o art. 94 proscrave:

“O Senado Federal, por deliberagdio do seu plenério, podera
propor & consideragdo da Ca&mara dos Daputados projetos de lel
sobra matérias nas quais nédo tenha de colaborar.”

E néio ficam al as prerrogativas dessa Instituigéo sul generls da se-
gunda Republica, que recebeu outras incumbéncias de indiscutivei im-
portancia.

Nos termos dos itens 11, il ¢ 1V do art. 91, Ihe foram atribuidas taretas
ralevantissimas quais sejam:

“§ -~ examinar, em confronto com as respectivas leis, os re-
gulamentos expedidos pelo Poder Executivo e suspender a exe-
cugdo dos dispositivos ilegais;

Wl — propor ao Poder Executivo, mediante reclamagiio funda-
mentada dos interessados, a revoga¢ado de atos das autoridades
administrativas, guando praticados contra a lel ou elvados de
abuso do poder;

IV — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer
lel ou ato, deliberagdo ou regulamente, quando hajam sido de-
clarados inconstitucionais pelo Poder Judicidrio.”

Fungao essencialmente administrativa, mas sobremodo fantastica —
na acep¢so real do termo — recebeu o Senado de acordo com o item V
do mesmao art. 91 — a de “organizar, com a colaboragia dos Conselhos
Técnicos, ou dos planos dos Conselhos-Gerais em aqus sles se agrupa-
rem, os planos de solucdo dos problemas nacionais”. Cogitou desses
Conselhos o art. 103 da Carta, segundo o qual cada Ministério seria assis-
tido por um Conselho ou por Conselhos Técnicos, coordenados, segundo
a natureza de seus trabalthos, em Conselhos-Gerais, como 6rgéos con-

sultivos da Camara dos Deputados e do Senado Federal.



ABRIL A JUNHO — 1976 235

Na sempre mais larga area da competéncia senatorial proliferariam
mais atribuigcbes:

— a do art. 91, VI, que submeteu ao Senado, para revisdo, os proje-
tos de cédigo e de consolidagéo de leis a serem aprovados em globo pela
Camara dos Deputades. De forma que néo lhe era dado colaborar com a
Camara na feitura das leis de Direito Civil, Processual, Penal, mas, se lhe
concedia a revisdo em causa, prevista, também, nos termos do art. 48:

“Podem ser aprovados em globo os projetos de cédigo e de con-
solidagdo de dispositivos legais, depois de revisto pelo Senado
Federal e por uma comissao especial da CAmara dos Deputados,
quando esta assim resolver por dois tergos dos membros pre-
sentes.”;

-— g aquela de que trata explicitamente o mesmo art. 91, VIit:
“exercer as atribvigdes constantes dos arts. 82, § 39, 11 e 130."

Segundo o § 3¢ do art. 82, o Senado recebeu poderes para autorizar,
em casos excepcionais & por tempo determinado, © aumento do imposto
de exportagdo na area estadual, além do limite de dez por cento ad
valorem, fixado pelo mesmo art. 89, |, alinea 1; nos termos do art. 11, que
vada a duplicidade da fonte decretante de um mesmo imposto, deixou-se
a4 CAmara Alta, “ex officio ou mediante provocagdo de qualquer contri-
buinte, declarar a existéncia da bitributagdo e determinar a qual dos dois
tributos cabe a prevaléncia”, se ao decretado pelo Estado, se ao decretado
pela Unido. E exigiu-se-lhe, ainda, na conformidade do art. 130, a prévia
autorizagdo para quaiquer concessdo de terras de superficie superior a
dez mil hectares.

Sem esgotar a lista desses poderes, acrescentemos que:

— o Prefeito do Distrito Federal era nomeado pelo Presidente da
Repilblica, com a aprovagdo do Senado (art. 15);

— & Camara dos Deputados & ao Senade Federal, em sessao con-
junta e com a presenga da maioria de seus membros, competia eleger o
substituto do Presidente da Republica, ocorrida a vaga na Presidéncia, nos
dois ultimos anos do perfodo presidencial (art. 52, § 39);

— nos termos do art. 26, paragrafo dnico, a CAmara dos Deéputados,
com & colaboraglo do Senado, estando este reunido, competi resolver
sobre o adiamento ou prorrogacéo da sessdo legislativa;

— a Constituicdo podia ser emendada, nos termos do art. 178, § 12,
alinea a, por iniciativa de uma quarta parte, pelo menos, dos membros da
Céamara dos Deputados ou do Senado Federal;

— a Emenda Constitucional baixada com o Decreto Legistativo n® 6,
de 18 de dezembro de 1935, concedeu & Camara dos Deputados, com a
colaboragdo do Senado, autorizar o Presidente da Replblica a declarar
a comogéaoe intestina grave, com finalidades subversivas das instituigbes
politicas e sociais, equiparada ao Estado de Guerra em qualquer parte do
territério nacional (Emenda n® 1).



236 REVISTA DE INFORMAGAD LEGISLATIVA

Finalments, lembremos, sem esgotar, repetimos, a lista dos poderes
do Senado Federal de 34, que lhe era dado eleger sua Mesa, regular sua
prépria policia, elaborar seu Regimsnto Interno e organizar sua Sacretaria,
apesar de ter que propor ao Poder Legislativo a criagdo e a supressfo de
cargos e a fixagéc dos respectivos vencimentos {(art. 91, VI). E que, em
sesséo conjunta com o Senado, sob a dire¢do da Mesa deste, a CaAmara
dos Deputados realizava a inauguragdo solene da sessdo legislativa e
elaborava o Regimento Comum, além de receber 0 compromisso do Presl-
dente da Repiblica e eleger o Presidente substituto, vaga a Presidéncia,
nos dois ultimos anos do periodo presidencial, conforme tivemos oportu-
nidade de mencicnat.

A par de todas essas atribuicdes, hdp de ser também considerados
0s poderes da Segdo Permanente da CAmara Alta, exercidos no intervalo
das sessdes legislativas e enumerados, como em seguida se enumera, de
acordo com o art. 92, § 19:

“] — velar na observincia da Constituigdo no que respeita as
prerrogativas do Poder Legislativo;

Il — providenciar sobre os vetos presidenciais, mandando pu-
blica-los, apds o recebimento da competente comunicagio 6
convocando extraordinariamente a Camara dos Deputados para
deliberar sobre a matéria, sempre que assim considerar necessa-
rio aos interesses da Nagdo (art. 45, § 39);

Il — deliberar sobre o processc de prisdo de Deputados, ad
referendum da CaAmara competente e sobre & decretagio do Ee-
tado de Sitio pelo Presidente da Repdblica;

IV — autorizar 0 Chefe da Nagdo a ausentar-se para pals es-
trangeiro;

V — deliberar sobre a2 nomeag#o de magistrados e tuncionarios,
nos casos de competéncia do Senado Federal;

VI — Criar comissbes de inquérito sobre fatos determinados;
VIl — convocar extraordinariamente a CAmaar dos Deputados.”

Competente, ainda, a Secfio Permanente para, a) na auséncia da
Camara dos Deputados, conceder autorizagdo prévia ao Presidente da
Republica, a fim de que este declare a guerra, em caso de invaséo ou
agress8o estrangeira; b) autorizd-lo, também previamente, na auséncia
da C&mara e do Senado pleno, a declarar o Estado de Sitio (art. 175, § 79).
Competents, outrossim, para deliberar sobre prisdo e processo de Senado-
res, achando-se reunida a CAmara dos Deputados em sessdo extraordiné-
ria, sem que haja sido convocado o Senado (arts. 56, item 99, & 92, § 29,
respectivamente).

Diante dessa ultima e estranha disposigéo (art. 92, § 29), qua coloca a
competéncia da Se¢fo Permanenta para deliberar sobre a pris&o e pro-
cesso de Senadores na dependéncia de reunido extraordinéria da Camara
dos Deputados, indaga Pontes de Miranda sobre o que teria este Gltimo
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6rgdo com o assunto; e se, ndo estando a Cadmara dos Deputados reunida
em sessdo exiraordinaria , ndo caberia 4 Segdo Permanente a deliberagao
da algada do Senado.

E emite seu parecer a respeito: (*5)

“... Quem deliberaria seria 0 Senado Federal. Nunca jamais o
outro 6rgdo que sd resolve sobre a licenga para o0 processo
(art. 32) e sobre a legitimidade e conveniéncia da formagdo da
culpa, quando houve flagréncia em crime inafiancével, tratando-
se de Deputados. O § 22 &, no seu todo, defeituosissimo. Na
parte final dele, diz-se que compete a4 Segdo Permanente "‘exer-
cer as atribuigdes do n? V do paragrafo anterior”. Como essa
proposicdo vem apos o infeliz “achando-se reunida & Cadmara
dos Deputados em sesséo extraordinaria, para a qual néo se faga
mister a convocagdo do Senado Federal”, seria absurdo que a
aprovacéo a que se refere o inciso V do art. 92, que nada tem com
a Camara dos Deputados, sé se pudesse exercer se essa esti-
vesse reunida. Evitemos o absurdo. A Secdo Permanente tem a
atribuicdo de deliberar sobre a prisdo e o processo de Senadores,
sempre gue néo esteja reunido o Senado Federal, e por igual fhe
cabe aprovar as nomeagdes das pessoas a que se repartam os
arts. 90, a, 74, 79, sempre que néo esteja reunido o Senado
Federal. Todo ¢ "achando-se reunida a Camara dos Deputados
em sessado extraordindria, para a gual ndo se faga mister a
convocagao do Senado Federal” vaie apenas isso: ‘* nao se
achando reunido ¢ Senado Federal.”

Observe-se, ainda, quanto ao § 1° do art. 92, supra, que a disposicdo
é pleonastica em relagdo aos seus incisos IV e VI, considerando-se que os
arts. 25 e b5, ja haviam previsto, respectivamente, a convocagdo extraor-
dinaria da Camara dos Deputados pela Segao Permanente do Senado e a
autorizacdo dessa Segdo, na auséncia da Camara, para que o Presidente
da Republica pudesse ausentar-se do Pais.

As atividades da Seg¢do Permanente, desenvolvidas no intervalo das
sessdes, eram, por imposigdo do § 3° do art. 92, apresentadas, em telaté-
rio, & CAmara dos Deputados e ao Senado Federal, na abertura da sess3o
legislativa.

Sob o regime de 34, perderia 0 Senado a faculdade de transformar-
se em ftribunal, para juigar o Presidente da Repiablica nos crimes de res-
ponsabilidade.

Tal atribuicio passou a competéncia do Tribunal Especial de que trata
o art. 58, presidido pelo Ministro Presidente da Corte Suprema e composto
de trés Ministros da mesma Corte, trés membros do Senado e trés da
Camara dos Deputados.

Participava, igualmente, o Senado, com um dos seus membros, da
Junta Especial de Investigacdo constituida, ainda, de um Ministro do
Supremo Tribunal Federal e de um representante da CAmara dos Depu-
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tados. Os integrantes desses 6rgdos eram eleitos, anuaimente, pelas res-
pectivas corporagbes, enguanto o Tribunal Especial se formava mediante
sorteio (art. 58, §§ 19 & 29).

Para sublinhar a gradativa perda da competdncia senatorial nesse
processo, acrescentemos que, formulada a denuncia ao Presidante do
Supremo Tribunal Federal, investigados os fatos argliidos pela Junta
Especial de Investigagdo, ouvido o acusado, o relatério decorrente e a
necesséria documentagdo eram enviados & Clmara dos Deputados; o &
Camara, em conseqiiéncia, é que cabia, na forma do § 4° do art. 58, decre-
tar ou ndo a acusag¢do; e, em caso afirmativo, ordenar o encaminhamento
das pegas ao Presidente do Tribunal Especial para o devido processo e
julgamento (art. 58, §§ 29 a 49).

De direito, diminufdo em suas prerrogativas tradicionais e cumulado
de novos poderes; de fato, sem prerrogativas e sem poderes, o Senado de
34 duraria pouco ou quase nada.

¢) A Carta de 1937

O exemplio europeu de Hitler e Mussolini, a Infiltrag@o comunista e a
intentona de 1935, (**2) a luta entre comunistas e integralistas, a situagfo
econdmico-financeira do Pais e a agitagdo da campanha presidencial —
esses e outros fatores e dificuldades manejados pelo inquietante gosto do
Poder, engendraram o golpe de Estado de 1937.

O Presidente Gettilic Vargas, com o apoio das Forgas Armadas, ale-
gando a perturbagfo da paz politica e social, o estaco de apreensés pro-
vocado pela infiltragdo comunista, a caréncia, sob as instituigcdes vigentes,
de meios normals de preservagdo e defesa da paz, da seguranga e do
bem-estar do povo, deliberou, sem qualguer consulta prévia & Nag8o, de-
cretar a Carta de 1937.

Inaugurava-se uma ditadura de direita, assentada e firmada por forga
de asfixiante legislagédo, de que s&o exemplo os decretos-leis promulga-
dos no sentido de restringir as libardades individuals e alargar os poderes
do Estado. A semelhanga da Carta brasileira com a lei polonesa de 1935,
outorgada pelo Marechal Pilsudsky, valeu 4 nossa, a alcunha de “poilaca”.

AXX

Sobre a terceira Constituicdo da Republica, obsarvaremos que dissol-
veu a Camara dos Deputados e o Senado Federal, assim como as demals
Assembléias Legislativas dos Estados e as CAmaras Municipals. & certo
que, na mesma disposigéo (art. 178), previu as eleigdes do Parlamento a
serem marcadas pelo Presidente da Repulblica, depois de realizado o
plebiscito a que seria submetida a Carta, apesar de vigente a partir da data
em que foi publicadal (art. 187).

Como era de se esperar, nde foi realizada a consulta plebiscitdria nem
tampouco convocadas as eleigbes do Parlamento. O Governo se desenvol-
veu 4 margem da prépria Carta que expediu.
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O Poder Legislativo, instituldo segundo a letra da lei, seria exercido
“pelo Parlamento Nacional com a colaboragdo do Conselho de Economia
Nacional e do Presidente da Republica; daquele, mediante parecer nas
matérias da sua competéncia consultiva e dests pela iniciativa e sangio
dos projetos de lei @ promulgagdo dos decretos-leis autorizados nesta
Constituigdo™ (art. 38).

Compor-se-ia o Parlamento de duas Ca@maras: a CAmara dos Depu-
tados e ¢ Conselho Federal. No Conselho Federal, apareceria, entdo, o
Senado munido da identidade gque lhe quiseram fornecer os legistadores
de 34.

Integrariam o Conselho um representante de cada Estado, eleito pela
respectiva Assembléia Legislativa, entre brasileiros natos, maiores de 35
anos, alistados eleitores e que tivassem exercido por quatro anos ou mais,
cargo de governo na Unido ou nos Estaods; e dez membros nomeados
pelo Presidente da Republica, escolhidos, também, entre brasileiros na-
tos, maiores de 35 anos, se bem, alistados eleitores ou ndo, e que se hou-
vessem distinguido pelo exercicio de atividade em alguns dos ramos da
produgé@o ou da cultura nacional.

Tratar-se-ia de um colegiado que representaria de um lado, os Esta-
dos e, do outro, esses vagos ramos da producgdo ou da indefinida cultura
da Nagéo...

Resumiam-se as atribuigdes legislativas do 6rgdo aos assuntos perti-
nentes ao Distrito Federal e aos Territérios, no que se referisse aos inte-
resses particulares destes. Ainda no mesmo campo, gozaria de uma prer-
rogativa: teriam ali inicio a discussdo e votagdo dos projetos de lei sobre
tratados e convengdes internacionais; comércio internacional e interesta-
dual e regime de portos e navegagio de cabotagem (aris. 53 e 54).

Caberia também ao Conselho Federal a fungio politica de aprovar a
nomeagic de Ministros do Supremo Tribunal Federal, assim como a atri-
buigdo de aprovar os acordos concluidos entre os Estados (art, 55).

Gozariam os membros do Parlamento, em termos, das garantias da
imunidade processual: ndo poderiam ser presos ou processados crimi-
nalmente, enquanto estivesse funcionando o Legislativo, sem licenca da
respactiva Camara, salvo caso de fiagrante em crime inafiangével (art. 42).
N&o Ihes assistiria a imunidade material: sé perante as respectivas Cama-
ras responderiam pelas opinides e votos que emitissem no exercicio de
suas fungdes, mas ndo estariam isentos da responsabilidade civil a cri-
minal por difamagao, calunia, injiria, ultrage & moral puablica ou provo-
cagédo publica ao crime. Além do mais, perderiam ¢ mandato, nos termos
do paragrafo (nico do art. 43:

“Em caso de manifestagdo contréria & existéncia ou independén-
cia da Nagdo ou incitamento & subverséo violenta da ordem poli-
tica ou social, pode qualquer das Camaras, por maioria de votos,
declarar vago o lugar do Deputado ou membro do Conselho Fe-
deral, autor da manifestagéo ou incitamento.”
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Os impedimentos a que estariam sujeitos, discrimina-0s o art. 44:
“Aos membros do Parlamento Nacional é vedado:

a) celebrar contratos com a administrag&o pablica federal, es-
tadual ou municipal;

b) aceitar ou exercer cargo, comissdo ou emprego publico re-
munerado, salvo missdo diploméatica de carater extraordin&rio;

c) exercer qualquer lugar de administragdo ou consulta ou ser
proprietdrio ou sécio de empresa concessiondria de servigos pu-
blicos, ou de sociedade, empresa ou companhia que goze de
favores, privilégios, isengdes, garantias de rendimentos ou subsi-
dios do poder publico;

d) ocupar cargo publico de que seja demissive! ad nutum;

.........................................................

O legislador ndo se preocupou com a matéria do subsidio parlamen-
tar, prescrevendo, tdo-somente, que os membros do Parlamento, no inter-
vaio das sessdes poderiam reassumir o cargo publico de que fossem ti-
tulares.

Sob a Carta de 1937, o presidente da instituicdo que substituiria o
Senado Federal, seria um Ministro de Estado designado pelo Presidente
da Republica (art. 56}.

Em suma, o Poder Legislativo exercido pela representagéio popular
restringiu-se, entdo, a letra da Constituigdo, superada ao sabor das con-
veniéncia do poder unipessoal do Presidents.

Em bem da verdade, deve-se, porém, anotar que esse poder unipes-
soal encontrou lastro nas disposi¢des constitucionais, para dar continui-
dade & politica social implantada pelo movimento de 1930. Ndo se pode
esquecer de que, sob a vigéncia dessa lel, surgiram a Consolidagfio das
Leis do Trabalho e o Instituto dos Servigos Sociais do Brasll, para a uni-
ficagdo da previdéncia social brasileira.

d) A Carta de 1946

A ditadura de Getdlio Vargas cairia sob a pressdo de fatores internos
ativados sob a infludncia de acontecimentos internacionais.

O Governo, que tendia para as poténcias do Eixo no inicio do Oltimo
conflitc mundial, com demonstragfes abertas de germanofilisma, diante
do ataque da Alemanha & Russia, da participag8o dos Estados Unidos
na guerra, e do préprio Brasil, entendeu de melhor politica tomar novos
rumos,

Além do mais, a opinido publica, diante da imindncia da queda do
fascismo, manifestava-se, determinadamente, pelo banimento da ditadura
brasileira.
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O Manifesto Mineiro de 1943 & uma expressdo desse anseio de
liberdade, presents, também, no movimento organizado por politicos,
intalectuais e elementos militares em torno da sucessfo presidencial,
Escolher-se-ia um candidato a Presidéncia — o PBrigadeiro Eduardo
Gomes. O langamento dessa candidatura, ex abruplo, em entrevista a um
matutino carioca, por José Américo; e a campanha desassombrada que
a Imprensa encetou contra o Estado Novo completaram o cerco que
impeliv o Governo a apelar para a constitucionalizagdo do Pais a fim
de manter-se.

Invocando o art. 180 da Carta cutorgada, que the conferiu poderes
para expedir decretos-leis sobre todas as matérias da competéncia
legislativa da Unido, enquanto ndo se reunisse o Parlamento, mas em
desobediéncia ao art. 13, alinea a, que excluiu, explicitamente, dessa
drea de competéncia, as modificagdes a Constituigdo, pusera-se o
Presidente, a partir de maio de 1938, a emendar a Carta de 1937. Nada
menos de oito leis constitucionais foram expedidas, de 16 de maio de
1938 a 12 de oulubro de 1942,

Em 1945, langando mdo do mesmo recurso, o Governo procurava
equilibrar-se, diante da crescente onda de insatisfagfo, afravés da
reformulagido de 35 artigos da Constituigdo.

Entre outras disposigbes, revogavam-se aquelas que prescreviam o
volo indireto para a eleigédo do Presidente da Repiblica, Senadores e
Deputados. E nos termos do art. 49 do ato — Lei Constitucional n? 9, de
28 de feverelro de 1945 —, estabelecia-se: (1°%)

“Dentro de noventa dias contados desta dafa serdo fixadas em
lei, na forma do art. 180 da Constituigdo, as datas das eleigdes
para o0 segundo periodo presidencial e {Governadores dos
Estados, assim como das primeiras eleigbes para o Parlamento
a as Assembléias Legislativas ...”

Leia-se da Exposigcdo de Motivos & lei: (1%4)

Y. ..posto que se criaram as condigdes necassarias para que
entre em funcionamento o sistema dos 6rgdos representativos
previstos na Constituigdo; considerando que o processo indireto
para as eleigdes de Presidente da Reptblica e do Parlamento ndo
somente relardaria a desejada complementagio das instituigbes,
mas, também, privaria aqueles drgéos de seu principal elemento
de forga e decisio que é o mandato notério e Inequivoco da
vontade popular obtido por uma forma acessivel & compresenséo
geral e de acordo com a tradicdo politica brasileira; considerando
que um mandato outorgado nestas condigbes é indispensével
para que o8 representantes do povo, tanto na esfera federal
como na estadual, exergam, em toda a sua plenifude, a delagagéo
que oste Tthe conferir, méxime em vista dos graves sucessos
mundiais da hora presente e da participagdo que neles vem
tendo o Brasil; considerando que as eleigGes de um Parlamento
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dotado de poderes especiais para, no curso de sua legisiatura,
votar, se o entender conveniente, a relorma da Constituicso,
supre com vantagem o plebiscito de que trata o art. 187 desta
Gitima, @ que, por outro lado, o voto pleblacitario implicitamente
tolheria ao Parlamento a liberdade de dispor em matérla
constitucional; considerando as tendéncias manifesias da opl-
nio pablica brasileira, atentamenie consultada pelo Governo,
decreta...”

Seria expedida a 28 de maio do mesmo ano, por forga do Decreto-Lel

n? 7.586, (%) a nova Lel Eleitoral. Marcava-se, também, a data das
eloigles: 2 de dezembro.

Os atos legisiativos do Governo n&o foram convincentes a ponto de

acobertar as intengles continulstas que se mostravam evidentes. Relata
José Duarte {1%%) que:

---------------------------------------------------------

As eleigbes foram marcadas para 2 de dezembro, parecendo,
asslim, que as coisas marchavam dentro de previsdes normais.

Os partidos politicos se organizaram, fizeram suas Inscrigdes,
redigiram 0s seus programas e langaram os respectivos candi-
datos & suprema magistratura do Pals, Tr8s nomes surgiram e
8o empenharam na propaganda mais intensa que, pelo seu
des%nvolvimento o vibracdo, n&o tivera similar na histéria politica
do Brasil.

Mas, em meio a todo esse entusiasmo transbordants, uma
nuvem de desconfianca pairava sobre a nacdo: as eleicbes
serlam adiadas. Era a divida que se opunha a qualquser otimismo.

A verdade se flltrava através dos fatos. Os indicios se apresen-
tavam nitidos, veementes. Manifestagfes pablicas e de classes,
discursos proferidos & feigdo de um momento de indeciséo e de
dolorosas expectativas, como que obadeciam & preestabelecida
decisfio de gerar a confusfo e experimentar a resisténcia e os
finimos dos politicos. Os espiritos mais prudentes & serencs
procuravam evitar as conseqiidncias do que se lhes afigurava,
nagquefa hora, a maior provocaglo & dignidade da Naglio, &
caragem do povo, ao brio dos politicos. Seria 0 desencadear de
uma juta de resultados imprevisiveis. Uma forga inibidora conse-
guira deter a avalanche, insistindo-se pela inadidvel solug&o das
urmas. A sintomatologia, porém, era alarmante.

Els sendo quando surge o primeiro ato ostensivo e positivo de
mé politica: o Decreto-Lei n? 8.063, de 10 de outubre de 1945,
mandando proceder as eleigées dos Governadores e Assemblélas
Estaduals simultaneamente com a do Presidente da Replblica s,
com mailor gravidade, determinando que os Interventores, delega-
dos do Governo Central, outorgassem carias constitucionals.
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Lamentavel e provocadora solugdo que trazia no ventre as mais
funestas intangdes.

A esse ato de imprudéncia politica, visando langar a desordem
no Pals, seguiu-se a nomeagdo do Chefe de Policla, o que fora
a gota decisiva, o motivo que sobreexcedera os limites da
paciéncia.

---------------------------------------------------------

Apoiado pelas Forgcas Armadas em 1937, Getdlio Vargas seria por
elas deposto em 29 de outubro de 1945, O Poder foi entregue incontinenti,
ao Presidents do Supremo Tribunal Federal — José Linhares — que
tomou medidas indispensdveis a fim de que se realizassem as eleigdes
do Presidente da Repiblica e dos representantes politicos federals. Tais
medidas, por for¢a das circunstancias, tiveram também por veiculo as
leis constitucionals.

Eleitos o Presidente da Republica — General Eurico Gaspar Dutra —,
e 08 representantes do povo, com poderes constituintes, a 19 de fevereiro
de 1946, reunia-se a 42 Assembléia Constituinte brasileira.

Organizada a Comissdo de Constituigdo, composta segundo o critério
da representagéo proporcional, subdividida a Comisséio em dez Subcomis-
sdes, com vistas a uma racional divisido do trabalhe, iniclavam-se as
atividades em torno da feitura da nova Carta. A lei de 1934 serviria de
base aos estudos.

Dos textos parciais slaborados pelas Subcomissdes, resultou o pro-
jeto primitivo apresentado ao Plenarioc da Assembiéia, na sessdo de 27
de maio. Nos trés meses e dias subseqiientes, a Constituinte dedicou-se
&4 propositura estudando-a e oferecendo-lhe emendas & esséncia e a
forma.

A 18 de setembro, aprovava-se a redagédo final ¢ a Mesa Diretora
da Assembléia promulgava a Carta de 1946,

Pinto Farreira, (157) de forma sucinta, apresenta a fisionomia da nova
lei:

“De um modo geral ela repetiu os ponfos de vista essenciais
existentes na Constituigdo de 1934. N3o aderiu ao socialismo
nem tampouco se manteve na linha rigida do individualismo.
Inspirou-se na técnica da democracia social weimariana. Por
Isso mesmo regulou diversos problemas alusivos a ordem social
® econdmica, & familia, educagéo e cultura, permitiu técnicas
maia amplas de intervencionismo, procurou combater a forga
econdmica dos trustes @ mesmo estendeu ao trabalhador rural
as garantias dadas a operérios, embora nunca se aplicassem
tais medidas em proveito do campesinato.

Esta Congstituigdo foi longamente esperada como necesséria &
democracia. Representou um ponto intermédio entre as forgas
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do conservantismo e as forgas do progresso. Restaurou as liber-
dades e garantias tradicionais asseguradas ao povo brasileiro e
que a ditadura anteriormente havia violado.”

X X X

A Carta de 1948 retomava o bicameralismo cléssico. Voltava-se ao
sistema de 1891, conferindo o Poder Legislativo ao Congresso Nacional
dividido em dois ramos: o Senado Federal e a CAmara dos Deputados
{art. 37).

Formava-se o Congresso mediante eleigdes simultAneas em todo o
Pals para Senadores & Deputados, rezlizadas & base do sufragio universal
o direto & do voto secreto {(arts. 38 e 134).

Elegiam-se os Deputados, por quatro anos, segundo o sistema
de representagéo proporcional, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Territérios. A lsi ordindria deixava-se a fixacdo do numero de represen-
tantes dentro dos seguintes limites: um, para cada cento e cingilienta mil
habitantes, até vinte Deputados, e, além desse limite, um, para cada
duzentos e cinglianta mil habitantes. Cada Estado e o Distrito Federal
deveriam eleger, no minimo, sete Deputados; e cada Territério, um. Exceto
o de Fernando de Noronha que n&o se fazia representar na C&mara (arts.
56 a 58, § 19).

Os Senadores eram eleitos segundo o principio majoritério, em
nimero de trés por Unidade da Federagdo e para o Distrito Federal, O
mandato cobria um periodo de oito anos, renovando-se a representagso
a cada quatro anos, alternadamente, por um e por dois tergcos (art. 60
o §§ 19 a 39).

A absoluta igualdade de representantes por Estadc revela a adoglo
dos principios do federalismo cléassico.

Senadores e Deputados haveriam de preencher condigdes de cardter
geral de elegibilidade pertinentes & nacionalidade, ao exercicio dos direltos
politicos e & idade (art. 38).

No tocante & nacionalidade, o legislador de 48 exigiu para a eleiglio
ao Congressc o que a Carta do Império considerou indispensével apenas
para a eleigdo a4 CaAmara dos Deputados — a qualidade de brasileiro
nato.

O inciso | do pardgrafo dnico do art. 38 refere-se & condigio de
brasileiro:

""Sdo condigbes de slegibllidade para o Congresso Nacional:
1 — ser brasileiro ar{t. 129, n.os 1 e I}

.........................................................

Na conformidada do art. 128, n.es | @ I, brasileiros, sfo o8 nascidos
no Brasil, ainda que de pais estrangeiros, ndo residindo estes a servigo
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de sou pals (1); e os filhos de brasileiro ou brasileira, nascidos no
estrangeiro, se os pais estiverem a servico do PBrasil, ou, ndo ¢ estande,
se vieram a residir no Pals. Nesta hip6tese, a norma exige a opgao pela
nacionalidade, dentro dos quatro anos seguintes & data em que o indi-
viduo atinge a maioridade (I1). Os iteéns lil e IV do mesmo art. 129 dizem
com os brasileiros naturalizados na forma ali especificada e nao mere-
ceram indicagdo no inciso | do art. 38 supra-transcrito. De forma que
se excluiu a possibilidade de ¢s brasileirog naturalizados elegerem-se
para o Congresso Nacional.

A segunda condigdo de elegibilidade diz respeitc aos sempre
discutidos direitos politicos, Sem gue se estivesse, ndo apenas na possa
— conforme exigia a Carta de 1891 — mas, também, no exercicio desses
direitos, ou sejas, sem que se fosse maior de 18 anos, alistavel & alis-
tado {1%%) na forma da lei, além de brasileiro, ndo se teria acesso as
cadeiras de uma ou de outra das Camaras legislativas.

E né@o podiam alistar-se eleitores, ndo se lhes permitindo, em conse-
qiéncia, serem eleitos: os analfabetos, os que ndo soubessem exprimir-se
na lingua nacional e aqueles que estivessem privados, temporaria ou
definitivamente, dos direitas polfticos (art. 132, [ a {lI).

MNote-sa: os mendigos, que até a Carta de 34 conservaram-se no rol
dos inalistaveis, ndo pareceram eelitoralmente despreziveis aos othos do
constituinte de 46... E aprecie-se o zeio do legislador, em face do voto
do brasileira naturalizado ~— a quem se concedia eleger, se bem néo se
lhes desse elegerem-se — quando exigiu desses cidadaos, e com muito
bom senso, © indispensave! manejo da lingua nacional, a fim de que
pudessem alistar-se. As Cartas anteriores ndo dispuseram a respeito.

Terceira e Ultima condigdo de elegibilidade: ser o individuo
maior de vinte @ um anos para a Camara dos Deputados e de trinta e
cinco anos para o Senado Federal (art. 38, Ill). Repetia-se, em esséncia,
a Carta de 34. Quanto a idade exigida para o acesso ao cargo de
Senador, desde 1891, convencionou-se que, aos 35 anos, atinge-se o grau
de maturidade {que no Império se alcangava aos 45) necesséria a quem
se predisponha a pdr sobre os ombros as responsabilidades da senatoria.

Cerceou também a Carta de 46 a capacidade eleitoral passiva, na
conformidads do art. 139, dos cidaddos que tivessem exercido os cargos
de Presidente e Vice-Presidente da Republica, de Governador e Vice-
Governador de Estado, de Prefeito e Vice-Prefeito, bem assim de Gover-
nador de Territério, nos prazos ali estipulados, considerando-os inelegiveis
para a Camara dos Deputados e para o Senado Federal.

XX X

Quanto 4s imunidades parlamentares iniegracas na tradig&o do direi-
to publico moderno, consubstanciaram-nas o5 legisiadores de 1946 de
acordo com os arts. 44, 45 e 46 da Carta Magna.

Q art. 44 declara invioldvais, no exercicic do mandato, por suas
opinides, palavras e votos, 0s Senadores e Deputados. Repetia-se a dis-
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posicio de 1891 (art. 19), com uma pequena e simples Inversdo na
ordem dos elementos da fragse.

No estudo do profeto de 46, tentou-se emendar a disposiglo,
procurando-se deixar explicito, como o fez a Carta de 34, que a
Inviolabilidade sé acoberta o parlamentar “no exercicio das fungbes do
mandato”. Felizments caiu a emenda, desde que, 0 artigo aprovado atinge
perfeitamente suas finalidades.

A Imunidade processual foi fixada de acordo com o art. 45 que, a0
contrério da disposi¢do correspondente da Carta de 34 (ari. 32), estabe-
leceu, com clareza, o periodo de incidéncia da garantia: desde a expedigo
do diploma a'é a Inauguragdo da legislatura seguinte, o8 membros do
Congresso Nacional n&o podlam ser presos nem processados criminal-
mente sem prévia licenga da sua Camara. Exce¢do & regra é a permisslio
de pris&o, sem essa licenga, no caso de flagrante de crime inaflangével.

A prisfio em flagrante delito é norma integrante da estrutura consti-
tuclonal brasileira, desde o Império: arts. 179, n? 10, 72, n? 13, 113, n? 21,
respectivamente das Cartas de 1824, 1891 e 1934. Desde o Impérlo,
também, os membros do Congresso Nacional estiveram sujeitos & regra
que néo sofreu solugdo de continuidade com a Carta de 1948.

Na hipétese da prisfo supra-figurads, prevé o § 1° do art. 45 desse
Gitimo diploma, a remessa dos autos & CAmara competents, no espaco
do 48 horas, a fim de que esta resolva a respeito e autorize ou néo a
formagfio da culpa. Lembre-se de que a Carta de 1891 mandou que a
autoridade processante levasse o processo até a pronlncia, exclusive,
antes de providenciar sobre aquela remessa. A Carta de 34 determinou
que a prisdo fosse “logo” comunicada ao Presidente da CAmara, com
o encaminhamento dos autos e dos depoimantos. A fixagéo do prazo de
48 horas, para a efetivagdo dessa providéncia, teve em vista, por certo,
avitar o prolongamento do perlodo compreendido entre a prisdo do Par-
lamentar e a decisdao do Congresso. Leia-se porém, scbre a matéria, a
opinitio de José Duarte: (%)

“Existe, ainda, uma redagfio pouco feliz. Assim, o § 1?2 diz que
“o8 autos serfio remetidos dentro de 48 horas 4 CAmara. .. para
que resolva sobre a formaghio de culpa”. Ora, em 48 horas ©
que existe, apenas, & o flagrants, e, portanto, a autoridade que
ramate 4 a policial, que a lavra. Alnda nfio h4, nem pode haver,
distribuicdo que faga o julz encaminhar o processo, que, aqui,
melhor se diria simpies flagrante ou Inquérito. De sorte que a
autoridade policial, por intermédio do Chefe de Poiicia, é quem
deve encaminhar o processo. Entenda-se, pois, que é a autorl-
dade policial quem faz a remessa.”

Por outro lado, se se queria abravlar o perlodo de prisfio anterior &
decisfio do Congresso, l6gico seria estabelecer-se o prazo para a deli-
berag&o. Disto nfo se cogitou. A Emenda Constitucional n® 9, de 22 de
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julho de 1964, & que viria introduzir no artigo em exame, o seguinte
parégrafo, que passou a constituir o § 39 da disposigio:

“Art. 45 -~
i @ @ o + 4 8 ¢ % 2 a % 8 0 8 5 & & 2 4 H S e e E S E RS EEE &N A A e

§ 3* — Em se tratando de crime comum, se a licenca para o
processo criminal ndo estiver resolvida em 120 (cento e vinte)
dias, contados da apresentagic do pedido, este sera inciufdo em
ordem do dia, para ser discutido e votado, independentements
de parecer.”

XXX

Ao tratar das Incompatibilidades, a Constituicio de 1946 seguiu as
pegadas da lei de 1934, introduzindo ligeiras modificagdes nas restrigdes
Impostas aos congressistas, a partir da expedigio do diploma e alargando
aquelas a que estavam sujeitos desde a posse. Consideremos, apenas,
ossas diferengas.

Proibindo ao Parlamentar a celebragdo de contrato com pessoa juri-
dica de direito publico, entidade autédrquica ou sociedade de economia
mista, o constituinte admitiu a exceclio de que ndo cogitara o legislador
de 34: permitiu o contrato, uma vez obedecesse este a normas uniformes.

Ensina Claudio Pacheco: (1)

“Entre 0s contratos permitidos, por obedecerem a normas uni-
formes, estardo todos os financiamentos do Bancec do Brasil,
uniformemente regulados, os contratos com o Ministério da Agri-
cultura para compra, mediante pagamento em prestacdes, de
reprodutores @ material agricola, para cooperagdes, os finan-
cilamentos Imobilidrios dos institutos de previdéncia e esta-
belecimentos bancérios e finalmente todas aquelas operagdes
de rotina, proporcionadas sem favor especial aguelas pessoas
que preencham determinados e usuais requisitos.”

Apesar da ressalva, apesar de tals contratos ndo implicarem em
tavores especiais, Themistocles Cavalcaniti os combate sob a alegagéo
de que: (1)

“...a vedacdo ndio deve estar nas clausulas do contrato; em
qualquer privilégio ou vantagens especiais porventura concedi-
das, mas na propria obfencdo do contrato, no privilégio contido
na prépria qualidade de representante do povo.”

Introduziu-se também inovagéo — e inovagio salutar — na excegéo
aberta para permitir ao Parlamentar o desempenho de misséo diplomatica,
ao exigir-se a temporariedade da missd3o. Em termos de fato, o exercicio
de missdo diplomética em cariter permanente impede, sem divida, o
exercicio do mandata.

Inovou, igualmente, o legislador de 46 ao franquear ao Deputado ou
Senador 0 exercicio, ndo somente da fungdo de Ministro de Estado, como
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o fez a Carta precedente (art. 62), mas também as fungles de Interventor
federal @ da Secretério de Estado {art. 51). Pela exposigdo que nos oferece
José Duarte (1%2) sobre a discussdo do artigo, na Comisséio de Consti-
tuigdo, conclui-se que a emenda consagradora do acréscimo de excegdes
4 regra de 1934, foi aceita na qualidade de “medida liberal” e de eqlida-
de. Ndo se via razdio por que o Deputado ou Senador escolhido Ministro
conservasse o mandato, enquanto o perdia aquele que fosse nomeado
Interventor.

Ampliando as proibigBes fixadas, a partir da posse do congressista,
a lei de 1948 vedou-lhe ser proprietaric ou diretor de empresa que gozasse
de favor decorrents de contraio com pessoa juridica de direito piblico,
ou seja, beneficiada com privilégio, isenglo ou favor da administragio
publica, assim como proibiu-lhe exercer, nessas empresas, fungdo remu-
nerada. O exercicio de fungdo remunerada nao foi previsto, como fator
gerador de incompatibilidade pelo legislador de 34 que, por outro lado,
vadou ao Parlamentar tornar-se sécio daquelas emprasas.

A perda do mandato, em conseqiléncia de infragdo das disposigdes
relativas &s incompatibilidades, tem sido uma constante nas leis consti-
tucionais brasileiras desde 1891, excetuada a Carta de 1937. Na mesma
tritha, a Constituigao de 46, na conformidade do § 19 do art. 48, aplicou
a sancgdo ao Parlamentar infrator de tais disposigGes, detendo-se, como
também o fez a Carta de 34, para esbogar 0 esquema do processo
pertinente (art. 33, § 59). Além da desobedid@ncia as regras configuradoras
da incompatibilidade, nossa peniltima Constituicdo regulou ainda a perda
do mandato;

“a) em face da falta as sessbes, sem licenga, por mais de seis
mesas consecutivos (art. 48, § 19).”

Mals estrita, a Carta de 34 limitava esse periodo a seis meses exatos
e dispunha que a auséncia, no caso, importava em renincla.

“b) em razdo de procedimento reputadoe, pelo voto de dois tergos
dos membros da CAmara competente, incompativel com o decoro
parlamentar {art. 48, § 2°\."

A medida da alinea b figurava psela primeira vez, na estrutura basica
das leis brasileiras, assimilada, ensina Rosah Russomano, da Constituigio
norte-americana: (1%9)

“Essa medida foi inovagdo do legislador constituinte contempo-
rAnec em nossc meio e bebeu sua inspiragdo na Constituicio
norte-americana que, no seu art. 19, Segdo V, Cldusula 2, outor-
gara a cada Cdmara o direito de punir seus membros por conduta
contraria & ordem a, por voto de dois tergos, 0 de expulsar os
elementos indesejdveis.

Ao ser proclamada a Repiiblica no Brasil, tratando-se do projeto
da nova Constitui¢éo, inseriu-se no mesmo a medida entio con-
sagrada nos Estados Unidos e que permitia a sxpulsfio dos
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reprasentantes de procedimente inconseqiente, leviano ou imo-
ral. Entretanto, aquela época, ndo se conseguiu insinuar a mesma
em nosso organismo constitucional. Considerou-se que a matéria
melhor caberia no Regimento Interno. E, desta maneira, sem se
anular a facuidade das Camaras de castigar seus componentes
que se portassem contrariamente & ordem, ferindo a mentalidade
média da sociedade, ndo se lhe deu a seguranga da letra cons~
titucional.

Ja em 1946, porém, aquela faculdade foi reconhecida na prépria
Constituigdo, reforgando a couraga protetora da integridade do
Pader Legislativo.

impuseram-se, definitiva e energicamente, freios & conduta dos
congressistas. E, tendo side j& aplicado o dispositivo contra um
Deputado, fez-se ver que a regra ndo foi concebida para ficar
inutil, estagnada no papel; mas que, pelo contrdrio, se alteia
incisivamente, a fim de nortear os bem intencionados e repelir
os inadaptéveis, cuja presenga no 6rgdo legislativo, pela sua
deficiente formagédo moral, s6 poderia trazer prejuizos e dissa-
bores.”

XXX

Passamos a considerar os subsidios dos congressistas sob o regime
de 46, invocando, previamente, a legislagio pés-ditadura, para citar a
Lei Constitucional n® 20, de 2 de janeiro de 1946, expedida em fungdo da
reunido do Congresso, (184

Reza o art. 1° desse ato:

“Os Deputados e Senadores, enquanto estiver rsunido o Con-
gresso, vencerdo o subsidio mensal de Cr$ 4.000,00, e mais
Cr$ 200,00 por sessdo a que comparecerem, e terdc uma ajuda
de custo anual de Cr$ 3.000,00.”

O legislador constituinte, ao contrdrio do elaborador da tei supra,
que se teria informado na Carta de 34 (art. 30), decidiu-se pelo subsidio
anual, prescrevendo no caput do art. 47:

“Qs Deputados e Senadores vencerdo anualmente subsidio igual
e terdo igual ajuda de custo.”

Voitamos a recorrer a Rosah Russomano ('%5) gue estuda os fatores
determinantes da mudanga de orientagdo entre nds, comparando-os 4s
imposigbes sociais ocasionadoras, na Franga, de alteragbes no mesmo
campo:

“Em Franga, como vimos, as novas imposigdes sociais alteraram
as caracteristicas do subsidio. A compensacgdo anterior, desti-
nada a reembolsar as despesas da viagem, a equilibrar os gastos
motivados pela mudanga, pela representagio do cargo, pelas
novas condigdes de existéncia, considerada como “indemnité”,
aliou-se outro elemento, “traitement”, “destiné sinon a remunérer



250

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

le service fourni par le parlementaire, tout au moins 4 lui assurer
les moyens d'existence que sa protession ne peut plus lul pro-
curar. Ce qui implique alors qua cette rémundration doit s’étendre
& I'année entidre, et qu'slle doit étre portée & un chitfre suffisant
pour assurer au parlementaire des moyens d'existence’’.

A nova orientagdo, entre nds, foi imposta por necessidades seme-
lhantes &s que se tizeram sentir naquele Estado. A remuneragio
recebida durante a sessdo legislativa era insuficiente. O decurso
dessa sessdo acarretaria o divércio entre o congressista o suas
atividades, sobretudo atualmente, quando houve uma dilatagéo
de seu prazo para nove meses. A técnica legisiativa, & multi-
plicidada dos problemas, por outro lado, exiglriam uma crescente
absorgdo nos estudos, assobarbando-lhe intalignela, ensrgia a
acdo. Tudo isto em detrimento de seus afazeres habituals, em
prejufzo do prestfglo que houvesse conquistado em seu préprio
meio, antes de tomar posse de sua cadeira no Congresso. Tudo
isto, enfim, em perda do renome que tivesse alcangado, no setor
da atividade a que se dedicara.

Deslocado de seu ambiente, durante o largo espacga da sessdo
legisiativa, ao retornar ao mesmo, ainda que se houvesse alteado
no selo do Congresso, pelo seu valor e pela sua eficienie atua-
¢lio, ndo mais encontraria, all, a antiga ressondncia. O contacto
anterior estaria, sendo desfelto, profundamente afetado. E as
desvantagens econtmicas seriam inevitavels, lesando a situagfo
do representante.

A anualidade do subsidio. exatamenta, haveria de contornar essas
dificuldades.

Estende-se 0 mesmo, nestas condigdes, ao perfodo das férias par-
lamentares, constituindo um penhor de independéncia para o
congrassista e, principalmente, para o Gongresso Naclonal, alve
supremo de todas as prerrogativas estabsalecidas.”

O art. 47, citado, em seu § 1°, afasta-se também da Carta pracedemnts

ao desdobrar o subsidic em uma parte fixa, pagével no decurso do ano
8 outra variével correspondente ao comparecimenio s sessbes. A me-
dida, no que tange 4 parte variével, constitui-se, sem davida, em controle
indireto da freqliéncia do congressista, O § 22 da mesma disposi¢io prevé
a fixagdo, no fim de cada legisiatura, do subsfdio e da ajuda de custo.

Em 1946, eram de Cr$ 15.000,00 os subsidios pariamentares. (1%%)

Em 12 de dezembro de 1962, o Decreto Legislativo n? 19 fixarla no
geu art. 19: (%)

“Art. 1?9 — Os membros do Congresso Naclonal perceberdo, na
préxima legislatura, o subsidio fixo mensal de Cr$ 150.000,00
(cento e cingllenta mil cruzeiros), a diaria de Cr$ 8.000,00 {oito
mil cruzeiros) como parte varidvel, ¢orrespondente ao compa-
recimento e uma ajuda de custo de Cr$ 540.000,00 (quinhentos
e quarenta mil cruzeiros), por sessio legislativa, paga em duas
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parcelas iguais, uma no inicio e outra no encerramento da
sessdo legislativa.”

Dal em diante, a continua desvalorizag3o das expressdes pecunidrias,
em decorréncia da inflagdo, vem determinando elevagdo nos subsidios
dos Senadores e Deputados.

XXX

Visto o Congresso de 46 em sua composigdo, nas garantias que
yucuvem seus membros e nas restrigdes que lhes eram impostas, veja-
mos apenas o Senado, em suas atribuigdes.

Depois da ditadura, a quinta Constituigdo brasileira devolveria a
Camara Alta, em termos de plenitude, suas fungbes, ndo apenas de na-
tureza legislativa, como de carater judicial e politico.

Na conformidade do art. 62 da Carta, estampa-se a competéncia
privativa do Senado Federal para:

“l — julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabili-
dade e os Ministros de Estado nos crimes da mesma natureza
conexos com os daguele;

Il — processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral e o Procurador-Geral da Republica, nos crimes de respon-
sabilidade.”

A Camara dos Deputados, o legislador deixou o processo de respon-
sabilidade, na hipétese figurada no item |, supra; ao Senado, presidido
pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, o julgamento,
quando exige, no caso de sentenga condenatdria, o voto de dois tergos
dos membros da Casa (art. 62, § 29).

Em se tratando de crime de responsabilidade de Ministro do Su-
premo Tribuna! Federal ou de Procurador-Geral da Republica, desaparece
a interferéncia da CAmara dos Deputados. Processo e julgamento restrin-
gem-se & algada do Senado, o que se reafirma, em relagéo aos Ministros
do Supremo, nos termos do art. 100:

“Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo, nos crimes
de responsabilidade, processados e julgados pelo Senado Fe-
deral.”

Voltava-se, na drea das normas supra aludidas, ao sistema de 1891,

Sobre a aplicagdo dos preceitos relativos ao Impeachment, comenta
Paulino Jacques: (%)

“ .. houve tentativas contra 0s Ministros da Fazenda Correia e
Castro, sob o governo do Marechal Eurico Dutra (1948), e Ho-
récio Lafer, sob o 29 governo constitucional de Getulic Vargas
(1951). O primeiro por se haver recusado a comparecer & Ca-
mara, e o segundo por haver prestado informagdes fora do prazo.
Correia e Castro pediu exoneragdo; e Lafer provou forga maior
no excesso do prazo, permanecendo na pasta.”
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Outra ordem de competdncia — competéncia de carater adminis-
trativo — seria atribufda ao Senado, por forga do art. 83, | e I, que lhe
concede poderes, também, em termos privativos, para:

“a) aprovar, mediante voto secreto, a escolha de magistrados,
nos casos estabelecidos pela Constituigéo, do Procurador-Geral
da Republica, dos Ministros do Tribunal de Contas, do Prefeito
do Distrito Federat, dos membros do Conselho Nacional de Eco-
nomia e dos chefes de missdo diplomética de cardter perma-
nente;

b) autorizar os empréstimos externos dos Estados, do Distrito
Fedsral & dos Municipios.”

Observe-se, quanto ao item a, que o legislador de 46 aproveitou a
experiéncia decorrente da aplicagdo das normas correspondentes das
Cartas anteriores que submetiam & aprovagdo da Ca&mara Alta, nfo a
ascalha, mas a nomeagdo para os cargos all enumerados (Constituigéa
de 1891: art. 48, item 12; de 1934: art. 90, a). O sistema dava ensejo a
que 0 nomeado tomasse posse &, em seguida, sofresse o dissabor de
enfrentar a rejeicdo do Senado, tal como aconteceu sob o regime de
1891, segundo tivemos oportunidade de aludir.

Mais sébia, portanto, a regra de 46, que coloca a escolha do candl-
dato, ou dos candidatos, na dependéncla da aceitagdo do Legislativo.
Menos vexatério para o indicado, enfrentar a recusa. E acrescente-se
que o Senado também pbde exercer essa faculdade de rejeigio sob o
império da lei de 1946, recusando ac Governo Janic Quadros ¢ candidato
escolhido, nos termos da Mensagem presidencial n® 88/61, para Chefe
da Missdo diplomatica na Republica Federal da Alemanha. (1%)

Quanto a alinea b retro, correspondente ao item Il do art. 63, a
regra da competéncia do Senado para autorizar os empréstimos dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Municipios, jA vem da Carta de 1934
(art. 90, b). Em razdo da norma, exerce a Casa fungfo altamente politica
e administrativa porque aprecia nde sd a conveniéncia do empréstimo
mas também as condigdes em que pode o mesmo ser autorizado. (')

Observa Pontes de Miranda (*") que na vigéncia da Carta de 1891,
entendeu o Supremo Tribunal Federal ndo haver regra constitucional que
vedasse a um Estado-membro o reconhecimento e confissdo de uma divi-
da ou a promessa de pagd-la em determinado prazo. A Constituigso de
1946 Impds a medida, de forma que sem a aludida autorizagde “... néo
se forma a relagao juridica; ndo existe dever, nem obrigag&o, nem direlto,
nem pretensfio'.

Mais uma atribuigdo politica de grande relevancia conferida ao Sena-
do por via do art. 63 da Carta Magna de 1946: a que lhe confere poderes
de “suspender a execucio, no todo ou em parte, da let ou decreto decla-
rados inconstitucionais por decisio definitiva do Supremo Tribunal Fe-
dersal".

A Carta de 1891 previu recurspo para o Supremo Tribunal, quando
se contestasse a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados
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em face da Constituigéo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do
Estado considerasse vélidos esses atos, ou essas leis (art. 59, § 19, b).
Néo atentou para a necessidade da suspensdo da lei julgada inconsti-
tucional.

A GConstituicdo de 1934 determinou, nos termos do art. 96, a comu-
nicagéc ao Senado Federal pelo Procurador-Geral da Replblica da de-
cisdo da Corte Suprema que declarasse inconstitucional qualquer disposi-
tivo de lei ou ato do Governo; e, ao Senado, concedeu o poder de suspan-
der, no todo ou em parte, a execug¢do de qualquer lei ou ato, deliberagéo
ou regulamento fulminados por aquela deciséoc do Poder Judiciario (art.
91, IV).

Sob o regime de 37, diante da inexisténcia do Parlamento, em termos
de fato, ficou & mercé do Presidente da Republica a confirmagéo ou n&o
da inconstitucionalidade da lei declarada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, se, a juizo do proprio Presidente, o ato legislativo fosse necessério
ao bem-estar do povo, & promogdo cu defesa de interesse nacional de
alta monta (art. 93, paragrafo unico). Observe-se que, logo apds a queda
da ditadura, o Governo Linhares revogou a norma, por via da Lei Cons-
titucional n? 18, de 11 de dezembro de 1945. (17%)

A regra da Carta de 1946 precisa os atos sujeitos & declaragéo de
inconstitucionalidade — as leis e os decretos —, e exige que essa decla-
ragdo, faga-a 0 Supremo, através de decisdc definitiva e tomada pelo
voto da maioria absoluta de seus membros (art. 200).

Sem entrar no campo das divergéncias doutrindrias de que é alvo
o art. 64, em causa, transcrevemos a opinido de Claudio Pacheco sobre
a relevante fungdo desempenhada pelo Senado, no uso das atribuig@es
gue lhe confere a disposigao: (179)

“Em nossa opinido, 0 Senado, ao deliberar na area dessa atri-
buigdo, tem apenas uma fung¢do executiva ou derivada, que nio
o autoriza a reapreciar ou revisar o acerto ou desacerto, o ajuste
ou desajuste constitucional, a justica ou a injustiga, ou ainda
qualquer outro item de mérito da decisdo judicidria, cujos efeitos
tenha de generalizar. Apenas apreciara a estabilidade, a conclu-
sividade, a autenticidade, a formalizagdo, da deciséo judicidnia
que lhe tenha sido remstida para o seu provimento de generali-
zagdo. Poderd, exempiificadamente, apreciar se a inconstitucio-
nalidade foi declarada com o nivel de votagéo estabelecido no
art. 200 da Constituicdo. Em conseqiiéncia, o Senado agira até
mesmo em proporgdo com o alcance e extensdo da decisdo judi-
cidria, ndo podendo suspender todo 0 ato quando somente uma
parte dele foi declarada inconstitucional, ou suspender-lhe so-
mente uma parte quando todo ele foi fulminado.

A decisdo do Senado ndo deixa assim de ter importancia, mesmo
porque produzira pelo menos o efeito relevante de espoliar defi-
nitivamente o ato declarado inconstitucional de sua vig8ncia, o
que até mesmo poderd retroagir contra o Supremo Tribunal Fe-
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deral, impedindo que ele venha a mudar de jurisprudéncla e a
revalidar o mesmo ato.”

Finalmente, antes acrescida que diminulda nas atribuigdes que lhe
couberam por for¢ga do texto de 1934, sob a Carta de 1946, a CAmara
dos Senadores reaveria a plena iniclativa das leis, faculdade concedida
nos termos do art. 67 ressalvados os casos de competéncla exclusiva
“ao Presidente da Republica e a qualquer membro ou Comissfio da CA-
mara dos Deputados e do Senado Federal”.

e) A Carta de 1967 @ a Emanda n?® 1/69

A imprevista renincia do Presidente Janlo Quadros e a assungio
ao Poder do Vice-Presidente Jo&o Goulart provocaram a crise politico-
militar que se tentaria resolver pela instituicio do regime pariamentar
no Pais.

Entre as alas conservadoras que repeliam as tendéncias politico-
socials de Jo&o Goulart e as forgas que lhe advogaram a posse na Pre-
sidéncia e Ihe apoiavam a politica, introduziu-se, & guisa de cunha, a
Emenda Constitucional n? 4, de 2 de setembro de 1961, promulgada pelas
Mesas da C&mara e do Senado, modificando a estrutura governamental.

A forga das circunstncias realizava-se a aspirag@o que Raul Plla
acalentara e ensaiara concretizar com a apresentac8o de projeto de emen-
da & Constituigdio, em 1948 e em 1954, proposigdes que contaram, res-
pectivamente, com cem e cento e setenta @ nove assinaturas de Depu-
tados. (174)

A conjuntura polltica de 1961 nfio deu azo a que houvesse consulta
popular sobre questdo de tamanha magnitude, qual seja a mudanga do
sistema de governo.

O art. 22 da Emenda n? 4, entretants, previra a complementagso,
mediante leis votadas nas duas Casas do Congresso pela maioria abso-
luta de seus membros, da organizagéo do sistema pariamentar Institufdo;
enquanto o art. 256 acrescentava que a lel aprovada nos termos do art. 22,
poderia dispor sobre a realizagfio de plebiscito destinado a decidir pela
manutengdo do parlamentarlsmo, ou pela volta ao sistema presidencial.

A 6 de ]anelro, dentro do prazo estabslecido no art. 25, citado —
nove meses antes do termo do mandato do Presidente entfio em exercl-
tio —, realizava-se a consulta plebiscitdrla de que resultou a consagra-
¢80, por verdadeira maioria, do regime presidencialista.

Em conseqiiéncia, promulgava-se a Emenda Constitucional n® 8, de
23 de janeiro de 1963, que revogou a Emenda n? 4 e retomou o sistema
presidencial de governo instituido pela Constituicio de 19486.

A ultima Emenda, a de n? 6, nfio restabelecia a vigéncia do art. 61
da Carta, segundo o qual ¢ Vice-Presidente da Repulblica exercia as
fungdes de Presidente do Senado. Dessa forma, a presidéncia da CA-
mara Alta que passara & um de seus membros com a instalagio do siste-
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ma parlamentar de governo, continuava a carge do Senador eleito nos
termos da Resoilugdo n? 2/59, alterada, até entdo, pelags Resolugdes
n.es 45/60, 12, 17 e 76/61, 5/62, 3, 26 e 34, de 1963, ("9

XXX

Anotemos, de passagem que, sob o regime parlamentarista implan-
tado em 1961, concedeu-se competéncia ao Senado para aprovar a nomea-
¢80 do Prefeito do Distrito Federal e julgar o Presidente da Rapiblica
nos crimes funcionais enumerados pelo art. 52 da Emenda n% 4/61. E
que o art. 82 do mesmo Ato lhe conferiu, vaga a Presidéncia do Conse-
lho de Ministros, indicar o Presidente do Conselho apés ter a Camara dos
Deputados, nos termos do paragrafo Gnico da disposigdo, recusado trés
indicagdes consecutivas oferecidas pelo Presidente da Repiiblica. Além
disso, poderia 0 Senado Federal, segunde o art. 10 da Emenda, intervir
na formagao do préprio Conselho. Por isso que & Camara dos Deputados,
diante da nomeagio do Conselho de Ministras e apresantado por esta seu
programa de Governo, cabla votar mogdo de confianga ao Ministério ou
recusar-lhe a confianga, Votada a mogao, tinha a2 Camara dos Senadores o
poder de no prazo de guarenta e oito horas, e através do voto de 2/3
de seus membros, opor-se 3 composigdo do Conselho, Apesar de que, 0
paragrafo Gnico do aludido art. 10 concedia & maioria absoluta da CAmara
dos Deputados a rejeig&o do ato do Senado.

XXX

Paralelamente s reformas e contra-reformas operadas dentro do re-
gime e, em especial, depois da restauragdo dos poderes tradicionais do
Presidente da Republica, o Governo Jodo Goulart enveredou por cami-
nhos perigosos, acenando as massas sindicalizadas com mirabolantes
mudangas no campo social, a comegar pela reforma agréria.

Fez-se sentir a atividade do CGT — Comando-Geral dos Trabalha-
dores — e do PUA — Pacto de Unidade de Acdo —, com sensivel influén-
cia sobre os diferentes setores da administragdo piblica. Agitavam-se
os estudantes através da UNE e uniam-se os intelectuais simpéticos as
tendéncias do Governo, no Comando-Geral dos Trabalhadores Intelectuais
(CGT1). Acordaram-se os trabalhadores do campo para a questdo social,
particularmente. em Pernambuco, e passaram a fazer suas reivindicacdes.
A agitagdo infiltrou-se pelas For¢as Armadas Influenciando, em especial,
as classes de sargentos e cabos. Enguanto isso, o Governo, lideres civis
e militares, por via do radio, da televisdo s da imprensa eacrita, através
de conferéncias e comicios, trabalhavam o povo.

Diante da crescente ameaga de subversdo das bases institucionals,
desencadeou-se o movimento politico-militar de agfo imediata e pronto
sucesso contra o esquema, praticamente acabado. da "Reptblica Sin-
dical” que aqui se pretendia instalar.

A Revolugéo de 31 de Margo de 1964 depds o Presidente Jodo Goulart,
investiu-se "o exercicio do Poder Constituinte” e, com a finalidade de
“agsegurar ao novo Governo a ser instituido, os meios Indispensdveis &
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obra de reconstrugéo econdmica, financeira, politica @ moral do Brasll”,
editou, através de seu Comando Supremo, o Alo Institucional n? 1, de
9 de abril do mesmo ano, digpondo sobre:

a) a manutencio da Constituigdo de 1946 o das Constituicdes Es-
taduais e respectivas Emendas, com as modificagbes que introduzia;

b} a eleicdo e 0s poderes do Presidente da Repdbiica;

€} a suspensdo, por sels meses, das garantias constitucionais ou
legais de vitaliciedade e estabilidade;

d)} a suspensdo de direitos politicos e a cassagdo de mandatos
legislativos. ;

Na conformidade do art. 2° desse Ato, 0 Congresso Nacional elegeu,
pela maioria absoluta de seus membros, em sessio piiblica e votagéo
nominal, a 15 de abril de 1964, o Presidente da Republica — Marechal
Humberio de Alencar Castelio Branco.

Em seguida ao Al n? 1/64, supra aludido, a Carta de 1946 seria
alterada por forga de mais dois Atos Institucionais {Als n>t 2 ¢ 3) o
quinze Emendas Constitucionais (Emendas de n.»* 7 a 21). Com base
nos Atos Institucionais, editar-se-iam vinte e¢ seis Atos Complementares
e modificar-se-ia a legislagéio ordindria através de numerosos decretos.

Logo a prética mostraria a necessidade de harmonizarem-se e inte-
grarem-se numa s6 unidade legislativa as numerosas regras institucionais
esparsas, assim como o0 Governo congideraria a necessidade de dar-se
ao Pals uma Constituigdo que representasse a Instituclonalizago dos
ideais e principios revoluciondrios,

O ultimo Ato Institucional anterior & Carta de 1967 (Al n® 4, de
7-12-1966), (*} teve, justamente, essa finalidade — convocar o Congresso
Nacional para, em reunifo extraordindria, no periodo de 12 de dezem-
bro de 1966 a 24 de janeiro de 1967, discutir, votar @ promulgar a nova
Constituigéo, a partir de projeto mandado elaborar pelo Presidente da Re-
pablica.

Do projeto do Executivo a que o Congresso nfo imprimiu modifica:
¢bes de monta, originou-se a sexta Constituigdo do Brasll, promulgada
a 24 de janeiro de 1967, com vigéncia a partir de 15 de margo do mesmo
ano.

Jé sob o regime da Carta de 1967, tomaria posse o segundo Presi-
dente da Republica do perfodo revoluciondrio — Marechal Arthur da
Costa e Silva — eleito pelo sufrdgio do Colégio Eleitoral, instituido de
acordo com o art. 76 da Carta, ¢ medlants votagio nominal.

Menos de dois anos depeis da reconstitucionalizagio do Pals, surgi-
rla nova crise politico-militar provocada por divergéncias ocorridas entre

("} Entre o Ato institucicnal 0.9 4/88 & a viglncia da Carls de 1967, foram editados male 11 Atos Com-
plementares (de ndmeros 27 a 37).
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o Congresso Nacional e a Presidéncia da Republica, em torno de imuni-
dades parlamentares.

Mais uma vez se lancgaria mdo do recurso dos Atos institucionais
para o restabelecimento do equilibrio politico comprometido. Seriam,
sucessivaments, editados treze desses Atos. Citemos alguns dentre eles:

Al n® 5, de 13-12-68 — investiu de poderes o Presldente da Re-
publica para decretar o recesso do Congresso Nacional, das As-
sembldias Legislativas e das Camaras de Vereadores (art. 29}, pre-
viu a intervengfo federal (art. 39) e regulou a suspensdc dos
direitos politicos (art. 59};

Al n? 7, de 26-2-69 — entre outras providéncias, !imitou a oito,
no méaximo, o nimero de sessdes extraordinarias das Assembléias
Legislativas;

Al n? 10, de 16-5-69 — determinou as conseqiiéncias da cassa-
¢ao de mandatos ou da suspensao dos direitos politicos (art. 19);
Al n? 14, de 5-9-69 — moditicou o § 11 do art. 150 da Constitui-
¢80 de 1967, abrindo margem & aplicagdo das penas de morte,
de prisdo perpétua, de banimento ou confisco, nos casos de
“Guerra Externa, Psicologica Adversa, ou Revolucionaria ou Sub-
versiva" e excluiu de “qualquer apreciagdo judicial todos os atos
praticados de acordo com este Ato Institucional e Atos Comple-
mentares dele decorrentes. ..”

Observemos, entre parénteses, o fato alentador de que a pena de
morte continua restrita & letra da lei — afirmagdo tacita do repldio a
medida pelo espirito magnénimo dos brasileiros, governantes e gover-
nados.

No rol desses Atos Institucionais, figura, ainda, entre muitos, o de
n? 16, de 15 de outubro de 1969, que, em face da enfermidade do Presi-
dente Costa e Silva, declarou vagos os cargos de Presidente e Vige-
Presidente da Repiblica, determinando-lhes o preenchimento, por eleigio,
através dos membros do Congresso Nacional, em sessdo puiblica, me-
diante votagdo nominal {arts. 12 e 29). Ainda em outubro, seria realizada
a eleigdo, assumindo a Chefia do Governo o Presidente Emilio Garras-
tazu Médici.

Além dos Atos Institucionais, a partir da vigéricia da Carta de 1967
{15-3-67), foram baixados os Atos Complementares de n.e® 38 a 73, entre
os quais sublinhamos o de n? 40, de 30 de dezembro de 1968. Esse Atlo,
invocando o § 19 do art. 22 e o art. 92 do Al n? 5/68, faz acréscimo
ao art. 13, revoga o § 6° do art. 22 e modifica a redagdo de paragrafos
dos arts. 13, 24, 26, 99 e 135, da Carta de 1967. Em seguida, e em boa
hora, viria o art. 3% do Ato institucional n? 6, de 19-2-69, ratificar “as
Emendas Constitucionais feitas por Atos Complementares subsegiientes
ao Al n? 5/68".
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Novamente, a fragmentagdo legislativa estava a exigir a unificagéo
das disposigdes constitucionais. Em conseqiiéncia, a Emenda n? 1/69,
de 17 de outubro, promuigada pelos Ministros da Marinha de Guerra
do Exército e da Aeronautica Militar, investidos do Poder Constituinte, e
que suprimiu, substituiu, aditou e modificou o contexto da Carta de 1967.

XXX

A Emenda n® 1/69 ndo se afastou do federalismo como forma de
Governo, tripartiu 0s Poderes segundo a tradigdo constitucional brasi-
leira e persistiu na divisdo do Poder Legislativo em dois ramos: o Sena-
do Federal e a CAmara dos Deputados. Reforgava-se, contudo, o Poder
Executivo, restringia-se a competéncia do Legislativo e racionalizava-se
o processo de elaboragdo das leis.

Na esfera do Poder Legislativo conservou-se inalterdvel a represen-
tagdo senatorial da Camara Alta — 3 Senadores por Estado — e a pro-
porcionalidade na Camara dos Deputados. O critério da fixagdo do nime-
ro de Deputados em razdo da proporgdo do nimero de eleitores recebeu

da Emenda tratamento diferente em face da Carta emendada: (178

EMENDA CONSTITUCIONAL N*° 1
DE 1069

CONSTITUIGAO DC BRASIL
DE 1967

Art. 39 — A Clmara doa Deputados comple-se
da representantes do povo sleltos, entre cidadlios
malores de vinte & um ancs & no exerciclo dos
dirsltos politices, por voto direto e wecreto, em
cada Estado e Territdrio.

{Vide parigrafo (nico do art. 148.)

Art. 30 — Parigrafo dnleco — S8o condigSes
de elegibflidade para o Congresso Natlonal:

I =~ sor brasilelro nato;
11 — estar no exerciclo dos dirakion politicos;

Il — sor malor de vinte & um anos, para a
Clmara dos Deputados, e ds trinta & cince,
para o Senado.

§ 1% — Cada legislatura durard quatro anos.

Art. 41 — § 19 — Cada legisiatura duraré
quatro anos.

§ 2° — O nidmero de Deputados por Estado
werh estabslecido em lel, na proporglo dos elel-
tores nele inscritos, conforma os seguintes erl
térios:

a) até cem mil eleitores, trés Deputados;

b) de cem mil @ um a irés milhdes de alsl-
tores, mala vm Deputado para cada grupo de
cem mil ou frag¢lc superior a cinglenta mil;
€) de Itrés mithBes @ um a seis milhSes de
alaltores, mais um Depulado para cada gru-
po de trezentos mit ou fraghc superior &
cento & cinqlenta mil; &

§ 2% — O nomero de Deputados serk fixado
am Jei, em proporglio qua nip exceda de um
para cada trezentos mll habitantes, até vinte e
cines Deputados, e, além desse limite, um para
cada milhde de habltantes,

§ 4% — Serd de sete o ndmero minimo de
Deputados per Estado.

d) além da sels milhdes de slaltores, mals
um Depulado para cada grupo de quinhentos
mil ou ifraclo superizy & duzentos & c¢ln-
qdenta mil.

§ 3.2 — Excetuado o de Fernandc da Noronha,
cada Tarritério serd reprasentado na CAmara por
um Deputedo.

§ B.* — Cada Tarritério terd um Depulado.

§ 4° — O nimero de Deputados ndio vigo-
rard na leglslatura em que for fixado.

§ 3% — A fixaglo do nOmero de Deputados m
que so rafere o paridgrafo anterlor nlo poderk
vigorar na meama leglsiatura ou na seguinte.

§ 89 — A represontagho de Deputados por
Estado n&o poderd ter o seu nimero reduzido.
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A eleigdo ao Congresso Nacional é privativa dos brasileiros natos
(art. 145, paragrafo Unico), maiores de 35 anos, em se tratando de Sena-
dores (art. 41), de 21, em se tratando de Deputados (art. 39), e que este-
jam no exercicio dos direitos politicos. O art. 151, |V, paragrafo Gnico,
alinea e, impde, ainda, o domicilio eleitoral de dois anos.

A privagdo dos direitos politicos, tempordria ou definitiva, determina,
por outro lado, a inalistabilidade. E esta, 0 acessc ao cargo eletivo.

Sob o regime da Emenda n® 1/69, os inalistaveis sdo, assim, inele-
giveis. A regra é a mesma das Cartas de 1891 e 1946. A respeito, co-
menta Pontes de Miranda: ("7}

“A Constituicdo de 1934 seguira outro caminho: ndo era elegivel
0 que nao estivesse alistado. N&o bastava ser alistavel: era pre-
ciso ser eleitor. O legislador constituinte de 1934 atendera & ex-
periéncia, que entre 1891 e 1930 se formara, de pessoas existi-
rem, candidatas a cargos eletivos que antes se desinteressavam
de qualquer fungdo publica, inclusive dos deveres civicos de se
fazerem alistar como eleitores. N&o escondemos a nossa sim-
patia pela solugdo de 1934, nesse ponto. O argumento de que
pode a pessoa ndo se ter alistado por motivo de forga maior é
o Unico que se poderia trazer & discussao; mas & bem fraco fun-
damento, para Constituicdo como a de 1967, que possui o prin-
cipio da obrigatoriedade do alistamento e do voto.”

No rol dos inalistaveis, ao lado daqueles que tenham suspensos os
seus direitos politicos ou que os hajam perdido, figuram os analfabetos
e o5 que ndo saibam exprimir-se na lingua nacional, além dos menores
de 18 anos, desde que, eleitores ndo podem ser sendo os brasileiros de
idade superior a esta. Também nao s&o alistaveis os militares em sua
totalidade. A faculdade de alistar-se assiste aos oficiais, aspirantes-a-
oficial, guardas-marinha, subtenentes ou suboficiais, sargentos ou alu-
nos das escolas militares de ensino superior para formag¢do de oficials
(art. 147, § 29). A obrigatoriedade do alistamento e do voto para ambos
0s sexos, prescrita no art. 147, § 19, reafirma a capacidade eleitoral da
mulher.

Os demais casos de inelegibilidade, ndo os especificou diretamente
a Emenda n® 1/69 que deixou a matéria 4 lei complementar, como a
Emenda Constitucional n? 14/65 a deixara & lei especial.

Ambas as Emendas, a de 65 e a de 69, fixaram os pontos em razao
dos quais a lei deve estabelecer a inelegibilidade e fixar-lhe ¢ prazo de
duragdo. Tais pontos, por pouco ndo se identificam, comparadas, neste
particular, a Emenda n? 14/65 e a Constituicdo de 1967 antes de emen-
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dada. J& a Emenda n? 1/69 distanciou-se desses textes, conforme em
seguida se verifica pela comparagdo dos artigos transcritos: (178)

EMENDA CONSTITUCIONAL
N.° 1 DE 1989

CONSTITUIGAQ DO BRASIL
DE 1987

CONSTITUICAO DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL
DE 1348

Art. 131 — Lal complemantar es-
labelecerd ca casos de inelegibiii-
dade & o8 prazos dentro doa quale
cessarh esta, visando & preservar:

Art. 148 == A |8l complsmentar
poderd estabslecer ocutros casos ds
[neleglbitidade visando & preserva-
clo:

EMENDA CONSTITUCIONAL
N.° 14/08

Art. 2.9 — Além dos casom pre-
vistos nos artlgos 138, 139 ¢ 140
da Constituiclo, (el especlal pon
derd estzbelecer novas inelaglibl-
lidades, deade gque fundadas na
necessidads de pressrvaglo:

| =— o regima democritico;

1 =— do regime democnético;

I — do regime democritico

fart, 141, § 18);

Il ~ a probldade adminigtra-
tiva;

Il — da probidads sdminis-
trativa;

Il — da exaglio e probldade
administrativas;

il — & nomalidade & legiti-
midade dax aleigdes contra &
Infludncia ou o sbuso do exer-
cicio de funglo, cargo ou
emprago plbilcos du adminis-
tragdio direta ouv indireta, ou
do podar scondmlico; e

Il — da normalidade e legl-
timidade das elsigies, conira
o abusc do poder econdmico
e do exerciclo dos cargos ov
fungbes piblicas.

Il — da lisura e normelidade
das eleigbes conlra o abuso
do poder scondmico e usa In-
devido da infludncla de exer-
ciclo de cargos ou fungbes
piblicas,

Parigrafo dnlee — Projelc que
disponha sobre a matéria deste ar-
tigo, parm transformar-ss em lel,
depanderé de aprovaglo, por malo-
rla abscluta, pelo sistema neminal,
em cada uma das CAmaras do Con-
gresso Nacional,

IV — & moralidade pars o exer-
¢cicio do mondato, levada em
consideragdo a vida pregressa
do candidato,

) _As disposigaes representam novidade no sistema constitucional bra-
sileiro, destinada a policiar as candidaturas, submetendo a um crivo sele-
tor os pretendentes aos altos postos da Nagdo.

A Emenda n?® 1/69, nos termos do art. 151, supra, ampliou, de multo,
o instituto da inelegibilidade, em especial, pelo acréscimo do item IV,
informado no critéric subjetivo da moralidade.

Diz Pontes de Miranda, comentando a norma, que a alusio a “moral”
Interpreta, contudo, o pensamento do legis-

pode criar dificuldades.

lador: (178)

“... havemos de entender que se refere {(a alusdo & moral) a
gualquer mancha contra boni morls na vida pregressa do can-
didato, sem que se possa afastar a {imitagéio constitucional, que
6 a de se tratar de falta de moralidade ‘“‘para o exercicio do
mandato”. Os fatos imorais, contra a ética, contra 08 bons cos-
tumes, podem né&o importar falta de moralidade “para o exercicio
do cargo eletivo”. Por outro lado, infragdes de lei podem com-
por a figura conceptual da falta de moralidade para o cargo

aletivo."”
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Além dos pontos de referéncia aludidos, postos em face do elabo-
raao: da lei complementar em foco, a Emenda n? 1/68 ditou também
normas a serem observadas na feitura da lei. Normas constitucionals
vigentes e, em conseqliéncia, ndo modificaveis pelo legislador.

Nesse particular, observe-se, comparando a Constituicdo de 1967 e
a Emenda de 1969, que esta afastou-se daquela, mesmo nas disposigdes

que assimilou: (¥7%)

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 1
DE 19689

CONSTITUIGAO DO BRASIL
DE 1087

A, 18T — s

Parégrafo Gnico — Observar-se-8o as asaguintes
normas, desde J& em vigor, na elaboragic da lel
complementar:

(Vide também art. 185.)

2) a irreeleglbllidade de quem hala exercido
cargo de Fresldents e de Vice-Presldente da
Repdblica, deo Governador e de Vica-Gover-
nader, da Prefeito e de Vice-Prefeito, por
qualquer tempe, no perfodo Imedistements
anterlor;

b) a Inelegibllidade de quem, dentro dos sela
meses anterlores ac pleito, hafa sucedido ao
titular ou o tenha substituldo em qualquar
dos cargos indlcados na alines a;

¢) a Inelegibllidade do titular efstive ou In-
tering de camgo ou funglo cujo exerclcio
possa Influlr para perturbar a normalidade ou
tornar duvidosa a legltimidade das elelgbes,
salvo se se afastar definitivamente de um ou
de outra no praze marcade pela lsi, o qual
ndo serd maior de sals nem menor da dois
meses anteriores sc pleilo;

d) a Inelegibilidade, no terriiério de jurlsdiglio
do titular, do conjuge e dos parentes con-
sanglinecs ou aflns, até o terceiro gQiau ou
per adogle, do Presidents da Rep(Oblica, de
“Anvamador de Estado ou de Territdrio, de Pre-
taito ou de gquem os haja substituldo dentro
dos sels meses anteriores ac pleite; e

#) a obrigatoriedade de domicilio eleitoral no
Estado ou no municiplo por prazo entre um
e dols anos, fixado conforme a natureza do
mandate ou fungdo,

Art, 148 — S80 também Inelegivels:

| — para Presidente & Vice-Preaidente da
Repébiica:

a) o Presidente que tenha exercido o cargo,
pot qualquer tempo, no perlodo Imediata-
mente anterlor, ou quem, dentro dos sela
meses antarlores as plelte, the haja suce-
dido ou o tenha subatituldo;

b) atd sela meses depois de afastaden da-
finitivamente da suvas fungdes, os Ministros
da Estade, Governadorss, Interveniores Fe-
derais, Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, o Procurador-Geral da Repliblica, Co-
mandantes de Exército, GChefs de Estado-
Maior da Armada, do Exércitc e da Aero-
néutica, Prefelios, Julzes, Membros do MI-
niatérie Pdblico Eleltoral, Chefe da Casa
Milltar da Presidéncia da Raplblica, os
Secretdrlos de Estado, o responsdvel pela
diregBa geral da policia federal e os Chelea
da Pollcia, os Presidentes, Diretores & Su-
perintendentes da socledades de economia
mlstT, autargulas & empresas publicas fe-
derais;

=~ para Governador @ Vice-Govemador:

a) em cada Estado, o Governador que haja
exsrcido o cargo por qualquer tempo, no
periodo Iimedliatamanis anterlor, quem |he
haja sucedldo ou, dentro dos sels meses
anteriores ao plelto, o tenha substitudo; o
Interventor Federal que tenha exercido as
fungbes por quaiquer tempo, no periodo
Imediatamente anterfor;

b) até um ano depois de afastados definl-
tivamente das fun¢bes, o Presidente da Re-
pablica e os que hajam assumidc a presi-
déncla;

¢} atéd sefs meses depols de cessadas de-
finitivamente &8s suas fungdes, o3 gQue fo-
rem inelegivels para Presidente da Repd-
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EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 1
DE 1959

CONSTITUIGAG DO BRASIL
DE 1987

bllce, salvo os menclonados nes alineas &
e b dests nimerc; e ainda os Chefes dom
Gabinetes Civil @ Militar da Presidéncla da
Repiblica e os Governadorss de outros
Eatados;

d) em cada Esiado até sels meses depols
de ceseadas definitivamente as suas fun-
¢des, os comandantas de regiko, zona aé
rea, distritc naval, guarnicio milltar a po-~
licla militar, Secretdrlos de Estado, Chefes
dos Gabipetes Civil a Militar, de Governa-
dor, Chefes de Pollcla, Prafeltos municl-
pals, magistrados federals e estaduals, che-
fes do Miniatéric Padblico, presidentes,
superintandentes s diretoras de bancos da
Unllio, dos Estedos ou dos Municipios, so-
cledades de economla mista, autarquiss e
empresas piblices estaduais, asslm como
dirigentes de orghos & ds servicos da
Unldo ou de Estado, qualquer que sels &
natureza juridica de sua crganizaglo, que
executern obras ou apliquem recursos pi-
blicos;

4} quem, & data da alelgho, nko contar,
nos quatro anos anteriores, pslo menoe dola
anos de domlcllio eleitoral no Estado;

It — para Prefeitc 8 Vice-Prafalto:

a) qusm houver exercido o oargo de Pre-
feilo, por qualquer tempo, no pericdo ime-
diatamente anterior, & quem Iha tenha su-
cedido ou, deniro dos seis meass anteriores
a0 plelto, o haja substituldo;

b) até ssis messs depcls da cessadas de-
finitivaments auas fungbes, as pessoss men-
clonadas no item Il e as autoridades poii-
clais o militares com jurlsdighc no Munl-
clpic ou no Territérlo;

{2re)

c) quem, A data da eleicdo, nko contar
pele menoa dois anos de domicilio elel-
toral no Estado duranie os Gitimos quatro
anos ou, nd Municipio, pslc menos um
ano, hos Oltimos dole enos;

I¥ — para a Cimara dos Deputados & o
Senado Federal:

4) &s autoridades mencionadas nos [tens
I, Il & lll, nas mesmas condigbea neles
estabelecidas, » os Governadores dos Ter-
ritdrios, salvo se deixarem definHivaments
as ftungles atd sels antes do plelto;
b) quem, durante os Gitimos quatro ancs
anterlores & dala da elsigio, ndo contar,
pelo menos, dois anos de domicllio elei-
torel no Estede ou Territérlo.

¥V — para as Assembléia Legislativas:
a) as sutcridades referidas nos itens I, 1
o [ll, até quatrc moses depols de cessadas
definitivamente as suas fungbes;
b) quem ndo contar, palo mence, dols anod
ds domlicllic sleitoral no Estado,
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EMENDA CONSTITUCIONAL N.® 1 CONSTITUIGAO DO BRASIL
DE 1960 DE 1967
Pardgrafo fnleo — Os preceitos deste artigo

aplicam-se acs titulares, efetivos ou intarings, dos
cargos mencionados.

Art, 147 — 580 ainda ineleglvals, nas mesmas
condigles do srligo anterior, © codnjuge ¢ os pa-
rentes, consangiiineos ou afins, até o tercelro
grau, ou per adeglo:

I — do Presidents e do Vice-Prosidente da
Replblica, ou do aubatitto gue tanha as-
sumido a presidéncia, para:

a) Presidenta e Vice-Presidente;
b) Governador;

¢) Deputado ou Senador, salvo se )& tive-
rern exercide o mendato eletlve pelo mes-
mo Estado;

H — do Governador ou Interventar Fedaral
am ¢ada Estade, pam:

a) Governador;

b) Deputado ou Senador;

1l — de Prefelto, para:
#) Governador;
b) Frefeito.

De acordo com as prescrigbes constitucionais, a Lei Complementar
n? 5, de 29 de abril de 1970, estabeleceu os casos de inelegibilidade, so-
brevindo modificagdes ao ato, por forga de outra Lei Complementar — a
de n? 18, de 10 de maio de 1974, (1%

XXX

Em relagéo aos eleitos — e aqui nos referimos apenas aos membros
do Congresso Nacional —, a Emenda n? 1/69 delimitou a &rea das imuni-
dades parlamentares e estabeleceu os casos de incompatibilidade.

Tratando das imunidades, modificou sensivelmente a sistemética an-
terior, o texto da Carta de 1967, inclusive.

Ao dispor sobre a imunidade material, declarou inviolaveis, no exarcl-
cio do mandato, por suas opinides, palavras e votos, 0s membros do Con-
gresso Nacional. Era o sistema das Cartas precedentes, mesmo da Cons-
tituigdo de 1967. A Emenda n? 1/69 abriu excegao & regra, na hipdtese de
injuria, de difamag¢do e de calinia, ou para ¢s casos previstos na Lei de
Seguranga Nacional (art. 32, caput).
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Previu a Emenda a imunidade processual & prisfo, durante as sessfes
didrias e “quando para elas se dirigirem ou delas regressarem” os Sena-
dores e Deputados, salvo em flagrante de crime comum ou perturbagéo da
ordem publica. N&o cogitou a lei do pronunciamento da Camara compe-
tente sobre a prisdo do parlamentar, nem das prerrogativas de cada uma
das Casas do Congresso no sentido de conceder licenca para o processo
de formacgdo de culpa, matéria a que se ateve o legisiador de 1967, nos
termos dos §§ 2° e 39 do art. 34 da Carta entdo promulgada.

Pontes de Miranda (**°) em todo caso, aponta como atenuante até
certo ponto, da eliminagéo do pressuposto processual da licenga da
Camara ou do Senado, a regra do § 29 do art. 32 que, nos crimes comuns,
submeta 0s Senadores e Deputades a julgamento perante ¢ Supremo Tri-
bunal Fedsral.

Tratando das incompatibilidades de fungles, a lei basica vigents
adotou o sistema das Cartas anteriores, impondo proiblgées aos membros
do Congresso, a serem observadas a partir da expedigdo do diploma e a
partir da posse.

Comparamos as disposigdes que enfecham a matéria nas Cartas de
1946 @ de 1967 & na Emenda n® 1/69, resultando, da comparag¢#o, que a
Carta de 1967 e a Emenda se correspondem nesse campo e que ambas
tratam o assunto de maneira mals minuciosa do que a Carta de 1946: (17)

EMENDA CONBTITUCIONAL N.° 1
DE 1508

CONSTITUICAD DO BRASIL
DE 1987

CONSTITUICXO DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL
DE 1348

Art. 34 — Qg Deputadca s Sena-
dores ndo poderfia:

| = desde a expadigdo do di-
ploma:

a) firmar cu mantar contrato
com pessoa de direlto pabli-
co, Autarquia, empresa pl-
blica, socledade de econo-
mia mista ou smpresa con-
cosalondria de servigo pdbil.
co, salve quando o contrato
obadecer a cléusulas unifor-
mos;

Arl. 38 — Os Dsputados ¢ Se-
nadoras nio poderlo:

| — desde a sxpedi¢cho do di-
ploma :

a) flrmar ou manter contrato
com pessoa da direlto pdbli-
o, auterquia, smpresa pl-
blice, sociedads de scono-
mia mista ou emprass con-
ceasiondria de sarvigo pdbil-
co, salvo quando o contrato
obedecer a cléusulas unifor-
mes;

Arl. 48 — Os Deputados o Se-
nadores ndo poderbo:

| ~ desde & expedigho do di-
ploma:

a) celebrar contrate com
passor juridica de direlte
pablico, entidade autérquica
ou sociedads de economis
mista, salvo guando o con:
trato obedacar a normas uni-
formes;

b) eceltar ou exercer cargo,
funglic ou emprego remune-
rado nas entidades constan-
tas da alinea anterior;

4) aceltar ou exercar cargo,
fungo Ou emprego remuna-
rado nas entldades releridas
na latra anterior;

b} aceltar nem exercer co-
missllo ou emprego remu-
nerado de paseon Juridica de
direlto pdblico, entidads au-
tirquics, socledade de ecoc-
nomia mista ou empress
concessiondria de  sarvigo
pdbllco;

It — desde a poass:

n) wst proprietérios cu dl-
ratores da ampreaa qus gors
de faver decorrents de con-
tralc com passca |uridica da
direito piblico, ou nela exer-
cor funglo remunerada;

Il — desde a posss:

a) aor proprietérios ou dire-
tores de empresa que goze
de favor dscorrents de con-
trato com passoa jurldica ds
direito pdblice ou nala 8Xer-
car funglio remunerada;

It — desds a potss:

&) sar proprietétio ou dirator
de empresa ques goze de
favor dscorrente de contra-
to com passoa juridica de
direito pOblico, ou nela exer-
cor fungllo remunerada;
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EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 1
DE 1869

CONSTITUICAD DO BRASIL
DE 1967

CONSTITUICAO DOS ESTADDS

UNIDOS DO BRASIL
DE 1848

b) ocupar carge, funglo ou
eMmprego, de Que sejam de-
misglvels ad nutum, nas entl-
dades referldas na alnes &
do item |;

b} ocupar cargo, funglo ou
emprego, de que sejam da-
migsiveis ad nutum, nas gn-
tidades raferidas na ellnes
adano |;

b) ocupar cargo pGblico do
quai possa ser damitido ad
nufum;

t) exercer oulic cargo ele-
tivo federai, estadual ou mu-
nlcipal; o

¢} exsfcer outre cargo ele-
tiva, seja federal, esiadual
ou municlpal;

€] exarcer oulro mandato le-
gialativo, seja federal, esta-
dugl ou municipal;

d) patrocinar causa em que
asja Intaressada gualquet
das entidades a que se fe-
fare a alnea a do ltem I,

d) patrocinar causa em Que
sBjR  inleressada qualquer
das entldades & Que 80 re-
fere a allnea a do a9 |

4) pattocinar causs conifa
pessoa juridica de direito
plblico.

As proibigdes estatuidas nas disposigBes transcritas ndo abarcam
determinados cargos que aos poucos vém sendo franqueados a Senadores
o Deputados a partir do Império. Conforme tivemos oportunidade de
observar, a Carta de 1824 permitiu aos membros da Assembléia-Geral
serem nomeados Ministros de Estado e Conselheiros de Estado.

E verdade que a Carta de 1891 foi taxativamente proibitiva em rela-
¢do ao Ministério (art. 50, paragrafo Unico). Mas a Constituigdo de 1934
consagrou novamente a permissdo, constante também da Lei de 1946
cujo art. 51 dispde que “o Deputado ou Senador investido da tungio de
Ministro de Estado, Interventor Federal ou Secretario de Estado ndo perde
o mandato’',

Posteriormente, 8 Emenda Constitucional n? 3/61 e 0 Ato institucional
n? 3/66 viriam fazer acréscimos a essa lista, permitindo aos congressistas,
mediante prévia licenga da respectiva Gamara, o exercicio do cargo de
Prefeito do Distrito Federal, a primeira; de Prefeito de Capital de Estado,
a segunda.

A Carta de 1967 eliminou a permissio relativa a Prefeito do Distrito
Federal; concedeu aos parlamentares serem Ministro de Estado, Inter-
ventor Federal, Secretario de Estado ou Prefeito de Capital. Enquanto a
Emenda n® 1/69 cortou todas essas possibilidades & excegao da primeira
(art. 38), pelo que recebeu o aplauso de Pontes de Miranda (!%!) Contudo,
a Emenda Constitucional n? 3, de 15 de junho de 1972, voltou a somar ao
cargic de Ministro de Estado, os de Sacretério de Estado e Prefeito de
Capital.

Anote-se, finalmente, a regra que a tradi¢do constitucional brasileira
consagra, pela qual é dado aos membros das Casas legislativas desem-
penharem missdes temporarias de carater diplomético ou cultural,

Ressalvadas as excegdes, a infragfio das normas consubstanciadoras
das incompatibilidades parlamentares acarreta a sangdo da perda do
mandato. Assim foi, desde 1891, Hoje, porém, o campo de incidéncia da
pena é consideravelmente mais amplo.
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Perde também o mandato o Deputado ou Senador cujo procedimento
seja declarado incompativel com o decoro parlamentar ou — acrescenta a
Emenda n? 1/69 & Carta de 1967 — atentatéric das instituigdes vigentes.

Pela Carta de 1367, a perda do mandato, tanto por infragdo das dis-
posicdes reguladoras das incompatibilidades, como em face de procedi-
mento incompativel com o decoro parlamentar, é declarada em votag#o
secreta, por dois tercos da Cimara dos Deputados ou do Senado. A
Emenda n® 1/69 nio expressa a forma de votagdo nem o quorum. Este,
em conseqléncia, deve ser o previsto pelo art. 31 da mesma Emenda —
maioria simples. Quanto & provocagio da sangdo, ambas as leis exigem
que parta de qualguer membro da CAmara competente, da Mesa da Casa
ou de partido politico.

Ao regular a matéria em pauta o legislador de 1969 faz mais um
acréscimo & Carta de 1967: delimita certas dreas de procedimento incom-
pativel com o decoro parlamentar, ali situando o abuso das prerrogativas
asseguradas aos congressistas ou a percepcdo, no exercicio do mandato,
de vantagens ilicitas ou imorais, “além de outros casos definidos no
Regimento Interno’.

A falta de assiduidade dos membros do Congresso aos trabalhos de
sua CaAmara vem sendo, igualmente, considerada pelo legislador, desde
1934, como elemento passivel de determinar a aplicagdo da mesma
sangio.

Vimos que, em 1934, a auséncia as sessbes durante seis meses con-
secutivos implicava em renincia; que em 1946, mais de seis messs, tam-
bém consecutivos, de faltas sem licenga, acarretavam a perda do man-
dato. A Carta de 1967 tolerou a falta de comparecimento, apenas, 4 meta-
de das sessdes ordinéarias, salvo doen¢a comprovada, ficenca ou miss¥o
autorizada pela Casa respectiva ou outro motivo relevante previsto no Re-
gimento Interno. Mais estrita, a Emenda n? 1/69 reduziu a margem de
faltas & terga parte dessas sessdes, limitando, também, as axcagdes a re-
gra: doenga comprovada, licenga ou missdo autorizada pela CAmara com-
petente. Superado esse limite, dispde nos mesmos termos da Carta de 67
que “a perda do mandato podera ocorrer por provocagio de qualquer dos
membros da Camara, de partido politico ou do primeiro suplente do par-
tido, e serd declarada pela Mesa da Camara a que pertencer o represen-
tante..."” A decisdo da Camara de que se trate pode ser submetida aos re-
médios juridicos processuais, segundo salutar inovacdo da Emenda
n? 1/69 (arf. 35, § 39), em face da Carta de 67 que apenas assegurava a0
acusado plena defesa (art. 37, § 29).

Sofre ainda a pena o Deputado ou Senador que perder os direitos po-
Ifticos, nos termos da Carta de 67 (art. 37, IV); que perder ou tiver suspen-
sos esses direitos, acrescenta o texto da Emenda n? 1/69 (art. 35, V) e
aquele, conforme, também, acréscimo da Emenda & Carta, que praticar
atos de infidelidade partidaria, segundo o previsto no parégrafo Unico do
art. 152: it

“Perdera o mandato no Senado Federal, na CAmara dos Depu-
tados, nas Assembléias Legislativas e nas CAmaras Municipals
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quem, por atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes legitima-
mente estabelecidas pelos érgaos de diregdo partidaria ou deixar
0 partido sob cuja legenda foi eleito...”

Nas hipdteses ai figuradas, reza a disposigdo, a perda do mandato
sera decretada pela Justica Eleitoral, mediante representa¢do do partido,
assegurado o direito de ampla defesa ao acusado. No caso de perda ou
suspensfdo dos direitos politicos, serd automaticamenle declarada pela
Mesa da Camara a que pertencer o parlamentar (art. 35, § 49).

XXX

Para integrar os ‘irés vértices do tridngulo dentro do qual se desen-
volve a independéncia do 6rgaoc legiferante™, (182} vistas as imunidades &
as incompatibilidades, passamos acs subsidios segundo as ragras postas
pelo atual sistema.

Na esséncia, ao regular a matéria, os legisladores de 1867 nédo diver-
giram do constituinte de 1946: concessdo de subsidio bipartido — uma
parte fixa e outra varidvel — e ajuda de custo iguais para Senadores e
Deputados, fixados no fim de cada legislatura, conforme redacdo da lei
de 46; estabelecidos no fim de cada legislatura para a subseqliente, se-
gundo redagédo da Carta de 1967 (arts. 47 e 35, respectivamente).

A Emenda n? 1/69 repetiu, no ari. 33, caput, a norma correspondente
da Carta de 1967 (art. 35) e, em seguida, desdobrou a disposigdo em
quatro pardgrafos, fazendo-se muito mais minuciosa do que as duas leis
anteriores, considerando-se que:

a) estabelece os limites da ajuda de custo destinando-a as despesas
correspondentes ao transporte e a outras imprescindiveis ao com-
parecimento & sessdo legislativa ordindria ou extraordindria con-
vocada na forma da lei (art. 33, § 19); e a divide em primeira e se-
gunda parcelas, colocando o recebimento da segunda, na de-
rendéncia de que o parlamentar tenha comparecido a dois tergos
da sessdo legislativa ordindria ov da sessdo legislativa extraor-
dinaria (art. 33, § 29);

b) estabelece a correspondéncia entre 0 pagamento da parte varia-
vel do subsidio e o efetivo comparecimento do congressista as
sessdes e a participacao nas votagdes ali realizadas (art. 33, § 3°9);

¢} fixa o maximo de sessfies mensais extracrdindrias remunerdveis
em cada uma das Casas: oito para a Cidmara e oito para o Senado;
& prevé a divisdo por trinta, da parie varidvel mensal da sessio
ordinaria, de forma que ndo exceda de trinta avos do subsidio
mensal a importancia correspondente & diaria (art, 33, § 49).

O Decreto Legislativo n® 91, de 3 de dezembro de 1974 e o Ato da
Mesa Diretora do Senado Federal n® 1, de 9 de margo de 1976, dispSem
sobre a matéria, (13%)

X X X

Seguindo o mesmo roteiro adeotado em relagde as demais Constitui-
¢Oes, vistas as Casas do Congresso Nacional em sua composigdo e nas
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garantias comuns a Senadores e Deputados, cingimo-nos &s atribulgles
do Senado Federal tal como as fixou a Carta de 1967 modificada na forma
da Emenda n® 1/69.

Na conformidade das normas constitucionais vigentes, continua a
Cémara Alta investida nos podergs de tribunal julgador do Prasidente da
Republica nos crimes de responsabilidade e dos Ministros de Estado nos
crimes da mesma natureza, quando conexos com os do Presidente da
Republica (art. 42, 1).

A regra do art. 42, |, da Emenda reproduz ipsis litteris a norma do
art. 62, |, da Carta de 1946 que, na lei de 1967 recebera ligeira modificas
¢do de redagio.

A mesma afirmagdo vale para a compet&ncia do Senado ho sentido
de processar e julgar, nos mesmos crimes, os Ministros da Corte Suprema
e 0 Procurador-Geral da Republica. Repetem-se também ai, em relagdo ao
art. 62, 1I, da Carta de 486, os arts. 44, I, da Constituicdo de 1967 & o arl. 42,
Hl, da Emenda. Comparamos as disposigdes mencionadas: (179)

CONSTITUIGAO DOS ESTADOS

EMENDA CONSTITUCIONAL N2 1
DE 1980 UNIDDS DO BRASIL DE 1948

CONSTITUIGAO DO BRASIL
DE 1067

Art, 42 — Compele ptivativamen-
te mo Senado Federai:

| — julgar o Presidente do
Rapublica nos crimas de ras
ponsabitidade & os Ministros
de Estado nos crimes da mes-
ma natureza conaxos com
aqueles;

I{ = processar 6 Julgar os
Miniatros do Suprema Tribunal
Federal &« o Procurador-Geral
da Repdblica, nos ¢rimes de
raspondabllidade;

Art. 44 — Compete privativamen-
te ac Senado Fedsral:

I — julgar o Presidente da
Reptblica nos crimes de res
ponsabilidade & o3 Ministros
do Estade, havendo conexdo:

Il == procesyar & Julgar os
Miniatros do Supremg Teibunal
Federal & © Procurador-Geral
da Reapdblica, nos c¢rimes de
responsabllidada,

A, 62 — Compels privativa
mente s3> Senado Fedsral:

| — julgar o Presidente da
Republca nog crimes de Tes-
ponsabllidade & os Minlstros
de Estado nos crimes da mes-
ma natureza Conexcs com os
dagusle;

Il — processar & julgar o
Ministros do Supremo Tribu-
nal Federsl @ o Procuradar
QGearsl da Repdblica, nos cni-
mes de responsabllidads,

Praservou, iguaimente, a lei em vigor, a atribuigdo da CAmara dos

Deputados para declarar, como érgao de instrugdo, a procedéncia da
acusagdo contra o Presidente da Repdlblica & os Ministros de Estado nos
mencionados crimes. Prescrave, porém, que a Casa se expresse através
do voto de dois tergos de seus membros, enquanto pela Carta de 46 era
& maioria absoluta dos membros da CAmara que cabia a decis&o. Comenta

Pontes de Miranda (1%} que se alterou a norma sem razéo.

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 1
DE 19¢8

CONSTITUIGAQ DO BRASIL
DE 1987

CONSTITUICRO DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL DE 1948

Art, 40 — Compete privativa-
mente & Cadmara dos Deputados:
| — declarar, por dola tergoe
dos seus mambros, a proce-
déncia de acusagBo contra o
Presidente da Repiblica & os
Ministros de Estado;

Arl. 42 — Compete privativaman-
te & CAmara dos Depulados:
1 == declarar, por dois targos
dos seus membros, a proce-
déncia de acusacho contra o
Presidente da Replblica e o8
Minlstras da Eatado,;

Arl. 88 — CGCompaile privelive-
mentd & CAmara dos Deputedos:

I — =& declaraglo, paio wvoto
ds maloria absoluta dos meus
membres, da procedéncia ou
Improcedéncla da acusaglo
contra & Prosidents da Rapd-
blica, nos termog do art. 88, &
contra os Minisiras de Eatade,
hos ctimas conexos com oe
do Presidants da Rapiiblica;
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Continua o Senado, guando transformado em Tribunal de Justiga,
presidido pelo Ministro-Presidente da Suprema Corte; exige-se o mesmo
quorum para a responsabilizagdo das autoridades — Presidente da Repu-
blica, Ministros de Estado, Minisiros do Supremo Tribunal Federal e
Procurador-Geral da Repiblica (dois tergos dos membros da Casa);
impls-se a mesma pena, revestida de igual brandura — perda do cargo
com inabilitagéo, por cinco anos, para o exercicio de fungdo publica —;
8, h0os mesmos termos, abriu-se margem a agdo da Justica comum, uma
vez consumado o julgamento pele Senado. O tratamento dispensado &
CaAmara Alta como Tribunal julgador pelo legisiador constiucional da
Revolugdo foi o mesmo do Constituinte de 1946: (17¢)

EMENDA CONSTITUCIONAL N.¢ 1 CONSTITUICAO DO BRASIL CONSTITUIGAO DOS ESTADOS
DE 1988 DE 1887

UNIDGOS DO BRASIL DE 1948

(Art. 42}
Pardgrafo dnlco — No§ casos pre-
vistos nog itens | e |, funclonaré

como Presidente do Senade Federal
o do Supramo Tribunal Federal; so-
mentie por dois tergos de votos
sard proferida a sentengs conde-
natéria, @ & pena \imitar-se-4 &
perda do cargo, com Inabilltacio,

Arl. 44 — Pardgrafo Gnico — Nos
casos previstos neste artigo, fun-
vlonard como Presidents do Se-
nade o do Supremo Tribunal Fe-
deral; somante por dols tergos de
votos poderd ser proferida & sens
tenga condenhatoria, & 8 pena limi-
tar-se-4 & parda do carge com
inabititagdo, por cinco anos, parta
o exerclcio de fungda pihblica, sem

Arl, 62 — § 1.° — Nos casos
daeste artigo, funcionard como pre-
sidante do Senado ¢ do Supremo
Tribunal Federal.

§ 29 ~— O Senado Federal s8d
proferird  sentenga condenatéria
palo voto de dois tergos dos seus
membros.

prejulzo de agde da justiga ordi-
néria.

por cinco ano$, para o exerclcic
de funglo pablica, sem prejufzo
de agfio da Justiga ordindria,

§ 3.¢ — Nio poderd o Senado
Faderal impor outra pena qua ndo
seja a da paerda do cargo com
inabilitagéo, at¢ clnco anos, para
¢ exerclcio de qualguer fungio pd-
blica, sem prejulze tda a¢lo da
justiga ordinaria.

Observamos que a Carta de 1946 passou a submeter ao Senado
Federal a escolha e ndo a nomeagaoc dos funciondrios previstos no texto
constitucional como o fizeram as Cartas precedentes. A lei de 1967
seguiu-ihe as pegadas. O mesmo aconteceu & Emenda n® 1, de 1568.

O art. 42, INl, da Emenda, dispde sobre a autorizagdo senatorial para
a escolha dos magistrados (Ministros do Supremo Tribunal Federat (art.
118, parégrafo unico), do Tribunal Federal de Recursos (art. 121}, do
Superior Tribunal Militar {art. 128), do Tribunal Superior do Trabalho (art.
141, § 19); dos Ministros do Tribunal de Contas, do Governador do
Distrito Federal, dos Conselheiras do Tribunal de Contas também do
Distrito Federal e dos chefes de misséao diploméatica de caratar permanente.

Note-se que escapou & algada do Senado a autorizagio para a
escolha do Procurador-Geral da Repliblica, exigida de acordo com o art.
€3, |, da Carta de 1246, com o art. 45, |, da Carta de 1967 e confirmada
na forma dos arts. 126 e 138, respectivamente, dessas duas lltimas leis.
J4a o art. 95 da Emenda silencia sobre a necessidade dessa autorizagéo.

A Carta de 1967, por outro lado, impunha a mesma condigdo & escolha
dos Governadores dos Territérios e de outros funciondérios, guando detar-
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minado sm lel ordinédria, o que ndo encontrou acolhida no textc da
Emenda. Observe-sa: (17%)

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 1
DE 1968

CONSTITUIGAD DO BRASIL
DE 1087

CONSTITUICAO BOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL DE 1848

Art. 85 — O Ministério Piblico
federal tem por chefé o Frocura-
dor-Geral da RepOblica, nomeads
pelo Prasidente da Repiblica, den-
tre cidadBos malores de trinta e
¢into anos, de hotdvel saber Ju-
ridico e reputaglo llibada,

Ar. 138 — O Ministério Publico
Federal tem por cheta © Procura-
dor-Geral da Repdblica. O Procura-
dor geré nameado pelo Fresigente
da Rep(hlica, depols de aprivada
& escolha pelo Senado Fedefal,
dantre cidad#os com os requisitos
Indicados no art, 113, § 1.0

Art. 128 — O Ministério Piblico
Federal tem por chefe ¢ Procura-
dor-Geral da Replblica. © Pro-
curador, nomeado pelo Presidenie
da Raptblica, depcis de aprovada
a escalha pelo Senado Federal,
dentre cidadlos com o8 requisitca
Ingicados no art. 99, 6 demlasivel
ad nutunt.

Arn. 42 — Compete privativamen-
te 80 Senads Federal:

................................

it = apravar, previamente, por
voio sacreto, s escolha de ma-
glatradas, nos casos delarml-
nados pela Constituiglo, dos
Minlytrog do Tribunal de CGon-
tas da UniBo, do Governador
do Distrito Federal, bam como
doa Consslheiros do Tribunal
de Cantas do Distrlio Fedaral

Arl. 45 — Compete, ainds, pri-
vatlvamente, ao Senado:

| = aprovar, previamante, por
vold Becreto a eacolha de ma-
glatrados, Quando exigide pela
Constituigho; do Procurador-
Getal da Repdblica, dos Minle-
tros do Tribunal de Contas, do
Prefgito do Distrito Fedaeral
dos Governadores dos Territd-
rios, dos Chefes da Misslo Dl
ploméatica de caréter perma-

Art. 83 — Tembém compete pri-
vativaments ao Senado Federal:

I — aprovar, mediante voto
secralo, & sscolha de magis-
trados, nos casos wsiabsiec)-
dos por esta Constituiglo, do
Procurador-Geral da RepGblica,
dog Ministros do Tribunal de
Cantas, do Prelelto do Distrito
Fedaral, dos membroa do Con-
selho MNaclonal de Eoonomls
e doa chefes de missdo di-

plomitica de cerdler perma-
nente;

nents &, quandc determinado
em lgl, a de cuircs servidares;

e doa Chefes de missdo di-
plomética de caréter permea-
nenta;

No Império, concedia-se 4 Assembléia-Geral a atribuigdo de autorizar
o Governo a confrair empréstimos (art. 15, item 13}, Em 1934, a ligdo da
experiéneia vivida sob o siléncio da Carta de 1891 a esss respeito, levou
o legislador a exigir a autorizagdo dos representantes dos Estados, a fim
de que estes — os Estados —, o Distrito Federal e os Municiplos con-
tralssem empréstimos externos (art. 90, b}. A regra foi repetida pela
Carta de 1946 (art. 62, lll), ampliada pelo legisiador da 1967, que sujeitou
4 autorizagéo senatorial, ndo sé empréstimos, coma operagdes ou acordos
externos de qualquer natureza (art. 44, 11}, @ nesses iermos, conservada
pela Emenda n? 1/69 (art. 42, IV), salvo o acréscimo por esta introduzido
para prescrever, além da autorizagidc do Senado, a audiéncia do Poder
Executivo Federal, a fim de que tais empréstimos, operagbes ou acordos
externos sejam levados a sfeito.

Comenta Pontes de Miranda: (1%)

“A atitude do legislador constituinte, a propésito do art. 42, {V,
foi radical: ndo sé se referiu a empréstimos externos, mas sim
a negécios juridicos externas, a atos juridicos striclu sensu
externos, ou a atos-fatos juridicos externos, de jeito que precisam
de autorizagdo quaisquer operacbes eoxternas. Mais: quaisquer
acordos externos. Os Estados-membros, o Disirito Federal & o8
Municipios precisam, &m todos os casos, da autorizagho do
Senado Federal.”
XXX
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Sob o regime da Carta de 1946, em face da Emenda Constitucional
n® 17/65 {art. 69), os projetos de lei sobre o Distrito Federal eram
examinados em Comissdo Mista da Camara dos Deputados e do Senado
Federal e votados separadamente nas duas Casas do Congresso. A com-
peténcia legislativa da Camara Alta, nesse campo, data da Carta de 1967
que dispde, ja no art. 17, § 12, do Capltulo IV, do Titulo | — Da Organi-
zagdo Nacional:

§ 19 — Caber& ao Senado discutir e votar projstos de lei sobre
matéria tributéria e orgamentaria, servigos publicos e pessoal da
administragdo do Distrito Federal.”

E estabeleceu na 4drea da competéncia privativa da Camara dos
Senadores:

“Art. 44 — Compete, ainda privativamente ao Senado Federal:

Il — legislar sobre o Distrito Federal, na forma do art. 17, § 19,
e, com o auxilio do respectivo Tribuna! de Contas, exercer as
atribuigdes mencionadas no art. 71;”

A Emenda n® 1/62 n3o alterou as disposigbes em foco, salvo inverséo
de termos do inciso supra-transcrito e a indicagdo das atribuigbes a que
alude o art. 71 ali referido, conforme se deduz da leitura do art. 42, V,
da lsi emendada:

“Compete privativamente ao Senado Federal:

V — legislar para o Distrito Federal segundo o disposto no § 19
do art. 17, e nele exercer a fiscalizagéo financeira e orgamentaria,
com o auxilio do respectivo Tribunal de Contas;”

Matéria nova introduzida no &mbito da competéncia privativa do
Senado & aquela que figura no art. 42, VI, da Emenda n® 1/69 e que lhe
atribui a faculdade de “fixar por proposta do Presidente da Republica e
mediante resolugdo, limites globais para o montante da divida consolidada
dos Estados e dos Municipios; estabelecer e alterar limites de prazo
minimo e maximo, taxas de juros e demais condigbes das obrigagbes
por eles emitidas; ¢ proibir ou limitar temporariamente a emissdo e o
langamento de guaisquer obrigagdes dessas entidades”.

O legislador de 1967 havia regulado a matéria. Mas, langara a norma
restritiva na Segdo pertinente ao Orgamento (Se¢do VI do Gapitulo VI —
Do Poder Legislativo), nos termos do art. 69, § 2°, onde também ss 1&
que o Senado “poderad”, igualments, por proposta do Presidente da
Repiblica e mediante resolugao, exercer aqueles mesmos poderes que
a Emenda de 1969, por via da regra supra-transcrita, viria situar no ambito
da competéncia privativa da mesma Camara.
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Sabe-se que a divida consolidada constitui uma das modalidades da
divida publica, expressio que designa “o conjunto de compromissos ou
obrigagdes assumidas pelo Governo para fazer face aos deficits orga-
mentédrios ou para atender a despesas de caréter extraordinério e
urgente’’, (15¢)

A Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964, em disposigdo, por sinal,
vetada pelo Presidente da Repliblica e mantida pelo Congresso Nacional,
traga 0s limites da divida consolidade dita também divida fundada: (1¥7)

“Art. 98 — A divida fundada compreende o8 compromissos de
exigibilidade superior a doze meses, contraidos para atender a
desequilfbrio orgamentério ou a financiamento de obras e setvi-
¢0s publicos.

Paragrafo Gnico — A divida fundada ser& escriturada com Indi-
viduagdo e especificagdes que permitem verificar, a qualquer
momento, a posicdo dos empréstimos, bam como os raspecti-
vos servigos de amortizagdo e jures.”

Interpretando o caput desse art. 98, o Conselho Técnico de Eco-
nomia e Finangas do Ministério da Fazenda explica: (1%}

Entende-se assim, que toda divida com vencimento ou
exigibilidade que uitrapasse a um ano @ caractgrizada como
fundada, desde que contralda para cobrir deficits orgamenté-
rios ou destinada a financiamentio de obras ou servigos. Segun-
do sua prépria natureza, a Divida Fundada resulta da emissfio
de titulos (apdlices e obrigagfes) & de contratos {contratos ban-
cérios ou nao), podendo ser Interna ou Externa.”

XXX

Consagrou a Carta de 1967, nos mesmos termos que a lei de 1946,
a competéncia privativa do Senado para suspender a execug#o, no todo
ou em parte, das regras jurldicas inconstitucionais, assim declaradas pela
maloria absoluta dos membros do Supremo Tribunal Federal. Sado as
mesmas as normas da Emenda n® 1/69 pertinentes ap assunto (arts. 64
e 200, da lei de 1946; 69, § 29, e 111, da Carta de 1967; 42, Vil, e 116,
da Emenda n? 1/69).

Competente, ainda, o Senado Federal, sob o regime em vigor, para
expedir resolugdes e para propor projetos de lei que criem ou extingam
cargos de seus servigos e fixem os respectivos vencimentos, nos termos
do art. 42, VIl e IX, da Emenda n? 1/69, observado o § 49 do art. 108.
Em relagdo a criagdo de cargos, esta disposi¢do sé admite emenda que
Ihes aumente o numero e a despesa previstos, quando apresentada pela
metade, no minimo, dos membros da Casa. A norma veio da Carta de
1967 que previa, contudo, a admissdo de tais emendas, se assinadas por
um tergo ou mais dos Senadores ou Deputados, conforme a Casa de
que se tratasse.

Neste campo, a lei de 1967 somou a4 de 1946 a atribuigdo privativa
concernents A expedicdo de resclugdes; e a Emenda acrescentou a
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Carta de 1967 a competéncia, igualmente privativa, do Senado em face
dos projetos de lei destinados a criar ou extinguir cargos dos seus servi-
cos e fixar os respectivos vencimentos.

O carater privativo atribuido 2 competéncia da Camara Alta no senti-
do de expedir resolugbes, merece reparos de Pontes de Miranda. O
autor chama a atengéo para o art. 54 da lei vigente onde esta previsto
gue a delegagdo ao Presidente da Republica tera forma de resolugdo do
Congresso Nacional; alude ap parédgrafo Gnico do mesmo artigo que
trata ai(nda dessa resolugdo do Congresso e desenvolve 0 seguinte racio-
cinio: {189)

“... ha, na terminologia da Constituigdo de 1967, as “resolu-
¢des”, que ela apenas atribui a0 Senado Federal (art. 42, Viii),
privativamente. No entanto, no art. 54 e paragrafo tnico, a Cons-
tituicdo chama “resolugdo” a deliberagdo do Congresso Nacio-
nal quando hd dslegagdo ao Presidente da Republica. A contra-
dicdo é evidente: se outro 6rgdo também emite resolugao, nio se
pode falar, no art. 42, Vill, de competéncia privativa. A suspen-
sdo da intervencido federal, pelo Congresso Nacional, também é
resolugéo. Que é, para a Constituicdo de 1967, “resolugdio”?

Em direito constitucional, resolugio ¢ a deliberagdo que uma
das Camaras do Poder Legislative, ou o proprio Congresso Na-
cional toma, fora do processo da elaboragéo das leis e sem ser
lei. A resolugdo ndo € lei. Ha tendéncia a 8¢ se considerar reso-
lugdo o ato de uma s6 das Camaras, mas o art. 54, com o para-
grafo dnico, cria conceito a parte, em contradigdo com o do
art. 42, VIII. Alias, tudo isso se afasta do conceito luso-brasileiro
e brasileiro de “resolugdo”. O Rei emitia resolugbes, que ndo
tinham o formalismo das leis e dos alvards (cf. Carta Régia de
7 de outubro ds 1626; Decretos de 27 de maio de 1651 e de 1°
de junho do mesmo ano; Aviso de 21 de julho de 1794).

Em senso lato, resolugdo é a deliberagdo que ¢ corpo legislativo
toma sem que seja lei {lei = emenda & Constituigdo, lei com-
plementar, lei ordinaria, decreto-lei, decreto legislativo). O art.
54 trata a delegagéo do Presidente da Repuablica como resolugéao
(sob “a forma de resolugdo do Congresso”) e nela pode estar,
ou néo estar a exigéncia da apreciagdo do projeto pelo Con-
gresso Nacional. Em tal sentido amplo, a decretagdo da perda
do cargo pelo Deputadoe, ou pelo Senador (art. 35, 1, ll e 1), &
resolugdo; e pode-se considerar resolugdo a declaragdo do art.
35, IV. A convocagdo dos Ministros de Estado também o é (art.
38). A deliberagdo sobre mudanga temporaria da sede do Con-
gresso Nacional & resolugdo (art. 44, Vi), como o é a fixacdo da
ajuda de custo e dos subsidios (art. 44, VII).”

Acrescente-se que, também por via de Resolugdo, mediante inicia-
tiva do Presidente da Republica, cabe & mesma Camara fixar os limites
da aliquota do imposto de transmissdo de bens imdveis a cargo dos Es-
tados e do Distrito Federal e do imposto de circulagdo de mercadorias.



274 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

A matéria foi introduzida na Carta de 1946, por forga dos arts. 99 (§§ 3°
e 49) e 12 (§ 19) da Emenda Constitucional n® 18/65 e assimilada, com
modificagdes, pelos §§ 2° e 4° do art. 24 e 22 e 59 do art. 23, respecti-
vamente, da Carta de 1967 & da Emenda Constitucional n® 1/69, integran-
tes do Capitulo V (do Titulo 1), dedicado ao Sistema Tributério.

Registremos, finalmente, a regra do art. 171, pardgrafo Unico, corres-
pondente ao art. 164, paragrafo Gnico, da Carta de 1967, que exige &
autorizagdo do Senado para a alienagdo ou concessdo de tarras publi-
cas com Aarea superior a trés mil hectares,

Explica Pontes de Miranda: ('®)

.. Nenhuma alienagéo de terras ou concessiio de terras pi-
blicas de &rea superior a trés mil hectares, pertengam & Unido,
aos Estados-membros, ou aos Municlpios, pode ser feita sem
que preceda autorizagdo do Senado Federal. Outrossim, a quem
tenha terras que, somadas 4s da concessdo, perfagam mals de
trés mil hectares, s6 se transferem tais terras se o Senado Fe-
deral previamente autoriza. O que se quer vedar & a proprie-
dade de tdo grande extensdo. Alnda cumpre observar-se que
as aquisi¢gdes originarias, que importem a extensio proibida, ou
a perfagam, estdo proibidas, implicltamente.”

Uma tnica excecdo escapa i regra: a alienagdo ou concessdo de
terras pablicas para a execugdo de planos de reforma agréria.

A Carta de 1934 formulara a proibigdo, apenas para a ‘“‘concessfo”
de terras publicas, fixando o maximo da superficie concessivel em 10.000
hectares (art. 130); a Carta de 1946 ja tratou de “alienagdo” ou “conces-
sfo"”, dentro dos mesmos limites (art. 156, § 29). A Emenda n? 10/64,
art, 69, § 29, veio baixar para 3.000 hectares a extensdo da érea trans-
ferivel sem a autorizagdo senatorial abrindo excegao em face da exe-
cugdo dos planos de colonizagdo do Governo federal. E a regra da lei
vigente {art, 171, paragrafo unico) que substitui *“planos de coloniza-
géo" “por planos de reforma agréria”.

Estas as atribuicdes do Senado da Repulblica, a par da faculdade
que 'he assiste de elaborar seu Regimento Interno, dispor sobre sua
organizagéo, policia e provimento de cargos de seus servigos; e da ini-
ciativa das leis, competéncia que a letra da Carta vigente lhe confere
através de qualquer de seus membros ou Comisséo,

5 — Conclus#io
“ .. a casa feita de taipa de mio, no Morro do Descanso, por de-
terminagdo de Mem de Sa...", segundo Gabriel Soares, foi a origem

da Cadeia Velha. (**!)

L& funcionou, em meados do século XVIll, o Senado da Camara e,
mais tarde, o Tribunal da Relagdo. (%)

Mas, sobretudo, a objetiva da Histéria capta a construgédo vetusta
como um simbolo: o pedago de chdo regado pela anglstia de Tiraden-
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tes, na {remenda expectativa da morte infamante, onde, depois, planta-
ram-se as primeiras sementes vivas da independéncia patria.

A Cadeia Velha, a 17 de abril de 1792, foram recolhidos, depois de
trés anos de reclusdo, 0s homens da Conjuragdo Mineira (Tiradentes e
mais dez conjurados); ('%3) na Cadeia Velha, a 3 de maioc de 1823, inau-
gurava-se, em sessfio imperial de aberiura, a Assembléia-Geral Consti-
tuinte do Brasil.

Cena comovente transmitem os relatos histéricos a configurar esse
elo entre a masmorra dos Conjurados e a Tribuna da Constituinte.

Conta Mello Moraes (') que Theodoro José Biencardi, encarregado
de preparar o prédio para a instalagio da Assembléia, destinara a Se-
cretaria a sala do aigapdo por onde subiam e desciam os presos. Man-
dando assoathar a boca do algapdo, v&, de repente, Biencardi, ajoslhar-se
ali, um homem vestido de preto, que, unindo as maos, levanta os othos
para 0 ceu e diz estas palavras, “tradicionalmente conservadas™: (194

“Louvado sejais, meu Deus: quando, em 1792, eu sal por aqui,
para cumprir a sentenca que me foi imposta por ocasifio da Con-
juragdo Mineira, ndo me passou pelo pensamento que seria eu
hoje um dos membros da Assembléia-Geral Legislativa Consti-
tfuinte do Brasil! Louvado seja o Senhor, meu Deus.”

Explica Mello Moraes que esse homem, a quem Biencardi vira de joe-
ihos, era José de Rezende Cosla (fitho): era o Deputado para a primeira
Assembiéia Legislativa que tinha de constituir o Brasil Nagdo livre e inde-
pendente, que tais palavras proferia, com lagrimas nos ofthos. {*%4)

Vimos que a Assembléia ndo desmereceu a seiva de que se nutriu.
Néo traiu “seus comitentes”. A dissolugdo a encontrou desperta, combati-
va e vigilante. Morreu de pé.

Em 1826 abria-se a Assembléia-Geral criada pela Constituigdio. Desta
feita, no pradio que pertencera ao Conde dos Arcos (casa e chéacara si-
iuados no Campo da Aclamagao e adquiridos “para se incorporar nos pré-
prios da Nagdo, e levantar-se depois naquele prédio a Casa dos Sena-
dores"}. (1)

Ali funcionaria o Senado de 1826 até 1925, enquanto a CAmara per-
manecia na Cadeia Velha até 1914, exceto, relata ¢ ja aludido Deputado
Ramiro Berbert de Castro, em 1926, na fase da Constituinte repu-
blicana (%)

“... que efetuou suas primeiras sessbes, no edificio & rua do Pas-
seio, onde funcionava o “Cassino Fluminense”, depois “Clube
dos Diarios”, e, atualmente, “Automével Clube”, a qual transferiu
sua sede, mais tarde, para o Palicio de Sdo Cristévao, antiga
residéncia do Imperador, hoje Museu Nacional na Quinta da
Boa Vista...”

Encerrados os trabalhos da Constituinte, voltaram as Casas legislati-
vas, a Cémara 4 Cadeia Velha; 0 Senado 4 sua sede no antigo Paldcio do
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Conde dos Arcos, onde permaneceria, jd o dissemos, até 1925. Se bem,
informa Tavares de Lyra, tenha sido, por duas vezes {7} “... transferido
provisoriamente para a casa da Relagdo, na rua do Lavradio, a fim de
serem executados no edificio consertos e reparos inadifveis e urgentes,
sendo que da segunda vez o paléclo foi reedificado quase inteiramente.”

Em 1925, a Camara Alta saria instalada no edificio que serviu de sede
a Terceira Conferéncia Pan-Americana, inaugurada a 23 de julho de 1906
— o Palacio Monroe. Liga-se a denominagfio ao Presidente que governou
os Estados Unidos da América, da 1817 a 1825 — James Monroe.

Em 1960, as linhas aerodinamicas do Paldcio do Congresso, acomo-
dadas ao esquema também aerodindmico da nova Capital.

O Poder Legislativo instalou-se e funcionou em Brasilia antes dos de-
mais Poderes. As duas Casas — que sempre vivaram apartadas —, agora,
ocupantes de unidades distintas, mas, dentro do mesmo conjunto arquite-
tdnico, realizaram a sessdo conjunta e solena de inauguraclo da nova
sede a 21 de abril — Tiradentes.

Sobre o papel do Poder Legislativo, neste momento em que se come-
mora o Sesquicentenério de sua instalagdo no Brasil, ja se disse muito:
nas sessdes solenes de 6 de maio realizadas em cada uma das Camaras;
no Seminério organizado em fungdo do evento, na CAmara Alta, oportuni-
dades em que Senadores, Deputados e juristas de grande porte recobri-
ram a linha de influéncia tragada pelo Parlamento na vida politica do Pafs.

Também o Senado do Império — de Bernardo de Vasconcelos, Ver-
gueiro, Anténio Carlos, Silveira Martins, Nabuco, Rio Branco, Quro Preto,
Caravelas, Barbacena, Cotegipe, Zacarias etc.; 8 0 Senado republicano —
de Pinheiro Machado, Rui, Quintino Bocaiuva, Jofo Barbatho, Jodo Pi-
nheiro, Prudente de Moraes, Campos Sales, Rodrigues Alves, Francisco
Glicério e tantos outros que Ihe elevaram o nome —, foram largamente
apreciados na sua marcante atuagio e na grandeza de seus componentes.

Se pouco se disse do periodo que se conta a partir de 1930; e se nada
dizemos a respeito, é que se deixa o presente aos podsteros. A objetiva
da Histéria — que ndo magoa nem lisonjeia, descontraidamente, dar4,
amanha, ao Senado e aos Senadores do presente, na razéo direta de sua
atuagéo, agdes e virtudes publicas, o colorido e o alto relevo que hoje se
empresta & Instituigdo e aos homens do passado.
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dente, © de trés secretdrios, nomeados uns o outros pelo rel, ouvido o consalho de Estado.
Os principes e infantes (art. 133) ndoc poderfio ser membros da regéncia.
Art. 130 — Um dos secretdrlos iratard dos neg6clos do reino e fazenda, outro dos de Jugtiga
& eclesldsticos; outro dos de guerra o marinha, Cada um terd vole nos da sua repartigho;
o presidente o terd somente em caso de empate. O expedients se farda em nome do rel. Cada
sacretirio referendaré os decretos, ordens e mais diplomas periencentes A sua repartigfio.
Art. 131 = Assim 0s membros da regéncia, como os Secretdrios seria responsdveis ao rel.
Em caesc de prevaricaclo de algum secretirio, a regéncla o suspenderd e proverd Intarlnamenta
© sau lugar, dando logo conta ao rei. Islo mesmo fark quando par outro modo vagar o lugar
de secretérlo,
Art. 132 — A regéncla ndo poderd:

| — apresentar para os bispados; porém properid ao rei uma lista de trés pessoas as mals
iddneas e referendada pelo respectivo sacretario;

[l = prover lugares do supremo tribunal de fustica & de presidentes das relagbes;

It — prover o posto de brigedelro e os superiores a ele, bem como gQuaisquer postos da
armada;

IV — nomear os embaixadores o mala agentes diplomdticos. e os consules:
V¥ — lazer tratados pollticos ou comarciais com os estrangelros;
VI = declarar a gusrra ofenslva & fazer s par;

VI — conceder titulos, mesmo em recompensa de serviga, ou outra elguma mercd, cuja
aplicaglio ndo estela determinada por lei;

VIl — conceder ou nNepar benepldcits aos dacretos dos concilios, latras pontificlas, e quais-
quer outras constituigbes eclesidsticas que contenham disposigdes gerala.”

In: BARGELLOS, Milton. Op. cit. acima nota 10, pégs. 207 a 241.

CALOGERAS, Pandla, “Formagdc Histérica do Brasil. Biblioteca Cisntifica Brasileira. Livrarla,
Papelaria e Lito-Tlpografia Plmenta de Mallo, pag. 118,

PACHECO, Cliudio. Op. ¢it. acima nota 2, v. ), pag. 190,

MCRAES, Mello. Op. ¢lt. acima nota 6, v. I, péqg. 76.

Ibldem, pég. B1.

tbidem, pag. B9.

Ibidem, pag. 258.

Vide Decreto de 3 de junho de 1822, In: MELLO, Moraes, Op. ¢it. acima nota 6, pag. 272.

""Didrio da Assembléia-Geral Constltuinte e Leglalativa do Império do Brasil”, 1823, edigho fac-simi-
I1a£. ﬂE‘>:g.aﬂo Federal. Obra comemorativa do Sesquicentendrio da Institsicie Parlementar, 1973, pags.

in BARCELLOS, Milton. Op. eil., acima nota 10, pags. 149, 154,
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MELLO, F.l. Marcondes Homem de. “‘A Constituigho Perante a Historia™. Reproduzida da 1.4 Ediglo.
Rio de Janeirc. Tip. da Awalidade, 1863, In: "A Conmiituints de 1823, Braslila — DF, Centro
Griflco do Senado Federal, 1973. Obra Comemorativa do Sesguicentendric da Instituiglio Par-
lamentar, phg. 86.

tn: Op. cli. acima nota 19, v. 1, phg. 18.

Ibidem, pég. 27,

Ibidem, pig. 29.

loklem, pigs. 22, 31.

ibldem, pigs. 43, M.

Ibidem, pig. 210,

Ibidem, pdg. 254.

Ibidem, pég. 285.

Ibidem, pig. 301.

Ibidem, pag. 303.

Ibidem, v. I, pidgs. 800/2,

ibldem, v. Itl, pags. 269/270.

SOUSA, José Antdnic Scares de. “Prefdcio & Obra Polltica de José Bonifacio™. Organizaglo de
Octacianc Nogualra. Direcho do Deputado Jos® Bonifdclo Lefayste ds Andrada. Brasllla — DF.
g:'l'.lél;:‘ g‘r:!iic; do Senado Fedsral, 1973. Edigho Comemorativa do Sesquicentendrio da Indepen-
Op. elt, acima nota 19, v. 11, plg. 632,

Ibidem, v. 11, pdg, 13.

Ibldem, pdg. 141.

Ibikdem, paAg. 369.

Ibikdem, pégs. 387/388.

Ibidem, pég. 388.

Ibidem, pdgs, 392/363.

In: “A Constituinte de 1823, Obra comemorativa do Sesquicentendrio da institulglo Parlamantar.
Edigdo organizada por Octaclanc Nogueira. Centro Graflco de Senado Federal, 1973, pag. 182.

Op. elt,, acima nota 18, v. [Il, pdgs. 387/8.

Ibidem, pigs. 399/40.

Ibidem, phg. 401.

ibidem, pdg. 402.

Ibidem, pigs. 403/4.

Ibidem, pigs, 404/5.

Ibldem, pigs. 407/8.

RODRIGUES, José Hondrio. Introdugdo Hisiérica ao v. Il da obra “'Ates do Consslho de Estado’,
comemorative do Sesquicentensric da Instituigo Parlamentar. Brasilla, Centro Gréfico do Senado
Federal, 1973, pég. XVI.

In: PACHECO, Claudio. Op. cl., acime nota 2, v. |, pég. 206.

LYRA, Tavaras de. In: TAUNAY, Allonsc de. “O Senado do Impérie”. Ediglo llustrads, S& Paule.
Livraria Mariing, pig. 41,

In: RODRIGUES, Josdé Hondrio. Op. ¢ll., aclma nota 50, pég. XX.

TORRES, Jollo Camilo de Olivelra. “A Democracia Coroada”. Teorla politica do Império do
Brast. 2.* edigho revista. Petrépoils, RJ. Editora Vozes Limiteds, 1984, pag. 79.

Op. cit,, acima nota 19, v. |, phgs, 209/305.
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60)

61}
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66)

Lela-se em A. Tavares de Lyra:

‘Egse poder moderador foi, como & ssbido, uma novidade de nosss direlto constitucionst
sob a monarqula e reprasenta & Infludncia de idélas propegadas npa Franga por Benjamin
Gonslani. Para prova basta ler Aurelino Leal (Historia Constituclonal do Brasli):

..."0 constltulnte brasilteire recorreu a Benjamin Constant, de quem, alids, néio procede a
institulgdo do poder rmal, nautro, inlermedidric, conservador, ocutros lantos nomes dados &
instituiglo que recebsu na Carta ds 1824 o nome de poder moderador. Na sua Esquisse de
Constliution, o célsbre autor do Cours de Politique Constitulionelle, aludindo & distingéio
entre o poder real & o poder exscutivo, disse: MEo roglamo a honra déla: encontra-se o
sel germe nos escritos de um homem muite ilustrado, que morreu durenie &8 nossas
parturbagdes, Clermon Tonerrs, Ha, disse ests, no poder mondrquico, dois poderes dis-
tintos: o executive, investido de prarrogativas positivas, e o real, que & mantido por
tradighes & reminiscéneias rellgiosas. . .

A Beanjamin Constant coube, *rtefletindo sobra essa idéla e conyvencendo-se da Bua Juatiga”,
apola-la, colncidinde 8 sua propagandaz com um estado ds alma coletivo, que a récebsu bem
e aceitou.

No chamado “livio de oure”, — Da nziureza e limlies dv poder modersdor, — Zacarins de
Goes e Vasconcellos bem o notou:... "E, com efeito, a instliuigio do poder moderador
passou quase [lteraimenie da tecria de publicista francéds para a Constituiglo do !mpério..."

Refera Mello Moraes, Informads por Vasconcellos de Drummond, que, entre nds, quem
primelro defendeu & idéla fo! Martin Francisco; mas Antonte Carlos a atribul aos consalheires
de Estado (Aurellno Leal, op. ¢it). Indiferante que pertencesse a estes ou aquele.

A mou var, os consetheiros a adotaram por sugestfic ds Franclaco Carnelro de Campos, qua
por ela se batera com calor na imprensa (Disrio do Govemo de julhe de 1823), E, adotando-a,
armaram o imperants do formiddvel poder pessoal de que diria Rui Barbosa: o governo, Isto &,
a corea sé nas fex o bam ¢ o mal que ndo quis.”

In; “Organiza¢8o Politica @ Administrativa do Brasil (Col®nia, Império e Republica).” Sfo Paulo—Rio
de Janeiro—Recife—Porio Alegre. Companhia Editora MNaclonal, 1841, p#ps. B4/E,

In: LYRA, A, Favares de. “Centendrlo do Senado do Império.”’ Conferéncia reslizada no Instituto
Histérico Brasifeiro a 6 de malo de 1926, Rio de Janelrs. Imprensa Naclonal, pags. 6/8.

ANAIS DA CAMARA DOS DEPUTADQOS. GCessfo de 1.° da maio de 1926 — T. 1, 2-3,
In: op. cil., aclma nota 57, pégs. 48/50,

BUENO, Josd Antdnio Pimenta. *“Direlto Pdblico Braslleiro e Anélise da Conslituigio do Império™.
Minfatério da Justica e Negdcios Interiores. Servigo de Cocumeniaglo, 1958, pég. 27,

ibidem, pég. 223,

Op. cit,, acima nola 54,

Ibidem, pdg. 102.

JAGQUES, Paulino. “Curso da Direlto Constliuclonal”, 5.2 edigio. Rio, Forense, 1987, pdg. 126.

RODRIGUES, José Honbrio. “'O Parlamento & a Evolugdc Nacional”. Obra comemorstiva do Ses-
quicentenario da Independénciz. Brasflia. Senado Federal, 1972, v. |, pags. 5 a 9.

Aludindo as ComissSea do Senado do Império encarregadas de verificar & legalldade dos iltulos de
nomeaglo dos Senadores, escreve Tavares de Lyra:

“QOg pareceres das ccmissSos nenhumez referéncla faziam as elel¢des. Limitavam-ge a declarar
que o8 tiulos com gue ®a apresentaram os Senadores eram legais, Isto, porém, ndo significava
que o Senado abdlcaria, da futuro, o direito qus Ihe assistia de examinar, em cada caso,
o processo eleitoral, tanto assim que, no correr dos tempos, anulou vérias sleicbes: em 13
de abril de 1833, es realizadas no Rlo d¢e Janelro; em 16 de junho de 1847 e 28 de malo
de 1848, as realizadas em Pernambuco; am 17 de maio de 1869 o 8 de margo de 1879, as
raalizadas ro Ceard; em 1° da [unho de 1869, as realizadaa no Rlo Granda do Norte; em
3 de julho de 1860, as reallzadas no Amazonas; em 20 de abrll de 1879, as realizadas no
Esplirito Santo. E, em conseqléncia dessas resolugBes, ficaram sem efellc as cartas Imperfals
nomeando Dlogo Antonlo Felld pelo Rio de Janelro, Antdnio Pinto Chichorro da Gema @
Ernesto Ferreira Franga por Pernambuco, Joaquim Saldanha Marlnho, Antbnlo Pinte de Men-
donga, José Llberalo Barroso e Jodo Ernesto Viriato de Medeiros pelo Ceard, Francisco de
Sallee Torres Homem (Visconde de Inhomlrim) pelo Rlo Grande do Morts, Ambréslo Leitic da
Cunha (Barfio de Mamoré) pelo Amazonas, e Christlano Benedicto Ottonl pelo Espitito Santo.
Destes foram novaments eleitos & escelhldos palas mesmas Provincias Dlogo Felld, Virlato de
Medsliros, Torres Homem, Leitio da Cunha e Christians Ottoni. Os outros, com oxceglio de
Chichorro da Gama, que fol Senador pelo Rio de Janeiro de 1865 a 1887, @ de Saldanha
Mearinho, que ol Sgnador na Replblica, nlo \ograram fazer parte do Senado, pols as escolhas
postesicres recalram em Francisco do Rego Barroa (Conde da Boa Vista) Manosl !gnacio
Gavalcanti do Lacerda (Barfio de Pirapama) por Pernambuco, Domingos José Nogueira Jeguarlbe
(Visconda de Jaguariba), Jerénymo Maniniano Fligueira de Melic e Vicents Alves de Paula
Pessoa pelo Ceard."



REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

67}
68)

68)

70}

71)

72)

™
74)
75)
76)

m
78)

79}
80}
81}
82
83)

84)

85}
86)
B7)

88)

Considere-se, porém, o pardgrafo seguinte:

“A @888 respeito, cumpre ainda notar que, em 1879, tratando-se do presnchimenio de vagas
ocorrides em Séo Paulo, houve um caso, gue foi Gnico no Impdrio; o de ficaram sem efeitc
dues cartas imperlsis de nomaagic de Senadores poer terem sido enulades, ndo as elelgles da
Provincla, mas algumas elelgBes parciais de parfqulas e colégios, dando em resultado a aktera-
¢fo da liata séxtupla, que fora presents ao Imperador. Este, porém, atendando a que da
nova lisla constavam os nomes de José Bonifacio de Andrada e Sliva e Joko da Sliva Carrdo,
que anteriormente tinham merecido suas proferénclas, manteve a escolha feita.”

Op. cil., acima nola 57, pdgs. 48/9.
Op. clt., acima nota 60, phg. 53.

“4 liberdade de palavra ou debates ou procadimento no Parlamento nlo serd impedida ou
questionada em nenhuma Corte ou lugar fora do Parlamento’. Neate disposilivo estatuldo pelo BIll
of Rights, escrove Ploto Ferreira: "DUGUIT v& a norma objetiva de onde derlvou & imunidade par-
lamentar relativa & liberdade de debates na Inglatersa.”

FERREIRA, Pinto. "Princlpios Gerals do Cireito Constltucional Modemo”. 5.2 sdiglio, Sle Paulo.
Edltora Revista dos Tribunals, junho 19871, T, |, phg. 4455,

LIMA, Rosah Russomano de Mendonga. 'O Poder Legislative na Republica”. Rlo de Janeiro—8io
Paulo. Llvraria Freltas Bastos S.A., 1960, pags, 138/7.

COELHO, Henrique. “O Poder Leglsiativa e o Poder Executive po Direite Pgblico Braslleiro'. Blo
Paulo, Tipografia do Dlirio Oficial, 1905, péag. 65.

FERREIRA, Pints. “Curso de Direlto Consiitucional”. 3.2 edigho ampliada s atuslizada. Edigho
Saraiva, 1974, phg. 284.

“Afl. T8 — Nao se admitirBo queixas, nem deninciag contra os membros das duas Cimaras Le-
gislativas pelag discursns nelas proferidos’. {(Cadigo do Processo Criminal de Primeira InstAncia do
Brasll — Conselhelro Vicente Alves de Paula Pessoa, 1880, Rlo de Janelro, 1898 — Jacinto Ribeiro
dos Santos — Livrelrg Edltor.)

BUENQ, José Antdnic Plmenta. Op. cil., acima nota 60, pdgs. 118/118.
©Op. cit., aclma nota 19, v. |, pdg. 684.
Ibidem, v. 11|, pig. 353,

0O Projeto de Constitulgho elaborado pela Constitvints de 1823 estd publicado na Integra no vglume
I} da obra supra a partlr da phg. 888.

BUENO, José Antdnio Fimenta. Op. cit., acima nota 60, phg. 124.

BARBALHO, Jofo. ‘‘Constituigio Federal Brasilelra”. 2.8 Ediglo correla s aumeniada pelo Autor
(Publicagdo pastuma). Rio de Janelro. . Briguiet e Cla. Editores, 1324, phg. 102.

BUENO, José Antdnio Plmenta. Op. elt,, acima nota 60, pég. 123.
TORRES, Jo#o Camlllo de Oliveira. Op. cil., acima nota 54, pég. 103.
In: RODRIGUES, José Honério. Op. ¢l., acima nola 85, pag. 20.
BLUEND, Jogé Anidnio Pimenta. Op. ¢il, acima nola B0, pag. 118,

LYRA, A. Tavares de. Op, cil, acima nota 57, phg. 48. (O autor enumera entdo os membros da
primelra Mesa do Senado: Visconde de Santo Amaro, Presidents: Marquas de 5. Jolo da Palma,
Vice-Presidente: Visconda de Barbacena, 1.0-Secretdric; Barfe de Valenga, 2.0.Secratirlo; Rodrigues
de Carvalho, 3.0-Secretério; F. Camelro de Campos, 4.9-Sacratérlo.

RODRIGUES, José Honbrio. Op. cit, acima nota 50, v, |, pég. 27. Leia-se al sobre as ptimeiras
comiasdes do Senado:

“No primeirc momento, as Comissées eram compostas de trés membros, e eram a0 todo
sela: 1) Comisséio de Leaislaglo e Justiga Civil e Criminal; 2} Comérclo, Agricuitura e Artes; 3)
Flnangas; 4) Marinha s Guerra; 5) Estatistica, Colonizagio ¢ Catequese dos Indlos e Diplomacia;
6) Inatrugio PGblica e Negodclos Eclesidsticos.”

LYRA, A. Tavares de. Op. cit,, aclma nota 57, pag. 53.
Vide Anais do Senado, v. 1, pdg. 123, 2.2 coluna.

Regimento Intetno do Senado “'acompanhade do Regimenio Comum; dos quadros demonstrativos
da abertura e ancerramento da Assembléla-Geral Legistatlva, & das prorrogagdes, convooagles
extraordinirlas, sdiamentos da Assembléla-Geral; bem como da dissolugdio da Camara dos Depu-
tados; o do quadro dos Senadores do Impétlo do Brasil, desde o ano de 1826 até o de 1883". Rio
de Janelro. Tipografia Nagional!, 1883, arts. 17 & 1B.

In: Anals do Senado. Sessdo de 22 de maio de 1826, v. 1, pégs. 123 e seguintes.
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ASSIS, Machado de. ‘‘Obras Completas. Péginas Recalhidas”., Rio de Janeiro—S8oc Paulo—Porto
Alegra. W. M, Jackson Inc. Editores, pdgs. 153, 154, 155, 168

Reglmento Interno do Senado cit. aclma nota 87. Nota de rodapé, pag. 8.
In: RODRIGUES, José Hondrio, Op. cit, acima nota 65, v. 1, pdg. 22,

In: CAMPOS, Humberto de. “O Brasil Aneddlico. Freses histdricas que resumem a cronica do
Brasil—Colénla, do Brasil—Império e do Brasil—Republica”. S&c Paulo. W. M. Jackson Inc. Editores,
1962, pdg. 18.

In: TORRES, Jolo Cemillo de. ""Os Construtores do Império. Ideais e lutas do Partldo Conservador
Brasileiro™. S#o Paulo. Companhia Editora Macional, 1868, pdgs. 46/50.

TORRES, Jo#o Camlllo de Ofiveira. Op. cit., acima nola 54, pég. 436.

FRANCO, Afonso Arinos de Melo. "Curso de Direito Constitucional Brasileiro. Formagho Constitu-
cional do Brasil”. 1.® Edigio, Rio de Janeirc. Companhia Editors Forense, 1980, pags. 115 a 117.

In: BARCELLOS, Milton. Op. eit., acima nota 10, phgs, T1/72.

Membros da Comissfio nomeada pelo Decreto n.° 29, de 3-12-1888: Joaquim Saldanha Marinho,
Presidents; Amético Brasillense de Aimeida Malo, Vice-Presidente; Antdnio Luls dos Santos Werneck,
Francisce Rangel Pestana e José Anténio Pedreira Magathfies Castro. In: JACQUES, Pauline. Op. ¢il.,
acima nota 64, pag. 50.

Vide Decretos nimeros 29, de 3 de dezembro de 1889, e 72-B, de 21-12-1889.

Foram os ssguintes os Projetos elaborados: o de Américo Brasiliense; o de Magalhdies Castro @ o
de Santos Wemeck — Rangel Pastana. Coube a redacdo do projeto resultante da unificaglio dessed
textos a Rangel Pestana. in: FERREIRA, Pintc. Op. ¢li,, acima nota 71, pég. 49.

DO, anc XXIX, n.® 168, 23-6-189¢ e Decrotos do Governo Provistric de 1880, De t a 31 de outubro
de 1880. Rlo de Janeiro, Imprensa Nacional, 1850, pig, 3.010.

Elelta a 15 de setembre e instalada a 15 de novembro, alnda desse ano, a Conslituinis sacolheu,
sale dias depois, a Comisslo Especial de 21 membroa — um por Estado e um pelo Distrito
Federal —, que, na conformidade do dispostc em seu Regimento Interno. devia interpor parecer
sobre o referldo projelo: Francisco Machade — Amazonas; Laure Sodré — Pard; Caslmiro Junler —
Maranh&a; Theodoro Pacheco — Piaul; Joaquim Catunda — Ceard; Amaro Cavalcantl — Rio Grande
do Norte; Jo#o Neiva — Paraiba; José Hygino — Pernambuco; Gabino Besouro — Alagoas; Oliveira
Valladio — Sergipe; Virgilio Damaslo — Bahia; Gll Goulart -— Esplrito Santo; Lapér — Ric de
Jaheiro; Lopes Trovlo — Capltat Federal; Bernardino de Campos — S. Paukd; Ubaldino do Amaral —
Parand; Lauro Muller — Sania Catarlna; Julio de Castilhoa — Rlo Grande do Sul; Jodoe Pinheirc —
Minas Gerals; Lecpoldo de BulhSes — Golds; Aquilino do Amaral — Mato Grossc.

Esta Comlasio deu seu parecer em 10 da dezembro, havendo dols volos em separado: um de
José Hyglno, Virgille Damasis, Amaro Cavalcanti, Caslmiro Janier e Franclsco Machedo, favoraval
a unidade da magisiratura, do dlirelto e do processo; outro de Jallo de Castilhos, que plelteava
um sisteama diferente de discriminagdc de renda, uma cdmara Onica, a pluralidade de leglsiagdo,
a elelgic direta do Presidente da Repiiblica, a capacidade eleitoral doa analfabetos & dos mambros
de qualsquer ordens religlosas, a liberdads de testar e a de =adotar,

Publicados © parecer e o projeto, iniclou-se, a 13 do mesmo més, sua discussBo, que 3a uttimou
em dias de feverseiro do ano seguinte.

In: LYRA, A. Tavares. “Organizagio Polltica @ Administrativa do Brasil (Colsnia, Impéric e Republica)™.
Sérle 5.2 Braslliana, v. 202, S&c Paulo—Rio de Janelro—Recilfe—Porlo Alesgre. Companhia Editore
Naclonal, 1941, pédgs. 138/138.

Ibidem, pég. 246,

FREIRE, Felisberta. *Histéria Constlluclonal da Replblice dos Estados Unidos do Brasil.™ Rio de
Janeiro, Tip Aldina, 1895, v. ||, pégs 288/200.

BITTENCOURT, €. A. Ldclo. “O Controle Jurisdicional da Constituclonalidade das Leis.” Rlo.
Forense, pég. 28,

BARBOSA, Rul. ""Queda do Império." Rio de Janeire. Livrarla Castilho, 1921. O Senado Americano
(Estudo), pdg. 337. In: FERREIRA, Waldemar. Op. cil., acima note §, pég. 242.

BARBALHO, Jolio, Op. cit.,, acima nota 78, pég. 30,

Ibidem, pég. 70.

In: JACQUES, Pauline. Op. cil., acima noia 64, pdg. 20%.
PACHECOQ, Claudio. Op. cit, acima nota 4, v. I, pégs. 238/239,
FERREIRA, Waldemar, Op. cll,, acima nota 5, plg. 249.
FERREIRA, Pinto. Op. ci., acima nola 68, v. |, phg. 468,
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BARBALHO, Jofio. Op. cit, acime nota 78, phg. 93.
Ibidem, pag. 186.
Ibidem, pég. 105,

“Dafinidos em (el. Estas palavras foram acrescentadas na redacfio flnal pela Gomlssdo do Congresse
Conatltuinte @ exprimem o pensamento revelado na votagho de que acima tratames. A lel velo
B s8F & de n.® 35, de 26 de Janelro de 1892, art. 31 {(*}.

Se o Deputado ou Senador ndo poda sor presidente nem diretor de cempanhias, empresas 8 bancos
favorecidos pelo governo, lampouco podsm ser eleitos representantes os cldaddocs qus forsm presl-
dentss ou diretores nes meamas condigdes; & Isto o declara a cilada lel, no referido arligo.

{*) Os favores de que se trata s#io: 1)} Garantia de |uros wu outras subvencBes; 2} Friviléglo para
emisslo de notas ao portador, com lasiro de ouro ou nlo; 3) Isenglio de direitos cu taxas federals
ou reduglic deles em lais ou contrato; 4} Priviléglo dz zona, de navegegio, contrato de tarifas ou
concessdo de terras.”

ibidem, pdg. 106 (A mesma lei trata dos casos de Ircompatibilidads eleltoral),
Ibidem, pag. 102. '

LIMA, Rosah Russomano de Mendonga. Op. cit, acima nota €9, pdg. 176. Vide tambim FERREIRA,
Plnto. Op. €M, ccima nota €8, onde se 18 qua os subaldios dos Deputados & Assemblsia Consti-
tuinte, ds acaordo com =as Instru¢des da 19 de Junhe de 1822, eram pagos pelas Provinclas e niio
pelo Poder Central, como ‘“‘masadas”, na principlo de ceda més. E que, de acordo com o art.
4° do Capltulo 492 das mludides Instrugdes, essas subsidios Importavam em 6.000 cruzados.

BARBALHOQ, Jofio. Op. cit., acima nota 78, pég. 101.
Dscreto n.® 492, de 12 de agoato de 1891 — DO, ano XXX, n® 218 — 14-8-1891.

CAVALCANT!, Themisteclas Brandio. "A Constiiuigo Federsl Cementada,” 2.2 Edigio — Revisla e
aumentada. Rlo de Janelro. Editora Josd Konflno, 1861, v. I, phgs. 325/328.

CALOGERAS, Jofio Pandid. Op. cit., acima nota 12, pégs. 4197420,

JACQUES, Paulino. Op. cH., aclma nota B4, pig. 167: “Jamais tvemos um processo des mpeschment,
salvo as tentativas frustradas contra o Presidente Florleno Pelxoto, iniciade, em 1883, pelos Depu-
tadoa federais J. J. Seabra, Jacques Ourique & Esplirito Santo, per hever intervide no Rio Grande do
Sul e reformado militares; conira o presidente Campos Sales, iniclede pelo Almirante Custddio
Josd de Melo, em 1801, & o Deputado Faustoc Cardosa, em 1902, respectivaments, por viclénclas
disciplinares & o caso do Acre; & contre o presideante Hermes da Fonseca, Iniciade pelo ex-Senador
Coelho Lisboa, em 1812, por Intervengdc na Bahia a Paralba — todas elas rejeitadas pela Chmara
dos Deputados,”

FERREIRA, Waldemar. Op. ¢it., acima nota 5 pdgs. 282/283. O aulor tranacreve, em ssgulda, &8

concluses de Jodc Barbalho sobre a necessidade de que os membros do Supremo Tribunal Federal

sajam possuldores de notdvel saber jurldico, vazado nos segulntes termos:
... que nas atribuigSea do Supreme Tribunal Federsl envolvem-se as fungdes da male alta
transcendéncia com relagho a qraves interesses da ordem politica, civil e Judicidria, quals =a
qus constam dos arts. 59 e 60 da Constituiglo; "que para o regular e completo desempenho
dessas fungbes ¢ abaclutaments necesséric que o8 ministros que complem aqueke iribunsi,
notdveis pof seu sabar &m quaisquer ramos de conhecimentos humanos, nio meno: o sejam
nos diversos e vastos ramos de jurlsproddncla que entendem com a orgenlzagdo politica do pals,
legislaglo federal e estadual, tratados a convengles internaclonals, direlto martime, direlto
criminal @ clvll Internaclonal, e criminologa polltica; *“que esse alto consalho naclonal, conser-
vador da Constltulghs, das leis, das garantias o direitos does Estados o dos individuos, no poderd
desempenhar sua grandiosa miasdio, se em pessves menos aplad recair a nomeaglho dos Que
o davem compor, sende que por lsso exige a Constitulgo, art. 56, que os nomesdos selam
posacas de notivel saber & reputagho; “‘que esse roquisiio de notivel saber, exiglde psla
Constituigho, refare-se sspeclalments & habilltaglio clentifica em alto grau nas matérias sobre
que o tribunal tem de pronunciar-se, Jus dicers, o que supde nos nomeados & inteira competéncla
e sabedorla que no conhecimento do diralto devem ter os jurisconsultos; '‘qus sesim se
entende nos palses em que existe instituicho semelhente so nassc Supremo Tribunel Federal,
¥. gr. na Sui¢a. On statue encore dans l'aricle 108 toul citoyen sulsse $iigible au Consell
Hatlonal peut auss! dtre nommé au Tribunal Féderal, d'ou il résulteralt qus ls Tribunal Fédersl
ne d pas né Iremeni éire composé de Jurisies, ce que sans douts n'arrivera jamals
(J. Dubs, Le Droit Public de Ia Confédéralion Sulses, 2.8 parts, pag. 121); '“que mentira a
instituigio a seus fina se ®ss pudesse eniender qus o sentido daquela expressfo notivel saber,
referindo-se a outros ramoa de conhecimentea humanos, independesse dos que dizem respeito A
cléncia Juridica, pols que laso daria cabimanto aoc absurdo de compor-se um tribunal judleldrio,
¥. gr., de astronomos, quimicos, arqulietos, sic., sem se inquirle da hebilitaglo proflesional sm
direlto; “'que, se comblnado o citado art. 56 com o art. 72, § 24, da Constltuigde, poder-se-la
conclulr pels legltimidade da nomeagBo, para o Supremo Tribunal Federal, de um Indlviduo
nio diplomado por amlguma daes Faculdades de Direito da Republice, nc se pode, todavia,
c¢ongluir senBo pela nomeaglo de pesata de notdve! saber jurldico e ndc ds quem nunce
uorou dessa reputaclo, nam ha revelado sequer madiocre Inatrugde em jurlapruddnela.”

Fachou-sa o parecer com sssa Interprotagho, Unica mdmissivel, mcentuande que, '‘conforms &
Constitulglo, para ser alguém nomeado ministra do Supfemo Tribunal Federal, ndo basts somenls
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sar jurisconaullo, mas alnda 4 necessdrio ser notdvel por seu saber nas matérlas sobre que versam
as fungdes do tribunal”.

Publicaglio constanta do ecervo da Subsecrefstia do Arquive do Senato Federal,

MAXIMILIANG, Carlos. “Comentdrios & Constituicdo.” 4.2 edigho, 1948, v. |, § 67, in: PACHEGO,
Cldudlo, Op. cit,, aclma nota 2, v. 1, pig. 247.

In: JACQUES, Paulino. Op. clt., aclma nota 64, pag. 52.
FRANCO, Afonso Arnos de WMelo. Op. i, acima pola 95, pag. 166,
CAMPOS, Humberto da. Op. ¢, acime nota 92, péag. 53.
FERREIRA, Pinte. Op. elt.,, acima nota 71, v. |, pdg. 52.

“Ata da Posse da Junta Govemativa Provisoria', in: BARCELLOS, Milton. Op. <lt, aclma nota
10, pdg. 377,

Decrete n.® 19.398, de 11-11-1930. DO, ano LX!X, p9 273 — 12-11-1630.
Decreto n.® 21.402, de 14-5-1932, DO, ano LXX), n.® 144 — 17-5-1932.
Decreto n.° 22.040, de 1.2-11-1832, DO, ano LXXI, n.° 258 — 4-11-1832,
Decrete n.0 22.821, de 7-4-1933. DO, ano LXX!l, n.? 83 — B-4.1933.

Lela-se em Afonso Arinos de Melo Franco: 'O funcionamenio da Comissdo Constitucional criada
pelo Governo Frovisdrlo ficou regulado pelp Dee, n,® 22.040, de 1.° de novembro de 1932, Afora as
disposigdes de rotina usuals em reguiementos desse tipo, ¢ Dec. n.° 22.040 determlnava, como
providdnelas de maior ImportAncia: a nomeagio do vma Subcomissdo incumblda de preparar aa
baseas do projeto, a serem submetidas 4 Comissfo; Impressic de tals bases & asbertura de prazo
para 0 estudo e smendas, por parte dz lodos o3 membros da ComissfSo; encerminhamento das
emendas ® sugesifea & Subcomissée rtedatora das bases, B gual redigiria o substiulive consoli-
tado; impressiic desse substitutlvo e sua wotaglo pola Comissdio: remessa do vencldo a Subco-
missBo para redagio flnel do projeto. A Subcomisfie, nomeada pelo minisiro da Justiga, Antunes
Maciel, flcou composta dos sequintes nomes: Melo Franco (prasidenie), Assls Brasil, Anténio Carloa,
Frudente de Morais Fllho, Jo#lo Mangabeira, Carlos Maximilianc, Ariur Ribeiro, Agenor de Roure,
José Amérfco, Osvaldo Aranha, Olivelra Viana, Géis Monteiro e Temistocles Cavalcantl. FEntre o
dia da instalago dos seus trabalhes e ¢ do encerramento, que fol ¢ de § de malo, levou a
efeito & Subcomissfio 51 sessfes. Alguns d-s sews infegrantes, como Artur Ribeiro, José Américo
e Olivelra Viana, sbandonaram a fungio cntes oo termo, sendo substituidos por outros, como
Castro Nunes e Solano da Cunha.” Vide nop. ¢it, acima nota 95, pégs. 160/161.

Ibkdem, pégs.197/8,
JACQUES, Pauling, Op. cit.,, acima nota €4, pag. 257.
FERRE!RA, Waldemar Marting, Op. cit. acima nota 5, pag. 96.

MIRANDA, Pontes de “Comentdrlos a Canstituigdo ¢a Repiblica dos E.U. do Brasil.”" Rio de Janeiro.
Edftora Guanabara, tomo |, pég. 754.

Reglmento Intermo do Senado Federal aprovado na sessdo de 19 de junhe de 1935, Imprensa
Nacional — inddstria do Jornal. Rio de Janeiro, setembro de 1936;

“TITULD XVl — Da Sagho Permanente

Arl. 226 — A Segio Permanente, que funciora no intervale das sessdes legislativas, serd
constliuldea de 21 Senadotes, sende um da representagio de cada Estado s do Digtrite
Fedearsal,

§ 1° — O tempo ds funclonamento anual da Se¢So Permanente serd dividido em dola perfodos
lguals, revezando-se neles os representanies de cada Estado e do Distrito Federal.

§ 2 — No primeiro perlodo dos trabalhos da Seglo Permanente funcionario como seus
membros oa Senadores de mandato mais curio.

§ 3° — Os membros de Mesa Dirotera da Secfio Pormanente e seus Suplentss serp em
ndmero e atribulgbes iguais aos do Senado pleno, no que disser respeito aos seus trabathos,
e eleitos pelc mesmo proceaso, para cada perfodo, no dia inlcial de cada um deles.

§ 4° — Oa membros efetivos da Mesa do Senado, sempre que fizerem parte da Segdo Per-
manente, serfio considerados membros natos da Mesa da Segho,

§ 5.2 — No casp de vagas, deslstdncia cu impedimente da Senador a quem caiba funcicnar em
um perlodo da Secglio, serd convocado para substitui-lo o outro representante do mesmo
Estado ou do Distrito Federal, sem prejulzo de sua representa¢do no perlodo Imediate.”

Vide art. 2% do Regimento supra.
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REIS, Anlonic Marques dos. "Conglitulgho Federal Brasilelra de 1934." Rlo de Janeiro. A. Coslho
Branco F.° (Edilor), 1934, pég. 228.

Em razlo do dispositivo foi expedida a Lei n® 35 da 26 de janciro de 1802 {arts, 30 # a), 0o,
anp XXXI, n° 28 — 27-1-1892,
MIRANDA, Pontes de Op. cit, aclma nota 139, tomao |, pag. 487,

Leln-se, por exsmplo, o arl. 112, alinea ¢, onde se escreve: ... 08 parentes, até o larcelro
grau, inclusive os afins, do Presldante da Repdblica...”. E note-se a Infinldede de rimas com
que © legisiador “enriqueca’ a disposi¢lo.

MIRANDA, Pontes de. Op. cit, acima nota 139, tomo !, plg. 483.

REIS, Antdnio Marques dos. Op. cli, acima nota 142, pég. 187,

MIRANDA, Pontes de Op. clt., acima note 139, phg. 787,

REIS, Antonic Marques dos. Op. cll, acima nota 142, pdg. 190.

MIRANDA, Pontas de. Op, cit., aclma nota 139, tomo 1, pég. 768,

Ibidem, pdg. T74.

A Emenda n.® 1 & Constltuigho Federsl de 1934, promuigedas nos termos do Decrsto Lagislativo
ne° 6, de 18 de dezembro de 1935, lave como |ustificativa s intsntona comunista. Para reprimi-la,
o Govemno, nos termos do mesmo decrsio leglalativo, equiparou sy astado de guerra s comogdo
intestina grave com finalldades subversivas das institulgdes poltices e soclals, mandando obssrver
o disposto no art. 175 da Carta que regulou o Estado de Sltio, Em face da nova modalldade de
Esledo de Sftio, perdia patents s postc o oflcial militar envalvido em movimento subversivo das
Institulgdes pollticas e wociais; & o funcondrlo poblico, pelc mesmos motlves, sofrfla a pena
da demissko do emprego (Emendas nimeros 2 e 3 promulgadas pelo mesmo Decretc Legisiativo
no 8, de 18 de dezembro de 10935).

Lel Constitucional n.® 9, de 28-2-1845. DO, LXXXIV, no 43 — 1.5.3-1845.

DUARTE, José. "“A Constituiglo Brasilelra de 1946. Exegese doa textes & luz don trabalhos da
Assambléia Constituinte.” Rlo de Jansiro. 1847, 1.° v, pdgs. B9/890.

Decreto-Lal n,° 7.588, de 23-5-1945, — DO, ano LXXXIV, n° 119 ~ 28.5-1045.
DUARTE, Jos4 Dp. cl., acima nota 154, pdg. 91.
FERRE[RA, Pinto. Op. ciL, acima nota 71, 1.2 vel., pég. 58.

Lela-s¢ em Pontes de Miranda: "Exige-se que © ¢indidalo seja alistivel (= poasa alfstar-se): se
fol allstado sam poder ser, nlc se tornou, validaments, eleltor que ss haja alistado & estela,
ndo s no gozo, mas nc exercicic dos direitos politicos.™ In: “Comentdrios & Constitviglo ds
16" ~— 4,2 Edigkc. Rlo de Janelro. Editor Borsol, 1983, Tomo H, pég. 388.

DUARTE, José. Op. cit., acima nota 154, v. 2,°, pdg, 45.

PACHECO, Cliudio. Op. eii, acima nola 2, v. V, pig. 313.

CAVALCANTI, Thamistocles BrandBo. Op. cit, acima nota 120, v. II, phg. 48.
DUARTE, José. Op. clt, acima nota 154, v. 2.9, php. 83,

LIMA, Rosah Rum w de Mendonga. Op. clt, acima nota €9, pigs. 197/8.

Lal Constiucional n® 20, de 2-1-1848. — DO, ano LXXXV, n® § — 8-1-1545,
LIMA, Rosah Ri 10 de Madonga. Op. clt., acima nota 69, pag. 177.

FERREIRA, Pinto. Op. ¢li., scima nota 68, v. |, pag, 448,

DO de 14.12.1962.

JACQUES, Pauling, Op. cit, aclma nota 64, phy. 167,

Mensagem 88/61. DCN [I 9-5-1661, pag. 60. Rep. DCN — 10-5-1861. phg. 6487.
CAVALGANTI, Themistoclss Brandfio. Op. cit, acima nota 120, v. II, pig. 118,
MIRANDA, Pontes de Op. clt., acima nota 158, tomo I, pég. 461.

Lel Constitucional n.® 18, da 11-12-1845. — DO, ano LXXXIV, n° 282 — 14-12-1945,
PACHECQ, Cléudio. Op. clt, acima nota 2, v. V, pég. #17.

JACQUES, Paullno, Op. cit., acima ncta 64, pag, 2895,

Regimento intemo do Senado Federal, Pesoluglo n2 2, de 1960, com as alteracSes intreduzides
até 1083, pelas Resolugdes: 45/1980; 12 e 76, de 1861; 5, de 1962; 3 & 26 de 1863:

"CAPITULO Il — Da Elelgic da Mesa
Ar. B8 — Os membros da Mesa sarBo slelios para cads sesslo legislativa ordindris.

Parégrafo Onlco — No caso de vaga definltiva, ¢ preenchimento far-sa-& dentro de cinco dias,
pala forma esiabslecida no art. 58, salvo se faltarem menos de 25 dias parm o iniclo da
sesslio legisiativa ordindria ssguinte.
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Art, 88 — A sleicAo dos membros da Masa far-se-d em escrutinic secrato e maloria da votos
dos Senadores presentes.

§ 1.9 — A eleiglio, observado o disposto na art. 72, far-se-4& em cinco escrutinios, na seguinte
ordem:

| - para o Presidente;

il — para o Vice-Presldente;

Il — para ¢ 1.° @ 2.9%8acretarios;

IV — para ¢ 3.° @ 4.°-Secrefarios;

V — para 08 Suplentes de Secratério.

§ 2 — A olelgho para os cargos constantes dops itens II!, IV e V do parigralo anterior
far-se-4 com cédulas uninomlnais, contendo a indicagio do cargo & preencher, colocades
as referentes a cada escrutinio na mesma sobrecarta, MNa ampuragio, o Presidente fari, preli-
minarmente, a separaghc das cédulas referentes ao mesmo cargo e em seguida procederd &
contagem.

§ 39 — Sempre que resultar eleigdc pera Vice-Presidents, 2.° e 4.9-Secretirlos de quem
pertenga a Partido j& represeniado sm lugar, respectivaments, de Presldente, 1.° & 3.°0-Sacreth-
rlos, considerar-se-& prejudicada 2 apurada por dltimo, Da mesma forma se procederé na
oleiclio da 2.9-Suplente, em relagdo & do 1.° @ na do 3.° em relagio as do 1.° @ 2.°

§ 4° — Na hipbtess do § 3.9 processar-se-4 novo escrutinia apenas para a elelgho preju-
dicada, com ¢ mesmo impedimento anterior.”

“Consliluicho da Rep(blica Federativa do Brasil. Quadro Comgatativo.”! Senado Federal. Subsecre-
tarizs de EdigSes Técnicas, Brasilia, 1975,

MIRANDA, Pontes de. ''Comentdrios 3 Conslituigdo dg 1967 com a Emenda n. 1, de 199", 2.8
Edigao, revisia. Sdo Paulo. RT Editora Revista dos Tribunais, abril, 1870, pég. 554,

Ibidem, pég. 597.
LEl COMPLEMENTAR N.° 5, DE 28 DE ABRIL DE 1970

Estabslece, do acordo com a Emenda Qonstitucional n.® 1, de 17 du outubro de 1969, arl.
151 @ seu paragrafo dnico, casos de Inelegibitidades, & di oulras providéncias.

O Presidenie da Rep(blica

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei Complementar:
Art. 1.2 — S#o ineleglveis:

1 — para qualquar carg2 eletivo:

s) o8 inalistaveis;

b) o©a que hajam sido atingides por qualguer das sang&es previstas no § 1.° do art, 7.2 & no art,
1) do Ato Institucional n.? 1, de 9 de abril de 1984; no paragrafo Unico do art. 14 e no arl. 15 do
Ato Instituclonal n.® 2, de 27 do outubro de 1965; no art, 4.2 e nos §§ 1.2 e 2. do art. 6.° do
Ato Instituclonal n. 5, de 13 de dezembro de 1968; nos aris. 1.%, & ssus paragrafos, e 3.9 do Atlo
Institucional n.° 10, da 16 de maje de 195:8; no art, 1.° do Ato institucicnal n° 13, de 5 da setem-
bro de 1069; mssim como no Decreto-lei n.® 477, de 26 de fevereirc de 1869; ou destitufdos dos man-
datos que exerciam, por decisfo das Assembléias Legisiativas; estendendo-se estas inelegibilidades,
quands casade o punido, ao respeciivo cinjuge;

¢} os que partlclpem da organizaglo ou do funcionamento de qualquer agrupamento, associa-
¢lo ou Partido Politico, cujo programa ou agio contrarie o reglme democratico, baseado na pluralidada
de Partidos @ na garantia dos direitoa fundamantais do homem;

d) os que, ostensiva ou veladamente, fagam parle ou sejam adeptos de Parlido Politice cuje
registro tenha sido cassado por decisfio judiclal, transitada em julgado;

) o8 que, de gqualquer forma, tenham contribuido para tentar rearganizar ou fazer funcionar
associagio, de direito ou de fato, culas atividades tenham sido suspensas ou hajam sido dissolvidas,
por decisldo judiciel, nos lermos do Decreto-Lei n.? 9.085, de 25 de margo de 1946, modificado pelo
Dacreto-Lai n.° 3, de 16 de junho de 1986,

) o que halam atentado, em detrimanto do regime democritico, contra os direitos Indlvidusis
concernentes & vida, & liberdade, A seguranga e & propriedade;

9) os membros do Poder Legislativo que ha;am perdide os mandalos pelos motives referidos
no art. 35 da Constituigdo;

h} os que, por ale de subversfio ou de improbidade na administraglo pibiica, direte ocu indireta,
ou na particular, tenbam sido condenadcs & destitulglo de cargo, funghe ou emprego, em vinude de
santenga judiclal transitada am Julgado ou mediants processe administrativo em que as lhes haja
assegLrado ampla defesa;

1) os qua forem daclarados indignos do oficialato, ou com ele incompativais;

) os que estelam privados, por sentencga judiclal, transitada, em julgado, am processo elaitoral,
do d.reito & elegibilidade, por haver aleniado contra o regime democritico, a exagho e a probidade
administrativa & a lisura ou a normalidade de eleiglo;
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1) o8 qus tenham comprometido, por si ou por outram, mediente abuso do poder scondmico, de
sto de corrupglo ou de intludncia no exercliclo de carge ou fungho da adminlstragldo, direts ou Indl-
reta, ou de enildade sindical, & llaura ou normalidads de eleigio, ou vanham a comprometd-la, peia
pritlca dos mesmos abusos, atos ou Infludnclas;

m) o0s que tenham sseus bens conliscados pcr enriguecimonto illcitn, ou Qua tenham seus nomaes
propostos para o confisco pela Comisafio-Geral de mvestigagdes, enquantd o Preaidenie da Republica
nAo indeferir o pedide ou ndo revepar o decreto de contisco:

n) ©8 que fenham sido t¢ondenados ¢u respondem & process> !udiclal, inataurado por dendncia
do Minlstérlo Pablico receblde pela autoridede judiciéria compatenie, por crime conira a ssguranga
nacicnal & a ordem polilica a sacial, a economia popular, & fé piblica e a edminisiraglo piblica,
o patrimdnio ou pelo defilo previsto na art. 22 desta Lel Complementar, enquanto ndo absclvidos ou
pena!mants reabillizdos;

o) Os que, em aStabelecimantos da c¢rédilo, (inanciamento ou segure, Qque tenham sldo ou este-
jam sende objeto de liquidagdo judicial ou extrajudiclel, hajam exercido, nos doze mases anterioras
& respectiva decreta¢do, carpo ou fungdo de dirsgdo, administragio ou representagio, snquania ndo
forem excnerades da qualgquer responsabllidade;

P} ©s que tiveram sido afastados ou destiiuldos de cargos ou fungbes de dirags, administragio
ou representacio de entidade sindical;

il — para Presidents ou Vice-Prasidente da Repdblica:

a) o cOnjuge s os parentss consangllinecs ou afing, até o terceire grau, ou por adogho, do
Prasidente da Repdblica cu de guem o haja substituldo nos & (sels) mgses antsriores a0 pleito;

b} et¢ 6 (seis) meses depals de afastadoa definitivamentsa de suas fungdes:

1. o3 Ministros de Estado;

2. o8 Chefes dos Gablnetes Civll e Milltar da Presidéncia da Rapablica;

3. o Chafe do Servigo Naclonal de Infarmagdes;

4. o Governador deo Distrito Federal;

5. o Chefe do Estado-Maicr das Forgas Armedas;

€. o0s Chefas do Estado-Maior da Marinha, do Exdrcito e da Aercndutlca;

7. os Comandanies do Exército;

B. o8 Majistrados;

9. o Progurador-Goral o as Subpracuradores-Gareis da Reguablica;

10. os interventores Fedarais;

11. o0s Secratarios de Eatado;

12. os Mombros do Tribunal de Conias da Unldo, daa Estados & do Disiritc Federal;

13. o Diretor-Geral do Departemenic de Policla Federal:

14. o8 presidentes, diretores ou superintendentes de autarqulas, empresas plblicas ou socledadss
de aconomia mista;

c} os qua, atd 6 (sels) meses antes da eleicdc, tiveram competéncia ou Interesse, dirsta ou
Indireta, eventual, no langamento, arrecadaclo ou liscalizagio de impostos, taxas e contribuigdes
de carditer obrigatdrio, Inciusive paraflscais, ou para aplicar multas relaclonadas com essas atividades;

d) os que tsnham exercido, nos & (sefs) medes anteriores ao plelto, cargo ou funglio de direglo,
administrag8o ou representa¢do, em gmpresas concessiondrias ou permigaionariaa de servigo pdblico ou
sujeitas a seu contrale, assim como em fundagdes instituldas ou subvencionadas pela Unllo, Estado,
Distrito Fedaral, TYerritério ou Munlcipio;

®) os que, deniro de & (sels) meses antariores & elogio, hajam ocupado cargo ou funclo de
direglo nas empresas de que tratam os arls, 3.9 @ 5% da Lel n.% 4.137, de 10 de estembro de 1942,
quando, pela Ambilo & naetureza de suas atlvidades, possam tais empreses influir na sconomia na-
clonal;

1) os que, detendo o controle de empresa ou grupo de ampresas que opsre no DBrasil, nas
condigdes monoapollsticas previstas no paragrafo dnlco do an., 6.° da lel cltada na aifnea anterior,
nBo apresentarern & Justiga Eieitoral, até 6 (8eis) meses antes do pleito a prova de que flzeram cessar
o abuse apurado do podar econdmico, ou de quo transferiram, gor farma regular, © controle das
referidas empresas cu grupo da empresas;

g) os que tenham, dentro de & (sefs) mezss anlerloros ao pleito, ocupada cargo ou funglo de
diregho, administragBo ou represeniacio em pessom juridica ou emprosa estrangeira ou em eniidade
mentida por contribuigdes Impostas pela poder piblico;

h} até 6 (sais) meses depois de afastedos das fungdes, o3 prasidentias, diretores ou superinten-
dentes das socledades, empresas ou estabaslecimentcs qua gozem, sob qualguer forma, de vantagens
asseguradas pelo poder plblico, ou que tenham axclusivamente por objeto operagles financeiras ®
fagam publicamen'e apelo 4 poupanga e ap crédito, Inclusive através de cooperativas;

1) os que hajam exercido cargo ou fungio de direg8o, administragio ou represaniacds, dentro
de 6 (seis) meses anteriores ac pleito, em pessoa Juridica ou empresa cuja atividads conslste na
axscuclio de obras, na prastaglio ds servicos ou no famsc'mento de bens por conta ou sob controle
do poder publico;
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180)
181}
182)
183)

Il — para Goverhador e Vice-Governador:
a) até 4 (quatro) meses depois de afastados def.nitivamente de suas fungdes:

1. os Inalaglvels para 03 cargos do Presidenle e Vice-Presidenta da Repliblica especificados nas
allneas a e b do item |l 6, nd tocantg as dermais allnens, se sa tratar de repartigdo publica, asso-
ciagiio ou empresa que epere no tarrtiric do Estads;

2. os Comandantes de Dletrite Maval, Regido Militer @ Zona Adrea;

3. o Procurador-Geral do Estado ou Chefa do Ministério Piblice Estadual, os Subprocuradores-
Gerais do Estado, bem ¢omo os membros do Ministério Piblico gue desempenhem fung¢des junto a
Tribunals;

4. 03 Chefes dos Gabinelas Clvil & Militar do Governador;

5. os dirstoras de Srgdos estaduals ou sociedades de assisténcia aos Municlpios;
6. o8 Secretarlos da adminlstragiio municipal cu membros de 6rgEoa congéneres;
b} em cade Estado:

1. © conjuge o os parentes congangiiinecs ou sfins, atd o terceiro grau, ou por adoglo
do Governador cu do interventor Faderal cu de gquem, nos 6 (seis) meses anieticres ac pleito, os
haa substituido;

2. 08 gue ndo possuam domicllio eleitoral no Estado, pelo menos 2 [dols) anos Imediatamente
anteriores 4 elelgho;

3. os membros do Minlstérlo Pdbllce com exercicio na Comarca da Capital, nos 4 {quatro)
mases anteriores ao pleito;
¥ — para o Senado Federal & a Cimara dos Depuiados:

a) o8 Ineleglvels para os cargos de Presidento e Vice-Presldente da Repiiblica, especiflcados nas
elineas & e b do iHem Ii, e, no tocante as demais allneas, se se tratar de roparligio publica, assoc-
clagdc ou empresa que opere no territdric do Estado, cbservado o [razo de 4 (quairo) meses para
a desincompatibilizagdo; (vide elteragdo abaixo)

b) em cada Estado, os inelegivels para os carges da Governador e Wics-Governadar, nas mes-
mas condigdes estabelecidas;

cl o conjuge e os parentes consanglineos ou afins, alé o terceirs grau, ou por adogic, do
Prosidente, Governador, ou Interventor no proprio Estado, Governador do Territdrio, ou de quedm,
nos 6 (sela) meses anisriores ao pleito, os hala Ssubstituido;

d) os que nic possuam domicilio eleitoral, no Estedo ou Territério, pelo mencs 2 (dais) anos
imediatamente anieriorea & elsigao;

LElI COMPLEMENTAR N.o 18,DE 10 DE MAIO DE 1874
Estabalece prazo de desincompatibilizagio para as elecicSes fixadas na Emenda Constitu-
cional n.? 2 s altera dispositivo da Lei Complementar n.® 5,

Q Presidente da Reptiblica

Fago saber que o Congresso Nacloral dacreta & su sanciono a ssauinte Lei Complamentar:

Art. 1. — O prazo de desincompatibilizagio para as eleigdes de que trala a Emanda Constitu-
cional n.? 2, de 9 da maio de 1972, & de irds meses.

Arl. 29 — A glirea & do item V do art. 1.2 da Lei Compiementer n® 5, de 29 da abril de
1970, passa & vigorar com a seguinie redagic:

"a) os Inaleglvels pera os cargos de Presidente o Vice-Prosidente da RapGblica, especiticados
nag aliness a o b do Hlem II, e, no tocante &3 demals alineas, se se tratar de repartigdo
piblica, associaglo ou empress fue opere no territéris do Estado, observedo o prazo de seis
mesas para a dasincompatibilizaglio;”

Arl. 3. — Esta Lel Complemantar entrard em vigor na deta de sua publida;ﬁo, revogadas aes
disposi¢des em contrérlo.

Brasliia, 10 de malo de 1974; 153.° da Independdncia e BB.C dn Repiblica. — ERNESTO GEISEL
— Armando Falcio. — (DO de 13-5-74, pagy. 5429)

Vida “Legislagfo Censtitucional e Complementar'’. Senado Federal. Subsaecretaria de Edigbes Técni-
cas. Brasilia, 1972. E Suplementos & mesma pubilcagdo, do 1873, 1974 e 1975.

MIRANDA, Pontes de, Op. cK., acima nota 177, v. 1ll, p&g. 21.

Ibidem, pag. #44.

LIMA, Rosah Aussomanoc de Mendenga. Op. cil., acima nota 69, pag. 1584,
CONGRESSO NACIONAL

Fago sabar que o Corgrasso Naciona! afrovou, nos letmos do art. 44, inciso V1%, da Gonstituigfo,
8 eu, Paulo Torres, Prasidents do Senado Federal, promulge o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO N.© 51, DE 1974

DispSe sobre a lixa¢ho do subsidio e da ajuda do custo dos membros do Congresso Na-
cional, para a legisiatura a iniclar-ss em 1° de feversiro de 1975,

Art. 1.2 — Os membros do Congresso Naclonal perceberdo, na legislatura a iniciar-ss em 1.2 de
foverairo de 1975, o seguinie subsidio:

a) pante fixa de Cr$ 6.000,00 (sels mil cruzelrgs), vedade acréscimo a qualquer tltulo, salvo
o previste no art, 3.%; :
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184)
1885)
188)
137)

108)
189)
180)
191)

192)
193)
104)
195)

198)
97

b) parle varidvel de 30 (trinta) didrias, por més, no valor de Cr§ 300,00 (trazentos cruzeiros),
cada umma.

§ 1.2 — Ay partes fixa e varidvel do subsidio serflo pagas mensaimente.

§ 20 — O membro do Congresse Naclonal que ndc comparecer & sessfic cu comparscendo nlo
participar da votaglo, terd a didrin descontada.

§ 1.° — Pat ssssdo extraordindrin em cada casa, atd & miéximo de 8 (oite), & por sesslo do
Congresso a gue comparecar, ¢ Deputad> ou Senador parceberd o valor da dlérla prevista na letra b
deste artigo.

Art. 29 «= O meimbros do Congresso Nacional perceberic a ajuds de custo anual de
Cr§ 20,000,000 (vimie mil cruzeiros}, paga em 2 (duas) parcelzs igumis, uma nc Iniciec e outra no
encerramento da seasdo legislativa,

§ 1. — Berd pags, também, idéntica ajuda de cusio na sessio legislativa extraordindria, convos
cada na forma do § 1.° do Art. 28 da Conastituigho Federal.

§ 2° — O pagamento da segunda metade da ajuds de cuslo 34 serd (sito se o congressisia
houvar comparetide & 2/3 (dois larcos} da sessdo legislaliva ordindria, ou da sessbo ‘sgislativa
sxtraordindria.

Arl. 3° — Os valores do subsidlo & da ajvda de custo fixados nos artigos anterlorss serldo
reajustados, par mic das Mesas de cada uma das CAmaras, & portir, Inclusive, de 1978, nas mesmae
édpocas & segundo as meamas bases estabelecldas para os vencimentos dos funciondrigs federals.

Arl. 4.° — Revogam-ss as dispasigies em conlrério.

Senado Federal, em 3 de dezembtro de 1974, — Paulo Tiarres, Prasidenie do Senado Federal, -—
[DCN — 8. Il — 4-12-1974.)

ATO DA MESA DIRETORA DO SENADO FEDERAL N.* 1, 1976

A Mesa Diretora do Senade Federal, no uso dag atribulgBes qua Ihe confers o Regimente Interno,
resolve baixar o seguinte Ato:

Arl. 1.2 — O valor do subsidio, assim como as ajudas da custo dos Senadores, atendendo a0
astabslecido no art. 3.° do Decrelo Lepisiativo n.° 91, dea 1974, ficam majorados em 30%, a partir
de margo de 1876.

Parigrale Gnico -— Para a fixaglo da parte varlivel do subsidio, ter-se-d por base o valor unité-
rio da médla aritmética do total das sessdes extracrdindrias remuneradas pete Cdmara dos Depu-
tados e Senado Federal, nu perfodo ordindric da sesalo legislativa de 1975,

Art. 2.9 - Este Ato snira om vigor na data de sua publicagio.

Sala de Comlssds Dirstora, em 9 da margo de 71976, — Magalnbes Pinlo — Prasidents —
Wilson Gongalves — 1.0-Vice-Prasidente — Benjamim Farah — 2.°-Vice-Presidente, com declaragho de
voto — Dinarle Marit — 1.%-Gacratdric — Marcos Froire — 2.9-Secretirio, com daclaragio de voto —

Lourival Baptista — 3.9-Secretério — Lencu Vargas — 4.°.Sacretério, — (DCN — 5 1. — 18-3-78)
MIRANDA, Pontes de. Op. olt., acima nolw 177, v, 11l phg. 75.
ibldem, pig. 87.

SILVA, Plécide e. Voocabuldrio Jurldico. SEo Paulo. Forense. Verbete: "Divida Poblica.™

In: "Direito Financeiro., Normas de eflaboraglo e controle da orgamento s balangos pablicos”. Braslila,
1974, Senado Federxl. Subsecreiaria da Edigles Técnicas.

Ibidem., pdg. 61.
MIRANDA, Pontes de. Op. cit, acima nota 177, phgs, $1/92, v. NI
Ibidem, v, VI, pdg. 293.

GASTRO, Ramiro Berbert de. {Deputado,) Histérico e Dascrighe dos Edificlos da Cadela Velhe, Palécio
Monroe e Bibiloteca Nacional (monografis). In: Livro do Centendrio da Camara dos Oeputados (1826-
1928). Rlo de Janelro. Empress Edliora Limitada, 1928, pag. 677, (Al se 14 qus o Morro do Desoanso
& 0 mesmo Morro da 5é& ou Castelo.)

Ibidem, pég. 678.
Ibkdem, pdg. 679,
ibidem, pig. BAT.

LYRA, A. Tavares de. In: "O Cenlendric do Senado do hmpéric''. Op. cit., acima nota 57, pig. 10. (O
autor transcreve & Integra da Carts Imperiat que sutoriza & José Joaquim Nabuco de Aragjo, na quali-
dade de Frocurador cda Coroa, Soberania # Fazenda Nacional, a comprar a Jolo Alves da Silve
Porta, procurador do Conde dos Arcos, a casa & a chicara do mesmo Conde.)

Op. ok, acima nota 188, phgy. 688.

AZEVEDO, Manusl Duarte Moreira ¢a. “O Rio de Janelo”, v. |, pég. 403 « ssguintes. In: LYRA, A,
Tavares de. Op. ¢l., acima nota 57, pag. 11 nota de rodapé).





