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1 — O direito de autor é um direito natural do homem. Fundamento ju-
ridico de sua protegdo civil e penal

Reconhece a legislacdo positiva de todos os paises civilizados ao au-
tor o direito exclusivo de reproduzir ou de autorizar a reprodugio de suas
obras, sempre que haja intuito de obtencio direta ou indireta de lucro.

E uma prerrogativa de téo alta significagio que esta consagrada na
Declaragiio Universal dos Direitos do Homem, aprovada na ITT sessdo or-
dinaria da Assembléia Geral das Nacdes Unidas:

“Art. 2T — 1 — Toda pessoa tem direito de participar U-
vremente da vida cultural da comunidade, de gozar das artes e
de participar do programa cientifico e dos beneficios que dele
advenham.

2 — Toda pessoa tem direito & protecéo dos interesses mo-
rais e materiais que lhe correspondam por motivo das produces
cientificas, literarias ou artisticas de que seja autora.”

Entre nds, estd tradicionalmente insculpida em todas as Constitui-
¢oes federais, art. 153 da vigente:

“§ 24 — A lei assegurard aos autores de inventos indus-
triais privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como a pro-
priedade das marcas de inddstria e comércio e a exclusividade
do nome comercial.

§ 20 — Aos autores de obras literdrias, artisticas e cienti-
ficas pertence o direito exclusivo de utilizd-las. Esse direito é
transmissivel por heranca, pelo tempo que a lei fixar,”

De nada, no entanto, valeria proclamar, com tanta solenidade, um
compromisso sem tragar as puni¢oes correspondentes a sua eventual vio-
lacao.

Por isso, cominam os arts. 869 a 873 do Cédigo Civil e legislacio com-
plementar, normas tendentes a reprimir as mais importantes modalida-
des de violacio dos direitos autorais, merecendo referéncia especifica o
art. 672, que recebeu na Lei n° 5. 988, de 14-12-1973, a seguinte redacao:

“Art. 123 — O autor, cuja obra seja fraudulentamente re-
produzida, divulgada ou de qualquer forma utilizada, poderd,
tanto que o saiba, requerer a apreenséio dos exemplares repro-
duzidos ou a suspensdo da divulgacdo ou utilizagio da obra,
sem prejuizo do direito 4 indenizagdo de perdas e danos.”

E reiterando, embora com menor amplitude, o que j& constava do
art. 6§70 daquele Estatuto, consigna ainda a Lei n? 5.988:

“Art. 124 — Quem vender, ou expuser & venda, obra repro-
duzida com fraude, sera solidariamente responsével com o con-
trafator, nos termos dos artigos precedentes; e se a reproducéo
tiver sido feita no estrangeiro, responderiao como contrafatores
o importador e o distribuidor.”
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Revels a experiéncia que cominacoes de natureza civil néo séo sufi-
cientes: incluem, por isso, os Codigos Penais, na lista das violagdes, o8
crimes contra a propriedade intelectual, entre nés reprimidos pelos arts.
184 e 185, nas figuras genérica de violagio de direito autoral, e especifi-
ca de usurpagdo de nome ou pseudénimo alheio.

Todavia, as penas ai previstas, respectivamente, de detencio de trés
meses a um ano, ou multa de Cr$ 1,00 a Cr$ 5,00, e de detengéo de seis
meses & dois anos, e multa de Cr$ 2,00 a Cr$ 10,00, mesmo reajustados
na proporgio de 1:2000 pelo art. 4° da Lei n® 6.418, de 24-5-1977, nio
foram suficientes para intimidar, notando-se, de ano para ano, um extra~
ordinério incremento nessas violacdes, com clamores cada vez mals gene-
ralizados, ndo s6 entre nés, como no mundo inteiro,

Procurando adaptar a legislacio que se tornara obsoleta aos tempos
novos, foi promulgada a Lei n® 6.895, de 17-12-1980, que, embora sem ai~
terar os valores das penas pecuniarias, agilizou extracrdinariamente a
acio penal, dispensando em inimeros casos a formalidade da apresenta-
cao da queixa, como adiante se veré, e deu ao primeiro dispositivo a se-
guinte redagéo:

“Art. 184 — Violar direito autoral:

Penas — detenciio de trés meses a um ano, ou multa de
Cr$ 2.000,00 a Cr$ 10.000,00.

§ 19 — Se a violagao consistir na reprodugéo, por qualquer
meio, de obra intelectual, no todo ou em parte, para fins de
comeércio, sem autorizacio expressa do autor ou de quem o re-
presente, ou consistir na reproducéo de fonograma e videofono-
grama, sem autorizacio do produtor ou de quem o represente:

Pena — reclusio de um a quatro anos e multa de Cr$
10.000,00 a Cr$ 50.000,00.

§ 29 — Na mesma pena do paragrafo anterior incorre quem
vende, expde & venda, introduz no Pais, adquire, oculta ou tem
em depdsito, para o fim de venda, original ou cdpia de obra
intelectual, fonograma ou videofonograma, produzidos com vio-
lacdo de direito autoral.”

No oficio pelo qual encaminhou ao Presidente da Republica o res-
pectivo Projeto de Lei, encareceu o Ministro da Justica IBRAHIM ABI-
ACKEL que a iniciativa atendia &s normas adotadas pela Convengéo
Internacional sobre a Prote¢io de Produtores de Fonogramas contra
a Reproducdo ndo autorizada dos mesmos, concluida em Genebra, a
29-10-1971, e promulgada no Brasil pelo Decreto n? 76.906, de 24-12-1875.

E frisou que a inclusio de dois paragrafos ao art. 184 objetivara

“_.tipificar o delitoc de reprodugdo, com apenaciic mais gra-
ve, cuja necessidade revelou-se imperiosa, em decorréncia das
infra¢tes cometidas frontalmente, oriundas de praticas ostensi-
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vas, que se tornaram viciosas, consubstanciadas na fixagdo por
qualquer meijo, e utilizacdo de obra intelectual, com fins comer-
ciais, ndo consentida pelo titular do direito, exigindo o interasse
publico na represséo do crime.”

2 — No rol das violagdes ao direito de autor, o papel desempenhado pela
contrafacdo

A Consolidagéo das Leis Penais de VICENTE PIRAGIBE continha
uma enumeracio extensa das diversas figuras que constituem violagio
dos direitos autorais. O empenho de sintese levou a substitui-la, no texto
do art. 184 do Codigo Penal, pela expressio genérica ‘violacdo de direito
autoral”, compreendendo uma variedade tédo ampla de casos, que raros
s40 oS autores que se lancam & tentativa de apresentar uma relagio
completa.

Entre eles, ROMEQ GROMPONE — Presidente da Comissio Juridi-
ca do Conselho Pan-Americano da Confedera¢o Internacional das Socle-
dades de Autores e Compositores (CISAC) e Vice-Presidente do Instituto
Interamericano do Direito de Autor (IIDA) —, real¢ando embora a difi-
culdade da empreitada, teve oportunidade, no Seminario Interamericano
de Direitos de Autor, que se reunin no Panamé em julho de 1980, de
apontar os seguintes:

— Edigée, publicagdo, venda, execugao, representacéo, por qualquer
meio ou instrumento, de uma obra inédita ou publicada, sem au-
torizagio prévia do autor, sucessor ou cessionario, ou sociedade
autoral que o represente.

— Reproducio ou venda de exemplares em, major niimerg do que o
autorizado pelo autor, sucessores ou cessionarios, ou a sociedade
autoral que o represente.

— Adaptacio, traducfo, parédia, alteraciio, mutilacdo ou modifi-
cacio de uma obra sem o consentimento de autor, seu sucessor
ou cessiondrio, ou sociedade autoral que o represente.

— Plagio.

— Omisséo de mencionar ¢ nome do autor em edigbes, publicagoes,
execucdes ou representacdes cu a atribuicio da avtoria a outra
pessoa.

— Apropriacéo da letra para uma composi¢cdo musical ou dg musica
para uma composicdo escrita, ou de qualquer obra ou fragmento
da mesma para sua utilizacio num filme cinematografico ou fo-
nogramas €m geral, ou sua incluséo total ou parcial em outras
obras de qualquer indole.

— Atribuigao indevida da qualidade de autor, sucessor ou cessioné-
rio, ou representante deste, com g finalidade de suspender uma
representacao, irradiacio ou execugbes publicas ou espetéculos.
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— A anotagdo indevida, a omisséio ou acréscimos de obras ou auto-
res nas planilhas de execugfio ou representacio ou lrradiagio ra-
diofénica, que devam confeccionar os usuarios,

— A reiteracgéo dos ilicitos civis contra o direito de autor.

Com ressalva da parddia, que apenas excepcionalmente, e néo como
tal, constituird violacdo de direito de autor, aditaremos que o Projeto
BARBOSA-CHAVES, que serviu amplamente de inspiragio & Lei n?
5.988 (ndo seguido nessa parte), também fez um rol de 18 violagbes, se-
parando ainda os crimes sujeitos & detengdo (art. 161) dos apenados com
reclusao (art. 162):

“Art. 160 — Das violacdes. Constituem violagdes ao direito
de autor e conexos, da presente Lei e das exigéneias explicita ou implici-
tamente nela contempladas:

I — utilizar ou permitir a utilizacdo de qualquer obra prote-
gida, com ou sem intuito de lucro direto ou indireto, sem auto-
rizagdio do titular do direito ou, quando exigids, do CONDAC;

II — praticar ato contririo ac direito moral do autor, do
artista intérprete ou executante,;

III — deixar ou negar-se, aquele a quem incumbe a obriga-
céo, de efetuar ao autor, artista intérprete ou executante, a re-
muneracio ou retribuicio devida, na forma e no prazo previsto
na presente Lei;

IV — obter ou receber o participante do produto de arreca-
dacbes conjuntas, na utilizagéo do direito de interpretacéio, exe-
cucéo ou representacdo, quantia ou valor superior a0s percen-
tuais fixados em lei e regulamento;

V — deixar de indicar ou omitir, quando obrigatérios, a
fonte de origem, dados, indicagdes ou finalidades da utilizacéo;

VI — omitir nos exemplares reproduzidos a numeragao ou
permitir que seja mesmo repetida, ou lacunosa, ou excedente da
contagem contratada;

VII — utilizar obras sujeitas a prévia licenga do CONDAC,
sem 8 necessiria autorizagéo expressa,

VIII — deixar de cumprir as determina¢des do CONDAC ou
as obrigacdes legais para com aquele 6rgio, ou obstar, por qual-
quer modo, o exercicio das suas finalidades;

IX — reter, sem prestar contas, na qualidade de represen-
tante, quaisquer proventos de utiliza¢iio dos direitos de autor

ou conexos, ou deixar de depositi-los em estabelecimento de
crédito, no prazo fixado em lel;

X — deixar ou negar-se a cumprir, quem o deva, as obri-
gacdes previstas nesta Lei ou obstar ou impedir sejam exerci-
dos os direitos ou faculdades nela assegurados;
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XT — dar causa a resolucéio ou rescisfio do contrato, pre-
judicando a parte contréria;

XTI — assoclar-se ou vincular-se 3 mais de uma sociedade
de defesa de direito de autor ou conexos, a nfio ser em decor-
réncia da diversidade do género das obras ou da atividade
exercida;

XIII — deixar ou dificultar os membros dos 6rgdos direto-
res e fiscais, funcionarios das Socledades de Defesa dos Direi-
tos de Autor e Conexos ou qualquer servidor publico de cum-
prir as obrigacdes previstas nesta Lei, nas normas estabeleci-
das pelo CONDAC e disposi¢des complementares;

XTIV — apresentar ou permitir que seja apresentada em
publico obra sem aprovagio do programa prévio ou dele ndo
fazer constar ou néo exigir que constem os requisitos estabele-
cidos pela lei e regulamento;

XV — exercer atividade de compositor, artista intérprete
ou executante, em prejufzo dos profissionais, na forma do que
dispoe o art. 184, paragrafo tinico;

XVI — deixar de recolher a contribuicio especificada em
lel, destinada a Orgaos profissionals, na forma do art. 192, §§
10 & 297

A qual dessas figuras poderd no entanto conduzir-se & hipétese mais
comum, mais corrente, que retine o maior nimero de transgressdes e
das mais graves, que possam caber dentro desse figurino tracado pelo
novo § 1¢ do art. 184 do Cédigo Penal, quando fala em “reproduc#o...
para fins de comércio, sem autorizagfio expressa” e em “reproducio de
fonograma e videofonograma” ete?

Numa que apenas implicitamente est4 inscrita nessas enumeragoes:
a contrafacio, que, como a palavra indica, é falsificacdo, imitacdo frau-
dulenta, reprodugéo néo autorizada, que constitui ofensa das mais fla-
grantes do direito de autor, verdadeiro crime de apropriagdo indébita,
violag&o da propriedade industrial, enriquecimento sem causa e concor-
réncia desleal, flagrantes e indisfarciveis.

“Recorrendo a manipulacdes enganadoras” — encarece
SIMON, reproduzido nas primeiras paginas do Tratado de
CHARLES CHENEVARD — “o concorrente desonesto nio peca
somente contra o co-contratante, ao qual ele vende a sua mer-
cadoria, mas também contra todos os concorrentes lesados pelo
seu dolo; ele langa, diz KOHLER, um peso falso na balanga das
relacbes de neg6eios, e obtém assim uma vantagem ilicita sobre
aqueles que nic tomam como contrapeso senfio prestacSes de
um valor real. A perda material ocasionada ao individuo por um
ato que engana o piblico em seu conjunto desaparece em se-
gundo plano na presenca do perigo constante que correm a ho-
nestidade e a confianca, e que ameaca desmoralizar as relaces
de negécios e reduzi-las finalmente a impoténcia.”
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Para certificar a existéncia de umsa contrafacio é suficiente verifi-
car se entre as duas obras existe uma identidade de representacio que
possa ser reconhecida, isto é, se as duas obras constituem duas repre-
sentagdes diferentes e originais, ou se, ao invés, é uma representagio
substancialmente tnica.

E claro que nem toda reproduc@o constitui necessarizmente uma
contrafagdo.

Para que isso ocorra é necessario, ensina J. LABAURIE, L’Usurpa-
tion en Maticre Littéraire et Artistique, Paris, Boceard, 1919, pag. 48, a
concorréncia de trés elementos, a respeito dos quais discorre extensa-
mente:

19) que tenha sido feita sem autorizacdo;

2°) gue & obra reproduzida nio tenha ainda caido no dominio da
livre reproducéo;

39) que constitua uma edicio, conceito esse que o desenvolvimento
da tecnologia fez desprender-se da relagdo com a edi¢do de livros, para
abranger, hoje em dia, toda e qualquer multiplicagéo de exemplares.

Com a mesma clareza lapidar fixa esse mesmo autor as trés condi-
¢oes pelas quais revela a, reproducio seu carater ilicito:

a) uma obra ainda protegida;
b) a ialia de autorizacéo;

c) a publicaclio (pags. 106 e segs.), no caso da nossa, lei, a reprodu-
¢fo para fing de comércio,

E o principio firmado pelo Cédigo Civil:

“Art. 668 — Quem publicar obra inédita, ou reproduzir
obra em via de publicacfo ou ji publicada, pertencente a ou-
trem, sem outorga ou aquiescéncia deste, além de perder, em
beneficio do autor, ou proprietério, os exemplares da reprodugéo
fraudulenta, que se apreenderem, pagar-the-4 o valor de toda
a edicdo, menos esses exemplares, ap preco por que estiverem &
venda os genufnos ou em que forem avaliados.

Paragrafo unico — N&o se conhecendo o numero de
exemplares fraudulentamente impressos e distribuidos, pagari
o transgressor o valor de mil exemplares, além dos apreen-
didos.”

3 — Atribuicoes dos Delegados de Policia em maléria de propriedade
imeterial. A aprovagdo prévia dos programas dos espetdculos publi-
cos remunerados

A legislacéao patria tem sempre procurado resguardar os direitos dos
autores e artistas, intérpretes e executantes por meio de duas providén-
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clas fundamentais no que diz respeito acs espetéculos pibHcos: a exigén-
cia da aprovagdo prévia dos programas a serem executados, e a prova de
que tais programas sdo acompanhados, de cada vez, da autorizacdo do
titular do direito.

Quanto & primeira, dispunha o Decreto n? 4,790, de 2-1-1924:

“Art, 29 — Nenhuma composi¢do musical, tragédia, drama,
comédia ou qualquer outra produgio, seja qual for a sua deno-
minagéo, poderd ser executada ou representada em teatros ou
espetaculos piblicos, para os quals se pague entrada, sem auto-
rizacdo, para cada vez, de seu autor, representante ou peseoa
legitimamente sub-rogada nos direitos daquele.”

O Decreto n? 5.492, de 18-7-1928, determinou, em seu art. 26, repe-
tido no art. 47 do Decreto n? 18.527, de 1928, que essa e as disposigdes
seguintes se aplicassem a todas as composi¢es musicais e pecas de tea-
tro, executadas, representadas ou transmitidas pela radiotelefonia, com
intuito de lucro, em reuniGes publicas.

O paragrafo tinico de cada um desses dispositivos consideron reall-
zadas com intuito de lucro quaisquer audicdes musicals, representagoes
artisticas ou difusGes radiotelefénicas em que os misicos, executantes ou
transmitentes tenham retribuicéio pelo trabalho, e o art. 27 res
zou o8 proprietarios ou empresirios de quaisquer estabelecimentos de
divershes, saldes de concerios ou festivais, pelos direltos autorais das pro-
dugdes af realizadas.

O Decreto n? 18.527, em seu art. 42, exige, para autorizacdo da re-
presentacio da obra teatral, aos efeitos da fiscalizacio dos direitos auto-
rals, a apresentagfo, para registro, & Censura das Casas de Diversdes, no
Distrito Federal, e da reparticio competente nos Estados, do contrato
celebrado com o autor,

De conformidade com o art. 43, essas mesmas reparticdes deverdio
aprovar previamente o programa de gualguer espetéculo em que se re-
presentem pegas teatrais de qualquer espéele, ou se executem mimeros
de canto, bem como — art. 46 — de representagdes, exibicbes ou irradia-
¢bes que se realizem em teatros, cinematografos, dancings, cabarets,
sociedades radiotelefénicas ou outros qualsquer estabelecimentos de di-
versoes piiblicas,

O Decreto-Lei n® 20.493, de 24-1-1946, que aprovou o Regulamento
do Servigo de Censura de Diversdes Priblicas do Departamento Federal
de Seguranca Priblica, consolidou essas disposicoes.

A Let n? 2.415, de 9-2-1955, subordinou no art. 19 a outorga, no ter-
ritério nacional, de licenga para a realizacio de representacdes, exe-
cugbes publicas e teletransmissdes pela ridio ou televiséo, de que tratam
os arts. 42 e 43, § 19, do Decreto n? 18.527, de 10-12-1928, e 88 do Decreto
n® 20.493, de 24-1-1946, exclusivamente ao préprio autor ou a socledade
legalmente constituida para defesa de direitos autorais, & qual o autor é
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fillado e que o tenha registrado na forma do art. 105, § 19, do Decreto
n® 20.493, de 24-1-1946.

Alterando e revogando dispositivos do regulamento aprovado pelo
Decreto n? 18,527, de 10-12-1928, o Decreto n? 1.023, de 17-5-1962, “para
melhor execucdo de dispositivos constantes dos Decretos n.os 4.790, de
2-1-1924, e 5.492, de 16-7-1928, especialmente na parte relativa a prote-
¢iio e fiscalizagio dos direitos de autor”, estendeu aos Estados e Territo-
rios 0 que ja dispunha a legislagdo em vigor no Distrito Federal pelo
Decreto n° 20,493, de 24-1-1946, que aprovou o Regulamento do Servigo
de Censura de Diversdes Publicas do Departamento Federal de Segu-
rancs Publica:

“Art. 19 — Qualquer espeticulo publico (representacdes,
execucdes, irradiacbes, funcdes esportivas e beneficentes efe.),
realizado em teatro, cinema, estacdes de radio e televiséo, cir-
co, parque, cassino, clube, associagdes recreativas ou esporti-
vas, saloes de dependéncias adequadas, depende de aprovagdo
do respectivo programa, pelo Servigo de Censura de Diversdes
Pliblicas (SCDP — hoje Divisdo CDP) no Distrito Federal e
pela autoridade policial nos Estados e Territérios, seja 0 espe-
taculo, ou funcéo, promovido por pessoa fisica ou juridica, ou

por entidade de organizacio comercial ou de organizacao
CIV'H.”

Coloca o art. 2¢ (art. 80 do referido Decreto n? 20.493) na expressa
dependéncia dessa condicio prévia, “indispensivel sob qualquer ale-
gagao™:

I — as representacdes de pegas teatrais e qualquer espé-
cle, integralmente ou em parte;

I — as representaches ou execugdes de variedades de
qualquer espécie ou género, inclusive as que constem de apa-
relhos mecinicos;

III — as execucbes de numeros de cantos, musica, baila-
dos, pecas declamatérias e pantominas;

IV — a projecéo de filmes cinematograficos;

V — as audicdes de discos e aparelhos sonoros em estabe-
lecimentos de diversbes piiblicas ou em quaisquer outros desti-
nados 4 freqiiéncia coletiva;

VI — as funcdes e divertimentos quaisquer, realizados em
hotéis, restaurantes, “dancings”, cabarés, cafés-concertos, as-
sim como audicdes musicals verificadas em estabelecimentos
de qualquer género, destinados & freqiiéncia coletiva, com ou
sem entrada remunerada;

VII — as funces realizadas em auditérios das estaces
emissoras radiofénicas e de televisdo, seja em suas sedes, ou
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em qualquer outro local em que se realizem tais fungdes, com
ou sem remunerag¢io, de qualquer maneira, por parte dos as-
sistentes;

VIII — os espetdculos ptiblicos de gualquer natureza, pa-
gos ou gratultos, que, embora nao estejam discriminados nos
numeros anteriores, constituam divertimento ptblico.

Nio existe o menor fundamento para as incertezas suscitadas sobre
a aplicabilidade do referido Decreto n? 1.023, uma vez que néo est4 revo-
gado nem expressa nem implicitamente.

Foi, ao contrario, ratificado pela Lei n® 4.944, de 6-4-1966, que “dis-
poe sobre a protecdo a artistas, produtores de fonogramas e organismos
de radiodifusdo, e d4 outras providéncias”.

Com efeito o art. 11 e seu paragrafo determinaram a regulamenta-
¢ado da lei pelo Executivo, com inclusio das “disposicdes dos Decretos
n.os 4.790, de 2-1-1924, 5.492, de 16-7-1928, e 1.023, de 17-5-1962, a ela
aplicaveis”, o que ocorreu pelo Decreto n? 81.123, de 1-8-1967, que incor-
porou quase todas as disposigdes do Decreto n? 1.023.

Mais do que confirmado, estd, pois, este transfundido no novo texto.

Acresce que, se duvida pudesse persistir, ela foi dirimida por ven.
acordao uninime da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, de
20-6-1972, no Ree. Extr. n? 74. 170, interposto contra decisgo do Tribunal
de Justica do Piaui, que negara vigéncia ao Decreto n® 1.023.

Reconhecendo embora que nem sempre as repartigoes de policia con-
tam com pessoal suficiente para exercer suas amplas ¢ miltiplas fun-
¢bes, teve oportunidade o Conselheiro CLAUDIO DE SOUZA AMARAL,
em oficio dirigido em data de 27-6-1972 ao Sr. Secretario de Seguranca
Publica do Estade de Goids, de demonstrar extensamente que, por im-
portantissimas razdes de ordem publica, além de conceder & licenga para
a realizacdo do espetdculo, deve ainda comparecer ao mesmo com o fim
de fiscalizar, verificar e providenciar:

@) se o programa aprovado é o que estd sendo executado;

b) no caso de alteragdo do programa, se o responsavel representa ou
executa obra que atente contra a moral, os bons costumes e a
seguranca nacional, impedindo no ato o prosseguimento e instau-
rando a ac¢hc criminal cabivel;

¢) mesmo néo ocorrendo a hipétese acima, mas havendo simples al-
tera¢io do programa, punir o infrator com as medidas adminis-
trativas determinadas em lei (Decreto federal n® 1.023, de
17-5-1962), formando o respectivo processo também administra-
tivo.”

Conclui-se que quem pretenda. realizar execugfio musical dependente
de licenga autoral € obrigado a apresentar & autoridade competente a
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relacdo das obras a serem erecutadas acompanhada da licenca dos res-
pectivos titulares do direito de execucao.

Ao principio da aprovagdo dos programas, apenas trés excecoes ahre
o Decreto n° 1.023, para:

a) funcdes de carater civico ou educacional, promovidas por entida-
des oficiais sem nenhum intuito de lucro, sendo apenas necessé-
ric que seja feita, antecipadamente, comunicagao da realizagio
das mesmas ao SCDP ou a autoridade policial (art. 11);

b) matéria puramente noticiosa (notas, crénicas, comentarios, cri-
ticas etc.);

¢) matéria comercial (anuncios) dos programas radiofdnicos, res-
pondendo cada um pelos abusos que cometer, na forma do art. 1¢
do Decreto-Lei n® 8.556, de 12-12-1945 (art. 14).

Nem mesmo os espetaculos plblicos gratuitos, seja qual for sua na-
tureza, inclusive aqueles em que nio haja remuneracio para o8 que nele
tomam parte, ficam isentos da apresentacdo de programas, que devem
ser acompanhados pela relagio completa dos que participarem graciosa-
mente, com as firmas reconhecidas (art. 12 e seu parigrafo).

Complementa o art. 13 que, quando figurarem em programas de
qualquer espetdculo artistas que estejam contratados por empresas de
diverses ptblicas, que nfio sejam as promotoras desses espetaculos, deve
ser exigida a prova, por meio de autorizacdo escrita, de que tais artistas
podem tomar parte do dito espetéculo.

A segunda das aludidas providéncias administrativas fundamentais
consiste na complementacgio da aprovacéo dos programas com a prova da
autorizacdo do titular do direito, proibindo o art. 10 do Decreto n? 1.023,
de 1962 (como fazia o Decreto n? 20.493, de 1946, art. 88), a aprovacio
de programas de quaisquer audigdes musicais, representagdes artisticas
ou difusdes radiotelefonicas, em casas de diversdes ou lugares de reunides
publicas ou coletivas, para as quals se pague entrada, por meio de con-
vites, ou quando eonstituam atra¢io com intuito de lucro, direta ou indi-
retamente, sem que os mesmos programas preencham as formalidades
legais e venham acompanhadas, cada vez, da autorizacéio do autor ou de
pessoa sub-rogada nos direitos deste.

Adita o paragrafo tinico nfc dispensar a apresentaciio de certifica-
dos de censura cinematografica e da prova de autorizagio do autor ou
pessoa sub-rogada.

4 — Colaboracdo das autoridades policiais com o Ministério do Trabalho

Determina o art. 93, n? VI, do Decreto n? 20.493, de 24-1-1946, apdie
o SCDP as autoridades do Ministério do Trabalho, no que diz respeito as
relacoes trabalhistas entre artistas, auxiliares e demais elementos parti-
cipantes de espetdculos de diversdes piiblicas com as empresas que ope-
ram ho ramo. Objetivando o necessério entrosamento e cooperacéo dos
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érgfios descentralizados da censura com os Delegados Regionais do Tra-
balho, resolveu o Departamento de Policia Federal, através de Portaria
n? 33, de 16-4-1988%, do Servigo de Censura de Diversbes Pliblicas:

“I — Nao serdo liberados programas e espetéculos de tea-
tro, variedades, circos, boates, producdes cinematogréficas, ra-
diotelevisdo, canto, numeros musicais, gravacbes fonograficas
e de video-tape, declamagio e congéneres sem gue haja con-
trato de trabalho entre a empresa ou 0 empresirio responsével
pela fungao e os artistas e demais elementos desta participan-
tes.

II — O SCDP e as Turmas de Censura das Delegacias,
Subdelegacias e Postos do DPF exigirdo dos interessados que
facam constar dos requerimentos de censura e de aprovacio de
programacio a relacio nominal dos artistas, auxiliares e de-
mals participantes de espetdculos de diversfes publicas, bem
como esclarecimentos relativos mos respectivos contratos de
trabalho.

Pardgrafo inico — Sempre que julgar necessirio, a auto-
ridade censdria exigird a apresentacéo do contrato de trabalho
do pessoal artistico e técnico participantes de espetéculos de
diversbes piiblicas,

III — Os orgaos descentralizados da censura fardo na fi-
cha de registro referida no item I, rrt. 94, do Decreto n® 20.493,
de 24-1-1946, as anotagdes necessarias a fim de atualzarem-se
€ manter o controle da situacfio empregatéria de artistas e tée-
nicos que trabalhem em cesas de diversGes nas Areas territo-
riais respectivas.”

5 — O novo texto legislativo ¢ de tamanha importdncia

A nova redagio dada ao pardgrafo unico do art. 186 do Cédigo Penal,
dispensando a queixa na quase totalidade das violacdes dos direitos de
autor, nas reproducdes nido autorizadas, para fins de comércio, lanca, 4
plena luz da evidéncia, as atribuigtes dos Delegados de Policia, que del-
xam de ser drgdos passivos, meros espectadores e ordenadores do proce-
dimento, para serem convocados a participar diretamente das atividades
processantes, principalmente através da medida fundamental da busca e
apreensao.

A contribulco desse importante setor da Administracfo Publica
ficou bem ressaltada no prelidio do Deecreto uruguaio de 21-1-1943 obje-
tivando a adogfo de medidas de carater policial que tendam a proporcio-
nar uma maior garantia dos direltos autorais:

“Considerando que, além de sar boa técnica administrativa
proporcionar a utilizacio, pela autoridade policial, de procedi-
mentos preventivos que resolvam sem violéncla o respeito dos
direitos reconhecidos r«: uma Lei da Na¢&o, normas expressas
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desta atribuem 2 policia uma funcio de amparo contra possf-
veis violagdes dos bens protegidos pela referida disposigdo, que
resulta conveniente regulamentar aos fins de uma execugéo
adequade da mesma...”

E antecipando-se justamente nesse sentido, ja4 foi ressaltado, o art.
646 do Projeto do novo Estatuto processual penal joga 4 inteira respon-
sabilidade daquelas dignas autoridades ndo apenas a nomeacao dos dois
peritos, como ainda a busca e apreensio de amostras dos instrumentos
e do objeto do erime.

O novo texto legislativo é de tamanha importancia na evolugio da
idéia de que néo estdo mais os titulares dos direitos de autor — nesta
década recém-finda das comunicacgbes, assinalada pela conquista dos
satélites artificiais — jungidos ao carro de boi das providéncias legais
do comego do século, que pode-se dizer constitui um marco definitivo no
caminho do aperfeicoamento das nossas institui¢oes.

Operou verdadeira revolugéio na repressao penal das viclaches do
direito de autor, aumentando de forma tio extraordinaria as atribuigdes
dos nobres componentes da carreira policial que nos grandes centros in-
dustriais, comerciais e culturais o razoavel cumprimento da determina-
cao legal ira exigir, sem divida, a criacéo, estruturacfio e devido apare-
lhamento em homens competentes e material pertinente de delegacias
especializadas.

6 — Acao penal. A dispensa da formalidade da queixa

Quanto 2 agao, 0 Cédigo Penal, art. 186, s6 admitia que se procedes-
se mediante queixa nos crimes contra a propriedade Imaterial, salvo
quando praticados em prejuizo de entidade de direito piblico. Comple-
menta o art. 525 do Cédigo de Processe Penal que a queixa ou denuncia
nio serdo recebidas se nio forem instruidas com o exame pericial dos
objetos que constituam o corpo de delifo, insistindo o art. 526 que,
sem a prova de direito & aglo, ndo serd recebida a queira, nem ordenada
qualquer diligéneia, preliminarmente requerida pelo ofendido.

Tinha mesmo ¢ legislador, num processo légico, de partir dos vesti-
gios de crime para chegar & prova do direito.

Mas o direito & acéio e a prova dos fatos constituem pressupostos
igualmente fundamentais.

Por isso comenta EDUARDO ESPINOLA FILHO que, nio admi-
tindo, sem prova de direito & agéo, seja recebida a queixa nem ordenads
qualquer diligéncia preliminarmente requerida pelo ofendido, exige esse
dispositivo como requisito essencial, para © ingresso no juizo criminal, a
fim de promover a responsabilidade do infrator nesses crimes, a prova de
que foi, efetivamente, ofendido quem apresenta tal pretensdo, e, bem
assim, de que tem legitimo interesse na perseguicéo do seu ofensor.

De modo geral, conclui, deve-se considerar que se trata da punicéo
de crimes contra a propriedade alheia, sendo, naturalmente, o proprieté-
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rio quem tem interesse em perseguir aquele que a desrespeitou, com um
ato delituoso.

A Lei n® 6.895 acrescentou aquele dispositivo “autarquia, empresa
publica, sociedade de economia mista ou fundacio instituida pelo Poder
Publico, e nos casos previstos nos §§ 19 ¢ 29 do art. 184 desta Lei.”. ..

As expressoes sublinhadas introduziram profunda e importantissima
alteragéo no sentido e no alecance da providéncia.

A dispensa da formalidade da queixa espraiou-se, dilatou-se, expan-
diu-se desmedidamente, para passar a abranger toda e qualquer violagao
de direito autoral consistente — n#o serd demais repetir — “na repro-
dugdo, por qualquer meio, de obra intelectual, no todo ou em parte, para
fins de comércio, sem autorizagdo expressa do autor ou de quem o re-
presente” efc., incluindo ainda, na mesma pena, “quem vende, expbe &
venda, introduz no Pais, adquire, oculta ou tem em depésito, para o fim
de venda”, original ou copia de obra intelectual produzida com violagao
de direito autoral.

Mas a aplicacdo do dispositivo do Cédigo Penal reformulado, dis-
pensando, na generalidade dos casos, a exigéneia da queixa, apresenta
um problema: néo atentou aos reflexos de ordem processual, revelando
uma desarmonia com o Codigo de Processo Penal, art. 525, que, no caso
de haver o crime deixado vestigio, impede o recebimento da queixa ou
dentincia se nédo for instruida com o exame pericial dos objetos que
constituam o corpo do delito.

Como conciliar a atual norma do direito substantivo penal com as
do direito adjetivo que continuam fazendo referéncia & exigéncia da
queixa ja dispensada para a grande generalidade dos casos?

Tera sido um cochilo do legislador?
Tudo indica que sim.

Mas o problema nio apresenta qualquer dificuldade: é claro que
o espirito do novo diploma prevalecerad nos casos nio expressamente
excepcionados, em que a queixa, quando é necessaria ainda, continua
desempenhando o seu papel antigo. Para os demais, 0 mandamentc pro-
cessual nio vigora.

O ponto de partida, o fundamento para qualquer medida, serd, por-
tanto, a verificacio de que haja, realmente, reprodugiio fraudulenta,
apropriacio de trabalho alheio, aproveitamento do labor, da fadiga, da
realizacio de outrem.

Mas, positivada a infragdo, ndo hi mais que aguardar, como anti-
gamente, a iniciativa do interessado e a sua opg¢éo entre a via civil e
& criminal: a diligéneia na grande maioria dos casos caberi a4 autori-
dade policial, com a j4 analisada amplitude de atribuicGes outrora prer-
rogativa exclusiva do Poder Judiciério.
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Conforta essa conclusdo a verificaco de que exatamente a esse
remate, antes mesmo de qualquer modificacio legislativa, chegava o
projeto do futuro Codigo de Processo Penal, n? 633/75, enviado & Cimara
dos Deputados pela Mensagem n® 159/75, do Poder Executivo, e cuja
redacdo final foi admitida pela Comissdo Especial destinada a dar
parecer, em sua reunido de 29-11-1977, também ja aprovada pelo Ple-
nario e remetida ac Senado Federal (*).

A alteracdo fundamental consistira em que as providéncias preli-
minares passario a ter inicio com a abertura de inquérito, cabendo a
autoridade policial a nomeag¢éo de peritos e a determinacéo de buscas
€ apreensoes.

Os autos do inquérito, que deveré ser concluido 30 dias apés sua
abertura, serdo remetidos ao Ministério Publico, que decidird sobre seu
recebimento.

Exigindo embora novos retoques que melhor os adaptem & Lei
n° 6.895, bemn merecem os dispositivos propostos ser aqui lembrados:

“Do procedimento por crime contra a propriedade imaterial

Art, 646 — Nos crimes contra a propriedade imaterial,
quando se tratar de agdo penal privada, o ofendido requererd
a autoridade policial a abertura do inquérito, pedindo que se-
jam nomeados dois peritos para procederem ao exame pericial.

§ 19 — Poderé a autoridade policial, a requerimento do
ofendido € com a opinido favoravel dos peritos, ordenar a busca
e apreensdo de amostras dos instrumentos e do objeto do crime.

§ 20 — A autoridade policial sempre exigird indicios su-
ficientes de autoria e prova da legitimidade do requerente.

Art. 647 — A infracfo de privilégios que tenha por objeto
a invencdo de novos meios ou processos, ou a aplicagio nova
de meios ou processos conhecidos, serd também verificada por
dois peritos nomeados pela autoridade policial.

Art. 648 — Ao apresentar a queixa, insfruida com o in-
guérito, o ofendido podera requerer a apreenséo dos instrumen-
tos e do objeto do crime, se nesse sentido concluirem os peritos.

§ 19 — O juiz poderd deferir o pedido, contra o parecer
dos peritos, se a impugnacio do ofendido ao laudo convencé-lo
da existéncia de fundamento para apreensio.

§ 2° — O juiz poderd determinar que a apreensio se efe-
tue antes da citagido do réu.

Art. 649 — Quando o crime contra a propriedade imate-
rial for de acédo penal publica, a abertura do inquérito policial

(*) N.R.: O Projeto n® 633/76 (Cédigo de Processo Penal) fol retirado do Congresso
Naclonal pars reexame pelo Poder Executivo.
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serd feita nos termos dos arts, 237 e 238, observando-se as mes-
mas normas dos artigos anteriores quanto & apreensio dos ins-
trumentos e do objeto do crime,

Art. 85¢ — Feita ou néo a apreensio e citado o réu, o pro-
cedimento, tanto na acéo penal piblica como na agio penal
privada, seguira o rito ordinario.

Paragrafo unico — Se o juiz entender que néo estd provada
& legitimidade de querelante, néo recebera a queixa, nem or-
denara qualquer diligéncia preliminar.

Art. 651 — Na denuncia ou na queixa, o Ministério Piibli-
co ou o ofendido poderéd requerer as providéncias seguintes:

I — apreensio e destruicéio de marca violada, no local onde
for feita ou onde quer que se encontre, antes de utilizada para
fins criminosos;

II — destruicio da marce violada nos volumes, produtos
ou artigos que a contiverem, ainda que fiquem inutilizados os
envoltérios ou os proprios produtos ou artigos.

Pardgrafo inico — Tratando-se de estabelecimento indus-
trial ou comercial legalmente organizadoc ¢ em funclonamento,
as diligéncias preliminares se limitarfio & pericia e & apreensio,
nio devendo ser paralisada a atividade do estabelecimento, sal-
vo se de outro modo nio se puder realizar a diligéneia.

Art. 6562 — No despacho saneador, o juiz, de oficio cu a
requerimento do réu, podera revogar a apreensio decretada pre-
liminarmente.”

T — Busca e apreensdo. Conceito. Vantagens

Arma, vimos inicialmente, ¢ art. 123 da Lei n? 5.988 o autor, cuja
obra seja fraudulentamente reproduzida, divulgada ou de qualquer for-
ma utilizada, do remédio da apreensao dos exemplares reproduzidos
ou da suspensio da divulgacdo ocu utilizagio da obra, sem prejuizo do
direito & indenizacdo de perdas e danos.

O Cbdigo de Processo Civil, ao regular, no Livro III, Do Processo
Cautelar, Secéo IV, a busca e apreensiao, no Capitulo II, art. 842, de-
termina por sua vez taxativamente:

“§ 3% — Tratando-se de direito autoral ou direito conexo
do artista, intérprete ou executante, produtores de fonogramas
e organismos de radlodifuséo, o juiz designard, para acompa-
nharem os oficiais de justica, 2 (dois) peritos aos quals in-
cumbird confirmar a ocorréncia da violagdo antes de ser efe-
tivada a apreensio.”

O saudoso EDUARDO ESPINOLA FILHO, Busce e¢ Apreensdo, Re-
pertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, Rio, Borsoi, vol. 6, s/d,
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resumindo alids quanto havia expendido em seu Cédigo de Processo
Penal Brasileiro, reproduz a féormula de MANZINI:

“As buscas (perquisizioni) sao pesquisas materiais, reali-
zéveis coercitivamente, autorizadas como excegio &s garantias
normais da liberdade individual e destinadas ao fim de asse-
gurar ao processo coisas que possam servir 4 prova, ou de pren-
der o acusado, ou outra pessoa indiciada em crime ou evadida.”

O quadro é amplissimo, “e, de um modo geral, deve afirmar-se que
pode a apreensio incidir sobre toda a sorte de coisas, cuja apreciagéo,
submetida ou ndo a prévio exame técnico, possa interessar, de alguma
sorte, ao esclarecimento do caso™.

BENTO DE FARIA, Cédigo de Processo Penal, 2% edigfo, Rio, Re-
cord, 1960, destaca & pag. 354 que a busca e apreensdo constitul um
meio de pesquisar as provas necessarias 4 instrugdo criminal, assim
concorrendo para demonstraciio da existéncia do delito e da descoberta
dos seus responsavels, qualificando-as mesmo como “um meio coercitivo
de que pode se utilizar a autoridade publica para permitir & Justica a
segura represso da pratica criminosa”.

A antiga Comissio Real italiana de reforma, j& nos anos de
1901-1902, observava, na sua Relazione, ao propor, pela primeira ves,
esse remédio, que a agdo penal € as vezes mais ripida e atinge malis
gravemente o culpado, mas exige a prova do dolo do agente. A civil
pode ser mais demorada, mas freqlientemente é mais segura, porque a
parte interessada pode demonstrar methor o proprio direito e¢ a culpa
do requerido, bastando, para obter a condenagéo, provar o fato a vio-
lacao do direito.

“Mas em geral a maior urgéncia consiste em recolher, me-
diante uma rapida agio, as provas do fato e impedir que con-
tinue a violagho do direito.

Se isto € possivel pelas vias penais, mais dificil é a acao
na via civil, devido acs escripulos que, na falta de uma dispo-
sicdo expressa da lei, tém os magistrados em conceder a medida
do seqiiestro.

Varias vezes tém-se visto juizes, inteligentes e solertes da
protegdo juridica, recusar o seqiiestro sobre obras constituindo
uma contrafagio, porque, no seu entender, a lel nio fornecia
os mesmos melos.

Outros, a0 invés, apegam-se as disposigfes sobre o seqiiestro
judiciario, pressupondo que se trate de um direito de proprie-
dade em disputa; e uma vez que esta é a opinido por muitos
aceita sobre o carater do direito em litigio, ela ac menos serviu
para tornar aplicAvel uma prudente disposicdo de lei.

No entanto, de acordo com o sistema que agora prevalece,
ou € preciso recorrer & acao penal, perigosa pela eventualidade
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de absolutérias, ou, invocando a via civil, é preciso néo deixar
que escapem as provas da contrafacio e esta continue até o fim
do juizo.”

Apresenta & medida — aditam os MAZEAUD — “uma triplice van-
tagem: permite ao requerente uma prova facil da contrafagio; evita
que o prejuizo se agrave; facilita a execucdio do julgamento, que, &
pedido do autor, determinara a destruicéio das obras contrafeitas”,

Entre nés ¢ obrigatéria até mesmo por forca dos grandes compro-
missos internacionais a que os representantes do Brasil apuseram a
sua chancela.

Est4 na Convencéo de Berna, revista em Bruxelas:

“Art. 16 — 1 — Toda e qualquer obra contrafeita pode ser
apreendida pelas autoridades competentes dos pafises da Unido
onde a obra original tem direito &4 protecéo legal.

2 — Nestes paises a apreensdo pode também efetuar-se
sobre as reproducdes provenientes de qualquer pais onde a obra
néo seja protegida ou tenha deixado de o ser.

3 — A apreensdo efetua-se de harmonia com a legislacio
interna de cada pais.”

Muito mais enérgica, a de Washington prevé nio a possibilidade,
mas a obrigatoriedade da medida “ex officio’”:

“Art. 13 -— 1 — Todas as publicagdes ilicitas serdo seqiies-
tradas, exr officio ou a requerimento do titular do direito a
obra, pela autoridade competente do Estado Contratante em
que se verificar a infracéo, ou no qual a obra ilicita tenha sido
importads.

2 — Toda representagio ou execugio publica de pecas tea-
trais ou composi¢des musicals em violagdo dos direitos de autor
sera a requerimento do seu titular interditada pela autoridade
competente do Estado Contratante em que ocorrer a infracgo.

3 — Tais medidas serdo tomadas sem prejufzo das acoes
civeis e criminais cabfveis.”

Chega-se, pois, &4 concluséo de que a medida de busca e apreenséo
tem carater cautelar e satisfatério ao mesmo tempo, levando-se princi-
palmente em conta que muitos dos contrafatores sfo elementos des-
qualificados, em geral destituidos de bens com que possam ser respon-
sabilizados civilmente pelas suas acGes deletérias.

E alcangari também aqueles que, embora néao fabricantes, vendam,
ou exponham & venda, esses produtos, uma vez que sdo solidariamente
responsiveis com o contrafator, nos termos dos arts. 184, § 29, do Cédigo
Penal, e 124 da Lel n? 5.988.

Mas a busca e apreensio resoive apenas em parte o problema.
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Terdo as confecgoes contrafeitas, seja qual for o seu nimero, de
ser entregues ao autor, por aplicacdo analégica do art. 122 desta: “per-
derd para este 0s exemplares que se apreenderem”.

S6 por essa forme — sacio de indenizacdo contra os contrafatores
abonados; agdo criminal, precedida de busca e apreensio, contra os mes-
mos e contra os nio abonados — poderfo os criadores prosseguir, tran-
qiiilamente, na tarefa & qual vém-se dedicando ha tantos anos.

8 — Aplicabilidade tanto no dmbilo civil como no criminal

Em monografia que publicamos em 1952, Direito Auloral de Ra-
diodifusdo, 8do Paulo, Limonad, pags. 522 e segs., depois de lembrarmos
néo haver mais lugar para a duvida de ser a medida cabivel tanto no
civel como no crime, uma vez promulgadas as leis processuais penal e
civil que a regulamentam respectivamente nos arts. 527 e 676, demons-
tramos néo haver vacilages a respeito em nossa jurisprudéncia.

Dentre outros acordaos, destacamos o da C, Primeira Cimara do
entao Tribunal de Apelacido de Sao Paulo, de 9-11-1931, decidindo, em
caso de contrafacdo de patente, Revista dos Tribunais, vol. 86/261, com
fundamento na licio de CARVALHO DE MENDONCA, que busca e
vistoria, siio medidas de cariter penal e representam o mesmo papel
que o corpo de delitc nos processos criminais comuns; séo melos de
prova do delitd, tendo a apreensdo por fim facilitar a adjudicagio que
deve ser feita na mesma senfenca proferida na a¢io penal.

AFONSO DE CARVALHO fol relator do ven. acérdéo inserto no
mesmo repertério, vol. 74/460, que confirmou decisao do entéo Juiz de
Direito LUIZ GONZAGA DE MACEDQO VIEIRA, fundamentada em
acordio do Supremo Tribunal Federal, obtemperando que “a busca e
apreensdo, por ser medida de cardter criminal, nfio deixa de caber nos
processos criminais, assim como nos civeis”.

Sob o aspecto civil, dentre os numerosos paises cuja legisla¢iio prevé
expressamente a medida (Austria, Bélgica, Colombia, Repiiblica Domi-
nicana, Finlindia, Japdo, México, Minaco, Roménia, Suica etc.), me-
rece uma referéncia especial a Itdlia: Lei n? 633, de 22-4-1941, dedi-
cando uma secio as “Defesas e Sancgdes Civis” e outra as “Defesas e
Sancdes Penais™

Comentando-a, encarece E. PIOLA CASELLI, Il Diritto di Autore,
Turim, Utet, 1941, pag. 632, que a acdo civil deve ter, no seu desenvol-
vimento normsal, nao somenie a finalidade e o efeito, principalmente
repressivos, de reparar e de reintegrar ¢ direito violado, mas, outrossim,
as finalidades e os efeitos, principalmente preventivos, de afirmar judi-
ciariamente a existéncia do direito, de eliminar as turbacdes ¢ as mo-
léstias, de interromper o curso de uma atividade violadora, de destruir,
;inr?é?aente, os aparelhos que constituem um perigo préximo de leséo
juridica. '

R Inf. logisl. Bresllle o. 18 n. 70 obe./jum. 1981 mn



Tem a busca e apreensdo aplicabilidade ndo apenas no Ambito clvil,
mas também no criminal, em pelo menos quatro das oito hip6teses pre-
vistas no art. 240, § 1°, do Codigo de Processo Penal, isto é, para:

b) apreender coisas achadas ou obtidas por meios criminosos;

¢) apreender instrumentos de falsificacédo ou de contrafagéo e obje-
tos falsificados ou contrafeitos;

e) descobrir objetos necessarios a prova de infragao;
h) colher qualquer elemento de convicgio.

Em acérddo coligido pela Reviste dos Tribunais, vol. 82/58, reco-
nhecendo embora que os direitos autorais gozam de regalias, que se
nao infringem impunemente, proclamava a C. 4% Cimara do Egrégio
Tribunal de Justica de Sac Paulo que & medida é praticavel no civil,
“nos precisos termos legais”.

Mesmo no ambito processual, a finalidade da medida néo é apenas
de confirmar a existéncia da contrafagao, para o que seriam suficientes
dois ou trés exemplares, mas de impedir, pela apreenséo, que a provi-
dénecia nio resulte apenas nominal, como deixam bem claro as expres-
soes finais do § 39 transcrito: “peritos aos quais incumbird confirmar
a ocorréncia da violagdo antes de ser efetivada a apreensio”,

£ o que reconhecem os proprios processualistas, como HUMBERTO
THEODORO JUNIOR, Processo Cautelar, pig. 279:

“Nos casos de apreensdo fundada na Lei de Protegiio aos
Direitos Autorais (Lei n° 5.988, de 14-12-1973, arts. 122 e 123),
0 juiz designard para acompanharem os oficiais de justica dois
peritos, aos quais incumbird confirmar a ocorréncia da viola-
¢do, antes de ser efetivada a apreensdo (art. 842, § 39).
Nio h4, portanto, necessidade de justificagdo prévia em juizo.”

O produto fraudulentamente reproduzido, nido apenas etiquetas,
devera ser enfregue ac prejudicado.

Em nossa aludida monografia, depois de referirmos casos de juris-
prudéncia, a comegar pelas decisdes pioneiras de LAUDO FERREIRA
DE CAMARGO, de 14-9-1929 (Rev. dos Tribunais, vol. 74/388), reco-
nhecendo © direito de requerer a apreensiic de obra adaptada {licita-
mente, e de 12-5-1949, do Juiz IVAN LOPES RIBEIRO, Didrio da Justica
da Unido, de 31-5-1949, pag. 4.281, frisamos que, com raras excecdes,
todos os paises prevéem expressamente disposigdes relativas & busca e
apreens@o, esmerando-se de modo especial as leis austriaca e suica.

Nem hi o que discutir sobre o cabimento da medida diante do dis-
posto no art. 669 do Cédigo Civil, em pleno vigor, que manda determinar
a perda, “em beneficio do autor, ou proprietario”, dos “exemplares da
reprodugac fraudulenta, que se apreenderem”,

O Projeto BARBOSA-CHAVES, que tanta influéncia exerceu na Lei
nv 5.988, era muito mais explicito e compreensivo:

“Art. 165 — Buscq e apreensao. A pedido do titular de di-
reito, podera ser determinada a busca e apreensao das obras e
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exemplares em que se materializam reproducdes j4 fabricadas
ou em vias de fabricagdo, como moldes, planchas, litografia,
clichés, matrizes, negativos ¢ semelhantes.

Paragrafo inico — A apreensfio podera ser requerida em
qualquer comarca onde se encontrem, ou forem expostos i ven-
da, obras ou exemplares, objetos e proventos da. violacdo e sers,
sucessivamente, executada em qualquer outra comarca onde se
torne necessaria a diligéncia, mediante simples requisicdo do
juiz que tenha ordenado a primeira, preventa que fica a com-
peténcia.”

Nem sera preciso insistir na matéria, diante da clara manifestacio
da C. Quinta Cimara do E. Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado,
em acorddo publicado na revista citada, vol. 470/369:

“Ndo se nega que o autor tenha direito de requerer a
apreensdo dos exemplares de sua obra reproduzidos fraudulen-
tamente.”

Nessa mesma ordem de idéias decidiu o Tribunal de Alcada Criminal
mencionado, por vota¢ic unéinime, aos 20-3-1975, Ap. n® 97.611-SP,
Rel. Juiz GENTIL LEITE:

“VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL — Busca e apreensio
preparatéria da acio penal. Necessidade de exame pericial,
Deixando a viclac&oc de direito autoral vestigios (v.g. “cassettes”,
discos, fondgrafos ete.), ha necessidade do exame pericial para
o recebimento da queixa ou denuncia, conforme disciplina o
art. 525 do Cddigo de Processo Penal. Dai por que deve ser
processada a medida preparatéria da busca e apreenfio re-
querida.”

Chega-se, pois, & conclusdo ser perfeitamente vidvel a medida de
busca e apreensao, com cardter cautelar e satisfatério ao mesmo tempo,
levando-se prineipalmente em conta que muitos dos contrafatores, quan-
do néo a totalidade, séo elementos desqualificados, em geral destituidos
de bens com que possam ser responsabilizados civilmente pelas suas
acOes deletérias.

E alcancara também aqueles que, embora nfio fabricantes, vendam,
ou exponham a venda, esses produtos, uma vez que sdo solidariamente
responséveis com o contrafator, nos termos do § 2° do art. 184 do Cédigo
Penal.

Mas a busca e apreenséo resolve apenas em parte o problema.

Terdo as confeccOes contrafeitas, seja qual for o seu ntimero, de
ser entregues ao autor, por aplicacdo analégica do art. 122 da Lei
n? 5.988: “perdera para este os exemplares que se apreenderem”.

Injustificaveis, portanto, diante de t&o claros pronunciamentos dou-
trindrios, legislativos e jurisprudenciais, quaisquer escriipulos na con-
cessilo da busca e apreensdo de objetos que, fabricados ilicitamente, sdo
usados de maneira conscientemente criminosa por quem, na expressio
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do Cbdigo Penal, art. 184, § 29, “vende, expde & venda, introduz no
Pals, adquire, oculta ou tem em depésito, para o fim de venda” tais
objetos, “produzidos com violacio de direito autoral”.

Sem essa providéncia, como conseguir que seja, por assim dizer,
“fotografada”, documentada para todo o sempre a agdo delituosa no
mesme instante em que é levada a efeito?

Como ter a certeza de que a pericia podera processar-se normal-
mente, evitada a escamoteagdo dos elementos indispensaveis?

Sem essa ameaca, como conter os agentes de tdo facil e fugaz trans-
gressio?
Sem essa prova, como instruir acdes penais com os objetos que

constituem o corpo de delito, como documentar as acdes civis de perdas
e danos?

Mais do que 1til, mais do que necessaria, a busca e apreensao é,
no caso, uma medida indispensével, uma vez, & sua falta, jamais po-
deriam os titulares de direito obter o reconhecimento de suas prerro-
gativas e preparar o caminho para obstar definitivamente a sua violacéo.

Sem ela, & qualquer momento estario os violadores da lei sosse-
gadamente a tempo de eliminar todos os vestigios das infragbes come-
tidas, nfio restando possivelmente ao querelante, humilhado, escarne-
cido e revoltado, nem o magro consolo de dizer que obteve o reconheci-
mento de que a razio estava ao seu lado.

J& é tempo, a bem nio somente da defesa do direito de autor —
0 que seria uma razao suficiente —, mas da salvaguarda da nossa me-
méria cultural, do progresso das nossas tradicdes juridicas, a bem do
proprio decoro da Justica, de fazermos funcionar o instrumental de
que dispomos de acordo com as necessidades dos dias presentes, e re-
servarmos para a esfera civil a discusséo das controvérsias e das davi-
das que lhe sdo proprias,

Naqueles casos, todavia, em que pessoas inescrupulosas partem do
proposito muito deliberado de lesar, nas eventualidades em que, sem
embargo de interpelagdes, de avisos, de rogos e das imprecagbes dos
prejudicados, insistem em agravar, entio o verdadeiro, o inico, o santo
remédio serd o processo criminal, na esperanca ainda de que n#o re-
dunde tudo na irriséo da aplicacdo de uma mulia pecuniiria pouco
expressival

Se o Estado — exclamou o M. Juiz de Direito DEOCLECIANO
MARTINS DE OLIVEIRA FILHO, em sentenca publicada no Didrio da
Justiga da Unifo, de 174-1952, pags. 3.569-3.571, num caso de acaéo or-
dinéria de indenizacéo por grava¢éo nio autorizada, em que foi solicl-
tada, no civel, medida preliminar de busca e apreensio — proclama
direitos imateriais, literdrios, artisticos e cientificos, ndo h4 como deixar
de dar-lhes uma protecio adequada.
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9 — Tanio no direito de autor como na propriedade industrial

Atente-se a que néo apenas o Codigo Penal, complementado pelo
Cédigo de Processo Penal, reprime as violagdes aos direitos do criador
intelectual: determinadas viola¢Ses, principalmente contrafacdes, al-
cangam também marcas, desenhos, modelos de utilidade, patentes, usur-
pacéo de nome comercial, reproducio indevida de obras artisticas, copia
ou imitacdo de marca ou simbolo alheic ete.

Por isso mesmo, o antigo Coédigo de Propriedade Industrial, Decre-
to-Lei n? 7.803, de 27-8-1945, transcreveu os crimes definidos no Cédigo
Penal.

O ulterior Codigo, Decreto-Lei n® 954, de 28-2-1967, nada dispds &
respeito. Persistindo a omissfio no que se Ihe seguiu, Decreto-Let n? 1.005,
de 21-10-1968, levantaram-se duvidas quanto 4 subsisténcia das dispo-
sicbes penais e processuals. -

A jurisprudéncia patria tem, no entanto, reconhecido a plena vi-
géncia dagquelas normas:

Crime contra a propriedade imaterial, Inteligéncia do novo
Cddigo da Propriedade Industrial

O Decreto-Lei n? 254, de 28-2-1967, omitiu toda e qualquer
disposicao pensl e processual penal por dever a matéria retor-
nar ao corpo geral do Direito Penal patrio, conforme estudos
em andamento. Enquanto tal néo ocorra, néo constituindo “dis-
posi¢gbes em contririo” &s normas novas, continua em vigor a
parte penal e processual penal do anterior Cédigo (Titulo IV
do Decreto-Lei n? 7.903, de 27-8-1945)” (TA Crim, SP, 1% Cém.,
Ap. Crim. n® 3.575-SP, Rel. Min. Azevedo Franceschini; j. em
23-5-1968, v.u., RT, vol. 391/315).

Crime contra a propriedade imaterial. Pretendidae ndo con-
figuragdo do delito em virtude da omissdo do Cédigo de Pro-
priedade Industrial relativamente a disposicbes penais e pro-
cessuais

“O rotineiro “revogam-se as disposicOes e leis em contrério”
do art. 178 do Decreto-Lei n? 254, de 1967, manifestamente
néo alcanca a parte penal do anterior Cédigo de Propriedade
Industrial, que subsiste em vigor, sendo que s6 se se tratasse
de disposi¢ies secundarias filiadas a disposicOes principais, o
que nio ocorre, & que a revogacio desta importaria na revoga-
¢do daquelas” (TA Crim. SP, 1# Cam., Ap. Crim. n? 5.590-SP;
mesmo relator; j. em 10-2-1969, v.u., RT, vol. 402/257).

Confirmou a orientagfio o atual Cédigo de Propriedade Industrial,
instituido pela Lei n® 5.772, de 21-12-1971, cujo art. 128 proclama con-
tinuarem em vigor os arts. 189, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 178, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188 e 189 do Decreto-Lei
n? 7.903, de 27-8-1945.
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10 — Conseqiiéncias prdticas da simplificagdo

Embors aumentando a responsabilidade e as atribuicdes dos Dele-
gados de Policia, outra importante conseqiiéncia da dispensa da forma-
ldade da queixa consiste em evitar a perempc¢do de inlimeras acdes
penais, decorrente muitas vezes de uma cega obediéncia a meras ques-
tdes de praxe, completamente superada pelo dinamismo das relagdes
do nosso tempo.

Na verdade, nos casos em que somente se procede mediante queixa,
considera o art. 80 do Cédigo de Processo Penal perempta a agio penal:

“III1 — quando o querelante deixar de comparecer, sem
motivo justificavel, a gualquer ato do processo a que deva estar
presente, ou deixar de formular o pedido de condenagéo nas
alegacBes finals.”

A Jurisprudéncia néo dispensava sua presenc¢a nem mesmo nos atos
processuais nos quals néo tinha qualquer atuacéo, s6 podendo ser neles
representado por procurador ad judicia, como nas sudiéncias para ouvi-
da de testemunhas, ou na audiénecia de julgamento:

“Perimne & agdo se o guerelante, sem totivo justificado,
deixa de comparecer a audiéncia de julgamento do querelado
(Rev. dos Tribs., vol. 244/300).”

“N#o tendo o querelante comparecido. .. € nada provando,
sequer alegando motivo justo para & auséncla, forgoso é reco-
nhecer a perempgio da agéo penal (mesma revista, vol. 386/
254) .

Tribunal de Justiga de S3Zo Paulo, repertério citado, vol. 377/90:

“O dispositivo do art. 60, n9 III, do Cddigo de Processo
Penal, € amplo, abrangendo, conseqiientemente, a produgdo de
quaisquer provas, de acusacéo ou de defesa, ainda que através
de precatérizs. E a amplitude se explica pelo rigorismo com
que deve ser encarada a iniciativa do particular que substitul
o Poder Pablico no exercicio do direito de punir. A menor de-
sidla de parte do queixoso deve ser levada & conta de desinte-
resse a acarretar a perempeao 4 agéo penal.”

*... em se tratando de perempg¢io da acio penal, a let é
de aplicagdo sumamente rigorosa’, pois “. .. sendo a perempgéo
de acfio penal matéria de interesse e de ordem publica, pode
ser apreciada e decretada de oficio” (Tribunal de Alcada Cri-
minal, 4% Cimara, Recurso Criminal n? 4.737-SP).

Levaram esses elementos JOAQUIM ANTONIO D'ANGELO DE CAR-
VALHO, Os Crimes contra a Propriedade Imaterial e a Presenga do
Querelante, P & M, fevereiro de 1972, pags. 18 e 17, a curiosas e per-
tinentes observagoes, evidenciando plenamente como aquele processa-
mento estava distanciado da realidade dos nossos dias:

Se o querelante fosse uma pessoa juridica, como costuma ocorrer
em se tratando de violacdo de patente ou marca, a presenca do seu
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representante legal, credenciado pelo contrato ou pelos estatutos, é in-
declindvel. Constituindo a pessoa juridica um advogado para represen-
ti-la na queixa-crime, o outorgante do mandato, aquele que assina em
nome da empresa, € que estaria obrigado a comparecer, salvo se, pelos
atos constitutivos da empresa, pudesse ela ser representada, indiferen-
temente, por um ou outro gerente, por um ou outro diretor.

O que seria inadmissivel é que o mandatario judicial supra, com
sus presenc¢a, a do representante legal da pessoa juridica, excetuada
a hipbétese de o advogado ser o proprio representante legal. Do mesmo
modo, se 0 mandatario judicial se fizesse acompanhar do advogado in-
terno da empresa, sem que este advogado, apesar de nela colocado em
posicio hierarquica superior, fosse o representante legal dela, nao es-
taria preenchida a exigéneia do item III do art. 60 ora enfocado.

“Sendo a acio penal movimentada por varios querelantes,
todos, indistintamente, terdo de comparecer aos atos proces-
suais, ndo sendo possivel a substitui¢ao de uns pelos outros.

Do mesmo modo, e a riger, se o contrato social de uma
empresa, ¢ nas limitadas isso é muito comum, prevé que a
representagio da sociedade — e o uso da raz&o ou denomi-
nacio social — serad sempre feita por dois sbcios, sb estard
cumprida a exigéneia do item III do art. 80 se ambos os sécios
comparecerem aos atos processuais da acdo penal, eis que am-
bos, em conjunto, & que encarnam a figura do querelante.”

Poder-se-ia argumentar — conclui — que se tratava de um forma-
lismo injustificavel, mormente porque o querelante, 2 ndo ser na au-
diéncia em que é ouvido, ficava inerte em todos os demais atos do
processo, no qual atuava apenas seu advogado. Formalismo ou néo, o
certo era que a disposicio da lei era genérica e a expresséo “a qualquer
atc do processo a que deva estar presente” é ampla, ndo podia ser en-
tendida come “a qualquer ato do processo para o qual seja convocado”.

11 — O direito de autor ndo dispensa a preciosa colaboragdo das aulo-
idades policiai

Nio cuidou a Lei n? 5.988 de sistematizar as diversas providéncias
cautelares que podem ser tomadas em matéria de direito de autor.

Entendeu, provavelmente, que caberia so C6digo de Processo Civil
esmiucé-las. Mas este, por sua vez, nio poderia, sem prejuize do todo,
entrar nas peculiaridades desse direito especifico, que por essa forma
nic encontra num corpo organico de disposi¢bes as bases de uma poli-
tica prévia tdo importante.

Sem embargo, em numerosos dispositivos demonstra nao ter des-
merecido a Lei n? 5.988 tao longa tradicio de exigénceia dessa indispen-
savel ajuda, exigindo, no art. 73, § 29, que, ao requerer a aprovacéo
do espetéculo ou da transmissio, o empresario apresente a4 autoridade
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policial, observando o disposto na legislagdo em vigor, “o programa,
acompanhado da autorizacio do autor, intérprete ou executante e do
produtor de programas, bem como do recibo de recolhimento em agén-
cia bancéria ou postal, ou ainda documento equivalente em forma au-
torizada pelo Conselho Nacional de Direito Autoral, a favor do Escritério
Central de Arrecadag¢fo e Distribuiciio, de que trata o art. 115, 4o valor
dos direitos autorais das obras programadas”.

Ao acrescentar, ainda, no art, 127, que o titular dos direitos patri-
monials de autor ou conexos pode requerer a autoridade polictal compe-
tente a interdicio de representacéio, execucéo, transmisséic ou retrans-
missiio de obra intelectual, inclusive de fonograma, sem autorizagio de-
vida, bem como & apreensdo, para a garantia de seus direitos, da receita
bruta, perdurando a interdigao até que o infrator exiba a autorizagao,

Finalmente, pelo art. 130, a requerimento da titular dos direitos
autorais, a autoridade policial competente, no caso de infragéo do dispos-
to nos §§ 29 e 39 do art. 73, determinaré a suspensic do espetdculo por
vinte e quatro horas, da primeira vez, e por quarenta e oito horas, em
cada reincidéncia,

Mantém-se, assim, fiel a uma tradicdo de nobre ancianidade.

Circular enviada em 1797 pelo Ministro da Justica da Franga,
CHARLES JOSEPH MATHIEU LABRECHT aos Prefeitos e forgas de
policia, conclamava-os 2 prestarem sua colaboracido as atlvidades dos
autores:

“Cidadéos, o Governo, incumbido de fiscalizar s execucgdo
das leis, estd informando de que as propriedades literdrias siéo
abertamente violadas, que existem assoclagdes de homens sem
pudor que se apoderam das obras melhores e arrancam & seus
proprietarios os frutos de vigilias, de suas viagens, dos perigos
que enfrentaram e dos capitais que inverteram em empresas
dignas da gratiddo necional, que esses espoliadores ousam pu-
blicar e auferir lucro desse comércio impio, que tendo os autores
se quelxado aos oficials da policla judicidria, estes, seja por
indiferenca, seja por uma falsa interpretacdo das leis, recusam
prestar seu ministério & requisicdo dos autores, de seus pro-
curadores, para a apreensao do corpo de delito.

As propriedades literarias seriam, pois, menos sagradas,
aos olhos dos magistrados republicanos, do que as outras pro-
priedades? E aos homens de ciéncias e de cultura, aocs autores
dramaticos, a todos os escritores que devemos, principalmente,
a superioridade da lingua francesa em relagéo a todas as lin-
guas da Europa; séo eles que tornam as nagoes tributdrias das
noasas artes, dos nossos gostos, do nosso génio e da nossa glé-
ria; & por intermédio deles que os principios e as normas de
uma sdbia e generosa liberdade penetram além de nossas fron-
teiras e da nossa esfera de atividade.”
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