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1. Introdugdo

As regras de direito internacional privade s&o um elemento crucial
na estrutura de um moderno sistema juridico. Porque é através destas
regras que um sistema juridico procura regular as relagdes de direito
privado, que contém significativos elementos internacionais. £ conhe-
cido o fato de que o estabelecimento e a formagfio destas relagdes se
tornaram, cada dia, mais comuns, em razio da mobilidade social entre
0s povos das varias nac¢des do mundo, as necessidades econdmicas e
a absoluta simplicidade em concluir tais relages, como resultado da
moderna tecnologia. Contudo, é também igualmente conhecido que as
regras de direito internacional privado néio sio verdadeiramente inter-
nacionais e néo sdo uniformes entre os varios sistemas juridicos do
mundo. Consegilientemente, soclugbes aos problemas de direito interna-
cional privade podem diferir, segundo os tribunais estatais, que forem
acionados. Mas, se os problemas, que tenta solucionar ¢ direito inter-
nacional privado, sao de natureza realmente internacional, nfo seria
possivel aos Estados consentir em idénticas regras de direito interna-
cional privado, na tentativa de conseguirem solucdes uniformes a tais
problemas, independentemente do tribunal nacional, onde a questdo é
debatida? Neste artigo, propde-se examinar algumas questdes gerais do
dominio da unificagdo do direito internacional privado e, em seguida,
enfocar uma recente tentativa de unificagdo em matéria de contratos,
contida na Convencdo da CEE sobre & lei aplicAvel as cbrigacdes con-
tratuais (daqui em diante citada como a convengio sobre contratos).
Referir-nos-emos apenas a um aspecto do: direito internacional privado,
isto é, a escolha da lei aplicavel, através da qual um sistema juridico
prevé regras, que procuram selecionar a jurisdicdo cujo direito nacional
ser4, em ultima an4lise, aplicado pelo foro, onde o litigio se desenrola,
de maneira a resolver a disputa. Por isso, ndo nos ocuparemos, direta-
mente, de dois outros aspectos do direito internacional privado, a saber,
o da competéneia dos tribunais e o da homologacdo das sentencas es-
trangeiras.

Esta € uma versfio revista de uma conferéncia pronunciada, entre outras, na Univer-
sidade de Brasilia, em janeiro de 1880, quando Professor visitante na John Marshall Law
School, em Chicago.
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2. A unificagio do direito internacional privado
2.1 Consideragoes gerais

Desde o inicio, deve ser enfatizado que a unificacdo das regras de
direito internacional privado ¢, de algum modo, uma solucio secundaria
para o problema da falta de uniformidade, resuitante das divergéncias
entre as regras dos varios sistemas juridicos do mundo. A solugao pri-
meira é a unificacio das regras de direito substantivo, tarefa que &,
obviamente, mais dificil e menos passivel de sucesso ().

Contudo, o desenvolvimento tecnolégico, econdmico e social trouxe
duvidas sobre a eficacia das técnicas de direito internacional privado
em resolver problemas de natureza e caracteristicas reglmente inter-
nacionais. Assim, por exemplo, a nivel internacional, o transporte aéreo
é regulado pela Convencéc de Varsévia, de 1929, e modificada por
posteriores convengdes. O resultado destas convencles & fornecer regras
uniformes de direito substantivo para reger os complexos problemas,
que surgem do transporte aéreo internacional de pessoas e mercadorias.
A existéneia de tais convenc¢oes adverte-nos dos limites da ciéncia do
direito internacional privado, isto &, de um sistema que se propde, sim-
plesmente, a escolher uma regra juridica nacional para solucionar o
que &, na verdade, um problema internacional (). Ainda, uma outra
grea de conotacdo realmente internacional, onde o processo de escolha
da lei parece desapropriado e inadequado, é a da polui¢do, especialmen-
te a responsabilidade por danos causados pela polui¢do, a propésito
de operacGes de aprovisionamento de petroleo (%).

Os problemas de direito internacional privado engendrados por tais
atividades séo tao intrincados que é vital a necessidade de uma solugéo

(1) O Instituto Internacional para s unificacio do direito privado, de Roma, foi criado
em 1926 e teve a gl confliads a tarefa de unificacio do direitc privado. Em 1966,
& Assembléia Geral das Nagdes Unidas criou a Comissao das Nacbes Unidas para o
Direito do Comércio Internacionsal (UNCITRAL). A Comissfo se ocupa com a
progressive unificacio do direito do comércio internacional.

(2) Vide também a sugestfioc nos Estados Unidos no sentido de que as conseqliéncias
dos desastres de avifio, advindas de vldos interestaduais, dentro dos Estades Unidos
(que nfo sfo regidas por estas convencdes), deverlam ser reguladas por regras
tederais, e ndo por regras de conflito de leis: ler The Case for a Federal Common
Law of Aircraft Disaster Litigation: A Judicial Solution to a National Problem,
51 N.Y.UL. Rev. 231 (1976. V., ainda, Khor v. Allegheny Airlines Inc, 504 F,
ed, 400 (1974); Cavers (1977 I.CL.Q. 303, pp. 731-733.

(3 V.a este respeito o Final Act of the Intergovernmenial Conference on the Conven-
tion on Civil Liability for Odl Poilution Damage from Offshore Opergtions, 1977
Cmnd. 6791. O propdésito da convengio & estabelecer “regras uniformes e processo
para reger questdes de responsabilidade e fornecer adequada indenizacio” em casos
nos quals o dano & sofrido em razio de poluigio por petréleo, causada pels explora-
¢ho de recursos minerals do leite do mar.
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verdadeiramente internacional, baseada em regras internacionalmente
consentidas de direito substantivo.

A despeito desta necessidade 6bvia, é provével que tais regras subs-
tantivas internacionalmente consentidas somente serfio possiveis quan.-
do os interesses econdmicos e politicos de todos os Estados coincidirem,
na area de atividade que se propde regulamentar. Em nivel inferior,
quando apenas interesses individuais estiverem em jogo, a perspectiva
de sucesso de tais empreendimentos é menos encorajadora. Na Euro-
pa, grupos regionais de Estados e organizactes intergovernamentais
encontraram tempo para se ocupar com o0s problemas dos veiculos au-
tomotores e as dificuldades engendradas pela distribuigdo internacional
de produtos (*). Mas, se esta espécie de abordagem se revela maisg
atraente que a unificagio das regras de direito internacional privado,
é um fato, até o presente, incerto (%).

Conseqiientemente, assim como demonstra & prépria convencéo
sobre contratos, hd ainda muito campo deixado ao direito internacional
privado e, em particular, as regras de escolha da lei.

2.2 Propdsito e impeto da unificagdo
2.2.1 Propédsito

Por que seria um objetivo desejavel a unificagdo das regras sobre
& lel aplicdvel? Umsa razéo j4 foi, brevemente, mencionada acima. As
regras sobre a lei aplicdvel podem diferir de sistema juridico a sistema
juridico. Conseqlientemente, pode ser possivel ao autor de uma deman-
da escolher o foro cujas regras sobre a lel aplicivel lhe sio mais favo-
raveis, desde que tal foro seja competente relativamente ao réu. A
unificacdo das regras sobre a lei aplicdvel, entre Estados, significaria
que esta alegada caracteristica indesejavel do processo juridico estarla
eliminada: porque, se cada sistema adotasse regras idénticas de selegdo,
cada relacdo juridica “seria submetida a um determinado sistema juri-
dico nacional, qualquer que fosse o tribunal que a tivesse de consi-
derar” (%).

O desejo de evitar o forum-shopping é freqiientemente ¢ objetivo
enfatizado do direito internacional privade. Se a unificacio das regras

{ 4} Conselho da BEuropa: European Convention on Compulsory Insurance Against Civil
Ligbility in Respect of Motor Vehicles, 1969; European Convention on Civil Liability
for Damage Caused by Motor Vehicles, 1973, European Convention on Products
Liability in Regard to Personal Injury and Death, 1977. European Economle
Community: Draft EEC Directive on Products Liabilify: Proposel for a Council
Directive relating to the Approzimation of the Laws, Regulations and Administrative
Provisions of Member States concerning Liability for Defective Products, 1976,

( 5) Embora parecesse ser mals pritica uma proposta no campo do direito comercial,
mals que, por exemplo, no do direito de famflia.

( 8) DAVID, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. IT, Ch. 5, p. 87, Este
volume contém umsa excelente discussfio sobre a unificagio do direlto, inclusive
das regras de dlreito internaclonal privado.
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sobre a escolha das leis fosse atingivel em determinada esfera de rela-
coes juridicas, sua incidéncia seria ainda mais reduzida.

A afirmativa de que a falta de uniformidade entre as regras sobre
a2 lei aplicAvel nos diferentes sistemas juridicos encoraja o forum-
shopping nio foi aceita sem controvérsia (). De qualquer maneira,
parece que a prevaléncia de forum-shopping néo pode ser provada ou
infirmada empiricamente. Tudo o que pode ser dito com alguma cer-
teza é que, se ele é um fendmeno comum, o forum-shopping serd re-
duzido pela unificagio das regras sobre a escolha das leis. Além disso,
o objetivo paralelo da uniformidade de resultados, independentemente
do pais onde o caso € julgado, dependerd da extensiio geografica do
trabalho de unificagiio e, naturalmente, da medida em que as regras
unificadas receberiio consistente aplicagio pelos tribunais das nacoes,
que as adotarem. Finalmente, é evidente utopia acreditar que a com-
pleta uniformidade dos resultados serd sempre conseguida através da
unificacio das regras sobre a lei aplicavel, em razio do impacto que
podem ter sobre o resultado do litigio varias regras de direito interno
e instituicdes relacionadas ao processo e & geral administracio da jus-
tica (3).

Um outro propésito que a unificagéio das regras sobre a lei aplicivel
deveria ter (embora nem sempre reconhecido) é a reforma (ou pelo
menos a obtencdo de uma maior perfeicdo) das regras existentes nos
Estados que participam deste exercicio. Uma reciproca fertilizagéo de
regras e principios entre Estados da comunidade internacional foi sem-
pre evidente em direito internacional privado (?), e o método compa-
rativo que é inevitavelmente implicado na negociacéo de uma conven-
¢do fornece um 1util terreno de ensaio paraz novas solug¢des, pelo menos
quando estas solugdes se dirigem & problemas comuns aos varios Estados
participantes. Por outro lado, o processo de obtencio da uniformidade
pode, em si mesmo, constituir o maior obstaculo & unificacio do direito
internacional privado. A unificaciio bem sucedida envolve negociagho
e compromisso, Quando tais negociacio e compromisso sdo procurados
por Estados possuidores de diferentes tradi¢Ges juridicas, o compromisso
resultante pode ndo satisfazer a algum ou a nenhum. O sucesso da
operacao pode depender da medida do consentimento, sobre a relevante
irea do direito internacional privado, ja& existente entre os Estados.
Inversamente, Estados podem concordar em que Suas regras 580 de-
feituosas, e ndo ser capazes de entrarem num acordo quanto as re-
gras apropriadas para substitui-las. Este problema é particularmente

(T V. por exemplo, COLLINS (1876) 25 ILCL.Q. 35 p. 36.

(8 Como exemplos, v. VON MEHREN ¢ TRAUTMAN, The Law of Multistate Problems
(1965), pp. 615-625.

(9 O trabalho influenclador de JOSEPH STORY, que se ateve fortemente ao estudo
comparativo, fol um precoce exemplo deste fendmeno. Quanto & influénela de
STORY na América Latina, v. VALLADAO, 3 Am, J. Comp. L. 27 (1954), H4 tam-
bém provas de que o pensamento americano, em matéria de lel aplicivel & res-
ponsabilidade civil delituosa, esté tendo algums influéncia na Europa: v. MORSE,
Torts in Private International Law (1978), pp. 278-311.
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complicado quando as regras existentes se encontram num estado de
fluxo ou sofrendo répida evolugéo, como, por exemplo, as regras sobre
& lei aplicAvel em matéria de ilicitos civis, tanto no que diz respeito
& common law (especialmente nos Estados Unidos), quanto nos sis-
temas de civil law ('°). Embora o desejo de reforma possa ser grande
em tais circunstincias, o desejo de unificacio pode ser fraco, pela sim-
Ples razio de que é impossivel prever os verdadeiros efeitos da regra
unificada num tempo de rdpidas mudancas juridicas. Os Estados ficam
relutantes em aderir a uma regra unificada em tais circunstancias, te-
merosos que esta regra *“‘congele” (') o direito num estado insatis-
fatério.

Segue-se, em conseqiiéncia, que a prematura unificacio fundada
em regras que podem se mostrar insatisfatorias recolhers sérias diividas
sobre a natureza mesma e o processo de unificacio do direito inter-
nacional privado. A estabilizagdo do direito, que pode ser conseguida
pela unificagho, s6 deveria ser procurada quando os reais problemas
sao manifestos. A mais prejudicial acusacfio as tentativas de unificacéio
€ a produgfio de convengbes que ndo sio adotadas na pratica por uma
significativa quantidade de Estados que participaram do exercicio. A
unificagdo prematura aumentard, provavelmente, o niimero de tais con-
vengoes.

2.2.2 Impelo

Impeto em vista da unificagdo do direito internacional privado
pode existir, pelo menos, em dois diferentes niveis. O primeiro e talvea
mais abstrato nivel envolve a percepgfio pelos Estados de que as regras
unificadas séo desejiveis e/ou necessérias. O segundo nivel envolve
grupos de Estados (algumas vezes por propdsitos diferentes) que olham
a unificacio das regras de direito internacional privado como sendo de
alguma maneira relevante para a obtencéo destes propésitos, Por exem-
plo, a criacao da Comunidade Econdémica Européia foi acelerada por
motivos econdmicos, fiscais e, possivelmente, politicos (12). Mesmo assim,
ela também determinou o impeto para o mais remoto objetivo da uni-
ficagao do direito internacional privado dos varios Estados-Membros (%),
Ocasionalmente, impeto para tal tarefa é fornecido mais diretamente
por 6rgéos cujo objetivo especifico € a unificacdo do direito internacios
nal privado. Talvez 0 mais eminente 6rgdo desta natureza seja a Con-

{10) V. geralmente, MORSE, op. cif.,, supra, n® 9.

(11) NADELMANN, Conflict of Laws: International and Interstate, Selected Essays
(1872), pp. 92-93; 24 Ab. J. Comp. L. 1 (1976).

(12) Os sels membros origindrios da Comunidade eram: Bélgica, PFranc¢a, Alemanha
Ocidentsl, Itdlia, Luxemburgo e Holanda. Em 1872, Dinamarca, Repiblica da
Irlanda e Reino Unido tornaram-se mermbros.

(13) V. infra, sobre o trabalho da CEE. Outro grupo de Estados, a Unifio Pan-Ameri-
cana, mais tarde a Organizago dos Estados Americanos, também se preocupou
com & unificagfo das regras de direito Internacional privado e produziu o famoso
Cédigo Bustamante, em 1928,
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feréncia de Direito Internacional Privado de Haia, um 6rgéio intergover-
namental cujo objetivo é “trabalhar em vista da progressiva unificacéo
do direito internacional privado” (14).

Cada uma destas diferentes espécies de organizagio compde-se de
paises cujas regras de direito internacional privado variam em maior
ou menor escala. Mais importante ainda, tais grupos freqlientemente
incluem Estados cujos sistemas juridicos diferem em graus variaveis.
Algumas vezes tais diferencas podem ser explicadas em termos de di-
visdo entre paises de common law e civil law. Mas este nem sempre
¢ o0 caso. Por exemplo, a diferenca de enfoque entre Inglaterra e Estados
Unidos relativamente aos problemas de Direito Internacional Privado,
tanto na teoria quanto na pratica, é consideravel a despeito da suposta
comum tradicio histérica destes dois paises de common law. E isto
se deve, talvez, em grande parte, ao fato de que a abordagem americana
a este nosso assunto desenvolveu-se num contexto interestadual, e néo
internacional: as consideracdes relevantes quanto aos problemas de
conflito de leis nestes dois casos néo séo idénticas. Conseqilentemente,
enquanto a criagdo de um mecanismo institucional apropriado para a
unificacéo do direito internacional privado alcanga consideravel impeto
a este declarado proposito, a criacéo de tais 6rgéos é o mais facil degrau
do processo considerado como um todo. Porque o éxito culminante do
exercicio de unificagio s6 sera atingido quando, ou talvez se, diferengas
fundamentais no pensamento juridico e na cultura forem superadas ou,
pelo menos, acomodadas.

2.3 Conclusdo

As observacies precedentes ndo tiveram por escopo denegrir as
varias tentativas que, até o presente, se fizeram para unificar as regras
de direito internacional privado. A Conferéncia de Haia, por exemplo,
deu uma importante contribuicéic desde a sua criacéo, em 1893, e, par-
ticularmente, desde que seu Estatuto Permanente entrou em vigor, em
1955. De fato, um notavel pensador descreveu seu trabalho, desde o
final da Segunda Guerra Mundial como um “brilhante sucesso” (*°).
Talvez tal descricdo seja exagerada, pelo menos no que diz respeito a
um common lawyer. Além disso, mesmo no ambito da Comunidade
Econdmica Européia, nfio parece existir nenhuma convengéo de Haia
da qual todos os nove Estados-Membros da CEE sejam partes. Esta é
talvez a razio pela qual a CEE se preparou para entrar na arens da
unificagio, embora numa escala menos extensiva do que a Conferéncia
de Haia. A realizacio, inter alia, da conven¢ao sobre contratos fornece

(14) Estatuto da Conferéncia de Hala para o Direito Internacional Privado, 1955, art. 1.
Para discussfio do trabalho da Conferéncia, v. VAN HOOGSTRATEN (1963), 12
1.C.LQ. 148; Conflict of Laws: International and Interstate, Selected Essays, por
KURT H. NADELMANN (1972), pp. 98-139; NADELMANN (1972), 19 Nederlands
Tijdschrift voor International Recht 107.

(15) NADELMANN, 24 Am. J. Comp. L. 1 {1978),
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um exemplo especifico das dificuldades implicadas na unificagdo das
regras de direito internacional privado, em geral e em particular, quan-
do o exercicio envolve Estados de diferentes tradices jurfdicas, Igual-
mente, ela fornece uma indicagdo de que tal exercicio pode revestir-se
de éxito. Finalmente, ela da, como serd mostrado, uma visdo de algumas
das limitagdes inerentes & unificagdo do direito internacional privado.

3. A4 Convengdo da CEE sobre a lei aplicdvel ds obrigacdes contratuais

3.1 Antecedentes

A convengdo sobre contratos comegou a ter vida como um an-
teprojeto de convengéo sobre & lei apliciAvel as obrigacdes contratuais
e néo contratuais (*%). Este anteprojeto foi completado por um grupo
de juristas originarios dos seis paises, anteriormente membros da Co-
munidade Européia. Quando se deu a extensdo da CEE, pela acessdo
da Dinamarca, da Republica da Irlanda e do Reino Unido, juristas des-
tes novos Estados se juntaram ao grupo com o objetivo de produzirem
um projeto revisto.

O anteprojeto era visto como uma tentativa para se conseguir pre-
visibilidade e uniformidade numa 4rea em que tais qualidades falta-
vam, enquanto que, ao mesmo tempo, seria um mecanismo para desen-
corajar o forum-shopping. Neste sentido, o propésito do anteprojeto
era reforgar a anterior convengao da CER sobre competéncia e homo-
logacédo de sentencgas em matéria civil e comercial, de 27 de setembro
de 1868 ('"). Esta conven¢ao estabeleceu regras uniformes sobre compe-
téncia dos tribunais e homologacéo de sentencas nos Estados-Membros,
mas, deixando em aberto a questdo da lel aplicdvel, ndo contém ant!f-
doto completo ao forum-shopping. Porque o Estado no qual a acdo é
processada pode ainda influenciar o resultado de uma disputa, na me-
dida em que suas regras de direito internacional privado sejam mals
favoraveis & um autor que aquelas que prevalecem em outros Estados-
Membros. Uma convengao sobre a lei aplicavel pareceu, por isso, um
natural complemento & convencao sobre competéncia e homologa¢ao
de sentencas.

Em 1978, houve acordo no sentido de que a convencéo deveria se
limitar & lei aplicAvel As obrigacdes contratuais. As provisdes sobre
obrigac¢oes néo contratuais, contidas no anteprojeto, eram, no minimo,
insatisfatérias sob o ponto de vista tanto formal quanto substancial (!5).

(18) Texio no 21 Am. J. Comp. L. 687 (1073) {Para comentArfos sobre o projeto, v.:
Lipstein (ed.), Harmonization of Private International Law by the E.E.C. (1878),
pp. 1-80; Lando, Von Hoffman and Biehr (eds.), European Private Internationgl
Law of Obligations (1976).]

(17} Negoclada € concluida pelos seis membroa originarios, conforme o artige 220 do
Tratado de Roma, que instituiu & CEE. Esta convencfio fol depois “adaptada”, a
partir de entirada da Dinamearca, da Reptiblice de Irlanda e do Reino Unido.
V. Cmnd. 7385 (1878).

(18) Para a critica, v.: Earsten in Lipsteln (ed.), Harmonization of Private International
Law by the EELC., 51; MORSE, ibid., 83; MORSE, op. ¢if., suprs, n°® 8, pp. $16-336.
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Consegiientemente, ficou decidido que os trabalhos sobre obrigagdes nao
contratuais deveriam ser adiados até que a convencdo sobre contratos
se completasse. Em junho de 1980 o texto final da convengéo fol subme-
tido as assinaturas em Roma. Até a presente dsta a convengfio sobre
contratos foi assinada por todos os Estados-Membros, exceto a Dina-
marce € ¢ Reino Unido.

O texto final da convencdo é um produto de acordo entre paises
de common law e de fradicbes romanistas. Neste sentido, pois, a
convencio é um testemunho em favor da proposi¢do de que, a despeito
das diferencas de cultura e pensamento juridicos, os Estados podem,
contudo, entrar num acordo a respeito de regras uniformes. Por outrc
lado, as divergéncias iniciais entre as regras de direito internacional
privado, em matéria de contratos, nos Estados-Membros eram, provavel-
mente, menos mearcantes do que em outras 4reas, notadamente a dos
ilieitos civis. Talvez este terreno comum, criginariamente, tenha tor-
nado mais fdcil o acordo final. Além disso, no que diz respeito a4 In-
glaterra, a ado¢io da convencdo envolveria pequenas salteragdes no
direito existente. O cinico, talvez, diria que esta é uma outra razio pela
qual era possivel alcangar um acordo. De qualquer modo, estes fatores
néo deveriam ser subestimados ao enfatizar a convengic como um
documento, que testemunha fortemente da possibilidade de unificacio
das regras de direito internacional privado entre paises de diferentes
familias juridicas.

3.2 Escopo da convengdo

O esquemsa da convencdo é fornecer regras sobre a lei aplicivel as
obrigacdes contratuais “em qualquer sitwacfio, que envolva & escolha
entre leis de diferentes paises” (1?). Assim, as regras da convencéo se
aplicam sempre que ¢ problema da lei aplicidvel surgir no contrato, e
mesmo quando & lei tida por aplickvel é aquela de um pais outro que
nio seja membro da CEE {**). Deste modo, quandoc em vigor, a con-
vencdo substitulrd, totalmente, as regras gerais sobre a lei aplicdvel em
matéria de contratos que presentemente vigem nos Estados-Membros,

Contudo, o escopo da convencao ndo € tdo amplo quanto suas dis-
posicoes gerais poderiam induzir, desde que o artigo 1 (2) exclui um
certo niimerc de questdes contratuais de seu Ambito. As mais impor-
tantes destas sio as obrigacbes contratuais relativas a testamentos,
sucesséo e propriedade familiar, muitas questdes de direito de familia,
obrigacbes provenientes de titulos de crédito, a validade da arbitragem
e dos foros de eleicio, questdes de direito societario e relativas a trusts,
assim como certos aspectos relativos & representacio e matérias de pro-
vas e processo. Ao mesmo tempo, a conven¢io estabelece disposicdes
especials relativas a contratos de seguro. Porque, embora se aplicando

(19 Artigo 1 (1).
(20) Artigo 2,
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a contratos de resseguro, néo se aplica a contratos ordinérios de seguro,
gue cubram riscos situados no territorio dos Estados-Membros,

A razio da exclusdo destas matérias nao é dificil de encontrar-se.

As sucessdes e as questdes de direito de familia levantam delicados
problemas de politica social, que nao podem ser convenientemente re-
solvidos naquilo que é, essenciglmente, uma convencido sobre contratos
mercantis. E talvez por uma razfo similar que a convengéo, salvo uma
excecdo, nao contém regra uniforme sobre a lei aplicavel em matéria
de capacidade contratual. Trusts sdo excluidos porque sio uma cria-
¢io da common law, sem exata correspondéncia no Continente, en-
quanto que os titulos de crédito originam complexas e requintadas
questdes, que sdo de solugio inapropriada por regras sobre lei aplicavel,
dirigidas aos contratcs, em geral, estando mesmo, de algum modo, j&
submetidas & uma legislacho internacional (*'). Os Estados-Membros
estéio culdando, aprofundadamente, das regras sobre a lei aplicavel &
arbitragem e os acordos relativos aos foros de eleigdo, enquanto algumas
“diretivas” relativas aos seguros estdo sendo também negociadas pre-
sentemente, com probabilidade de que regras especiais sobre a lel apli-
cdvel serdo obtidas para seguros de risccs situados no &mbito da CEE.
Igualmente, o direito socletdrio estd submetido a estudos separados
na Comunidade, e, assim, & melhor deixa-lo fora do contexto de uma
convencao geral sobre a lei aplicAvel em matéria de contrates.

3.3 Auionomia das paries

A malor forca da convengdo est4d na criagdo de regras uniformes
e gerals sobre a lei aplicdvel para todas as questdes contratuals, néo
excluidas por suas disposigdes.

Os sistemas eurcpeus de direito internacional privado aceitam
amplamente o direito das partes de escolherem a lei aplicavel aos con-
tratos. De fato, fol sugerido que este principio da “autonomia das par-
tes” & tdo amplamente aceito nos contratos internacionais gue “per-
tence & esséncia comum a todos os sistemas juridicos” (22).

Onde diferencas tedricas e praticas existam entre os pafses euro-
peus, estas tendem a girar em torno dos limites apropriados a serem
dados & autonomia das partes, sem infirmar a existéncia do principio
em si mesmo. Nio é por isso surpreendente que a convenc¢do sobre
contratos aceite a livre escolha da lei como um principlo geral. Assim,
o artigo 3 (1) estipula:

“Um contrato serd regido pela lel escolhida pelas partes.
A escolha deve ser expressa ou demonstravel com razoével

(21) Convenchc de Qenebra, de T de junho de 1930, sobre a solucio de certos conflitos
de leis relativamente a letras de cAmbio e hotas promissériss; Convenclo de
Oenebra, de 19 de margo de 1931, sobre solugfo de certos conflitos de leis em
matéria de cheques,

(22 LANDO, Internaticnal Encyclopedia of Comparative Lais, Vol. IIT, capitulo 24, p. &.
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certeza pelos termos do contrato ou as circunsténcias do
caso.

Por sua escolha as partes podem selecionar a lei aplicavel
a todo o contrato, ou somente a parte dele.”

Em virtude desta disposicao, a escolha da lel deve ser ou expressa
ou dedutivel, com razodvel certeza, dos termos do contrato ou das cir-
cunstincias do caso. A Ultima abordagem parece requerer uma verda-
deira escolha e, teoricamente, pelo menos, ndo confemplaria uma esco-
1ha da lei impiicita ou inferida. Contudo, na medida em que a convengio
requer que & escolha seja demonstrada pelos termos do contrato ou as
circunstincias do caso, parece que estes fatores relevantes quanto a
tal demonstracio sdo bastante parecidos com aqueles dos quals os tri-
bunais, freqiientemente, inferem ou deduzem uma escolha da lei: tais
tatores (**) incluiriam uma forma particular, estandardizada de con-
trato; o curso de negocios entre as partes ou o fato de que o contrato
contém ou néo uma clausula arbitral. Neste artigo, por lsso, parece
haver uma confirmacio de muita coisa, que j4 existe na pratica dos Es-
tados-Membres, que aceltam & escolha expressa (*) (embora com limi-
tagbes), e a escolha implicita (*) da lei aplicavel.

Permitir s partes a escolha da lei aplicavel é, obviamente, facilitar
as relacdes comerciais internacionais (). As partes séo através disso
capazes de escolher (*) um direito apropriado ao contexto comercial
de seu contrato ou que, de alguma maneira, the é conveniente. Na
verdade, o artigo 3 (1) chega mté a permitir &s partes aplicar a lei
escothida a todo o contrato, ou apenas a parte dele, através disso per-
mitindo a multiplicidade ou dépecage. A liberdade &, além disso, esten-
dida de maneira a permitir que a escolha seja feita tanto ao tempo
do contrato quanto em momento posterior, embora, ¢ néo é de se sur-
preender, qualquer modificaciio ulterlor seja insuscetivel de prejudicar
direitos de terceiros. Sob o ponto de vista pratico, a Convencéio parece
reconhecer que os homens de negécio, que geralmente agem sob con-

(23) GQuanto aos fatores seguintes e outros relevantes, v. os exemplos Ingleses, CHESHIRE
e NORTH, Private International Law (10* ed.). pp. 203-208.

(24) Por exemplo, Inglaterra: Vita Foods Products Inc. v. Unus Shipping Co. (1839)
AC. 277. Franca: Cass. Clv. 5-12-1910, B. 1911. 1.128. Bélgica: Cour de Cassation
24-2-1938 (1938) Rev. crit. d.ip. 661. Hoianda: Hoge Raad. 13-5-19¢6 (1968) Neder-
land Tljdschrift voor Internationa! Recht 8. LANDO relata que o principlo existe
na Alemanha, Sul¢a e Escandinavia: LANDO, op. cft. supra, n® 22, pp. 23-24, 28-30.

(I8) Por exemplo, Inglaterra, CHESHIRE ¢ NORTH, op. cil., pp. 203-206. V. também
LANDO, op. cit., pD. 48-48, para uma visho répida.

{36) Aceito como tal pelos comentadores socialistas. V. LUNZ (1965}, 1 Hague Recuell 5.

(379 A lel aplicivel para determinar a valldade da escolha da le apiicdvel é a lel
escolhida quando do contrato: artigo 8. Ohserve-se que a parte pode-se referir &
1el de sus residéncia habitual para demonstrar a falia de consentimento de sua
parte. Isto resolve o problema que pode surgir se o sflénclo se presume como
aceltagio no pais do vendedor, mas nio no do compracdor. O comprador pode-se
apoiar na sus falta de consentimento, segundo o direito do pais de sus residéncia
habltual,
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selho de advogados, sdo os melhores juizes de seus proprios Interesses:
o principio da livre escotha da lei permite-lhes utilizar o sistema juridico
mais apropriado & estes interesses comereiais.

Sob um ponto de vista mais tedrico, contudo, a livre escolha da
lei, no plano juridico internacional, & uma emanacio da liberdade de
contratar, do dominio juridico interno. Neste ultimo contexto, a liber-
dade de contratar est4 sendo, gradualmente, reduzida através de regras
de direito interno, que procuram proteger importantes interesses soclais
ou econdmicos. A caracteristica geral de tais regras é que operam por
s| mesmas, e nio podem ser derrogadas pelo contrato. Se a escolha
livre fosse absoluta, as partes poderiam ser capazes de evadir a tais
regras por uma conveniente sele¢io da lei aplicdvel. Conseqlientemente,
no artlgo 3 (3), a conven¢io procura reduzir a possibilidade de tal
conduta dispondo que, quando, a néo ser apenas pela escolha, todos o3
elementos do contrato estdo conectados com © pais A, a escoltha da
lei do pafs B nao pode prejudicar a aplicag¢io das “regras imperativas”
do pais A, Tais regras sao definidas como impassiveis de derrogacéo
pelo contrato.

Na trilha da obtencdo desta politica, a convencéo contém disposi-
¢oes especiais limitadoras da liberdade de escoltha, em contratos de
“consumidor” e de trabalho, porque as consideragdes de ordem social,
gue circundam tais contratos, requerem uma tal limitacao. Estas disposi-
¢hes especiais serdo consideradas abaixo.

3.4 Auséncia de expressa escolha da lei

Um contrato né@¢ conterd sempre uma expressa ou implicita es-
colha da lei. Logo, onde tal escolha nfo estiver presente, a lel aplicavel
deve ser aquela do pafs com o qual o contrato est4d mais intimamente
ligado (%8). Adotando ta! atitude, a convencio, novamente, espetha al-
gumas das atuais tendéncias dos direitos positivos dos Estados-Mem-
bros (¥). Na anterior pritica de alguns desses Estados encontramos
gue a lel com a qual o contrato é mais intimamente conectado & apli-
cada pelo motivo de que aquele é o sistema de direito pelo qual as partes,
presumivelmente, pretenderam regular o contrato (8°).

Contudo, ta! inteng¢do presumida era, em 1ltima anélise, vista como
uma ficcio e os tribunais decidiam, na realidade, sobre a lei aplicdvel,
segundo critérios puramente objetivos. Da mesma maneira, a convengéo
néo faz alusiao & presumida intencao das partes.

Como, entdo, podera ser identificada a lei com a qual o contrato
estd mals intimamente conectado? Na Inglaterra, por exemplc, a pritica

(28) Artigo 4(1). “Dépecage” & novamente permitida.

(28) V., por exemplo, BREDIN, Conjlict of Laws in Contract Malters in the European
Eeconomic Community, 1963, Clune: 838, pare uma rapida visio. Quanto ao direlto
ingléa, v. The Assunzione (1954), p. 150,

(30) Inglaterra: In Re Missouri Steamaship Co. (1890), L.R. 42 Ch. D. 32, DICEY, The
Conjftict of Laws (1808), p. 570. BREDIN, op. cit.
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corrente requer que o tribunal examine uma ampla variedade de cir-
cunstfncias, as principais delas sendo “o lugar da celebracio do con-
trato, o lugar da execugéo, o lugar de residéncia ou a sede dos negbelos
das partes, respectivamente, e a natureza e o objeto do contrato” ().
Esta espécie de enfoque envolve um patente elemento de incerteza na
descoberta da lei aplicavel. Por outro lado, uma rigida abordagem ao
problema seria improdutiva, desde que a flexibilidade seria sacrificada.
Como modo de formulagio de uma vie media, entre solugdes incertas
e rigidas, a convencéo adota um interessante esquema. H4 um certo
numero de presuncdes que se aplicam para determinar a lei com a
qual o contrato est4d mais intimamente conectado, a nfo ser que se
evidencie, pelas circunstincias, que o contrato estd mais intimamente
ligado a um outro pafs (32).

Assim, segundo o artigo 4 (3), um contrato cujo objeto é a pro-
priedade imével presume-se mais intimamente conectado com o pais
onde se situa a propriedade. Contratos de transporte de mercadorias e
de fretamento para uma dnica viagem e outros contratos cujo principal
objetivo & o transporte de bens (3%) presumem-se mais intimamente
conectados com o pais que é, ao mesmo tempo, a principal sede dos
negocios do transportador e o lugar do embarque ou do desembarque
ou a principal sede dos negécios do consignante. A principal presuncio
é, contudo, encontravel no artigo 4 (2), sendo talvez esta a mais inova-
dora caracteristica da convencéo.

Pelo artigo 4 (2), em todos os contratos que néo os relativos a
imdveis e transporte de mercadorias h4 uma presuncéio de que o con-
trato est4 mais intimamente conectado com o pais onde tem sua resi-
déncia habitual a pessoa que efetuara “a prestacéo caracteristica” do
contrato, ou, em casos de pessoas juridicas, no lugar de sua adminis-
tragio central. Por outro lado, se o contrato foi celebrado no ambito
do comércio ou da profisséio da parte que efetuara a prestacéo caracte-
ristica, a lei aplicivel é aquela do pais da sede do principal estabele-
cimento da parte ou a do lugar dos negdcios através do qual, segundo
os termos do contrato, a prestacio serd efetuada.

O conceito de prestac@o caracteristica, como circunsténcia de co-
nexdo, nao € um daqueles que refletem claramente o direifo de algum
dos Estados-Membros. Na verdade, a doutrina a seu respeito foi mais
amplamente desenvolvida na Suiga (*4). Foi dito que o conceito iden-
tifica o pais “em cujo a&mbite séeio-juridico o contrate malis se situa (39).
Declaragbes deste tipo servem para ilustrar a incerteza da doutrina.
Esta serd uma doutrina que criara dificuldades particulares ao common

(31) Re United Eailways of the Havana and Regle Warchouse Lid. (1960), Ch, 52, p. 91.
(82) Esta disposicho aparece no artigo 4(5).

(33) Artigo 4(4),
(34) V. Vischer in Lipstein (ed.), Harmonization of Private International Law by the
EEC (1978), p. 25.

(35) Ibid., p. 37,
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lawyer, tendo em vista que a referida doutrina estd fortemente ba-
seada no hébito romanista continental de classificar os contratos em
tipos: seguro, empréstimo ete., de modo a determinar & prestacéo ca-
racteristica (). Talvez algums elucidagfo sobre este esotérico conceito
surja do relatério explicativo que acompanharg & convencéo. Esta indi-
ca, por exemplo, que num contrato bilateral o pagamento de dinheiro
niao deve ser tido como prestacio caracteristica do contrato, mas antes
é o fornecimento de bens e servigos, tais como seguro ou empréstimo,
gue forma o objeto do contrato (7).

Embora a nogéo geral de que o sistema juridico a ser aplicado na
auséncia de uma escolha expressa é o do pais com o qual o contrato
tem sua mais intima vineulacio v4 determinar peguena alteragéo na
pratica corrente, o uso de presuncdes envolve alguma inovagdo (*). Na
verdade, as presungdes cairam de moda no direito inglés (**). Contudo,
0 uso de presunc¢des provavelmente fard com que os tribunais mante-
nham a mesma lei aplicAvel a um contrato, como segundo o direito
atual, embora talvez por razdes ligeiramente diferentes. E, de qualquer
maneira, as presungdes serdo sempre banidas se as circunstinecias evi-
denciam que o contrato estd mais profundamente vinculado a um outro
pais. O efeito nitido da convencdo estarf, entéo, provavelmente, em
substancial acordo com o direito existente, quanto ac problema.

3.5 Regras imperatlivas

J4 nos referimos a tais regras no contexto do artigo 3 (3) da con-
venc¢io. Foram, entdo, definidas como regras que ndc poderiam ser
derrogadas pelo contrato. O artigo 7 faz mais ampla referéncia a tails
regras, do modo seguinte:

(1) Na aplicagéo, segundo a presente convenc¢éo, da lei de
um outro pais, devem ser observadas as regras imperativas do
direito de um outro pais com o qual a situagio tem uma in-
tima conexdo, se e na medida em que, segundo o direito deste
ultimo pafs, tais regras devessem ser aplicadas qualquer gue
seja B lel aplicAvel ao contrato. Ao considerar-se a eventual
aplicagido destas regras imperstivas, deve-se levar em conta &
sua natureza e propdsito, assim como as conseqiiéncias de sua
apliecacdo ou nao.

(38) Para uma critica sobre a noglo gersl, v. OLIVEIRA, 25 Am. J. Comp. L. 803 (1977),

{37 Quanto a um sxemplo de tentativa de definichio da prestacfic caractaristics, no
contexto dos coniratos especiais, v, artige 13 da lei sobre direito Internactonal pri-
vado da Alemanha COriental, de 1875: texto no 25 Am. J. Comp. L. 354 (1977).

(38) H& alguma prova de que sa presungdes tém slgum pepel no direito alemfo:
v. DROBNIQ, American-German Private I'nternational Law (1972), p. 238.

(39) Presungdes foram oferecldas, nas olto primeiras edigSes da obra lider inglesa em
matéria de conflitos de Ieis, por DICEY e os editores subsegiientes. Presuncles
foram criticadas por todos os {réz membros da Court of Appeal, em Coast Lines Lid.
v. Hudig and Veder Chartering N.V. {1972}, 2 QB. 34, pp. 44, 47, 50. V. tamhém
DICEY e MORRIS, The Conjflict of Laws, 3 edicfio, p. 743; CHESHIRE & NORTH,
op. cil.,, pp. 310-311.
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(2) Nada nesta convencico podera restringir a aplicacéo
das regras de direito do forum, numa situaggo em que séo
imperativas, independentemente do direito, de outro modo,
aplicavel ao contrato.

O artigo 7 (2) & inconfroversivel. Ele preserva, simplesmente, ¢
poder que tem o forum de aplicar suas regras imperativas, independen-
temente do direito que, do contrario, seria aplicavel ac contrato. Esta
disposi¢cdo representa, provavelmente, o direito positivo dos Estados-
Membros (*°). Contudo, o artigo 7 (1) é, pelo menos, mais discutivel.
Porque, segundo este artigo, devem ser observadas as regras imperativas
de qualguer pafs com o qual a situacio tenha uma conexdo significa-
tiva, mesmo quando este direito néo é o do forum, a lei validamente
escolhida ou a lei que seria aplicivel na auséncia de escolha. A apli-
caciio de tais regras & discricionéria, e, ao decidir-se por aplica-las, o
tribunal deve ter em conta a sua natureza e propodsito, assim como as
consegiiéncias de sua aplica¢éo ou nao.

O artigo 7 introduz um evidente elemento de incerteza nas regras
sobre a lei aplicdvel da convencio. Ele opera, assim, como uma clara
limitacéio da certeza contemplada pela liberdade das partes ao escolhe-
rem a lel apropriada. Porque a aplicacio de tais regras é discricionéria
e deveri haver alguma duavida quanto ao tipo preciso de regra, que
esta incluido no conceito de regras imperativas, a despeito da definicdo
geral contida no artigo 3 (3) (%).

Parece, porém, mais provivel que tais regras cairio em duas cate-
gorias, isto &, tanto as regras que visam proteger a parte mais fraca
num contrato quanto as regras que objetivam promover certas politicas
do Estado que as promulga e que se fundamentam em consideragbes de
natureza social, econdmica ou politica.

As diividas engendradas pela incerteza inerente ao artigo 7 (1) séo
tio consideriveis que um poder de opor reservas a respeito foi intro-
duzido na convencio (com a conseqiiéneia de que um Estado-Membro
pode excluir o artigo 7 (1) ao implementar a convencéo).

Porque, enquanto pode ser verdade que a pratica existente (**) nos
Estados-Membros fornece a prova de que regras imperativas est&o sendo
usadas da maneira imaginada pelo artigo 7 (1), a amplitude de seus
efeitos pode torné-la inaceitivel.

3.6 Disposices especiais

A estrutura classica do direito contratual interno, pelo menos nos
paises de common law, resultou na criacdo e formulacio de regras

{40) Por exemplo, na Inglaterra, Boissevain v. Well (1950), A.C. 32T,
(41) Para uma discussfio, v. HARTLEY (1979), E. L. Rev. 286.

(42) Por exemplo, Inglaterra, no contexto da ilegalidade, Regazzoni v. Sethia (1958),
AQ. 301; Unjfair Contract Terms Act (1977), Section 27(2). Holanda, The Ainati
(1967), 56 Rev, Crit. dip. 522.
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gerais aplicAveis a todos os tipos de contrato. Contudo, esta coeréncia
¢ uniformidade est4 sendo rompida, o0 que nio é de surpreender & luz
do fato de que as diferentes espécies de contrato estdo envoltas por
diferentes considera¢des politicas. Assim, agora é comum encontrar re-
gras especiais, por exemplo, sobre contratos “de consumidor” e de
trabalho, que envolvemn uma ruptura com as regras gerais tradicionais
do direito contratual, esta ruptura se justificando por consideragfes de
ordem politica julgadas relevantes quanto a tais contratos.

Este fenémeno repercutiu no plano dos conflitos de leis, e, em razéo
disso, a convencio tenta levar em consideragio o fato construindo re-
gras especiais para os dois tipos de contrato, em particular.

3.6.1 Contratos de trabalho

O artigo 6 estipula que, na auséncia de uma escolha da lei, um
contrato de trabalho serd regulado pels lei do pais onde o trabalhador
habitualmente exerce sua ocupagdo, conforme o contrato.

Se tal lugar ndo existe, ento o contrato seri governado pelo
direito do pais onde o negécio a que ele serve se localiza. Contudo,
em ambos 08 casos, a lei de um outro pais poderd se aplicar se se evi-
dencia que o contrato estd mais intimamente ligado com aquele pais.
Além disso, enquanto as partes sdo livres para escolherem a lel apli-
céavel, esta escolha néo pode privar o empregado da proteco das regras
imperativas do direito que teria sido aplicével, em auséncia de escolha.

Neste artigo constata-se que a convencéo usa regras sobre a lel
aplicavel de maneira a conseguir a protegio do trabalhador, que é
também a principal caracteristica das regras internas especiais rela-
tivas ao contrato de trabalho existentes nos direitos de varios paises
europeus.

3.6.2 Contratos de consumidor

Os contratos de consumidor (com algumas excecdes) sio também
objeto de regulamentacéio especial, no artigo 5 da convencéo. A lber-
dade de escolha da lei para reger tais contratos é limitada, porque se
prevé que esta escolha ndo prejudicard as regras imperativas do pais
da residéncia habitual do consumidor se duas condicdes est8o presen-
tes. Primeiramente, o contrato deve ter sido precedido de uma oferta
especifica, dirigida ao consumidor, ou através de anincios; em segundo
lugar, o consumidor deve ter tomado no pafs de sua residéncia habitual
todas as providéncias necessirias para concluir o contrato.

Alternativamente, se ndo ha escolha e o contrato satisfaz &s con-
digbes supramencionadas, ou duas cutras condigdes, relativamente me-
nores, enunciadas no artigo 5 (2), a lei aplicaAvel é a do pais da resi-
déncia habitual do consumidor.
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Estas disposi¢cdes procuram robustecer, através de regras sobre a
lei aplicavel, a protecio concedida ao consumidor pelo direito interno.
Mas deve ser notado que elas s&o relativamente estreitas, com a con-
seqliéncia de que o artigo 5 aplicar-se-a apenas a pequena propor¢ao dos
contratos internacionais celebrados por consumidores dos Estados-
Membros.

3.7 Escopo da lei aplicdvel

O artigo 10 enuncia algumas das questdes que serdo regidas pela
lei aplic4avel, embora também deva ser notado que ele ndo exclui do
abrigo desta lei questdes nédo mencionadas em suas disposi¢oes.

A let aplicivel regera a interpretacéo e a execugao do contrato e os
virios meios de extincdo das obrigacoes.

Além disso, o artigo contém duas caracteristicas novas para o di-
reito inglés. Primeiramente, a lei aplicivel regerd a prescrigdo e a deca-
déncia das a¢des, em contraste com o atual direito inglés, onde a pratica
generalizada é classificar tais matérias como processuais e submeté-las
a lex fori (**). Segundo, a lei aplicavel também governara, dentro dos
limites dos poderes conferidos ao juiz por sua prépria lei processual,
as conseqiiéncias da inexecugdo do contrato, “inclusive a liquidacéo dos
danos, na medida em que sejam regidos por regras juridicas”. Esta é
uma mudanca bem-vinda no direito inglés, que, até entao, tivera uma
abordagem indiseriminada em matéria de danos, classificando muitas
das questdes surgidas deste contexto como processuais e, como tal, de-
pendentes da lex fori (*).

3.8 Disposicies gerais

H4 ainda muita coisa importante na convencéo, inclusive questoes
sobre lei aplicdvel em matéria de cessdes, sub-rogacéo e dnus da prova,
assim como uma variedade de artigos de ordem processual e formal,
relativos a emendas etc. Talvez dois pontos merecam mencio mais por-
menorizada. Primeiro, a excluséo pelo artigo 15 da doutrina do retorno.
Assim, uma referéncia & lei aplicavel envolvera referéncia apenas ao
direito interno daguele sistema. Segundo, no artigo 16 encontramos uma
reserva quanto & teoria da ordem puablica, através da qual existe um
supremo poder do forum para recusar a aplicacio da lei indicada, se-
gundo a convengido, se o fato de assim fazer representar manifesta
ofensa & ordem publica.

4. Conclusoes

Foi sugerido, anteriormente, neste artigo, que algumas licGes pode-
riam ser extraidas, em matéria de unificacido do direito internacional

(43) CHESHIRE e NORTH, op. cif,, pp. 605-808
(44) Ibid., pp. M07-T13.
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privado, da convencdo da CEE sobre contratos, e poderia ser util dar-
lhes énfase, como concluséo.

Primeiramente, alegou-se que o exercicio de unificagdo poderia ser
ameacado de dificuldades particulares. Sem duvida, existiram dificul-
dades na conclusao da Convencdo sobre Contratos, como revela a com-
paracao de seu texto definitivo com o anteprojeto. Mesmo sua forma
final nao fornece um regime juridico com o qual todos o0s membros
estejam satisfeitos, como ilustra o poder para excluir o artige 7 (1).
H4 fundadas diuvidas quanto ao mérito deste artigo. Mais que isso,
mesmo se néo houvesse dividas quanto ao mérito de outras disposi¢des
da convengfio, muito dependerd da uniforme interpretacio que estas
disposi¢oes possam receber nos Estados-Membros. Ndo € sem interesse,
no particular, o fato de que outras negociagdes estdo sendo feitas, entre
os Estados-Membros, sobre a possibilidade de um protocolo adicional &
convencdo concedendo competéncia relativamente & sua interpretacéo
& Corte de Justica Européia, de Luxemburgo.

Por outro lado, a conveng¢do € uma prova consideravel da possibi-
lidade de realizagdo do exercicio de unificacdo, mesmo quando os que
nele estdo comprometidos fazem parte dos sistemas de commorn law
e civil law. Da mesma maneira, ainda, a convencdo fornece uma viséo
sobre as limitagbes inerentes & unificacdo do direito internacional pri-
vado, em indimeros pontos. Primeiro, vimos que hd uma boa dose de
fundo comum entre as regras existentes, em matéria de lei aplicdvel
aos contratos, nos varios Estados-Membros. Conseqiientemente, os abis-
mos a serem superados pela convengdo eram relativamente pequenos.
Segundo, mudancas nitidas quanto ao direito vigente, ocasionadas pelas
disposicGes da convencao, sdo relativamente poucas. As duas mais con-
trovertidas questoes para o commaon lawyer sio os conceitos de prestacéo
caracteristica e regras imperativas. Mesmo assim, o primeiro destes con-
ceitos, provavelmente, acabara por produzir os mesmos resultados das
regras inglesas vigentes, embora através de um modo de raciocinio ligei-
ramente diferente. E enquanto este conceito nao tem rafzes firmes nos
Estados-Membros continentais, hé vestigios dele na pratica dos tribunais.
O conceito de regras imperativas €, como uma generalidade, novo, mas
consta de maneira mais limitada do direito existente. Contudo, as du-
vidas que circundam o artigo 7 (1) servem de admoestacéo.

O quadro geral que emerge € que a unificacdo coroada de éxito
é provavelmente atingivel quando, desde o inicio, os direitos dos Estados
interessados forem geralmente similares e resultar pequena a diferenca
entre as regras unificadas e o direito preexistente.

Esta & talvez, vista pelo seu lado melhor, uma conclusio neutra,
e, pelo pior, uma conclusio negativa. Ainda assim, é, contudo, possivel
oferecer uma justificativa positiva & Convenc¢ao sobre Contratos, a saber,
a aceitacdo de regras uniformes em matéria de lei aplicavel e, parti-
cularmente, o principio da livre escolha da lei com o minimo de restri-
¢oes, entre os Estados-Membros da Comunidade Econémica Européia.
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