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Desde que os juscomparatistas forjaram a expressio “sistema juridico”, com
a qual puderam sobrevoar com espirito de sintese o panorama multifdrio das
vhrias ordens juridicas nacionais, detectando-Thes o parentesco ou as diferencas,
o0 termo “sistema juridico latino-americano” tem sido empregado para desigpar
duas situagbes totalmente diferentes.

Numa primeira acepgdo, o sistema juridico latino-americano seria represen-
tado pelas realizages, até certo ponto pioneiras, dos povos da América no
campo das relagdes internacionais, isto é, do direito internacional piablico e
privado.

Numa segunda conotagio, a mesma expressiv designaria o direito interno
dos paises latino-americanos, como um subproduto ou subsistema daquilo que
os comparatistas j4 denominaram sistema romanista ou romano-germénico, ou
ainda europeun ou ocidental de tipo francés ().

Quer-nos parecer gue em ambas as utilizagbes a terminologia é inadequada,
pois que, se na primeira peca por excesso, na segunda comete uma injustiga.

Vejamos por qué:

1) E reivindicagiio antiga em nosso continente a necessidade e a existéncia
de um direito internacional americano, tende em vista que certas questdes,

Conferfncia pronunciada, em setembro de 1930, na Universidade de Brasille, no
coléquio sobre “Direito e Integragfio”, com 0 concurso da ASSLA, Associacio de Estudos
Soclals Latino-Americanos, sediads em Bassarl, ha Itdlia.

( 1) DAVID, R., Les Grands Systémes de Droit Contemporains, Parls, Dalloz, 1978, 7.4
ed., p. 28. V. também: DAVID, R., Traitd Elémentaire de Droit Civll Comparé, Paris,
L. 4. D. J., 1850, 1* ed., p. 237. RODIERE, R., Introduction au Droit Comparé, Parls,
Dalloz, 1979, p. 25. CONSTANTINESCO, L. J., Traité de Droll Cioil Comparé,
Parls, L. . D. J, 1972, t. 1%, p. 213,
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problemas e sitvagbes peculiares ao Novo Mundo demandam um tratamento
especifico e concertado (2}.

Foram, pois, proclamados como sendo “nossos” certas doutrinas, posigdes
e principios do direito das gentes.

Dentro deste patriménio comum, poderfamos encontrar as Doutrinas
CALVO e DRAGO, o principio da igualdade soberana dos Estados, uma maior
afeigdo pelo asilo diplomético, ¢ até mesmo — quem sabe? — o mar territorial
das duzentas milhas.

Aludimos a esta dltima reivindicagio exatamente para mostrar a fragilidade
do suposto “sistema”, sempre apresentade acs olhos do mundo como um todo
coeso e monolitico.

Para citar um exemplo relativo 4 nossa Pétria, nos anos 70, o Governo
brasileiro adotou-o, unilateralmente, ¢ teve a seu favor a unanimidade da opi-
nido pablica nacional, justamente porque se valera do fato de que a novidade
juridica se consolidava como uma caracteristica americana, desde que ji aceita
no Peru e no Equador, assim como na Argenting, no Uruguai e no Chile, embo-
ra com caracteristicas um pouco diferentes ().

Eis que agora prepara-se o Brasil para seguir caminho diferente, sendo
alids precedido nesta via por uma recentissima Constitui¢ic peruana (*).

Tais fatos, que se multiplicam em setores outros do mesmo direito, impedem
que encontremos a nogio de sistema juridico latino-americano em atitudes eiva-
das de interesse politico ou econdmico, defendidas ou repudiadas pela retérica
de nossos chefes de Estado, ora nos distanciando, ora nos aproximando da
grande na¢io americana do Norte.

N3o sdo idéias que se modificam ao sabor das circunstdncias as que nos
vio deixar a sensagdo da continuidade histérica de nosso direito e servir de
diferencial eptre ps varios sistemas juridicos atuais.

2) Igualmente, ndo nos faltam louvores no exterior por termos aqui conse-
guido, e pela vez primeira no universo das nagbes, uma codificagfio, em nivel
regional, das regras de direito internacional privado ou de conflitos de leis no

especo.

( 2) LOPEZ PORTILLO, J., discurso pronunclado na Universidade de Brasfiia, em 20 de
julho de 1880, quando recebeu o titule de Professor Honoris Causa daquela univer-
sidade. Neate discurso, varias contribuiches da América Latina ao direito interna-
cional sfio mencionadas, RODRIGO OCTAVIO, Le Droit International Privé dans Il
Lépisiation Brdsilienne, Parls, Soufflot, 1915. PUIG, J. C., Docirinas Internacionales
vy Autonomis Latinoomericana, Caracas, Universidad Simén Bolivar, 1380.

{ ) MARCILIO, F., “A fixaclio dos limjtes do mar territorial brasileiro”, in Noticia do
Direito Brasileirg, 1971, Brasflla, Senado Federal, 1972, pp. 11-34.

( 49 O assunto fol amplamenie debatide pela imprensa brasileira, sobretude no més de
setembro de 1980, a propdsito de longo e interessante diflogo, na Chmars dos Depua-
tados, entre Parlamentares e o Ministro das Relagbes Exteriores, Embaixador Saraiva
Guerreiro.
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Os Tratados de Lima (1878), de Montevidéu (1889) e de Havana (1928)
sdo dados como textos de eficécia juridica comprovada a unir num sé regime de -
direito internacional privado todos os povos latinos da América.

Esquece-se de que o texto de Lima jamais foi ratificado (*) e de que, se os
de Montevidéu e Havana sfio teoricamente vigentes (), mais separam do que
unem as Américas.

As nagbes se repartem num e noutro destes dois sistemas antagdnicos, e, se
as Conferéncias de Panamd (1975) e Montevidéu (1979) tentaram a reconcilia-
¢A0 no setor, ¢ nimero até agora restrito de ratificacbes de seus textos (7) con-
vida 4 prudéncia antes de proclamar unidade total.

Aliss, sem questionar a efetividade duvidosa destes textos, onde estaria sua
originalidade?

As primeiras reunides neste sentido, confessa ARENAS (®), o grande idea-
lizador do Congresso de Lima de 1877, foram para pdr em prética as idéias de
MANCINI, o talentoso diplomata italiano (®), que conquistou a América, antes
de convencer a Europa.

Por outro lado, as tentativas recentes de modemizagio dos textos revelam
um mimetismo acentuado dos trabalhos produzidos pela Conferéncia da Haia
de direito internacional privado.

E isto, tanto no conteido das regras, quanto na inspiragio dos titulos e das
formas das recentes convengdes.

Eis por que pensamos que ainda falta muito para tornar em realidade efe-
tiva o que, até agora, parece-nos ser apenas um belo sonho de BOLIVAR

3) Em matéria de direito interno, ao contririo, nosso sistema ficaria A

parte, formando um subgrupo latino-americano, dentro da familia de direito
romanista (19).

E, segundo os autores estrangeiros, por vérios razoes, das quais algumas
parecem-nos pueris.

Relembrando a teoria das leis naturais e até mesmo valendo-se de depoi-
mentos de BEVILAQUA e MARTINEZ PAZ ('), costumam dizer que qual-
quer instituigio juridica, transplantada em outros contextos geogréficos, climé-
ticos ou demogréficos, tende, fatalmente, a se desnaturar e citam, entre outros

{ 5) RODRIGO OCTAVIO, op. cit.

{ 8) ARGUAS, M., The Montevideo Trealies of 1889 and 1540 and their injluence on
the unification of private International Law in South America, in the Present State
of International Law, Kluwer, Deventer, 1973, pp. 345-359.

{ 7) Alguns paises os ratificaram, mas, aié o presente, o Brasil nfo o fez em relacho
& quaiquer deles,

{ 8) RODRIGQ OCTAVIO, op. cit.
(8 Idem.

(10) DAVID, R., op. cit., p. M.
(11) Idem.
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exemplos (%), o abastardamento do regime presidencialista norte-americano em
nossas terras.

Assim, exigem que se separe o direito romanista, que teve bergo na Europa,
dos subgrupos por ele constituidos na América, na Africa, na Asia e na Indo-
nésia.

E neste subgrupo latino-americano o que mais contrastaria seria o fato de
nos inspirarmos de modelos “common law”, em matéria de direito pablico, per-
manecendo fiéis & tradi¢io romanista, em se tratando do direito privado (8).

Antes de demonstrar a permanéncia dos direitos latino-americanos dentro
do sistema romanista, vejamos como & possivel detectar os elementos necessé-
rios para a constitui¢fio de um verdadeiro sistema juridico.

4} O que faz um sistema juridico nic ¢ matéria a colocar em unissono so-
cidlogos e juristas (*).

Quando o socidlogo pesquisa os sistemas juridicos, pensa, antes de tudo, em
termos de contetido de regras e instituigoes, que vigem com efetividade em
determinado contexto.

O comparatista, preccdendo o langamento das teses estruturalistas, sempre
se preocupou com estruturas de ordem légica, Jpois que, para ele (1), o que dA
originalidade e permanéncia 2 um sistema juridico nio é tanto o contetido das
normas, mas uma. técnica de vocébulos e nogdes, de classificagles e de catego-
rias (19).

Informa RENE DAVID que j4 ROSCOE POUND (17) compreendia a im-
portincia destes clementos subjacentes 3s regras juridicas, que os diversos
direitos comportam. A presenga destes elementos infunde o sentimento de con-
tinuidade histérica do direito, através de todas as modificacbes por que possam
passar as suas regras. $6 a presenca destes elementos permite considerar o
direito como uma ciéncia e torna possivel o ensino juridico.

5) Na mesma linha de pensamento RENE DAVID péde demonstrar que a
diversidade dos direitos é considerdvel se se considerarem o teor e o contetido
de suas regras; ela o é menos se se observam os elementos mais fundamentais e
estdveis, com a ajuda dos quais se podem descobrir as regras, interpreté-las o
precisar-lhes o valor (18},

(12) CARBONNIER, J,, Sociologie Juridique, Parls, Armand-Colin, 1972, pp. 172-173: “Bn
d’sutres clrconstances, néamoins le mélange a provoqué l'abAtardissement: c’est par
exemple un des poncifs du drolt constitutionnel comparé que le régime présidentiel,
transporté des Etats-Unis dans les républiques de I'Amérique Latine, n'y a engendré
que des caricetures de lui-méme”,

(13) DAVID, R. “Structure et Idéologie du Droit Brésillen”, Cahiers de Lépisiation et de
Bibliographie Juridique de UVAmérigue Latine, nos 17 a 18, p. 9, Peris, 1654.

(14) CARBONNIER, J., op. cil, p, 141,
(15) Idem, p. 143,

(18) Idem, p. 142,

(17 DAVID, R., op. cit, p. 31

(18) DAVID, R, op. cit, p. 22,
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As regras podem ser infinitamente varidveis; as técnicas usadas para enun-
ciA-las, a maneira de classificd-las, os modes de raciocinio empregados para in-
terpreté-las conduzem, ao contrario, a certos tipos, que sdo em namero limitado.

Cada direito &, pois, um sistema: tem vocabuldrio, conceitos, categorias,
técnicas para formular regras, métodos para interpretd-las, estd ligado a certa
concep¢io da ordem social, que The determina o modo de aplicagio e a sua
prépria fungdo (7).

6) Igualmente, CRABB determinara que tais fatos resultam ndo de um
dado natural, ou de uma légica universal e inelutivel, mas sio frutos de tradi-
¢io e de Histéria, de Loégica e de hébitos de pensar, que se traduzem em ver-
dadeiros instintos juridicos ().

Coube, porém, a CONSTANTINESCO a elaboragiio da teoria dos elemen-
tos determinantes, que, ao que nos parece, foi uma excelente contribuigio ao
direito comparado.

7) Para este autor uma ordem juridica () é a soma das normas, dos
principios e das nogbes juridicas aplicveis no interior de uma sociedade. Estas
sdo suas particulas juridicas elementares.

Mas o0 que é importante para o conhecimento global de uma ordem juridica
nio ¢ o conhecimento minucioso da totalidade de suas particulas juridicas ele-

mentares, mas sim a posi¢io e a fungdo que algumas delas representam no
interior desta.

Ao centro de cada ordem jur{dica se encontra um nicleo de particulas juri-
dicas elementares, que formam os seus elementos determinantes, e em torno dela
gira uma multidio de clementos fungiveis ou nio determinantes.

Todas as particulas juridicas elementares tém primeiramente uma significa-
cio técnica, mas tém, além disso, uma significagio ideolégica e telecldgica,
porque estio diretamente ligadas ao sistema de valores sobre o qual toda ordem
juridica é construida, de maneira consciente e refletida ou irrefletida.

Os elementos determinantes exprimem individual, e sobretudo conjunta-
mente, os sistemas de principios e valores, assim como a finalidade teleolégica
da ordem juridica em questdo. Eles atribuem a toda ordem juridica sua indivi-
dualidade especifica, constroem sua estrutura fundamental, condicionam estas
mesmas estruturas e, por isso, dio o perfil préprio e a morfologia de cada ordem
juridica, de tal maneira que modific-los seria modificar a estrutura da ordem
juridica considerada.

Os elementos fungiveis, ou ndo determinantes, tém apenas uma significagdo
técnica e, embora sendo mais numerosos, tém importincia secundAria, pois com-
pletam o perfil de determinada ordem jurf{dica sem determini-lo.

Quais seriam estes clementos determinantes de cada ordem jurfdica?

an dem, p. 2.

(30) CRAEB, J. N, Le Systéme Juridique Anglo-Américain, Louvain, Paris, Neuwelaerts,
1972, p. 185,

{31) CONSTANTINESCO, L. J, op. cit, tomo 1, D. 218,
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8) CONSTANTINESCO os enumera, tragando uma hierarquia, a saber (22}:

a) a concepgic e o papel do direito;

b) a ideologia e a doutrina oficial ou nio;

¢) as relagbes de certeza ou incerteza existentes entre o “dado” e o “cons-
truido”;

d) & constitui¢io econdmica da ordem juridica respectiva, que influi no di-
reito de propriedade, de sucessdo, dos contratos, na liberdade de comér-
cio e de indistria;

e) a concepgilo e o papel do Estado;

f) as fontes do direito e sua hierarquia;

g} a interpretacdo das leis e do direito;

h) as nogdes juridicas e as categorias fundamentais.

9) Seria interessante constatar se os direitos da América Latina comun-

gam, nestes pontos, com os ideais da familia juridica romanista.

Fagamos uma sintese caricatural e abusiva, tendo em vista a preméncia do

tempo.

Caracterizam ¢ sistema romanista, na linguagem generalizada dos autores:

1) a preocupagio por um direito, desvinculado da religido e da
politica, baseado na justica e na moral, consubstanciado numa regra
de conduta, abstrata, geral, impessoal, que dispGe para o futuro; de
natureza, 3s vezes, cominatéria e preventiva, com o fim de manter a
boa ordem social;

2) ideologia oficial ndo se sobrepde aos juristas desta familia;

3) nem hé relacio de certeza entre o direito e a infra-estrutura,
ou, para dizer como CONSTANTINESCO, a realidade sécio-econt-
mico-polftico-histdrica;

4) a constituigio econdmica dos virios Estados é a liberdade de
coméreio, baseada na economia de mercado;

5) o Estado s6 se concebe como estado de direito, zelando pel_a
separagio dos poderes, a liberdade dos partidos e a garantia dos direi-
tos;

6} as fontes do direito se hierarquizam tendo como Apice a lei,
e todas as outras fontes lhe sio subalternas;

7) a interpretaciio das leis caminhou de um sentido exegético-literal
para uma criatividade maior, num sentido progressista;

8) as categorias principais vém do direito romano, baseiam-se na
distingfo entre direito priblico e privado, € a grande maioria das noges
nada mais sio que o latim traduzido em francés ou italiano, portugués
ou espanhol, alemdo cu holandés.

(22) Idem, pp. 218/17.
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Nio nos parece que os direitos, na América Latina, tenham traido o com-
promisso com aqueles tépicos.

Sem divida, aqui e ali, algumas atitudes politicas lamentiveis mudam as-
pectos ideolégicos do sistema, mas o jurista, em nossos paises, também sente o
quanto isto representa de desvio e espera, confiante, a volta aos estabilizados
quadros tradicionais.

E nisto, tudo o que ¢ mais estdvel, alheio A politica ou & economia, é técnica
juridica que Roma nos legou. Ou foi o que nossos antepassados pensaram ser ¢
direito romano, na sua tarefa interpretativa, perfazendo-lhe a evolugio.

E justo, pois, que sejamos colocados 2 parte, como um subsistema?

Foram os povos da América Latina um subsistema juridico, com originali-
dade e caracteristicas especificas, diferente daquele adotado pelos colonizadores
europeus?

10) Parece-nos que ndo, pois, juridicamente, pelo menos, a América Latina
faz bloco Unico com a Europa.

E niio por achar depreciativa nossa colocagio ao lado dos direitos da Asia,
Africa e Extremo Oriente, vejamos que pontos e fendmenos nos separam, no
tocante ao processo, que sofremos, de romanizagio.

Na Africa, é sabido que o direito escrito, incompletamente romanizado (#),
e em data recente, concorre em desvantagem com um direito oral e atuante,
totalmente autdctone, varidvel e costumeiro,

Nos paises do Extremo Oriente (*!), uma romanizagfio voluntéria, mas tar-
dia, conseguida para sanar problemas, sobretudo de ordem econémica e de co-
méreio, produziu belas codificagdes no papel, mas nédo extirpou das mentes in-
dividuais a idéia de desamor pelo direito estrito, nem estimulou a procura dos
tribunais judicidrios.

Nos paises em que o hinduismo ou o islamismo concorrem com o direito
romanc transplantado, houve mesclas felizes, mas, ainda assim, o verdadeiro
direito ¢ aquele contido nos livros e nas doutrinas sagradas e na interpretacio
destes por homens, que praticam a religido {25).

11) Os povos da América Latina néio sentiram estes fenfmenos.

(23) DUMETZ, M., Le Droit du Mariage en Céte d'Ivoire, Paris, L.GD.J., 1975, p. 13.
GUINCHARD, 8., “Mariage coutumier au Bénégal”, in Révue Internationale de
Droit Comparé, n® 3, 1878, p. 811,

24y ETM, C. e LAWSON, C. M., “The law of the subtle mind: the traditicnal japanese
conception of law, in The International and Comparelive Law Quarterly (ICL.Q.),
London, 1879, vol. 28, p. 3, pp. 481-513. NODA, Y., Introduction cu Droit Japonais,
Paris, Dalloz, 1966, p. 1L

{I8) BCHACHT, J., An Introduction to Islamic Law, Oxford, Clarendon Press, 19756, p. 100.
CHEHATA, C., Le Droit Musulman (Applications au Proche Orient), Paris, Dalloz,
1970, p. 2. CHEHATA, €., Théorie Géndrale de U'Obligation en Droif Musulman
Hanéfite, Paris, Sirey, 1969, CHARLES, R. Le Droit Musulman, Paris, PUF,
1972, p. 6.
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O direito romano, como direito subsididrio, como razio escrita, nds o
conhecemos muito antes que o jusnaturalismo espalhasse suas mensagens codi-
ficadoras.

As compilagbes de leis espanholas e portuguesas, promulgadas em época de
pouca criatividade juridica (2*), pediam ostensivos empréstimos ao direito ro-
mano, ¢ era ainda este o sistema que lhes supria as lacunas, em todas as questdes
ou matérias “que nio contivessem pecado” (7).

Aiém disso, demos a nossa parte de contribuigdo, nio pequena, A veiculagio
do sistema romanista em nosso continente e, de alguma maneira, contribufmos
para o aperfeicoamento técnico do arcabougo de um cédigo (2®), assim como
para a democratizagio ou humanizagio da “jus civile” (2).

O Cédigo Civil de ANDRES BELLO, o grande romanista das Américas,
gue durante 26 anos meditou sua obra, os trabalhos de TEIXEIRA DE FREI-
TAS, reveladeres de sua genialidade, foram fonte veicular de direito romano e,
como o Cédigo de NAPOLEAQ, recebidos e acatados com reveréncia nas duas
bandas da Ameérica.

Se FREITAS demonstron que a teoria romana das obrigagdes poderia ser
mais abrangente, de modo a englobar também as obrigacdes comerciais; se pen-
sou um Codigo Civil em sentido estrito, precedido de um Cédigo Geral con-
tendo regras referentes a aplicacio do direito, em todas os seus ramos, foi um
espirito inventivo e de grande poder de sintese.

Mas coube 2 BELLO a gléria maior de ter precedide todos os povos, no
sentido de conceder o gozo de direitos civis, sem distingdio, a nacionais e a
estrangeiros.

Tal fato é para nds importante porque durante muitos anos se apregoau,
na ignorincia deste nosso vanguardismo, que a iniciativa pioneira neste setor
teria pertencido ao Cédigo Civil da Itilia, de 1865.

12) Sem ddvida, acatamos o direito romano sempre que suas soluces nos
pareciam razodveis, ou, para usar a linguagem instituida entre nbs pelo MAR-
QUES DE POMBAL, sempre que nio fosse nem anacrdnico, nem contrdrio 4
boa razdo (3°).

Caso contririo, comparar com outros povos seria necessdrio.

Eis por que, desde cedo, comparatistas por gosto préprio e por determina-
¢io legal, legisladores latino-americanos importaram instituicBes jurfdicas exis-
tentes em outros sistemas.

(28) COELHO DA ROCHA, M, A, Instituicdes de Direito Civdl Portugués, Rio de Jeneiro,
1847, prefhcto.

(2T Ordenagles Filipinas, livro I, titulo LXTV, “Como se julgarfio os casos que nfa
foram determinados pelas Ordenaces”.

(28) O Esbogo de TEIXEIRA DE FREITAS tinha um plano original, nko Imitado do
Cédigo de NAPOLEAQ.

(29) O Cédiga Civil Chileno, de 1855, estipula, em seu artigo 57, que “a lel nfio reconheca
diferenga entre o chileno e o estrangsiro em matéria de aquisicio e gozo de direl-
tos clvis”.

(30) Lei de 18 de agosto de 1T8D.
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Mas nem isso se deu apenas em direito piblico, como se propalou sem-
pre ('), nem foi caracteristica nossa, que a Europa romanista nao tenha conos-
co partilhado.

Se as importagbes de direito ptiblico “common law” foram mais ostensivas,
foi porque o direito romano, partindo da “summa divisio” do direito em piblico
e privado, s6 cuidou, realmente, com maestria, deste dltimo.

E diante de tal auséncia, impossivel seria nfio admirar, por exemplo, os
principios contidos na Constitui¢io americana, que, tanto quanto o Cédigo de
NAPOLEAQ, representava os desejos de uma época, a0 mesmo tempo que
refletia idéias caras a ROUSSEAU e a MONTESQUIEU (*2).

Nio foi apenas na América do Sul que o federalismo se aculturoun.

Também foi recebido na Europa, juntamente com o controle da constitu-
cionalidade das leis, os “writs” de habeas corpus e mandamus e tantas outras
instituicdes, que o patriménio juridico anglo-americano apresenta com origina-
lidade e eficiéncia.

Na verdade, institutos do direito privado “common law” também foram
imitados.

O bem de familia americano, por exemplo, teve em muitos feudos roma-
nistas um sucesso relativo, inclusive na Franga.

Mas foi, sobretudo, em direito comercial que os transplantes “common law”,
em terrenc “civil law” mais se fizeram necessarios.

Também neste setor, isto nio foi atitude exclusivamente latino-americana.
De outra maneira nio se explicaria a difuséio tio universal desta indispensével
criagdo inglesa que & o cheque.

E interessante constatar que algumas das instituigbes anglo-americanas do
direito das sociedades an6nimas, que s6 agora, recentemente, com a Lei n®
6.404/76 adotamos no Brasil, foram desejadas na Alemanha desde 1929, quando
este pais quis atrair para si capitais ingleses e americanos. Refiro-me a agio sem
valor nominal e s debéntures conversiveis em agbes. Desde aquela época, ado-
tara também a Alemanha as ac¢des preferenciais, que também conhecemos, hi
algum tempo (32).

13) A importacio de instituigdes extra-sistémicas nio desnatura por si sé o
sistema receptor, desde que a aculturagiio se faga com certa prudéncia.

E sabido que a Inglaterra transplantou instituigbes romanistas de maneira
tio peculiar que, mantendo-se nos quadros da “common law”, ndo lhe alterou,
de modo algum, a fisionomia ().

Nio se pode dizer que atitudes semelhantes na América Latina se tenham
adotado de maneira a tumultuar a nossa sistemética romanista.

(31) Muitos sSo os comparatistas que ingistem sobre este fato.
(32) DAVID, R., op. cit,, p. 411

(33) Sobre esta lel alemf de 1929, v. JEAN ESCARRA, Treité Théorigue et Practigue de
Droit Commercial, t. 1, Parls, Sirey, 1850, p. 43.

(34) CARBONNIER, J., op. ¢fl., p. 142,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 18 n. 70 aobr./jum. 1981 123



Citemos alguns exemplos:

O Brasil péde adotar de um dia para outro o federalismo; mas o fez de
maneira tio nossa que a instituigéio, entre nés, é quase irreconhecivel, se a com-
pararmos com as peculiaridades desta forma de Estado, no pafs, que nos serviu
de modelo.

O México (**) pdde realizar a proeza de socializar a propriedade do solo,
antes mesmo que os bolchevistas russos e, talvez, sem qualquer mudanca das
verdadeiras estruturas de seu fundo romanista.

A Argentina (%), com a Constituigio de Alberdi, inspirada tio de perto do
modelo americano, poderia levar a temores se tivesse mantido a atitude inicial,
isto ¢, interpretar também o seu texto maior, de acordo com os precedentes
norte-americanos.

Mas o nacionalismo nio se fez esperar e a jurisprudéncia portenha readqui-
riu sua liberdade interpretativa.

Enfim, a Guatemala nos parece em perigo, nio tanto por adotar os “nego-
tiable instruments” americanos, ou a instituicio do “trust” com terminologia e
contelido “common law”, mas sim, e principalmente, porqi:e na sua hierarquia
das fontes do direito a autoridade da jurisprudéncia relembra a idéia de prece-
dente obrigatério (37),

14) Nio se pode, por isso, negar que a lei da imitacio entre os povos, o
incremento das relagies internacionais, o impeto dos estudos comparativos re-
centes, mostrando o que de melhor existe em legislagbes estrangeiras, 530 sérios
perigos & unidade do sistema romanista.

Porque (**), “no tempo, todo sistema juridico “dura”, mas sé perdura trans-
formando-se internamente”. O sistema romanista prova esta verdade melhor e
mais sabiamente que qualquer outro sistema rival.

Nao existem meios cientificos para testar até que ponto um sistema pode
receber transformacdes, mantendo-se na sua identidade.

Mas o certo ¢ que, como uma lingua, como uma cultura, um sistema juridico
pode morrer.

A “Common Law” e o Sistema Socialista rendam os feudos do Romanismo
na América Latina e hé prendncios de contigios, mais ou menos, fatais.

Aos romanistas do século XXI o dever de inventar os meios capazes de cons
solidar nossas fronteiras — atentos 4 adverténcia de JEAN CARBONIER, o so-
ciblogo-jurista, que foi nosso mestre, no sentido de que, “quand deux systémes
juridiques se rencontrent, ce n'est jamais impunément” (3°),

(35 KADEN, M. E, “La notion et les lmites de ln propriété privée en Drolt Comparé”,
cours polycoplé de la Paculté Internationale pour I'Enselgnement du Droit Com-
paré, Btrasbourg, 1981, p. 14.

(38) ANZOATEQUI, V. T,, Las Ideas Juridicas en la Argenting (siglos XIX-XX), Buenos
Alreg, Perrot, 1877, p. 76.

(37 GODOY, M. A, Guatemala, International Encyclopedia of Comparative Law, The
Hague,

(38) CARBONIER, J., op. cit., p. 165,

(88) Idem, p. 1T1.
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