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I. Observagbes preliminares

O problema das “fontes” do direito internacional continua desa-
fiando os tebricos da disciplina. O advento de novos atores no plano
internacional tem contribuido para ampliar os modos pelos quais o
direito internacional hoje se manifesta. Os autores do passado tendiam
a ressaltar a distingdio entre as fontes formais clissicas € a chamada
“fonte” material, que era antes o substrato juridico de que se origina-
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vam as fontes externas (costume, tratados etc.) (). Ainda hoje, talvez
o ponto de partida mais conveniente, senfio natural, para o estudo da
matéria seja o art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica,
virtualmente idéntico ao mesmo artigo do Estatuto da Corte Perma-
nente de Justica Internacional (2).

Dispde o art. 38 que, na solucdo de controvérsias que lhe forem
submetidas, a Corte aplicard as convencoes internacionais, o costume
internacional e os principios gerais de direifo, acrescidos, como meios
auxiliares para a determinagdo das regras de direito, das decisGes judi-
ciarias e da doutrina; é, enfim, facultado & Corte decidir uma questio
exr aequo el bono, se as partes com isto concordarem. O histérico legis-
lativo desse dispositivo remonta a 1920, quando uma comissdo consul-
tiva. de juristas fol nomeada pelo Conselho da Liga das Nagbes para
preparar o projeto para o esiabelecimento de uma corte permanente
de justica internacional. A comissdo reuniu-se em Haia de 16 de junho
8 24 de julho de 1920. O projeto do art. 38 do Estatuto foi redigido pelo
Bardo DESCAMPS (incluindo tratados, costume, principios gerais do
direito, jurisprudéncia internacional), e decisivamente discutido, além
do autor, por Mr. ROOT e Lord PHILLIMORE (%).

O dispositivo de imediato atraiu a atenc¢fio dos internacionalistas,
ror enumerar “fontes” do direito internacional, chegando mesmo a se
tornar alvo de algumas criticas no decorrer dos anos (*). HA, no entan-
to, que se ter em mente que o art. 38 jamais pretendeu constituir-se
em férmula peremptdria e exaustiva das fontes do direito internacio-
nal, mas tdo-somente em guia 3 atividade da Corte Internacional ().

Com efeito, todo o capitulo das “fontes” do direito internaclonal
poderia ser estudado & luz do problema fundamental do consentimento
no direito internacional. A quest8o &, como sempre foi, altamente con-
trovertida, nio comportando respostas simples, e dependendo em gran-
de parte da formacio e premissas orientando cada autor. Cumpre regis-
trar, no entanto, a oscilacio entre duas teses opostas, determinada até
certo ponto pelas idéias prevalecentes em cada época. Assim, por exem-

{ 1) GEORGES SCELLE, “Essal sur les sources formelles du drolt international”, Revueil d'Eiu-
der sur let Sources du Droit en UHomneur de Francois Gény, vol. II1, Parls, Rec. 8lrey,
1934, pp. 400-430.

{ 2) Afora pequenas varlagbes de fraseclogla (na frase Introdutdria) e na numeragioc de pa-
régrafos ¢ subperigrafos; cf, BIN CHENG, op. cit. infra ne 5 pp. 2 e 11.

( 3 Para um estudo recente dos Procés-Verbauz, cf. MAARTEN BOS, “The Recogniesd Ma-
nifestations of Internattonal Law — A New Theory of (Sources)', 20 German Yearbook of
International Law (1977 pp. 18 e 33-39.

{ 4) Como, por exemplo, & de que fora muito influenclado por consideractes de ordem politica,
representando um acordo ou compromisso éntre ss exigénelss da téenica juridica & aa
possibilidades das relacles intergoveriiamentals: (. SCELLE, op. cit. supra no 1, pp.
400-430.

( 5} MAX SORENSEN, Les Sourcey du Droit Interngiiondl, Copenhagen, E. Munksgaard, 1946,
pp. 28-33.
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plo, em parecer de 1923, no caso da Carélia Orienltal, a Corte Perma-
nente de Justica Internacional endossou a tese do consentimento dos
Estados como base do direito internacional, ac afirmar ser um principio
basico do direito internacional, que nenhum Estado poderia, sem seu
consentimento, ser compelido a submeter suas disputas a mediacao,
arbitragem ou qualquer outro método de solucdo pacifica de conflitos
internacionais. Posteriormente, porém, no parecer de 1950 sobre a In-
terpretac@o dos Tratados de Paz, Bulgiria, Hungria e Roménia obje-
taram que, como nio haviam consentido na jurisdicdo da Corte Inter-
nacional de Justica, ndo poderia esta emitir parecer sobre o caso. A
Corte, ac rejeitar tal argumento, observou que o “prineipio Carélia Ori-
ental” envolvia investigacido dos méritos de uma disputa, ao passo que
o presente caso dos Tratados de Paz dizia respeito somente ao proce-
dimento para a solugéo do litigio e ndo a sua substancia. De modo con-
sistente, também no recente caso da Nemibia (1971), recusou-se a
Corte a aplicar o “principio Carélia Oriental” em se tratando de pare-
cer, embora se tenha dado ao trabalho de explicar as circunstincias
distinguindo-as das do caso da Carélia Oriental (°).

Ha controvérsia perene entre os autores acerca da questio se o
art. 38 do Estatuto da Corte de Haia estabelece ou néo uma hierarquia
de fontes do direito internacional publico. A rigor, as davidas se apli-
cariam apenas a tratados, costume e principios gerais do direito, uma
vez que o proprio art. 38 cuida de estabelecer a jurisprudéncia e a
doutrina como meios auxiliares e atribuir funcéo limitada & eqiiidade.
Para os que adotam uma fundamentagio jusnaturalista do direito
internacional, torna-se menos dificil apreender o relacionamento entre
principios gerais do direito, tratados e costume: nessa Otica, tratados
e costume seriam atualizagOes ou positivagbes dos principios gerais do
direito, adaptadas as situagBes historicas varidveis (). Mas esta €
apenas uma das concepgdes existentes (cf. infra). O que pode ser tide
como ponto pacifico é que as chamadas “fontes” do direito internacir-
nal apresentam-se em constante e dinfmica interagao.

Outro ponto que recentemente vem se tornando mals claro, e sobre
0 qual j& existe considerével consenso entre os autores, & a posi¢do proe-
minente de tratados e costume — desfrutando normalmente de igual
autoridade — dentre as fontes do direito internacional (®). Houve
mesmo quem defendesse a tese de que o costume internacional pode ser

( 6) Cf. discussfo sobre a questio In D.W. GREIG, International Law, 2% ed, Londres, But-
terworths, 1976, pp. 4-40.

{ 7) A. TRUYOL Y BERRA, Nogber Fundamentals de Direifo Internacional Pablico, Coimbrs,
A. Amado Ed., 1682, pp. 141-143.

( 8) Autores soviSticos chegam mesmo a0 ponto de recusar-se & reconhecer qualsquer fontes
do direito internacional outras que os tratados & o costume; cf. M, AKEHURST, “The
Hierarchy of the Bources of Internatlonal Law”, 47 British Year Book of International
Law (1974-1075), pp. 273.285. E h4 autores soviéticos que acrescentam que o8 tratados
prevalecem sobre o Direito Internacional costumelro por se basearem no BCOrdo expresso
dos Estados ¢f. R. R. BAXTER, op. clt. infra n.° 9, pp, 101-102.
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encontrado nos tratados assim como os tratados podem, com o decorrer
dos tempos, passar ao direito costumeiro internacional, e mesmo exercer
efeitos, qua evidéncia do direito internacional consuetudinario, sobre
Estados ndo-partes contratantes (°). Excecfio feita a esse iltimo ponto,
que tem sido recentemente contestado (1), & hoje admissivel que um
tratado se sobreponha a um costume preexistente, assim como que um
costume subseqliente se sobreponha a um tratado (). Um tratado
multilateral pode refletir a pratica dos Estados partes, pode induzir
Estados néo-partes a se conformarem com alguns de seus dispositivos,
pode por sua implementacfio interagir com a prética dos Estados na
formag&o de novo costume (12).

Também os tratados bilaterais, assim como os multilaterais, podem
servir de evidéncia do direito costumeiro. Por exemplo, tratados bila-
terais consulares muito influenciaram o desenvolvimento do direito in-
ternaciona! costumeiro sobre cénsules, hoje codificado na Convencio
de Viena sobre Relagdes Consulares de 1963; outra ilustracfio reside na
presenca da regra do prévio esgotamento dos recursos de direito interno
em tratados bilaterais atestando sua validade como regra de direito
costumeiro (18),

O papel reconhecidamente preponderante de tratados e costume
dentre as “fontes” do direito internacional geral vem sofrendo uma certa
revisdo no contexto especifico das relacdes interamericanas. Tal revisio
tem suas raizes na antiga polémica acerca da existéncia ou nio de um
direito internacional americano. Segundo tese recentemente advogada,
no plano das relagdes interamericanas, diferentemente do que ocorre no
direito internacional geral, ao costume estaria reservado um papel se-
cundario entre as fontes (que melhor se integrariam, e.g., através das
conferéncias interamericanas); dentre os numerosos tratados regionais,
relativamente poucos foram os que lograram obter o numero suficiente
de ratificagbes para entrar em vigor, exercendo papel exiguo na produ-
cio de regras juridicas internacionais, excetuados os chamados trata-

{ 9) R. R. BAXTER, “Treaties and Custom'" 13¢ Recueil des Cours de Academie de Droit
International (1970), pp. 31-104; A. D. McNAIR, “Treaties Froducing Rffects “Erga Omnes”,
Serittl di Diritio Internarionale in Onore di T. Perassl, vol. II, Milko, Giuftrd, 1957,
D 23-28.

{ 10) PH, CAHIER, “Ls& problame des affols des traltés & I'égard des Etats tlers”, 143 Recueil des
Cotrs de I"Académie ds Droit International (1974), DD. 588-Ti8.

( 11) M. AEEHURST, op. cit. supra n.% 8, pp. 273-288.

( I2) R. R. BAXTER, op. cit. supra 1.2 9, pp. 31-104. — Bobre a possibilidade de certas normas
de Direlto Intermaclonal serem convencionals com relagio a Estados-Partss de tratados
que a8 contém, e costumeliras com relagic a outros Estadoe, cf. M. VIRALLY, “The Sour-
cea...”, op. cit. infra n® 38, p. 129.

( 13) R. R. BAXTER, op. cit. supra ne 9, pp. 87 e 101. Mas hi também que se admitir que
os tratados podem ser conflitantes entre sl e exercer influéncia negativa, que a retirada
de Estados-Partes também pode fer sua infiuénels, que até mesmo s conduta de nho-
conformidede dos Estados pode ajudar s limitar ocu alterar o direlto costumalro, ibid.,
PP. 80 0 98,
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dos “constitutivos” (). Em contrapartida, a doutrina, que no direito
internacional geral encontra-se relegada a posi¢iio bastante modesta,
no direito internacional americano tem exercido consideravel influéncia
na formagdo de normas internacionais tanto consuetudinarias quanto
convencionais (*°). E — elemento ainda malis importante para o estudo
das fontes do chamado direito internacional americano — as resolugoes
ou decisbes das Conferéneias Internacionais, situando-se “a meio ca-
minho entre a convencéo e o costume”, constituir-se-iam na “fonte do
direito internacional americano por exceléncia” (1¢).

Uma derradeira adverténcia seria pertinente antes de passarmos
em revista as categorias de “fontes” do direito internacional individual-
mente: héi exemplos marcantes ressaltando o fato de que a enumeragao
de “fontes” do direito internacional contida no art. 38 do Estatuto da
Corte Infernacional de Justica, conforme ja indicado, nfo é, como jamais
foi ou poderia ser, exaustiva. Assim, no caso da Barcelona Traction (Bél-
gica versus Espanha, Segunda Fase, 1970), a Corte Internacional de
Justica baseou-se em uma miscelinea de jurisprudéncia arbitral, deci-
sbes prévias da prépria Corte, tratados bilaterais e multilaterais, e prin-
cipios gerais de direito interno para demonstrar que a Bélgica ndo tinha
standing para proteger a Companhia Earcelona Traction. e anos an-
tes, no caso Nottebohm (Liechtenstein versus Guatemala, 1955), a Corte
Internacional de Justica foi encontrar sua evidéncia de direito interna-
cional costumeiro em decisdes arbitrais, decistes de tribunais internos
em casos de nacionalidade, doutrina, um dispositivo de seu proprio Es-
tatuto, uma série de tratados bilaterais do século XIX (nao mais em
forca) entre os Estados Unidos e outros Estados, uma conveng¢ido pan-
americana de 1906, e um tratado de codificagao de 1930 (*7).

Assim, ocorre, s vezes, na pratica, a impossibilidade de se basear
uma decisfo em apenas uma determinada categoria das fontes oficial-
mente consagradas no art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de

( 14) Como, e.g., & Carta da OEA {com && modificagdes de 1887), o TIAR (1947), os Instru-
mentos criando ¢ BID (1959) e a ALALC (1860). CESAR BEPULVEDA, Las Fuenter del
Derecho Internacional Americano, Méxlco, Ed. Porrds, 1975, pp. 43-68, O sutor & igusl-
mente critico em relagho & atuagfo dos Grgfos da OEA (cf. tbid., pp. 108-110), acrescen-
tando que também s contribuigo da jurisprudéncia arbitral e judiclaria 6, no contexto
das relaglies interamericanas, bem mals modesta do gue talvez 0 pretendessem os Au-
toree de formacgfo anglo-saxénia (ibid., pp. B83-81).

{ 15) O qua talvez se explique pelas “relagles peculiares” entre os paises latino-americances e
o8 Estados Tnidos, como exemplificado, e.g., pela Doutrina CALVQ (de igualdade entre
naclonais ¢ estranhgeiros em matéria de direltos civis), a Clausula CALVO (de renibhocis A
invocagio de protechc diplomética), s Doutrina JEFFERSON (sobre reconhecimento de go-
vernoe), a Doutring STIMSON {de nfo-reconhecimento da aquisicho de terrltdrios pela
forca); por vezes, tais doutrinas podem tranecender o Ambito regional, como a contribul-
Gho dn tess de DRAGO (de proibicio do uso da for¢a na cobranta de dividas contratuals
de um Estado) para a cristalizacio do principlo da prolbicfio geral do uso da forge nes
relagbez internacionais, hoje consagrado no artigo 2 (4) da Carta da ONU. ¢, SEPULVEDA,
op. cit. supra n° 14, pp. Ti-84.

( 18) Ibid., pp. 94-95.
(17) Cit. in R. B. BAXTER, op. off. supms n.% 9, pp. 38-37.
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Justica. Outra ilustracio reside na transformaciio do vetho principio
pelo qual reservas a um fratado multilateral s6 seriam admissiveis se
aceitas por todas as demais partes, principio este que hoje perdeu
praticamente sua validade. Para esta mudanga de posi¢io, contribui-
ram, conjuntamente, um parecer da Corte Internacional (de 1951, caso
das Reservas @ Conveng@o sobre o Genocidio), uma resolugdo da Assem-
bléia-Geral da ONU sobre reservas g convengdes multilaterais (Resolu-
¢d0 598 (VI), de 12 de janeiro de 1952, contendo instrugdes ao Secretario-
Geral e recomendacio aos membros), o trabalho da Comisséo de Direito
Internacional da ONU ¢ os arts, 19-23 da Convencéo de Viena sobre Di-
reito dos Tratados (ainda néo em vigor) (). Tendo isto em mente, tal-
vez se possa concordar com a sugestao de que, ao invés de se classificar
abstratamente as modalidades de fontes, mais apropriado seria exami-
nar o corpus global de “autoridade juridicamente significativa para uma
determinada decisfio”; o art. 38 do Estatuto da CLJ representaria, pois,
a0 invés de enumeracdo exaustiva das “fontes”, provavelmente nada
mais do que “um catalogo descritivo com razoivel grau de exatidao his-
torica” (19).

Dos exemplos acima se pode, ademais, depreender que as “fontes”
do direito internacional ndo sio categorias estaticas: encontram-se em
constante e dindmica intera¢io, ndo se exaurindo em classificagbes te6-
ricas que refletem tdo-somente os meios de manifestacio do direito in-
ternacional prevalecentes em determinado momento histérico.

II. O costume internacional

O préprio art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica
qualifica devidamente o costume internacional ao referir-se a ele como
“prova de uma pratica geral aceita como sendo o direito”. Donde os dois
elementos classicos constitutivos do costume: o elemento objetivo, re-
presentado pela prépria pratica internacional, e o elemento subjetivo, a
opinio juris sive mecessitatis, i.e., a conviccdo de que tal prética é de
direito e aceita como tal. Tal configuragio do costume internacional é
ainda a predominantemente aceita em nossos dias.

No entanto, foi ela alvo de critica contundente por parte de
KELSEN e seus seguidores (a escola da “teoria pura do direito”), en-
dossada por GUGGENHEIM, no sentido de que o elemento objetivo seria
suficiente para criar o costume como fonte de direito, uma vez que o
elemento subjetivo da opinio juris seria de dificil comprovacéo além de
pressupor a existéncia de uma regra de direito auténoma que tampouco
poderia ser provada; somente a doutrina voluntarista poderia sustentar
que a vontade comum dos Estados seria o fundamento ultimo do direito
internacional, mas surgiria entéo o problema dos Estados terceiros que
nio aceitaram explicita ou implicitamente determinada regra costu-

{ 18) Cit. in CH. BCEREUER “Recommendationg and the Traditional Bources of Internationsl
Law”, 20 German TYearbook of Internationg! Law (1077), p. 113.

( 19) Ibid., pp. 113-114. Bobre & stividade da Corte Internaclonal de Justiga com base em de-
cledes de organlzacbes internacjonsais, cf. obsarvacbes infra.
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meira (*). Tal doutrina tornaria evidentemente supérfluo ¢ costume
como fonte auténoma do direito internacional, e o processo de formacéo
da norma costumeira s0 se materializaria mediante uma fic¢iio, a de
uma norma preestabelecida, elemento impossivel de se provar — o que
levaria necessaria e fatalmente 4 rentincia ou rejeicio do elemento sub-
jetivo do costume (opinio juris) (2).

Por cutro lado, muitos autores consideram 1til ou necessario o con-
ceito de opinio juris como meio de se provar a existéncia de certas nor-
mas costumeiras, insistindo na necessidade e relevincia do elemento
psicolégico na formacao do costume quando, e.g., os Estados disputam
o conteido do direito consuetudinario (22). E possivel que a intera¢go de
reivindicacoes rivais por parte dos Estados venha a atuar no sentido de
formacgdo do costume internacional (22). A esse proposito, uma corrente
de pensamento que floresceu recentemente nos Estados Unidos sustenta
que um claim-oriented approach, além de estender maior forca de per-
suasio 4 repeticdo de certos atos no plano internacional, implicaria em
simplificacio da teoria do costume, ao demonstrar que, por exemplo,
em situacdes de conflito ou negociacdo, tenderia a prevalecer a parte
que apresentasse o argumento mais forte (nfio necessariamente a que
tentasse tdo-somente se conformar com o que o mantiveram os tedricos
do direito internacional) (2¢).

Ja se destacou como trago caracteristico do direito costumeiro in-
ternacional sua formacéo ndo pela repeticio de atos que visem necessi-
ria e expressamente a criagdo do direito internacional, mas sim por uma
apreciacao baseada na observacdo criteriosa da conduta dos Estados no
plano internacional (**). No plano tedrico, h4 também que se registrar

{ 20) Cf. observa¢Ses infre a esse respeito.

{ 21) PAUL GQUGGENHEIM, ‘Les deux éléments de la coutime sn drolt international”, La
Technique et les Principes du Droit Public — Etudes en UHonneur de Georges Scelle, vol,
1, Paris, LGDJ, 1050, pp. 275-284.

{ 22) ANTHONY A. D'AMATO, The Uoneept of Custom in Iniernational Law, Ithaes, Cornell
University Press, 1971, pp. 242 n© 28, & T4, CI. também JOSEF L. EUNZ, “The Naturs of
Customary Intermational Law®” 47 American Journal of International Law (1953), p. 665.

f 23) D. W, GREIG, op. cit. supra n.° 6, p. 19.
(24) A. A, DDAMATO, op. cif. supra ho 22, pp. 271-372.

{ 25) MAX BORENSEN, op. cft. suprn no 5, p. 85, H W. BRIGGS, “The Colombian — Peruvion
Asylum Case and Proof of Customary International Law”, 45 American Journal of Inter-
national Law (1051}, p. 720, HA os que sustentaan a contribuicio dos ordehamentos tanto
Internaclonal quanto interno parsa n criacho de neormas consuetudinarias, como flustrado,
inter alia, por certos documentos histéricos Qe direlto interno (ordenacbes) na regu-
lamentacfio da guerra maritima, pela contribuicfo de sentenc¢as de tribunajs naclonals de
presas na lormagho do direltc do mar; cf. GERSON DE B. M, BOSON, "Fontes do Direito
Internacional”, 8 Revista da Fuaculdade de Direito da UFMG (1958), pp. 23-24, Ainda no
tocants & opinfo juris, quer se aplique ¢ termo A& “convicgho" deos Estados, quer ss apligue
as declarecbes do Eatado como pretende M, AKEHURST (op. cif. Infra n.° 33, pp. 38-37),
tal distingdo parece irrelevante, dado que & normalmente a partir das declaracbes @ notas
oficlaly dos Estados que se tenta depreender e identificar suas ‘“convicgles. Para uma
diseussdo tedrica recente sobre ¢ elemento da opinio juris, ¢f. R, M. WALDEN, "Custo-

mary International Law: A Jurisprudential Analysis”, 13 Jsrael Law Review (1978), pp.
86-102.
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a tentativa de ROBERTO AGO de explicacéo de um direito interniacio-
nal costumeiro “espontaneo” (%), a que se opds JOSEF KUNZ (?7).

O problema dos elementos constitutivos e processo de criagao de
regras costumeiras foi amplamente debatido diante da Corte Perma-
nente de Justica Internacional no caso Lotus (1927), que opds a Franca
a Turquia. A disputa originara em uma colisdo no alto-mar entre o
navio francés Lotus e 0 navio turco Boz-Kourt, afundando este tltimo
¢ desaparecendo oito cidadéos turcos; ao chegar o Lotus em Constanti-
nopla, seu oficial e o capitdo do Boz-Kourt foram presos e incriminados;
o oficial francés contestou a jurisdicfio da corte criminal de Istanbul.
Levado o caso 4 Corte Permanente de Justica Internacional, opinou esta
que a Turquia ndo violara os principios de direito internacional, pois
nio havia norma que impedisse a Turquia de agir como agiu. No decor-
rer do processo diante da Corte de Haia, de inicio o Governo turco ar-
giliu, em seu memorial, que o costume internacional deve refletir o con-
sentimento geral dos membros da ‘“‘sociedade internacional”; ser apli-
cado uniformemente; ser suficientemente antigo, estdvel e constante,
tendo ademais um carater de reciprocidade; faltando uma dessas condi-
¢bes, néio estaria configurado o costume como “fonte” do direito inter-
nacional.

O Governo francés, a seu turno, invocou precedentes para defender
a tese do carater territorial da jurisdigio do Estado, no que fol con-
testado pelo Governo turco que, advogando concepc¢do voluntarista do
direito internacional, argumentou que o costume néo poderla se aplicar
necessariamente a todos os Estados — que ndo contribuiram para sua
formacéo ou a ele nfo aderiram — independentemente de sua vontade.
Em seus argumentos orais, o representante francés (BASDEVANT) de-
fendeu a tese de que havia uma pratica negativa bem estabelecida pela
qual ndo se persegue o suposto autor de um abalroamento em pais outro
que o do pavilhdo, e tal préatica refletia um consensus gentium, a opiniéo
comum dos Estados. Contestando, o agente turco (ESSAT BEY) argiiiu
que, para impedir os Estados de exercer sua jurlsdi¢do, uma abstencio
apenas — o ponto de vista de um Estado apenas, no caso a Franca —
n#o bastaria: na auséncia de dispositivos convencionais estabelecendo
uma regra relativa a persegui¢des penais em abalroamentos no alto-
mar, caberia examinar se tal principio houvera sido estabelecido pelo
costume internacional, ¢ este s6 se configuraria através de manifesta-
céo coletiva, repetida, reciproca da vontade dos diversos Estados atuan-
do no planc internacional.

Em seu julgamento, a Corte Permanente de Justica Internacional
enfatizou o elemento da vontade dos Estados independentes na forma-

( 28) X.e., B Internacionalidade de umea norma resultaria de sua nstureza & nko necéssaria-
mente do cariter de sus “fonte”, pois poderiam slas surgir “espontansamente’; cf. co-
mentdrios 1n J. J. LADOR-LEDERER, "Some Observations on the *“Vienns BSchool” in
International Law”, 17 Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht (1870} pp. 137-138.

{ 27) Cf., o.g., J. L, KUNZ, “The Nature of Customary Internatlonal Law", 47 American Jour-
nal of International Latv (1953) pp. 684-683.
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¢do de regras internacionais convencionais e costumeiras, e admitin
que, na pratica, os Estados de fato fregilentemente se abstiveram de
exercer perseguigles penais, mas — acrescentou a Corte significativa-
mente — somente se tais absten¢des houvessem sido motivadas pela
consciéncia de um dever de se abster é que se poderia conceber a con-
figuragio de um costume internacional nesse sentido, a ser levado em
conta no caso em questdo (*). Em voto dissidente, ¢ Juiz NYHOLM
ressaltou que o exame ou busca de uma regra de direito internacional
comporta uma investiga¢io da maneira pela qual o costume nasce e se
cristaliza em “fonte” do direito internacional; sua relevincis & acen-
tuada pela auséncia de um legislativo internacional, e & pela repeticéio
continua de certes atos que comeca a manifestar-se uma consciéncis
juridica internaclonal (%),

O que parece transparecer da decisdo da Corte e do processo no
caso Lotus ¢ uma importincia atribuida em principio ao elemento sub-
jetivo do costume, a opinio juris sive necessitatis. £ indubitivel que o
voluntarismo se fez presente no julgamento da Corte, parecendo sugerir
uma penetragic do pensamento positivista no raciocinio de seus jufzes.
Um exame desse ponto escaparia aos propésitos do presente estudo;
cumpre-nos, no entanto, registrar a tendéncia mais recente da Corte de
se distanciar, e mesmo desvincular-se, da outrora prevalecente con-
cepcéao voluntarisia do direito internacional (*°). Ainda no tocante &
opinio juris, mesmo nas proposi¢des de principio da Corte no caso Lotus
(supra), verifica-se uma certa cautela no sentido de evitar assercoes
categéricas sobre a existéncia ou nao do elemento psiquico do costume
nas circunstancias do caso. Tal ponto conduz a outro problemsa de ca-
pital importdncia, o da prova do costume, que anos depois se tornaria
alvo de atencéo da Corte Internacional de Justica no caso do Asilo (Co-
lémbia versus Peru, 1850) (51).

Na ocasido, inter alia, a Colémbia invocou a existéncia de um pre-
tenso costume regional ou local, do chamado direito internacional ame-

{ 28) Of. materials reproduzidos in: E. MAREX, Rédpericite des Décisiony et dez Documents
de la Procédure Ecrite et Orale de la Cour Permanente de Justice International et de
la Cour Internationale de Justice, Vol, 2: Les Sources du Droit Inierngtional, Genebrs,
I.U.2. X1, 18687, pp. 801-831.

( 29 Tanto o Juiz WEISE quanhto o Juiz ALTAMIRA (dissidentss) resssltaram o conssntimento
geral como elemento necossiric & formagio de regras costumeiras; acrescentou ALTAMIRA
que bhio s pode elevar & categorin de costumé (per s um fato positivo) a inexisténcla
da repetigfio de atos mais ocu mencs numercecs (abatencio) geralments considerndos nDe-
cessATios a0 estabelecimento de ums regra costumeira; cf. 1bid., pp. 201-831.

( 30} Cf. observagbes e referéncias (& juriaprudéncia da Corte) Infra, a propdsito do jus cogens.

{ 31) On fatos sko conhecidos: em suma, apda rebelifio no Peru em 1948, fol ordenada a prisko
de HAYA DE LA TCORRE, que procurou asilo ns Embalzada colombians em Lime, A Co-
idmbia concedeu-lhe asilo diplomitlco e solicltou salvo-condluto o Perit, que contestou
a medids. Levado o ceso & Corte Internacional de Justiga, decldiu esta qus a concessko
do ssllo nko estava em conformidade com a Convengfo de Havana da 1028: no anoc se-
guinta {1851) a Carte proferiu nova sentencs aschre o caso,
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ricano, contestado pelo Peru. A Corte, sobre este ponto especifico, deci-
diu que diante de tantas incertezas e aparentes contradigées {quanto ao
exercicio do asilo diplomaético), era-lhe impossivel constatar a existén-
cia de um costume constante e uniforme, aceito como de direito; fazendo
abstracdo do elemento psiquico do costume, salientou a Corte que cabe
a parte gue invoca um determinado tipo de costume e nele se baseia
provar que ele efetivamente existe (*?). Quanto aos meios de comprova-
¢do de um costume, o direito internacional contemporéneo parece admi-
tir varias formas de prova e liberdade de apreciacdo (**). E hé consi-
deravel corpus de jurisprudéncia internacional, pratica dos Estados e
doutrina endossando o principio da divisdo ou distribui¢éo do 6nus da
prova (quanto a determinadas exceg¢bes preliminares) entre as partes
litigantes no processo legal internacional (%),

J& se caracterizou o direitc internacional consuetudinaric como
“a generalizacio da pritica dos Estados” (#%), comportando variagdes
e matizes de Estado a Estado, e mesmo uma certa distAneis entre os
pronunciamentos oficiais dos canais competentes dos Governos e as
linhas de condufa de politica externa efetivamente adotadas ¢ seguidas
pelas chanecelarias (*%). Surge aqui um problema contemporaneo, pré-
prio & época da descolonizacdo, qual seja, o de se determinar a aplica-
cdo ou ndo do direito costumeiro internacional 203 novos Estados
recém-emancipados politicamente. A quest&o é controvertida, circunda-
da de incertezas. Se se aplicasse a teoria positivista do consentimento
como fundamento Gltimo do direito internacional, sérias dificuldades
surgiriam, pois s6 as normas com as quais concordassem inteiramente
0s novos Estados ser-lhes-iam automaticamente obrigatérias; ora, sabe-
se que na pratica os Estados novos tém preferido, ao invés de tentar
rejeitar precipiteda e irrealisticamente certas normas gque possam vir
a ser-lhes adversas, admitir sua existéncia e tentar modificd-las o mais

{ 33) Cf. obsarvagdes in PAUL GUGGENHEIM, Traitd de Droit International Publiz, vol. 1, Ge-
nebra, Libr, Univ. George & Cle., 1953, 1p. 46-48 & 508; cf, também H. W. BRIGGS, op.

cit. supra n® 25, pp. 728-Til.

( 33) Cf., eo.g., PATL GUQGENHEIM, Trailé de Droit International Publio, vol, I, 2. ed. rov,
Genebra, Libr. Univ. George & Cie, 1067, p. 105. of. tAmbém M., SORENSEN, op. it
supra no 5, p. 200; ROCER PINTO, “L'organisation judiciaire internationale’, Juris-
Clesseyr de Droit Internationgl, fascicule 248, 1061, p. 8. Quanto soe elementos para &
comprovacio do costume no planc internacional, ef. o valioso memorsndo do Becrathrio.
Cersl ds ONU, Ways and Means of Making the Evidence of Customary International Law
More Readily Avainable, N. ¥., U.N publ, n.¢ 1946-V-6, 194, pbh. 3-114,

( 34) Cf. A. A. CANCADD TRINDADE, “The Burden of Proof with Regard to Xxhaustion of
Local Remediss in International Law'', 9 Droit interngtional et comparé — RDE/HRJ

(1978) pp. Bl-121.

{ 35) Cf. cit in CLIVE PARRY, The Sources and Evidences of International Law, Manchester,
University Preas/Oceana, 1065, pp. 58 o 62, » cf. pp. 58-8.

{ 38) CLIVE FARRY, “The Practice of States”, 44 Transactions of the Grotius Soolety (1958-
1959) pp. 167 & 150, & cf. DY, 143-188. Bobre aa dificuldedes na avaliaghto da pritica doa
Estados como “svidéncia” do Direite Internacional consuetudinirio, ef, J. L. EUNEZ, op. oft.
supra no 12, pp. 487-688.
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raplda e eficazmente através de sua atuagiio nesse sentido em foros
internacionais como a Assembléia Geral da ONU (37).

VIRALLY observa pertinentemente que “néo hé, com efeito, ne-
nhum exemplo na pratica moderna em que reservas tenham sido feitas
a4 aplicagdo de regras do direito internacional geral. Por outro lado, o
surgimento de muitos Estados novos com idélas juridicas distintas e
praticas diferentes pode acarretar mudancas aprecidveis e rapidas no

direito internacional por meios normais para a formacic de cos-
tume” (3%).

Tem-se recentemente realgado um ponto comum &os dois probie-
mas, 0 da prova do costume e o da aplicacdo ou néo de normas costu-
meiras aos novos Estados, a saber, a prépria relatividade da prética
dos Estados. Conforme ja visto, a prova do costume pode tornar-se rele-
vante especialmente no tocante ao costume regional (caso do Asio,
supra). Mas grande parte do registro da pratica dos Estados encontra-
se guardada e ndo examinada nos arquivos diplomaticos, dificultando
assim a prova da existéncia de regras costumeiras. O que n#o dizer da
pratica dos Estados recém-emancipados politicamente, no mais das
veZes nAo publicada, e mesmo inexistente sobre determinadas questdes
de direito internacional! A prova do costume internacional torna-se,
assim, uma questdo relativa e nao absoluta, e o Estado que puder citar
mais precedentes levara vantagem sobre seu oponente, independente-
mente da modalidade de solugho pacifica da controvérsia (59).

Estados que n&o disponham de diplomatas e juristas com conhe-
cimento especializado das “fontes” do direito internacional e com total
acesso e disponibilidade para um exame cuidadoso das evidéncias —
por vezes conflitantes — do direito costumeiro, terio que se contentar
com a citaggo de documentos mais facilmente acessiveis, como tratados
bilaterais e multilaterais, resclucdes da Assembléia Geral da ONTI, reso-
lucdes de associac¢des clentificas como o Insiilut de Droit International
e a Iniernalional Law Associalion (*). E inevitavel que Estados cons-
tantemente atentos aos seus interesses em diversas partes do mundo
e que publiquem periodicamente os dados de sua pratica iniernacional
(e. g., em forma de digestos) exergam maior influéneia no desenvolvi-
mento do direito costumeiro do gue ouiros, ndo por ser sua pratica

( 37y Os8 novos Estados tém, efetivamente, felto Iargo uso da Assembléla Qeral da ONU, em
Artas como, o.g.. & da soberania psrmanentes sobrs os recursos naturais, a da exploracho

do sspaeo cOemico, » de regulamentagho das atividadee das corporagfes transnacionais s
da descolonimglo; cf. D. W, GREIQ, op. cft, supra o & pp. 28-30; A, A. CANCOADO

TRINDADE, “Dessnvolvimentos Eecehtesa no Direito Internaclonal Contemporaneo”, 24
Revista dg Faculdade de Direito da UFMG (1976), bp. 123-158.

¢ 33; MICHEL VIRALLY, ‘The Sources of Intarnational Law™, Manual of Public Internaiional
Law (od. Mar Sorensen), DLondon, MacMillgn, 19483, pp. 128-1389.

[ 3) MICEBAEL AKENHURST, “Custom as a Source ol International Law”, 4T Briiish TYear
Book of International Lew (1974-1975) pp. 13-14 e 18-1%.

( 40) CI. fbid., p. 51.
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“Intrinsecamente mais importante” do que a dos demais, mas pela pu-
blicidade e divulgagdo que lhe sdo dadas (%).

Outro problema relativo ao costume internacional é o da criagao
mais ou menos “imediata” de normas costumeiras em areas novas do
direifo internacional em que ndo havia regulamentacio alguma ante-
riotmente. Fornecem exemplo marcante as resolugdes 1721 (XVI), 1802
(XVII), 1962 (XVIII) e 1963 (XIX) — particularmente a 1962 (XVIII)
— da Assembléija Geral da ONU sobre a exploracio e uso do espago,
resultantes em grande parte de um acordo tacito entre os dois princi-
pais atores espaciais, & que vieram a refletir, no dizer de alguns autores,
um “costume incipiente” (inchoate custom) sobre a matéria (42).

As resolugdes 1721 (XVI), de 20 de dezembro de 1961, e 1962
(XVIILI), de 13 de dezembro de 1963, sdo hoje aclamadas como o “capi-
tulo inicial” do tratamento do direito espacial contemporénec. Sabe-se,
hoje, porém, que o “acordo” entre as duas superpoténcias — EUA e
URSS — que possibilitou a adoglo de tais resolugGes ndo passou semn
controvérsia: quanto & forma de tal “acordo”, enquanto a Unifo Sovié-
tica preferia um tratado, os Estados Unidos insistiam em uma resolugéo
da Assembléia Geral, formula esta que a Unifo Soviética foi finalmente
persuadida & aceitar, dado o procedimento complicado e politicamente
incerto da concluséo de tratados de acordo com o direito constitucional
norte-americano (*¥). Em artigoe sobre a questdo publicado em Nova
Délhi, BIN CHENG sugeriu a imaginativa expressdo, que hoje ja se
tornou célebre, “direito costumeiro imediato” (instant customary law),
para a atividade regulamentadora acima mencionada ().

Assim como GUGGENHEIM anteriormente propusera a rejeicdo do
elemento subjetivo (opinio juris) do costume internacional, BIN
CHENG, & luz dos desenvolvimentos no direito espacial, sugeria por
outro lado que o direito internacional consuetudinirio tinha na reali-
dade apenas um elemento constitutivo, a opinio juris, pois é a pratica
geral aceita como de direito que fornece evidéncia da regra costumeira
e néo vice-versa. Como no plano internacional os Estados sio até certo
ponto criadores das normas que regem o convivio internacional, argu-
menta o autor, tais normas devem ser tidas por obrigatorias ainda que
venham existindo por perfodo de tempo bastante curto; da opinio juris
communis adviria assim o ‘‘direito internacional costumeiro imediato”,
e as resolugdes da Assembléia-Geral da ONU, como a 1721 e a 1962
(tecnicamente néac obrigatdrias), desempenhariam a funcéo de identi-

( 41) Ibid., p. 23. Admite o autor que meamo B8 reivindicagdes avangadas pelos Estados no
contexto de cascs concretos podem contribulr pars s formacfo de novas regras do direito
costumeiro; ibid.,, p. 5.

( 42) G. ARANGIO-RUIZ, “The Normative Role of the General Assembly of the United Nations
and the Declaration of Principles of Friendly Relations”, 137 Recueil des Cours de l'Aca-
démie de Droit International (1972) p. 525.

( 43) BIN CHENG, op. cit infra n.° 44, pp. 23-33.

( 44) BIN CHENG, “United Nations Resolutions on Outer Space: ‘Instant’ Internationa! Custo-
mary law?’, 8 Indian Journal of International Laow (1965) pp. 23-48.
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ficar a opinio juris latente dos Estados-Membros da ONU e delinear a
existéncia e conteido das novas normas costumeiras, contra as quais
néo poderiam os Estados-Membros de boa 1é se investir. Assim, o cos-
tume, constitufdo apenas pela opinio juris communis ou generalis dos
Estados (elemento realgado pela propria Corte de Haia nos casos Lotus
e do Asilo, supra), pode nfo somente surgir “imediatamente” — como
no caso das resolugbes 1721 e 1962 —, como também se modificar em
qualquer época (4%).

A despeito de sua originalidade, tal construcic vem muito recen-
temente sendo alvo de criticas. Segundo estas, resoluces da Assembléia
Geral da ONU (como as citadas acima) n&o poderiam per se constituir-
se em direito internacional costumeiro, pois, dado seu carfiter recomen-
datério, néo poderlam tornar-se obrigatérias aos Estados-Membros ds
ONU. Assim, a expresgao “direito costumeiro imedinto” mostrar-se-ia
contraditoria, e melhor seria concentrar em outros meios para explicar
& Influéneia de tais resolugtes da ONU do que “falsificar o costume”
para esse proposito (*¢). No entanto, a natureza juridica e os efeitos dos
atos das organiza¢des internacionais, assim como a contribuicfio da
jurisprudéncia internacional para & formacao de regras costumeiras,
serdo mais adequadamente analisados infra.

IIl. Qs tratados internacionais

O crescimento impressionante somente da United Nations Treaty
Series jA geria suficiente para atestar a grande importdneia da utiliza-
¢do de tratados na pratica internacional e das regras deles derivadas
para o direito internacional contemporéneo; apenas na primeira década,
coberta pela UNTS, que se estende de 1945 a 1955, foram editados 225
volumes contendo 3.633 tratados registrados e publicados pelo Secre-
tariado da ONU; j& em meados de 1963 a colegdo havia atingido 470
volumes contendo 7.420 tratados registrados (¢"). Diferencas de enfo-
que surgem, no entanto, no tratamento dos tratados como “fonte” do
direito internacional.

Enquanto alguns autores briténicos, por exemplo, tendem a man-
ter gue os tratados nao sao “fontes’” do direite internacional mas sim
fontes de obrigacdes (FITZMAURICE, PARRY), certos autores continen-
tais discordam de {al ponio de vista (VERDROSS); em posi¢io interme-
di4ris entre as escolas britinica e continental, MAARTEN BOS propde,
em estudo recente, que os tratados sdo “fontes” do direito internacional

( 43) Sugere ainda BIN CHENG que, no caso das rssolugfes sspaciais da ONT, tudo indlcsvs
que oa Estados Unidos sdmitiam que um “direito opstumelro imedlato” pudesss ser crisdo

por melo de resolugfes adotadss unanimement: pele Assembléla Jeral da ONU. Mesmo
asslm, 0 autor acabs por admitir que, s longo prazo, © métode convencionial do se criar o

Direito Internacionsl pels conclusic de tratados psrmanéce 0 mais indlicado ou apropriado,
a mals certo ¢ 0 menos controvertida. Cf. BIN CHENG, op. cit. supra n.° 44, pp. 213-48.
Cf. também I. HERCZEG, “Spacce Treaties and Law-Making Procsss In International
Law”, Questions of International Lsw (od. Hungarian Brahch of the International Law
Association), Budaneste, Progresprint, 1971, pp. 31-83, sep. p. 53.

{ ¥8) MAARTEN BOS, op cii.,, suprs 1o 3, pp. 27 & &8

( 47) Dados clt. int M. VIRALLY, op. cif, supra n.° 38, p. 123.
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desde que aumentem ou codifiquem o corpus de regras ja existentes, e
sdo fontes de obrigacdes quando, ao conirario, desempenham a funcgéo
de um contrato no direito interno moderno (*%).

Nao caberia, em capitulo dedicads as “fontes” do direito interna-
cional, descer a detalhes do direito dos tratados, como fazem alguns
manuais de direito internacional; as consideracdes que se seguem se
restringem a pontos bdsicos diretamente pertinentes ao estudo das
“fontes”. O primeiro deles ndc poderia ser outro que o do relaciona-
mento préprio entre os tratados e a no¢do de soberania estatal. Assim,
no caso do WIMBLEDON (julgamento de 17 de agosto de 1923), a Corte
Permanente de Justi¢a Internacional esclareceu que a concluséo de um
tratado, qualquer que seja ele, jamais implica em abandono da sobe-
rania do Estado: a faculdade de contrair compromissos internacionas
e seu fiel cumprimento constituem precisamenje aiributos da sobera-
nig do Estado. Esta néo pode ser invocada de encontro ou choque com
obrigagbes convencionais; a jurisprudéncia internacional aponta no
sentido de que os dispositivos do direito interno ou constitucionais nao
podem ser invocados para evadir obrigacdes internacionais prevalecendo
sobre dispositivos de tratados em vigor, £ este um principio que rege
as obrigacbes internacionais, um principio de responsabilidade interna-
cional e mesmo de direito costumeiro: um Estado ndo pode evadir-se
de suas obrigacdes internacionais sob o pretexto de sua pretensa incom-
patibilidade com o seu ordenamento juridico interno (ou gquaisquer
atos legistativos ou executivos) (49).

Pode-se mesmo acrescentar que hoje a idéia de soberania néo exer-
ce influéncia de peso na inlerprelagio de tratados (*%), exceto talvez
na chamada regra da interpretagéo restritiva; mas mesmo essa regra
encontra-se em processo de franco declinio, senio de desaparecimento.
O que a esse respeito se deve ter em mente é que toda obrigagio con-
vencional limita os poderes soberanos de ambos ou fodos os Estados
partes, e se tal regra de interpretacfio restringisse uma parte contra-
tante, teria o efeito de restringir igualmente as demais partes, o que
pareceria um absurdo (5).

( 48) MAARTEN BOS, op. cil, supra n.® 3, pp. 20-24.

{ 40) LORD McNATR, "Treatles and Sovereignty”, Symboloe Verzifl (présentées au Professeur
J. H W. Verzi)l & l'occasion de son LXXéme anniversaire), Haian, M, Nijhotf, 1958,
pp. 222-237; K. MAREE, Répertotre..., op. cft. supra n.° 28, ppn. 623-674; ROBERTQ AGO,
“Third Report on Biate Responsibllity”, Yeor book of the International Law Commision
{1971y — II, Parte I, pp. 226/233. Ne disputa franco-britdnics acerca dos Decretos de
Nauacionalidade em Tunis e Marrocos (1023), a Corte Permanente de Justi¢a Internaclonal
estipulou que & competéncta em principic exclusiva dos Estados em mstérls de nacio-
nalidade poderla vir a ser llmitada por compromissos aBsumidos cowm outroa Estados por
meio de convencGes internacionais; nesse caso, a competéneia do Estado, em principio
exclusiva, encontrar-se-ja limitada pelas regras de direlto intermacional; cf, K, MAREK,
op. cft. pupra h.? 28, pp. 623-674.

{ 50) Cf. as regras do interpretacio contidas nog arts, 31-33 da Convencho de Viens, sobre Direito
dos Tratados, de 1969, e comentarios In M, K, YASSEEN, “Linterprétation des tiraités
d'apréa la Convention de Vienne sur le droit des traités”, 151 Recueil des Cours de
I'dcadémie de Droit International (1976) pp. 9-112.

{ 51) LORD McKAIR, op. cit. supra n.| 49, pp. 222-237, esp. pp. 236-237.
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Voltando as observaces iniciais deste estudo, é pertinente observar
que a Convencgio de Viena sobre o Direito dos Tratados (1969) nao
dispde sobre o direito que rege a obrigacéo internacional dos Estados,
mas sim sobre os instrumentos incorporando tais obrigactes, quais
sejam, 0s tratados. Ademais, preocupada com problemas praticos, a
Convencio rejeita as classificacdes abstratas de tratados, tdo comuns
no passado (como, e.g., a distingéo entre traité-contrat e traité-loi} (°2).
Das oito partes e anexo componentes da Convengéao de Viena, destacam-
se as Partes I-IV (artigos 1-41) como representativas do direito e préa-
tica internacionais existentes sobre a matéria, e a Parte V (artigos
42-72), sobre nulidade, terminacio e suspensido de aplica¢io de trata-
dos, como refletindo o “desenvolvimento progressivo” do direito inter-
nacionsal (*).

A Convengéio de Viena considera ‘“tratado” um termo genérico
(abrangendo, e.g., “acordo, ato, carta, convencdo, pacto” ete.)), signifi-
cando um acordo internacional independentemente de sua designa¢éo
particular. Nio ha formas prescritas (excluindo-se apenas acordos orais,
embore até estes possam ter forca juridica), podendo ¢ tratado com-
portar mais de um instrumento. Hoje, curiosamente, refere-se até mes-
mo ao “pacto de cavalheiros” (gentlemen's agreement} — colocado em
evidéncia pelos trabalhos correntes da III Conferéncia da ONU sobre
o Direito do Mar — como “fonte” do direito internacional (*).

Somente tratados entre Estados recaem nc imbito da Convencio
de Viena (art. 19), o que é surpreendente depois de ter a Corte Inter-
nacional de Justica estipulado, em 1949, no caso das Reparacgdes de
Danos, serem as organizacdes internacionais (no caso, a ONU) dotadas
de personalidade juridica no plano internacional. No transcorrer da

{ 52) 8. ROSENNE, "Bilateralism and Community Interest in the Codified Law of Treatles”,
Transnational Low in g Changing Society — Essays in Honour of Ph. C. Jesstip (ed. 'W.
Prisdmann, L. Henkin, ©. Lissitzyn), N.Y./Londres, Columbis TUniversity Press, 1872,
pp. 202-22T.

( 53) Sobre a Convencko em gerwl, of.: I. M. BINCLAIR, The Viennag Convention on the Law
of Treaties, Mancheater, University, Press/Cceana, 1973, pp. 1-145; G. E. do NASCIMENTO
B SILVA, Conjeréneia de Viena sobre o Direito dos Tratsdos, Rio de Janeire, ed. Ministério
das RelacSes Extericres 1871, pp. 11-88; P, REUTER, La Convention de Vienne sur le
droit des traités, Parie, Libr. Armand Colin, 1970, pp. 5-89; E. de LA GUARDIA & M.
DELPECH, Ki Derecho de los Tratades ¥y lo Convencidn de Vigna, Buencs Alres, La Ley,
1070, pp. 1 sa.; » cf, oz preciosos comentérios da Comissfio de Direito Internacional da
ONU, in: Iniernational Low Commission Reports (1966) pp. 10 Bs.

( 54) P. M, EISEMANN, “Le Gentlemsn’s agreement comme source du droit internationsal”,
106 Journal du Droit International (Clunet) (1973) pp. 320-343, O autor caracteriza ©
“pacto de cavalhelros” comp um compromisso voluntariamente assumido pelos Estados,
guando multo com efeitos juridicos incompletos, coberto pelo prineipio da boa Ié & de
significacio sobretude politica. Recentemsnte, o gentlemen's gpreement fol também utili-
zado Tia sssako de 1077 da Conferdncia Diploméatica sobre a Reafirmacho & o Desenvolvl-
mento do Direlto Internacionsl Humanitdrio Aplicavel nos Conflitos Armados (cf. {bid.,
pp. 335-336). Para ELSEMANN, cumpre estudar o “pacto de cavalheiroe” no capitulo das
fontes <o Direlto Internaclonal principalmente ac ae considerar o “dogmatismo do art. 38
do Estatuto da Corte Internacional de Justica” e sua incapacldade de abranger ¢ conjunte
de stos normatives gue contribuem para a fortagho das regras do Direitc Internacionasl;
ibid., p. 326.
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Conferéncia de Viena de 1968-1969, tal excluséo causou estranheza a
muitas delegacgées (*°}, tanto que o art. 3¢ da Convencéo houve por
bem acrescentar que a exclusdo nao prejudicaria o valor juridico de
acordos internacionais entre Estados e outros sujeitos de direito inter-
nacional € a aplicagio a esses acordos das regras contidas na Convengo
as quais estariam submetides em virtude do direito internacional, inde-
pendentemente da Convengio de Viena. Ao determinar que um acordo
internacional deve ser regido pelo direito internacional (art. 29), a Con-
vencido de Viena deixa claro ser tal acordo, portanto, distinte de ins-
trumentos regidos pelzs normas dos sisiemas juridicos internos ou
nacionais. Mesmo no periodo intermedidrio entre a assinatura e a entra-
da em vigor de um tratado, encontram-se os Estados na obrigacdo de
nio derrctar o objeto e propésito do tratado (art. 18 da Convencfio),
dispositivo este que decorre do principio da boa f& (%), aceito tanto na
doutrina quanto na pratica. A nogéo de ‘“‘objeto e proposito” de um
tratado, consagrada na Convencdo, fol inicialmente introduzida pela
Corte Internacional de Justice em 1951 no casoc das Reservas ¢ Con-
vencdo sobre o Genocidio (57).

Foi este mesmo ¢aso que marcou a passagem gradual, em matéria
de reservas a tratados, da regra da unanimidade, prevalecente antes
de 1950, pela qual uma reserva a um tratado requeria sua aprovagio
expressa ou tacita por todos os Estados partes, ao teste da compatibi-
lidade. J4 em 1962 propunha a Comissiic de Direito Internacional da
ONU que a aceitagdo por outrc Estado parte de uma reserva torna o
Estado que formulou a reserva parte do tratado em rela¢lo aoc Estado
que a aceitou, a cbjecdo por outro Estade parte de uma reserva impede
a entrada em vigor do tratado entre o Estado que objeta € o que faz a
reserva (a nic ser que o Estado que objeta expresse intengio contraria),
e um ato expressando o consentimento de um Estado em se ver obrigado
por um tratado (e contendo uma reserva) € eficaz tdo logo pelo menos
outro Estado parte tenha aceito a reserva. De modo geral, a Convengéo
de Viensa incorporou a flexivel doutrina pan-americana sobre reservas,
consocante tendéncia nesse sentido da prética internacional nas trés uiti-
mas décadas (%).

( 55) Ccmentérice in P. K. MENON, "The Law of Treatles with Special Reference to the
vienns Convention of 1980, 56 Revue de Droit Internagtional de Sctences Diplomatigues
et Politiques (I978) pE. 133-147, esp. Pp. 137-130. O art. 4 estabsiece a irretrostividade da
Convengho de Viena, e o artigo seguilnte sdmite aplicar-se a Convengho a tratado que
soja O ato constitutive de uma organizagio insernaclonal.

( 58) Cf.. & respeito, MANFRED LACHS, “Bome Thoughts on the Role of Good Faith in Inter-
national Law'" Declorotioms on Principles, s Quest for Universal Peace-Liber Amicorum
Diseipulorumgue B. V. A, Koling, Leyden, Bijthotf, 1977, pp. 47-55; ROCER PINTO, Le
droit des relations interndtionales, Paris, Payot, 19871, pp. 127-134; BIN CHENQG, op. rit.
Infra no 95 pp. 105-180.

( 57) 8. ROSEXNNE, op. ¢it. supra n.® 52, p. 2323

{ 58) I. M. SINCLAIR, “Vienna Conference on the Law of Treatles”, 1¢ Intemgtione. and
Comparative Law Quarterly (1970) pp. 47-69. Sobre m questdo, cf. arts. 19 ¢ 20 da Con-
vengho de Viena.
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E significativo que, na segiio devotada a nulidade de tratados, tenha
a Convencéo de Viena dncluido a coago goma.¥igio do consentimento
{arts. 51-52). E os arts. b8-e 64 estabelecem a fulidade e terminacgdo
de tratados que estejam em conflito com uma norma imperativa de
direito internacional geral (*) (jus cogens). Tais dispositivos podem
servir de ilustracdo das polaridades de tensdo entre o bilateralismo e
0§ interesses gerais da chamada “comunidade internacional”: a Con-
vencfie oscila constantemente entre amboes, pois, por exemplo, se por
um lado se salienta o jus cogens, por outro lado é importante notar que
a Convencéo ndo adota a tese — tdo defendida no passado por
McNAIR (") — de gue um t{ratado poderia gerar um regime de cara-
ter objetivo erge omnes em derrcgacdo do principio classico pacta fer-
tiis nec nocen! mec prosunt (.. Conforme observado por ROSENNE,
no decorrer dos prolongados trabalhos preparatorios scbre a matéria
da Comissao ce Direito Internacional da ONU, pode-se constatar a
presenca da nocao de community interest: primeiramente utilizada por
YEPES em 1950, a idéia passou depois a aparecer no 19 relaiério de
BRIERLY (c primeiro relator), no 1¢ relatorio de H. LAUTERPACHT
{0 segundo relator), ausentando-se dos relatérios de FITZMAURICE (o
terceiro relator) para enfim ressurgir no 29 relatério de WALDOCK
(o quarto e Uitimo relator sobre o tema} (*2).

A nocao narece ter sido reconhecida pela Convencio de Viena como
um todo, oraando, assim, possivel qgue o direito que ela enuncia nio
venha a ser aplicado em base exclusivamente bllateralista; se isto vier
realmente a ocorrer, os principais beneficiarios serdo “‘os Estados fracos
e pequenos” (%). Muito emtora a Convencéo de Viena ainda néo esteja
em vigor no momento nresente, sua simples existéncia e o sucesso alcan-
cado na Conferéncia de Viena representam um prémio ac grande esforgo
intelectual dos memkros da Comissio de Direitc Inte"nacional da ONU
e um marco s'gnificativo no tcrmentoso processo historico ¢a codifica-
cdo e desenvolvimento progressive do direito irnternacional (™),

Se, por um lado, & Convencéo de Viena deixou de adotar o con-
ceito de tratados estabelecendo “regimes juridicos de carater chjetivo”
{supra), por outro lado, veio ela a consagrar significativamente o con-
ceito de jus cogens (%), ie., de normas imperativas de direito interna-

{ 59) Cf. também o art. 71 da Convencho.

{ 80) Cf. A. D. McNAIR, op. cit., supra no 9, pp. 23-36.

( 81) 8. ROBENNE, op. c¢ft, supra n.o 52, p. 207, e «of, Fh. TAHIER, op. 7, sipra 1% 10 pp.
580-736.

| 62) Cf. B. ROSENNE, op. cit. supra n.> 52, pp. 212-21¢,
{ 83) ikid, pp. 226-227.
{ 82) I. M. BINCLAIR, on. cit. supra n.° 53, pp. 144-145.

¢ 85! Para um histérico dc conceito, remmontandc ao antipo direto romano, mas ressurgindo
prirgipalicente s partir do século XIX, ¢f. JERZY BZTUCKI, Jus Cogens ani the Vienna
Convention on the Law of Treaties — A Critical Appraisal, Viena, Springer-Verlag, 1974,
pp. 6-11 = 97-104,
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cional geral. Os {ravauxr préparatoires da Convencdo contém algumas
incertezas doutrinarias a respeito (*), tendo a expresséio jus cogens
encontrado mesmo oposicdo no inicio dos debates de 1963; o termo como
tal apareceu pela primeira vez no 3° relatério de FITZMAURICE, vol-
tando a surgir posteriormente no 29 relatério de WALDOCK (*7). Mes-
mo antes da Conferéncia de Viena, nos debates de 1963 e 1966 da Assem-
bléia Geral da ONU (Sexta Comissdo), ficou claro que a maioria dos
internacionalistas dos paises em desenvolvimento e dos paises do Leste
europeu atribuiam a mailor importancia ao conceito de jus cogens, o
mesmo ocorrendo durante a Conferéncia, em que quase nio houve opo-
sigdo total ao conceito, muito embora as delegacdes dos paises ocidentais
(com o apoio de algumas delegagtes latino-americanas e afro-asiaticas)
insistissem cautelosamente na necessidade de critérios — ainda que
vagos — para a determinacdo das regras de direito internacional que
congstituissem jus cogens (%), Tanto depois quanto antes da adogéo do
conceito pela Convengéio de Viena de 1969, abundante bibliogratia espe-
cializada vinha florescendo no propésito de examinar e desenvolver a
nogio no contexto do direitc internacional contempordneo (%), supe-

( 85) Farecendo indicar que 0 fus cogens poda ser estabelecido por tratados e/ou costume; M.
AKEHURST, op. eitf. supra n.0 8, pp. 231-285.

L 67) J. SZTUCKI op. cft. suprs n.° 65 pp. 104-105 & 108,

{ 68) I. M. BINCLAIR. op. cit. supra n.t 58, pp. 68-69; 1. M. BINCLAR, op. e¢it, subra no 33,
PPp. 124-129. Denire ostas tMitimas situa-se a delegacfic suica, cuja declaracko a respeito
sncontra-ss reproduzida in P. REUTER, op. c¢it supra n.® 53, pp. 80-87, O consultor juridico
do Forelgn Office britAnico adotou jgusimente posicho cuidadoss, chamardo a atenglho
prre a8 dificuldades da configuragho de normas de fus cogens acarrstadsa principalments
por dilerengas jdecldégicas e disparidades na distribuicho ds rigquess mundial entrs os
Estades; ¢mbora admitindo a valldade do conceito de fus cogens no direits internacional
contempordnec, advertin para a negessidade e ssu desenvolvimento com sabedoria, em
prol ds chamadsa comunidade internaciohal, e n&o pars Bervir a Dropositos politicos a
curta prazo, 0 ue poderla minear a “conflanca na seguranga dos tratados”; I, M. BIN-
CLAIR, op. cif. supra n.® 53, pp. 129-131.

( 69) ¢, além das citagdes aclna, e.g.: CH. L. ROZAKIB, The Concept of Jus Cogens in the
Law of Treaties, Amaterdam, North Holland Publ. Co., 16878, pp. 1 sa.;: E. BUY, "The
Concept of Jus Cogens In Public International Law"”, Papers and Prooeedings of the
Conference on International Law (Lagoniesi, Orécia, 3-8 de abril de 1968), Genebra,
C.EIP, 1987, pp. 17-77; CH. DE VISBCHER, “Poaitivisme st jus cogens”, T35 Revue
Géndrale da Droit Internationgl Publie (1971) pp. 5-11; M. VIRALLY, “Réflexions sur
le Jus cogena', 12 Annuaire Frangais e Droft International (1968) pp. 5-28; A, VERDROSS,
“Jus dispositivum and Jus Cogens in International Law”, 60 American Journal of Interng-
tional Low (19668) pp. 33-83: J. A, BARBERIS, "La libertdé de tralter dea Etats ot le
jus cogens", 30 Zettsehrift fiir aus dndischer Uffentliches Recht und Vilkerrecht (Z.1.
a.0. R.u.V.) (19700 pp. 19-45; U, SBCHEUNER “Confiict of Treaty Provisiona with a
Peremptory Norm of International Law”, 27 & 20 Z./. a0 Ru.V, (1967 ¢ L080) pp. 5M-532
a 28-38, respectivaments; H. MOSLER, *“Ius cogens im Vilkerrecht', 25 Schweizerisches
Jahrbuch [fitir Internationales Recht (1868) pp. 1-4); G. BCHWARZENBERGER, *‘The
Problem of Internationa! Public Policy”, 18 Current Leégol Problems (1885) pp. 191-214;
K. MAREH, “Contribution & l'étude du jus cogens en droit international”, Recueil ¢’'Eiudes
de Droit International en Hommage 4 P. Guggenheim, Genebra, I.U.H.E.I., 1968, pp-
426-459; M. SCHWEITZER, “Ius cogens im Vilkerrechi”, 15 Archiy des Vilkerrechis (1971)
pp. 197-223.
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rando as previsdes e comentarios céticos de aufores que se precipitaram
inadvertidamente em juizos prematuros (™).

Persiste, no entanto, mesmo em nossos dias, o problema central do
contetido discernivel do jus cogens. Comentdrio da Comissao de Direito
Internacional da ONU j& sugerira, como incompativeis com as regras
de jus cogens, tratados que contemplassem o uso ilicito da forca (con-
trario aos principios da Carta da ONU), ou qualquer outro ato crimi-
noso sob o direito internacional (irafico de escravos, pirataria, genoci-
dio) (™). E ja em parecer de 1951, no casc das Reservas d Convencdo
sobre 0 Genocidio, a Corte Internacional de Justica ressaltara que os
principios humanitérios subjacentes aquela Convencéo eram reconhe-
cidamente “obrigatérios aos Estados, mesmo na auséncia de qualquer
obrigacdo convencional” (72).

Mais recentemente, em celebrada passagem da decisdo do caso
Barcelona Traction (Segunda Fase, 1970), a Corte chegou ao ponto de
afirmar que ha certas obrigagdes internacionais erga omnes, obrigacoes
de um Estado vis-d-vis a “comunidade internacional” como um todo,
que sdo do interesse de todos os Estados; “tais obrigagbes derivam, por
exemplo, no direito internacional contemporéaneo, da proibi¢do de atos de
agressido, e de genocidio, e também dos principios € regras relativos aos
direitos basicos da pessoa humana, incluindo a protecéo contra a escra-
viddo e a discriminag¢fo racial. Alguns dos direitos correspondentes de
protecdo ingressaram no corpus do direito internacional geral (...);
outros sdo atribuidos por instrumentos internacionais de carater uni-
versal ou quase universal ("*). Assim, ndo deveria passar despercebido
que, nos recentes casos dos Testes Nucleares (Australia e Nova Zelandia
versus Franca, 1973-1974), um dos Governos reclamantes, a Nova Ze-
landia, argumentou inter alia que os testes nucleares empreendidos pelo
Governo francés na regifo do Pacifico Sul violavam néo apenas o direito
da Nova Zelandia de néo permitir que nenhum material radioativo
penetrasse em seu territério, espaco aéreo e aguas territoriais, assim

( 70) A luz, e.g. das consideragbes anterlores e indicagbes bibliograficas da nota n.® 69, supra,
6 estranho gue um filustre autor tenha afirmado que a noglo de jus cogens “nfo fol
pensada nem sprofundada quando dos debates de Viena” (P. REUTER, op. cit. supra
n.o 53, p. 21). Acrescenta o autor que, muito embors 05 casos de nulldade dos acordos
internacionais — expondo a concepgio moderns dos vicios do cohsentimento — e a nogho
de jus cogens constituam as novag tendéncias e a “parte progressista” da Convencho de
Viena, os aspectos tradiclopals da Convenglic apresentam-se mais fortes e eficazes que os
demals (cf. ibid., pp. 22 e 24): ora, seria altamente surpreendente se 56 PASSasEe O CON-
tririo...

{ 71) Cit. in I. M. SINCLAIR, op. cif. supra n.® 53, pp. 121-122, e cf. pp. 130-131; cf. também
relatos in 8. P. A. FERRER, "Los conceptos fus cogens ¥ lus dispositivum ¥ la labor de
1a Comisién de Derecho Internacional”, 21 Revista Espafiola de Derecho Internacional
(1668) pp. 763-780; E. SCHWELB, “Some Aspects of International Jus Cogens as Formula-
ted by the International Law Commission™. 81 American Journal of International Law
(1867) pp. 948-975.

{ 72) Parecer de 28 de male de 1951, ICJ Reports (1851} Dp. 23.

{ 73) Julgamento de 5 de fevereiro de 1970, JOJ Reports (1970), p. 32, §§ 33-34 (&nfase nossa).

R. Inf, legisl. Brasilia a. 18 n. 69 jan./mar. 1981 109



conto 0s de outros territérios do Pacifico e tarmbém “os direitos de todos
05 membros da comunidade internacional, incluindo a Nova Zelandia,
de que nenhum teste nuclear produzindo fallout radioativo fosse efe-
tuado” (™).

Mesmo nos idos de 1927, no caso Lotus visto acima, o argumento
endossado pela Corte Permanente de Justica Internacional, no dizer de
um de seus juizes, de que “sob o direito internacional tudo o que nio
€ proibido é permitido”, foi alvo de severas criticas nfo so de voto dissi-
dente no proprio caso (%) como de internacionalistas da época (7).
Hoje ninguém duvida de que a era da base supostamente interestatal
exclusiva do direito internacional pertence ao passado, e a tese espo-
sada pela antiga Corte de Haia em 1927 de que o direito internacional
governa relagdes interestatais com fundamento em regras juridicas
emanando tdo-somente da “vontade” dos proprios Estados dificilmente
refletiria com fidelidade a dinémica do convivio internacional contem-
poraneo. Tal concepgio somente poderia ter florescido em época “poli-
ticamente segura em termos globais” ('), bem diferente da de hoje (%),
que testemunha o impasse nuclear, a crescente vulnerabilidade do Es-
tado territorial, a multilateralizacio dos contatos internacionais e a
intensificagdo e complexidade das relacdes transnacionais.

Nada impede que dispositivos de tratados venham a ingressar no
corpus do direito internacional geral, isto &, venham a gerar regras do

( 74) Application Instituling Proceedings, de 9 de maio de 1973, pp. 8 e 15-16. Hste aspecto
fol talvez mals significativo do que o desenrolar final do caso, em que, dads a suspensfo
dos teates pela Frangs, a Corte tendo ordenads medidas provisérias de protecdio (cf.
ICJ Reports (1973) pp. 98-106), recuou em seu julgamento de 20 de dezembro de 1974,
mantendo que & disputs delxara de existir ¢ evitando asstm pronunciar sobre sua prépris
competéncla e a admissibllidade das patigdes (cf. ICJ Reports (1974) pD. 253-172 e 457-478),
um ponto altamente questionével.

( 73) Cf. voto dissidente do Julz LODER, C.P.J.I., caso Lotus, Bérle A, n.? 10, julgamento de
T de setembro de 1927, p. 34 (tal concepclic eetava em desacordo com o “‘espirito do
Direito Internacional'),

( 76) J. L. BRIERLY, The Batle of Obligation in International Law and Other Papers, Oxford,
Clarendon Press, 1858, p. 144; H. LAUTERPACHT, The Function of Law in the Interna-
tional Community, Oxford, Clarendon Press, 1933, pp. 400-412 e D4-98; 8, mals recente-
mente, G, HERCZEGE, "“Soclclogy of International Relations and International Law™,
Questions of Internctional Law (ed. ¢ Harasztl), Budapeste, Progresprint, 1971, pp. 00-71
e 7.

( 77) MAARTEN BOS, “Dominant Interests in Interhational Law™, 21 Revisic Espafioic ds
Derecho Internacional (1868) p. 234,

{ 78) KAPLAN o KATZENBACH argumentam que o estudo das fontes do Direito Internaclonal
deveria ater-se nfo apenas aos dados técnicos mas também &8 considerncbes politicas
{subjacentes A8 decisbes judiciais internacionsais). Assim, por exemplo, a evolugko, ocor-
rida hi alguna anos atris, do sistema de equilibrio de poder pars o bipolar flexivel acar-
retou véria® implicagtes para a polltica interna dos Estados e para s preservacio ou
niko de pelo menos alguns tratados; M. A. EAPLAN e N, DE B. KATZENBACH, Funda-
mentos Politicos do Direito Internacional, Rlo de Janelro, Zahar, 1964, pp. 282-283, 263-264,
e cf. p. 386. Bobre a questio da “mudanc¢s fundamental de circunstinclas” no direito
os tratados contempordnecs (art. 62 da Convencéo de Viena), cf., e.g., E. B, IMPALLOMENI,
It Principlo 'Rebus Sic Stantibus’ nells Convenzione di Vienna sul Diritto del Tratiaiti,
Milfo, Gluffré, 1974, pp. 1-50; e, anterlormente, e.g., O. J. LISSITZYN, “Treatles and
Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)”, 81 American Journal of Iniernaiionai
Laio (1087) pp. 895-022,
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direito consuetudindrio internacional. Tal possibilidade foi cautelosa-
mente admitida pela prépria Corte Internacional de Justica, no mesmo
ano da conclusdo da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Trata-
dos (). Conforme relata um participante da Conferéncia de Viena,
na ocasido 0 representante da Suécia observou que grande parte do
conteido da Convengio de 1969 “expressava simplesmente regras ja
existentes no direito costumeiro internacional”, ac passo que o repre-
sentante sui¢o, a seu turno, acrescentou que para preencher as lacunas
que persistiam “ainda se tornava necessirio, na pratica das relagdes
internacionais, recair no costume” (8%).

Com efeito, os proprios arts. 3¢ e 42 da Convengéo contém a expres-
sao “independentemente da Convencao” que, na explicacdo do chairman
do Comité de Redacfio da Conferéncia de Viena (YASSEEN), tornou-se
necessaria “a fim de demonstrar que as regras estabelecidas na Con-
vencgao poderiam se aplicar, ndo como artigos da Convencao, mas com
outros fundamentos, porque derivavam de outra fonte; por exemplo, o
costume (#). SINCLAIR destaca ainda, a esse respeito, a referéncia
do art. 38 (infra) ao direito costumeiro internacional (podendo este
ampliar a aplicacio de regras convencionais), e o disposto no art. 43
acerca. de obrigacdes impostas aos Estados pelo direito internacional
independentemente de um tratado (*2): em todo casc, € sempre bom
fer em mente que néao se trata propriamente de efeitos de tratados vis-
d-vis Estados terceiros, mas sim de um processo pelo gual dispositivos
originalmente convencionais podem tornar-se obrigatérios a Estados
terceiros qua regras do direito internacional costumeiro; o processo,
tecnicamente alheio ao direito dos tratados propriamente dito, é funda-
mentalmente o de formacdo do costume internacional (%) (supra).

A esse respeito, a adverténcia contida no art. 38 da Convencéo de
Viena sobre Direito dos Tratados é inequivoea, ao dispor expressamente
que “nada nos arts. 30 a 33 (*) impedira uma regra prevista em um

{ 79) Em relagio ao principic da eqilidistAncia (para a delimitaglo de 4reas da plataforma
continental entre Estado® adiacentes) consegrado no art. 6.0 da Convengdo de Genebra de
1958 sobre s Plataforma Continental; cf. caso da Plataforma Continental do Mar do Norte
(Dinamarca ¢ Paises-Baixos versus Repidblica Federal da Alemanha}, julgamento de 20 de
fevereiro de 1969, JCJ Reports (1969) p. 41,

( 80) Cit, in I, M, BINCLAIR, op. cit. supra n.® 53, pp. 0 e 11.
( B81) Oit. in ibid,, p. 8.

{ 82) Dispde o art. 43 da Convenglio de Viena que 'a nulldade, a terminacfo, s denuncia, &
retirada de ume das partes ou a suspensio da aplicacio e um tratade como consequénels
da aplica¢cho da presente Convencéo ou das disposigdes do tratade nfo prejudicaro, de
qualgquer forma, o dever de um Estado de cumprir qualdquer obrigacgfio incorporads no
tratado & qual estaria sujeito de conformidede com o Direito Internaclonal, independente-
mente do tratado”.

(83

I. M. BINCLATIR, op. cff. supra n® 53, p. 10, e cf, pp. 23-26: a Convencdo de Viena ¢ em
parte declaratéria do direito costumeiro existente, e constitul em parte “‘desenvolvimento
progressive' do Direito Internacional, que por sua vez pode vir a gerar {novas) regras de
direito costumeirc internacional.

( 84) Os arts, 31 & 33 versam sobre n interpretagfio de tratados, ac passe que o art. 30 diz respeito
& aplicacho de tratados sucessivos sobre o mesmo assunto.
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tratado de tornar-se obrigatoria para terceiros Estados como regras
consuetudindrias de direito internacional, reconhecidas como tais” (%).
Mas, se uma regra incorporada inicialmente em um tratado é ou néo
aceita posteriormente como uma regra de direito consuetudinario, “é
uma questdo de fato”, ndo cabendo aplicar critérios aprioristicos para
tentar distinguir entre normas capazes e incapazes de se desenvolverem
em regras costumeiras (8¢),

Enfim, hd que focalizar um aspecto relevante mas até hoje ne-
gligenciado, qual seja, a significagio de certas conven¢bes nfo rati-
ficadas para a formacgfo do costume internacional. Conforme cbservou
EUSTATHIADES, os esfor¢os contemporiineos de codificagdo, que véo
“bem mais além da mera expressdo do direito internacional costumeiro®
do que convengdes de outrora, caracterizam-se cada vez mais pels inclu-
8o do elemento do “desenvolvimento progressivo” do direito interna-
cional (¥"). Ora, pode ocorrer que mesmo alguma das chamadas “con-
vengoes de codificagdo” (tals como, e.g., a propria Convencdo de Viena
sobre Direito dos Tratados de 1969, as Convencgoes de Genebra de 1958
sobre o Direito do Mar, a Convencio de Viena sobre Relagées Diplom4ti-
cas de 1961, e a Convencao de Viena sobre Relagdes Consulares de 1963)
niao logre — ainda que por algum tempo — obter o nimero suficiente e
necessario de ratificagbes para entrar em vigor.

As razdes dessa nao-ratificacio podem variar desde uma oposicéo
genuina ao conteudo de uma convencao até dificuldades puramente tée-
nicas ou administrativas (e.g., falta de especialistas ou conhecimento
insuficiente do tema da convencao, dificuldades de traducdo etc.), e
nem sempre um atraso na ratificac¢io significa oposi¢éo & convencdo (%9).
L inegavel que uma “convencéo de codificacdo” assinada e que néo tenha
entrado em vigor mas que tenha garantido wm nimero substancial de
ratificacoes significativas possa contribuir para a formagdo do costume
internacional, e que uma regra nela incorporada possa sob certas con-
di¢des tornar-se uma regra do direito internacional geral ().

Invocando a deeisao da Corte Internacional de Justica no caso da
Plataforma Continental do Mar do Norte (Dinamarca e Palses Baixos,

{ 85} (Bnisse nossa). Esta 1ltima expressfo, “reconhecidaz como tats”™, requer uma referéncis
As consideracles que acima tragamos sobre a opinfo furis como elementy components
do costume internaciomnal (supra). A essa raspsito, cof., e.g., a3 pondersaches da Corte
Internacional de Justica no caso da Plateforma Continental do Mar do Norte, ICJ Reports
(1969 p. 41, # 71,

{ B5) M. AKEHURST, op. cif, supra n.? 39, p. 50

{ 87) C. Th. EUBTATHIADES, Unratified Codificalion Conventions (GQGllberto Amade Memorial
Lacturs), Gensbra, United Nations Publ., 1073, pp. 2 & 10.

( 88) Pode ocorrer que o Estado simplesmente nfo considers a ratificagho tho urgenis quanto
certos problemas internos; cf. ikid, pp. 3-4 & 7.

( 89) Ibid, pp. T-8 e 12-13; "no passado & for¢a de uma convencho assinada ¢ nko ratificada
no Direita Internacional geral estava Iore de dlvida no caso de ums convengho decla-
ratéria do direito costumeiro, e hoje tal for¢ga & fortalecida por sua sxtensio a convengbes
de codificacfio contendo novas regras em adigho A3 existentes, i.e. pelo Iato de sbranger
iguslmente sz novas regras'’ (ibid., p. 7).
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v. Republica Federal da Alemanha, 1969), ponderou EUSTATHIADES
que “no caso de uma convengdo de codificacdo late sensu, em outras
palavras uma convencao que codifigue e (desenvolva progressivamente)
0 direito internacional, uma convencéo que por assim dizer contenha
inovagdes, o processo de codificacéo considerado independentemente da
ratificacdo pode gerar novas regras costumeiras e assim alterar os direi-
tos e deveres dos Estados independentemente do consentimento que a
convencao deles requeira para tornar-se valida como tal” (#9),

A propésito, vale ressaltar a rejeicio categérica de FITZMAURICE
da proposi¢ao de que o consentimento dos Estados serig a fonte titima
das regras do direito internacional: tal posi¢do voluntarista-positivista
é, a seu ver, contraditoria e inconsistente, uma vez que o consentimento,
externalizado por tratados ou pela pratica dos Estados, é ex hypothesi
incapaz de explicar ou justificar sua propria validade ou seus efeitos
juridicos, e tampouco a existéncia e validade dos principios de direito
essenciais a todo e qualquer sistema juridico (*1).

IV. Os principios gerais do direito

A inclusao dos principios gerais do direito dentre as “fontes” do
direito internacional consignadas no art. 38 do Estatuto da Corte Inter-
nacional de Haia poderia ser explicada, conforme ja indicado, por uma
fundamentagio jusnaturalista do direito internacional que, no entanto,
corresponderia tao-somente a uma das concepgdes existentes (cf. supra).
Tal irclusdc veio a confirmar uma pratica arbitral anterior, que con-
tribuiu para a configuracéo da terceira “fonte” do direito internacional,
historicamente mais recente que o costume e os tratados (*2).

Persistem, no entanto, diversas davidas e incertezas acerca do senti-
do dos principios gerais do direito: para uns, a expressio diria respeito
aos principios de direito internacional propriamente dito, enquanto que
para outros aos principios dos direitos internos dos diversos Estados (**);

{ 90) Ibid., p. 13,

( 91) ©. G. FITZMAURICE, “Some Problems Regarding the Formal Sourced nf Internstlonal

Law"”, Symboiae Verzijl (présentées au Professeur J. H. W. Verzl]l A l'occasion de son
LXXéme anniversaire), Hala, M. Nijho!! 1958, pp. 162-187 e 175 por conseguinte, o
congentimento ‘‘Jamails poders constituir a vnica fonte formal do diréito intarnacicnal™

(tbid., p. 187). KAPLAN ¢ EATZENBACH rejeitam a tese do consentimento como elemento
gssencial e preponderante ra formagho do costume internacional obrigatério; para eles,
¢ “consentimento”, asalm entendido, nada mals € do fue "uma Ilegho ussds pars harmo-
nizar & pritlca com & tecris”; M. A. EAPLAN ¢ N. DE B. KATZENHBACH, op. cit. supra
n.c 78, p. 272,

{ 92) PAUL GUGGENHEIM, “Contribution & I'histoire des sources du drolt des gens”, 94
Recueil des Cours de PAcadémie de Droit tnternational (1958) pp. 72-786 & 890-81,

( 93) VIRALLY, por exemplo, advoga que o8 “principics gerais do direlto” derivam dos sistemas
Juridicos nactonats, ou do direito icterno em geral, ao psaaso que os “'principlos do direlto
internacional' derivam do costumme o dos iratados. Para ele, os “'principlos de direlto
internacional’ consignadoa em declaracdes de organizacbes internacionais nio constituem
per se uma fonte distinte do direito Internaciornal. dada a inexistiéncla de um “Legislativo'®
tnternacional; poderjam, 0o entanto, vir a tornar-se regras de direlto internacional s8
originados em tratados ou no costuma. MICHEL VIRALLY, cop. eit. supra nb 38, pp.
144-148.

R. Inf. legisl. Brasilio a. 18 n. 69 jon./mar. 1981 113



para uns seriam principios de direito natural, enquanto outros comba-
tem tal posi¢do; ha ainda a referéncia aos principios reconhecidos pelas
chamadas “nacgdes civilizadas” (**). Enquanto a linha diviséria entre
tratados e costumes & clara, nem sempre é tio facil distinguir as regras
costumeiras dos principios gerais do direito (*).

Na verdade, controvérsias se fizeram presentes durante a propria
redagéo do art. 38 do Estatuto da Corte de Haia em junho e julho de
1920. A Comissdo Consultiva de Juristas, trabalhando na questédo, tinha
composi¢do ilustre: ADATCI, ALTAMIRA, CLOVIS BEVILAQUA (subs-
tituido posteriormente por RAUL FERNANDES), Bardo DESCAMPS,
HAGERUP, ALBERT DE LA PRADELLE, LODER, Lord PHILLIMORE,
RICCI-BUSATTI, ELIHU ROOT (assistido por J. B. SCOTT), sendo
ANZILOTTI o Secretario-Geral da Comisséo (*). Os principais protago-
nistas do debate sobre os principios gerais do direito foram o Barao
DESCAMPS, Lord PHILLIMORE e Mr. ROOT.

O Bario DESCAMPS, que acreditava em uma “justica objetiva”
(presente em teorias do direito natural), propusera originalmente &
Comisséo a expressdo ‘‘consciéncia juridica dos povos civilizados”, contra
cujo subjetivismo se insurgiu Mr. ROOT. (A expresséo fora também
utilizada por CLOVIS BEVILAQUA). Lord PHILLIMORE elaborou, jun-
tamente com Mr. ROOT, uma emenda & proposta de DESCAMPS. A con-
ciliacdo, entre os principios de “justica objetiva” de DESCAMPS, e os
principios de “direito comum” (PHILLIMORE) ou reconhecidos pelas
nacdes “civilizadas” in foro doméstico (ROOT), operou-se com & €xpres-
siio “principios gerais do direito” (%).

A expressio incorpora, no entanto, a tenséo da polaridade entre
o jusnaturalismo (os principios universais de justica objetiva) e o posi-
tivismo (a busca dos principios de direito cristalizados nos ordenamen-
tos juridicos nacionais) (%). E, porém, inegavel que a expresséo estabe-
lece um claro liame entre o direito interno e o direito internacional (*%).
Mais recentemente se tem insistido em um estudo cientifico dos direltos

( 94) D. W. GREI(}, op. cit. supra n® 6, p. 27, e of. pp. 268-31; BIN CHENG, op. cit. Infra
n.e 85, pp. 3-8,

{ 95) BIN CHENG, General Principles of Law a2 Applied by International Courts and Tridunals,
Londres, Stevens, 1953, p. 23. Cf. também as observagbes criticas de COH. CHAUMONT,
“Clours général de droit international publie”, 120 Recueil des Cours de PAcadémie de
Droit International (1870) pp. 456-464.

( 96) Cit. In BIN CHENG, op. cif. supre no° 93, p. 6, n.o 1.

( 97) P. GUGGENEEIM, op. cit. supra n.? 92, pp. 76-77, BIN CHENGQG, op. cif, supra n.° 95, pp.
6-21; MAARTEN BOS, op cit. supra n.® 3, pp. 33-39.

{ 98) Uma confrontacho des duas teses ¢ visivel pela comparngho dos escritos de, e.g., TRUYOL
{op. cit. supra n.0 7, pPp. 141-143), de um lado, e GUGGENHEIM, enfitico defensor da
concepoSo positivista da expressio, de outro lado (op. cit. supra n.0 92, pp. T7-19).

( 99} MAARTEN BOS, op cit. supra ne 3, pp. 33-29.
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internos dos diversos Estados como 0 guia mais seguro para a identifi-
ca¢do dos principios gerais do direito; tal estudo requereria um levanta-
mento o0 mais completo possivel de direitc comparado ('*°). Subsistem
ainda, no entanto, algumas dificuldades, como a incerteza se um prin-
cipio geral do direito deve ser comum & todos os paises ou a apenas a
determinada maioria deles; AKEHURST sugere gque ‘“‘grande parte da
dificuldade de se provar os principios gerais do direito poderia ser evita-
da se os tribunais internacionais se limitassem a aplicar os principios
gerais do direito comuns as partes litigantes, sem indagar se tais prin-
cipios existem nos direitos internos de outros Estados” (1*). J4 a preten-
sa dificuldade gerada pelo fato de ndo serem os principios gerais do
direito reconhecidos como “fonte” do direito internacional na Uniao
Soviética (1°2) néo deveria ser exagerada, pois sio eles reconhecidos como
“fonte” do direito internacional em paises como a China, a Hungria e a
Iugostdvia {3193},

Ji na década de cingiienta se tentavam identificar exemplos de
principios gerais do direito reconhecidos pelas chamadas “nagdes civili-
zadas”, tais como o principio da boa fé, o principic da res judicaia, o
principic proscrevendo o abuso de direitos, dentre outros (}**). Em rela-
¢do aos principios gerais do direito nos procedimentos judiciais, h& que
se mencionar um substancial estudo, sob os auspicios da Subcomissao
de Prevencio de Discriminacgio e Protegdo de Minorias, da ONU, sobre a
igualdade na administracdo da justica, baseado em dados concernentes
a0s gistemas juridicos internos de inumeros Estados (*%). Vale, ademais,
relembrar que o art. 38 da Corte Internacional, tal como adotado (isto &,
contendo referéncias infer alia ao costume e aos principios gerais do
direito), vem, na ponderagdo de um especialista na matéria, repudiar a
tese de que “somente as regras criadas por meio de 1m processo formal
sio validas”, e sustentar o ponto de vista de que, ‘‘como os sistemas

{100) M. AKEHURBT, “Equity and General Principles of Law”. 23 Internghional and Compara-
tive Law Quarterly (1976) pp. 817-819: A, A. CANGADC TRINDADE, “la méthode com-
paratlve en droit international: une perspective européenns™, 55 Eevue de Drotr Interna~-
tional de Sciences Diplometiques et Politigues (1977) pp. 273-287; L. €. Green, "Com-
parative Law as a ‘Source’ of International Law", 42 Tulane Law Review (1987) pp. 52-64.

(101) M. AEKERURBT, op. cif. suprs n° 100, pp. 324 & 820.

(102) ibid., pp. 815-816; ¢ cf. observagbes criticas de G. I. TUNKIN, Droif Inlernciional Publio
— Problémes Théoriques, Paria, Pédone, 1565 pp. 119-127.

(163) M. AKEHURST, cp. cit. supra 1% 100, p. 813. © argumento central do autor ¢ o ds que
o8 principios gerals do direito parecem fornecer o melhcr critério ou bhese para detsrminar
a conteGdo da prépria eqllidade, ¢ o raconhecimento de tals principios como “fonrte" do
dirsito internacional torna & egqlidade como concelto aulficomo) reduncants como uma
espécle de subgrupo dos principlos gerals do direlto; of. ibid, pp. 801-825. Sobre a eqiil-
dade, cf. obzervacbes infra,

(10a4) ¢f. BIN CHENG, op. cii. supra n.° 95 pp. 25-28 & aseguintes; ¢f também M. VIRALLY,
op. cit, aupra n» 38 p. 143; G. DE B, M, BOBON. op. cit. supra n.® 25, p. 17.

(108) CI. M. A, AEU RANNAT, Study of Equality in the Administration of Justice, N, Y,
Tnlted Watlons, 1072, pp. 1-270.
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juridicos internos, o direito internacional contém um certo nimero de
principios néo formulados” (1°%).

V. Valor da jurisprudéncia internacional (decisOes judiciais e arbitrais)

N&o hé como negar & grande massa de decisdes arbitrais e judiclals
o carater de “fonte” do direitc internacional, ainda que operando de
modo intermitente e sendo as decisbes néo raro de peso desigual (1. e,
algumas mais inovadoras ou criativas do que outras). Decisdes da Corte
Internacional de Justica, por exemplo, podem conter um reconhecimento
judicial, ou mesmo proceder & aplicagdo de um costume geral — como
nos casos do Lotus (1927), do Wimbledon (1923), do Canal de Corfu
(1947), das Reservas @ Convengdo sobre o Genocidio (1951), de No-
ttebohm (1955) — ou de um costume especial — a exemplo dos casos do
Asilo (1950), dos Nacionals dos EUA em Marrocos (1952) e do Direito
de Passagem (1960) (°7).

H4 que se observar, no entanto, que os tribunais de onde emanam
as “decisbes judiciais” aqui consideradas compreendem nfio apenas o8
tribunais internacionais, mas também os administrativos internacionais
e 0s internos (1), N&ao se poderia deixar de considerar estes ultimos,
conforme acentus o estudo de FALK, dada a énfase “horizontal” do or-
denamento juridico internacional, de estrutura descentralizada, e em
que sdo chamados a exercer importante funcio os tribunals nacionais,
na érea em que as ordens juridicas nacional e internacional intera-

gem (1%).
Muito embora nio fizesse a jurisprudéncia da Corte Internacional

de Justica referéncia expressa alguma & qualquer norma costumeira
baseada na atividade dos tribunais internos, j4 na década de cinqiienta
houve juizes que se anteciparam, referindo-se a essa questio em votos

{104) BING CHENG, op. oft. supre n.° 85, p. 23. Sobre a utilidade, para os tribunais, de recorrer
aos principios gersis do direlto™, of. M. O, HUDSON, International Tribunales — Past
gnd Puture, Washington, Carnegie Endowment for International Peace/Brookings Ins-
titution, 1944, p. 108. B sobrs & aplicagho doa ‘principlos gerals do direite” nas decisbes
de organismos Internaclonals (e.g., s OIT), cf, e.g.. M. A. EAPLAN e N. DE B.
EATZENBACH, op. eit, supra n.° 78, p. 281. M. BOS sugere que “fonies” nio escriias do
direito intarnacional, como os principlos gerals do direltc e o costume, prestam-se mals
& deducBo, no passo que “fontes” escritas, como os tratados, certas decisbes judiciais,
algumas decisSes, de organizagSes Internacionals, prestam-se mais & indugho. MAARTEN
BOS, op. ¢it. Infra n° 3, p. 76

(107) Cit. in A. A. D'AMATO, The Concept of Uustom in International Low, Ithaca, Cornell
University Press, 1971, pp. 251-252. Sobre o pracedente judicial como fonte do direito
internacional, of. H. LAUTERPACHT, The Development of Internationai Law by the
Internationgl Court, London, Stevens, 1858, pp. 20-22, o cf. também pp. 158-157 & 388-393.

(108) D. W. GREIG, op. cit. supra n.° 6, bp. 31-30. Para um sstudo recente da Jurisprudéncis
doe tribunais adminigtrativoa internaclonals, ¢f. A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion
of Local Remedies and the Law of Internationsl Organizations”, 57 Revue de Droit
International de Sciences Diplomatiques et Politiques (1979) ph. 81-123, e refardncias,

{108) R. A. PALE, The Role of Domestic Courts in the Internciional Legal Order, Syracuse
University Press, 1064, pp. 21-52 & 1'N0.

16 R. Inf. legisl. Brosflic a. 18 n. 69 jen./mar. 1981



dissidentes: assim, no caso das Zonas de Pesca (1951}, o Juiz READ ge
refertu & utilizacfio, inter alia, por inumeros tribunais internos, do méto-
do de delimitagdo da extensao das dguas territoriais, a8 partir da linha
costeira; pouco depois, no caso do Quro Monetdrio em Roma (1954), o
Juiz LEVI CARNEIRO também recorreu & pratica dos 6rgaos judicidrios
internos (11%). Estes 0ltimos podem, com efeito, em muito facilitar a
opera¢ado do proprio direito internacional (em &mbito nacional) (1),

HA mesmo quem sugira que talvez a contribuicfio mais significativa
dos tribunais internacionais nos tltimos 180 anos para a elucidagdo e
desenvolvimento das regras do direite internacional costumeiro tenha
ocorrido na area de protegdo dos direitos de estrangeiros (i.e., nacionais
no exterior), em relagido aos quais estabeleceram-se standards pelos tri-
bunais internos em inumeros paises, particularmente em relagdo aos
direitos basicos & vida e 4 liberdade pessoal (112}, Vé-se nessa drea uma
interacéo significativa das atividades dos tribunais internacionais e dos
tribunais internos.

Assim como decisbes judiciais de tribunais internacionais podem
clarificar certas questdes de direito interno, decisBes judiciais de tribu-
nais nacionais podem igualmente trazer uma importante contribuigio ao
discorrerem acerca de questdes de direito internacional (1*%). Ha, aqui,
um campo fértil de estudos aberto aos pesquisadores, como o enfoque
voltado para a posi¢ao ocupada no ordenamento juridico interno pelos
dispositivos legais internacionais, ou para o exame ou interpretacéo do
direito interno pelos 6rgéos judiciais internacionais, ou para a presenga
e relevincia do direito interno no processc legal internacional, ou para
a implementacdo das decisdes judiciais internacionais pelos tribunais
internos (*’%). Controvérsias acerca da supostz “primazia” de uma, ou

(110) Cf. ICJ Reports (1851) p. 162 o (1954} p. 44, respectivamente, cit. In J. A. BARDERIS,
“Les arrdéts des tribunaux natfonsux st la formation du droit international coutumisr™,
48 Revue de Droit International de Sclences Diplomatiques i Politigues (1588) pp. 247-153;
sctescenta o autor que, mesmo & lux da jurisprudéncia anterior da CPJI, assim como da
doutrina, & possivel e viAvel a criacho de regras costumelras por inelo da jurlsprudéndls
interna (naclonal).

(111} P. MORGENSTERN, *“Judicial Practice and the Supremacy of Internationsl Law'", 2T
British Year Book af International Law (1950) p. 90.

(112) BIN CHENG, “The Contribution of International Courts and Tribunals to the Protectlon
of Human Rights under Internstional Customary Law". International Protection of
Human Rights — Procesdings of the Sevenih Nobel Symposium (ed. A. Blde & A. Schou,
Oslo 19671, Stockholm, Altngvist & Wikeell, 1968, pp. 187-175. Of. também, K mais yvecente-
ments, C. H BOCHREUER, ‘“The Impact of International Institutions on the Protection of
Human Rights In Domestic Courte”, 4 Itrael Yearbook on Human Righis (1974} pp. 80-88.

(113} O. H. SBCHREUER, ""The Autherity of International Judicisl Practice in Domestic Courts”,
23 International and Comparative Law Qudrtetly (1074) p. 638; e of. . H. BCHREUER,
"“The Implementation of Intarnationsl Judicial Decisions by Domestic Courts”, 24 Inter-
national and Comparative Law Quarterly (1975) Dp. 180-183.

(114) A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies In International Law and
the Rola of National Courts™, 17 Archiv des Viikerrechts (1977-1978) pp. 333-360, e rofe-
réncias bibliograficas.
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outra, ordem juridica — a naclonal e a internacional —, tornam-se, as-
sim, supérfluas. Por esse novo enfoque pode-se evitar o antagonismo
Irreconcilidvel e ocloso entre as duas posighes classicas dualista e mo-
nista, baseadas em falsas premissas.

VI. Vdor da doutrina

O proprio art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica
cuida-se de indicar expressamente que a doutrina, assim como as decisdes
judicials, constituem meio auzilier para a determinacéio das regras de
direito. A referéncia 4 doutrina é acompanhada de um qualificativo, &
saber, “a doutrina dos juristas mais qualificados das diferentes na-
¢oes” (*'%), Talvez a influéncia dos autores tenha sido mals marcante na
época de formagio do direito Internacional do que em nossos dias (%),
a exemplo dos classicos (7). Muito embora ocupe a doutrina hoje posi-
¢io relativamente modesta dentre as “fontes” do direito internacional,
nao se deve, no entanto, negligencia-la.

Em alguns casos raros, um ou outro autor logrou influenciar a pré-
pria evolugdo do direito internacional em 4reas especificas, como é o
caso da sistematizacdo de BORCHARD de vasto material, antes de sua
obra desordenado, acerca da prote¢do diploméitica de cidadios no exte-
rior (*¥). Outro exemplo diz respeito ao dirgito do mar: muito embora
tenham os Estados reivindicado direitos restritos em areas adjacentes
80 seu mar territorial muito antes de GIDEL comegar a escrever sobre
tals reivindicagbes (1'?), “foi GIDEL quem produziu o conceito de zona
contigua como base para discuss@o acerce da validade de tais reivindi-
cagdes” (129},

Uma caracteristica da doutrina, que pode néo raro ser tida como
uma limitacéo, é o fato de refletir as percepgdes do direito internacional
prevalecentes em cada pafs; lembrem-se, por exemplo, nesse sentido,
certos habitos derivados do proprio sistema juridico interno e a ten-
déncia de preferir citacdes de autores do préprio idioma (21). Acrescen-
te-se 0 risco de um abordamento dogmaético e autoritrio, e portanto
irrealista e inadequado, da disciplina. Certamente sempre havera varia-

(118) Artigo 38(1) (d) do Estatuto da Corte Internacicmal de Justiga.

(118) Cf., nesss sentido. M. AEKEHURST, 4 Modern Introduction to International Law, 3% od,
London, G. Allen & Unwin, 1071, p. 33,

(i17) B.g., inter alis, HUGONIB QGROTII, De lure Bellf ac Pacis (et. B. M, Telders), The
Hague, M. Nilhoff, ed. 1948, pp. 1-185.

(118) E. M, BORCHARD, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad, N.¥Y., Bank Law Pub!.
Co., 1018, pp. 1 ms; e cf. ponderacdes 3 reapsitc in CLIVE PARRY, Ths Souross and
Evidances of International Law, Manchester, Unlversity Press Oceana, 15, p. 107,

(11%) Cf. GILBERT GIDEL, La Droit Iniernational Public de ia Mer, 3 vols. ChAteauroux, Msl-
lottée, 1932-1934.

(120) M. AEEHURST, op. cif. supra n.® 118, pp. 55-38.

{121) Ibid., pp. 35-58, tambam para exemplos.
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¢bes na interpretagfio das normas do direito internacional de pafs, a pafs,
e € natural e até certo ponto inevitivel que isto ocorra. O que é de se
evitar é uma énfase exagerada em idiossincrasias, que nem sempre refle-
tem com fidelidade as regras do convivio internacional.

Recentemente, em 1977, sugeriu MAARTEN BOS que a importincia
dos trabalhos da Comiss&o de Direito Internacional da ONU talvez trans-
cenda a da doutrina, ndo s6 por representar — como a doutrina — os
ensinamentos dos publicistas mais altamente qualificados, mas também
por possuir uma qualidade intfernacional nao encontravel na doutrina
tradicional, e por refletir hoje o pensamento de um corpo quase diploma-
tico, realista, ndo distanciado das chancelarias e dos 6rgédos politicos da
ONU e de outras organizagdes internacionais (122).

Tal composicdo atual da Comissdo ndo é mero fruto do acaso e
chega a contrastar com sua formacdo de anos atras, em que juristas
eminentes compunham a Comissio. Seus primeiros projetos, talvez de-
masiado pessoais, raramente se prestaram ao uso dos Governos, o que
acarretou uma crescente “politizacdo” da Comissfo. Hoje encontra-se ela
mais voltada & elaboragao, com o concurse de diversos Estados, de
“textos verdadeiramente titeis e amplamente debatidos de forma a atin-
gir os fins almejados de codificacio e desenvolvimento progressivo do
direito internacional” (12%). Dai resulta que o atual trabalho da Comissao
de Direito Internacional apresenta, na feliz observacao de JENNINGS,
uma certa confrontacido em nivel cientifico dos interesses variados de
diferentes Estados (12¢).

Ainda na mesma linha de trabalhos conjuntos ou de equipe, cabe
citar as obras de assoclacoes cientificas internacionais, como os renoma-
dos Institui de Droit International e International Law Association,
cujos anudrios e relatérios, respectivamente, constituem um manancial
precioso de ensinamentos que permitem acompanhar a evolu¢io da dou-
trina sobre determinados temas de direito internacional (22¢).

VII. O elemento de egilidade

No decorrer do trabalho de redacio, em 1920, do art. 38 do Estatuto
da Corte de Haia, a Comisséo Consultiva de Juristas (cf. supra) conce-
beu a funcio da eqiiidade como sendo bastante restrita, s6 devendo se

(122) M. BOS, op. cit. suprs ho 3, p. 64
{122) A. A. CANQADO TRINDADE, op. ¢it. subra n® 100, p. 275,

{124) R. Y. JENNINGS, "Recent Developments In the International Law Commission: Ist Re-
lation to the Sources of International Law", 13 Iniernaiional and Comparative Low Quar-
verly (1964) p. 380.

(124.%) Cf.: Institut de Droit International, Livre du Centenaire 1873-1973 Evolution et Perspec-
tives du Droil International, BAle, EKarger, 1973, pp. 124-473; G. FITZMAURICE, “The
Contribution of the Institute of International Law to the Development of International
Law"”, 138 Recueil des Cours de l'dcadémie de Droit Internatiomal (1973) Dp. 211-259;
Internatlonal Law Assoclation, The Preszent State of International Law, 1873-1973 Eluwet,
Deventer, 1073, pp. 3-392.
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aplicar se autorizada pelas partes; na ocasido, um dos membros da
Comisséo, Mr. ROOT, advertiu a respeito que a futura Corte néo deveria
ter o poder de legiferar (12°), Com efeito, & nocdo de eqiiidade, que pelo
§ 29 do art. 38 do Estatuto da Corte ocupa posi¢do tdo-somente secun-
daria dentre as “fontes” do direito internacional, sempre fol acompa-
nhada de duvidas e incertezas (12%). O art. 38 (2) limita-se a preservar
“a faculdade da Corte de decidir uma questdo ex aequo el bono, se as
partes com isto concordarem”.

A doutrina encontra-se dividida até mesmo no gue tange as relagOes
entre a eqilidade e as demais “fontes” do direito internacional consagra-
das no art. 38 do Estatuto da Corte. A distingdo, por exemplo, entre a
eqlildade e os principios gerais do direito nem sempre fol compreendida
com suficiente clareza. A esse respeito, vale recordar o ensinamento de
CHARLES DE VISSCHER de que, enquanto os principlos gerais do
direito, assim como os tratados e o costume, revestem-se de “um carater
de generalidade ou de positividade”, a eqiiidade, por outro lado, “caracte-
riza-se essencialmente como uma expressdo individualizada da jus-
tica™ (137).

Segundo a celebrada classificacfo tripartite das fungdes da eqili-
dade, pode esta aplicar-se infra legem (adaptando o direito aos fatos dos
casos concretos), praeter legem (preenchendo lacunas no direito), ou
contrg legem (como meio de recusar-se a aplicar leis injustag). Nem
sempre esta classificacfio tem refletido com fidelidade a pratica da maté-
ria, e admite-se que essas trés funcdes possam até certo ponto mesmo
fundir-se entre si. A doutrina concorda em que a eqiiidade contra legem
nfio poderia aplicar-se na auséncia de uma autorizagdo expressa nesse
sentido (como no art. 38 (2) do Estatuto da Corte, supra); a eqiiidade
praeter legem & de reduzida aplicacdo na atualidade, pelo simples fato
de que as lacunas no direito internacional sdo hoje muito menos nume-
rosas do que no passado; resta, assim, a eqiiidade infra legem, a forma
mais usual de sua aplicacéio, como, por exemplo, em disputas fronteiri-
cas (123)_

Recentemente tem-se ressaltado os riscos de aplicacdo da eqilidade,
particularmente em periodos e situagdes de rdpidas mudancas, pelos
elementos de incerteza, excec8o e subjetivismo que pode vir a introduzir;
talvez por isso tenham os tribunals internacionals muitas vezes juntado
a referéncias & eqlildade uma invocagfo simultinea do costurne, de tra-

(125) MAX BORENBEN, op. cit. supra n° 5, pp. 28-33.

{128) Bobre tals incertezas e divergfncias, ©f. e.g., CHARLES ROUSSEAT, Droft International
Pyblic, vol. I, Paris, Birey, 1970, pp. 400-405.

(127) OHARLES DE VISSCHER, De I'Fquilé dans le Réglement Arbiiral ou Judfclaire des Litiges
de Droit International Public, Parls, Pédons, 1971, pp. &-7.

(138) M, AEKENURST, “Equity and General Principles of Law", 25 International and Comparaiive
Low Quarterly (1976) pp. 201-813; CH. DE VIBBCHER, op. cit. supra n.® 1a7, pp. 12-13.
E cf., e.g., casc da Plataforma Continental do Mar do Norte, ICJ Reports (1060) pp. 33-33,
45-50 & 53, §§ 47, 91-82 e 100; caeo da Barcelons Traction (Ssgunds Fase), explicacho de
voto do Juls G. FITZMAURICE, ICJ Reporis (1070) pp. 84-88.
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tados (aplicéveis ou nio), de principios gerais do direito ou de decisbes
arbitrais anteriores (2"). Por outro lado, pode-se argumentar que como
as origens de muitas das regras do direito internacional geral encon-
tram-se na “conciliacfio histérica dos interesses em conflito”, compete &
eqiiidade continuar procedendo i “adaptagdo judicidria das regras as
circunstancias dos casos concretos” (2%,

Com efeito, tém-se recentemente invocado tanto a egiiidade quanto
os principios gerais do direito (}*!-13?) em relacéo a protecao internacional
dos direitos humanos: a eqitidade, no reconhecimento de certos “poderes
inerentes” aos orgéos de implementagiio dos mecanismos ou procedimen-
tos de protecdo (1%); os principios gerais do direito, no reconhecimento
de certos direitos fundamentais consagrados tanto no Pacto de Direitos
Civis e Politicos da ONU quanto em algumas constitui¢des nacionais ¢
conseqiiente rejeico do voluntarismo positivista (**!).

HIERTONSSON vistumbra, no julgamento de 1969 da Corte Inter-
nacional de Justi¢a no caso da Plataforma Continental de Mar do Norte
(Dinamarca ¢ Paises Baixos versus Republica Federal da Alemanha),
um exemplo de deciséio baseada em “consideragtes de egtiidade” (**). De
fato, ao indicar no caso que nio havia um Unico métoda de delimitagio
aplicavel em todas as circunsténcias, a Corte levou em conta varios fato-
res de natureza geografica, geoldgica e econdémica, tais como, e.g., a con-
figuracdo geral do litoral, a estrutura fisico-geologica, os recursos natu-
rais, as areas de plataforma continental envolvidas e o grau de propor-
cionalidade {na delimitacdo) (*%%).

VIII. A questdo dos atos juridicos unilaterais

Dada a descentralizacio do ordenamento juridico internacional, em
que coexistem em regime de coordenagio entidades politicamente orga-
nizadas como os Estados, nfio & de se surpreender que os atos unilaterais

(128) M. AKEHURST, op. ¢it. supra n® 128 pp. 811-812, CH. DE VISSCHER, op. cit. supre
ne 127, p. 4
(130) CH, DE VISSCHER, op. cit. supra n.o° 127, p. 9.

{131) B. G. RAMCHARAN, “Equity In ths International Law of Human Rights”, 5 Dalhouris
Law Journal (197¢) pp. 4572

(137) N. E. HEVENER, & & A, MOSHER, “Ceneral Principles of Law and the U, N. Covenant
on Civil and Political Rights”, 2T Infernational and Compareiive Law Quarterly 11978}
pp. 586-613.

(133) B. G. RAMCHARAN, op. cit. supra n0 131, pp. 52, 50 ¢ 85-08

{134) N. X, HEVENER & 8. A. MOSHER, op. cit. supra n.° 132, pp. 596-597, 601, 603-604 o
812-813.

(133) EARIN HIERTONSSON, The New Law of the Sea — Influence of the Lagtin Americon
Stater on Reoent Developments of the Law of the Seg, Leiden/Stockbholm, Sijthoff/Nors-
tedts, 1973, p. 168, ¢ ¢f. pp. 163-168; sobre o costume e o direito do mar em gersl, of.
ibid., pp. 117-175.

(138) Of. ICJ Reporie (1589) p. 54
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emanando desses ultimos possam gerar efeifos juridicos. A prética inter-
nacional admite, com efeito, que se possam assumir obrigacdes interna-
clonais por meio de uma manifestagiio unilateral de vontade real e ine-
qufvoca; surge aqui, novamente, o problema fundamental do consenti-
mento no direito internacional ("), a que j4 nos referimos no infclo do
presente estudo. Na observacdo de ERIK SUY, o ato unilateral corres-
ponde a uma manifestagio de vontade de um sujeito do direito interna-
clonal & qual este dltimo vincula determinadas conseqiiéncias; o ato
emana de um s6 sujeito, néo devendo depender, quanto & sua eficicia,
de outro ato juridico (*#*).

Para SUY, seria demasiado rigido e formalistico sustentar que sé
os tratados e convenc¢des gerassem compromissos obrigatérios para os
Estados; o mesmo pode ocorrer com os atos unilaterais, que contribuem
para a formacfo do costume e favorecem a segurance e harmonia nas
rela¢des internacionais; sdo atos unilaterais previstos pelo direito costu-
melro, e.g., o protesto, a notificacdo, a promessa, & rentncia, o reconhe-
cimento. Para ilustrar sua importincia, relembrem-se, e.g., a “declaragao
IHLEN” (de 1919), exemplo famoso de promessa, e, como exemplo de
protesto, a rejeicéo pela Comissdo arbitral em 1911, no caso El Chamizal,
da pretensio dos Estados Unidos de prescrigio aquisitiva e posse inin-
terrupta de territério, realgando as contestacdes constantemente levan-
tadas pelo México (15},

Ha autores que sdo categdricos em afirmar que o ato unilateral pode
gerar costume e de fato constitui-se em fonte de direito internacto-
nal (149), assim como hé os que concordam com tal assertiva mas com
certas reservas (1), Mesmo a enumeracio, acima, de atos unilaterals
néo passa sem dificuldades. O reconhecimento, por exemplo, excetuadas
as muito raras vezes em que se dd por meio de um tratado, é freqliente-
mente um ato unilateral (!42), mas né@o obstante ocupa uma “posicio

(137) Q. VENTURINI, “La portée st les effets juridiques des atiltudes of des actes uni Iatéraux
dea Etats”, 113 Recueil dep Cours de Académis de Droft Internutional (1964) pp. IBT-388,
301 & 400-401.

(138) ERIE BUY, Lex acter juridigues unilatéraur en droit international public, Parls, LODYJ,
1962, p. #4.

(139) BE. SBUY, op. oit. supra n?o 138, pp, I-200.
{140) CI., e.g., OH. ROUBHEAU, op. cit. supta n° 126, vol. I, pp, 416-418.

(141) E.g., o8 atos unilaterais, produzindo etéltos juridicos medlante a aquiesobnceia de outros
Estados, atuariam come fonte quando determinads norma internacional lhes stribufsse
tal consesqliéncia (de criar situagdes objetivas & obrigatérias); A, MIAJA DE LA MUELA,
Loe Actoa Unilaterales sn Ins Relaciones Internscionales™, 20 Revista Eipaficia de Derecho
Internactongl (1987} pp. 456-453, tambim para uma exposigho de correntes doutriniriag
# reapeito. VIRALLY observa gque o= atos unilaterals dos Estados sho mulito fregqlisnte-
ments considerados no direito Internscionsl “no contextoc de ouiras fontes daquels di-
reito, a saber, 0 costume ¢ Os tratados™; M. VIRALLY, op. cit. supra ne 38, p. 133, Of,
também as ponderagdes criticas de CH., CHAUMONT, op. cit. supra n.o 95, pp. 454-450.

(143) CH. ROUSBEAU, op. cii. supra n® 134, vol. L p, 426
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peculiar” no quadro geral das declaracbes unilaterais no direito inter-
nacional (143).

Na grande maioria das vezes o reconhecimento, independentemente
da forma com que é estendido, constitui um ato juridico de manifesta-
¢éo de vontade unilateral com base no principio da efetividade, ou me-
lhor, na apreciacio por parte de um Estado da efetividade em determi-
nada situagéo, aceitando todas as conseqiiéncias decorrentes para si de
tal ato (44). Por outro lado, o ndo-reconhecimento & também utilizado na
pratica para tentar impedir que uma situacéo de fato produza efelios
juridicos (15).

¥ justamente em relacdo aos efeitos do reconhecimento que surgin
a disputa classica entre as teses deciaratéria e constitutiva. A identitica-
¢do do Estado é matéria controvertida, que na prdtica tem-se operado
empiricamente, escapando fregiientemente a critérios fixos ou regras
preestabelecidas (1¢). No que tange particularmente ao reconhecimento,
os adeptos da fese constitutiva sustentam que 0 ato de reconhecimento é
decisivo até mesmo para o surgimento da personalidade internacional
do novo Estado e dos direitos e deveres normalmente a ela associados,
a0 passo que os defensores da fese declaratoria advogam que o ato de
reconhecimento é tdo-somente um ato politico, formal, que normalmen-
te precede o estabelecimento de relagdes diplomaticas com um Estado
gue ja existe como tal. Nao surpreende que a tese declaratoria seja hoje
bem mais aceita: é certamente um exagero condicionar a prépria con-
figuracao da personalidade internacional de um novo Estado e dos direi-
tos e deveres concomitantes 4 vontade soberana dos Estados que o reco-
nhecem, j& estabelecidos, estamos aqui diante de um excesso do positi-
vismo voluntarista radical, hoje ultrapassado, que pretendera hi algu-

(143) A. P. RUBIN, “The International Legal Eifecta of Unilateral Deoclarations”, 71
American Journal of Inlernational Law (1977) p. 5 Argumenia o autor gue. em SUR Te-
cente decisfo 10 caso dos Testes Nuclearey (Australla e Nova Zeléndia versus Franga,
1874y, a Corte Internacional de Justica terla agida wlire vires. ao siridulr #nfase ex-
cessiva n daclaraches unilaterais {como se fossem obrigatérias no caso); segundo o autor,
pars dscldir o litiglo de acordo com o direitt internactonal a Corte nho poderia recorrer
& fontes outras que a8 enumerades no art., 38 de seu Estatuie (e declaracBes unilasersis
permanecem excluidas do art. 38); of. ibid.. pp. 1-30.

{144) ERIK 8UY, op. cif. supra n.? 138, pp. 189-214; ¥, REUTER, Jnstirutions internagionales,
8% eod., Paris, P.U.F. 1962, pp. 120-128.

(143} Cf. exemplos In, e.g., ALF RO8S, 4 Textbock of Internationgl Lew — Geheral Port,
Londcn, Longmans, 1947, pp. 118-123; O. A. COLLIARD, /nstitutions internationales, Paris.
Dalloz, 1956 pp. 165-208: e cf. ¥. SUY, op. cif. supra n.° 138, pp. 189-214,

(146) Cf.. a reepeito, ¢ estudo doe ERYSTYNA MAREE, ldeniity and Continuily of States +n
Public Internationgl Lew, 2% e&d. Cendve, Droz, 1968, £p. 1-61S; e cof. também J. VER-
HOEVEN, “L'ftat et l'ordre juridique internatlomal — remarques”, §3 Revue Générale
de Droil Imfernational Public (1678) pp. 749-174; JAMES CRAWFORD, “The Criteria for
Btatehood In International Taw™, 48 British Year Book of International Law (1978-19T7)
bp. 93-182; CE. ROUSSEAU, “L'indépendance de 1'Fiat dars l'ordre internationsl”, 73
Recueil des Cours de PApadémis de Droft Interngtiona! (1848; pp. 233-219; JAMES CRAW-
FORD, The Creation of Siaies in International Law, Oxfcrd, Clarendon Press, 1979, PP
J-433.
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mas décadas que a vontade arbitrdrla dos Estados constituisse fonte
?éao i&pena.s de alguns de seus direitos mas também de sua prépria exis-
neia (147),

Tal posicdo é realmente insustentdvel, pois chegaria a tornar a
propria existéncia de um Estado uma questdo relativa, dependente do
reconhecimento individual de cada outro Estado (14%); e, o que é mais
grave, se 0 Estado néo reconhecido fosse juridicamente nédc existente,
tudo entéo seria permissivel com relagéio a ele, bastando aqui recordar
a declaragéio de HITLER da néo existéncia da Tcheco-Eslovaquia s vés-
peras da invasdo alemi de 15 de mar¢o de 1939, e a proclamacéo da
Unido Soviética da extingiio da Poldnia antes da invasio soviética da-
quele pais de 17 de setembro de 1939 (119).

As consideracbes acima aconselham certamente muita cautela no
tratamento dos atos unilaterais do Estado sob o capitulo das fontes do
direito internacional. No que diz respeito ao reconhecimento, a polémica
cléssica desenvolve-se entre os que consideram, de um lado, o Estado, e de
outro, o sistema juridico (o direito internacional “objetivo”) como fonte
Ultima dos direitos e deveres internacionais (1**). A favor desta segunda
posicido tem-se ressaltado a inclusio dos “principios gerais do direito”
dentre as fontes do direito internacional enumeradas no art. 38 do Esta-
tuto da Corte Internacional de Justiga. (15).

Ademais, é significativo observar que um Estado pode perfeitamente
“existir” sem travar relacdes internacionais com alguns outros Estados,
e nio obstante possuir cerfos direitos e contrair certos deveres. Ha sem-
pre Estados n&o reconhecidos por outros, negociagdes séo conduzidas
a despeito do ndo-reconhecimento, até mesmo acordos sdao concluidos
com base no ndo-reconhecimento, e insiste-se &s vezes na responsabilida-
de internacional de Estados ou Governos néao reconhecidos. Em suma,
os Estados nio encaram outros Estados ndo reconhecidos como isentos
das normas do direito internacional (1%2). Tudo isto demonstra que a
determinacgdo das condigbes de existéncia de um Estado cabe ac préprio
direito internacional. Ngo é, pois, sem razéo, que se no passado o estudo
da qualidade de Estado (statehood) vinculou-se estreitamente ao do ato
unilateral do reconhecimento, por influéneia do positivismo voluntaris.

{147) B, LAUTERPACHT, Recognition in International Lew, Cambridge, University Preas, 1047,
pP. 2, 51, 59, 62-63, 75 e TT.

(148) TI-CHIANG CHEN, The International Law of Recognition, London, Btevens, 1951, pp. 40-42,

(148) E, MARER, op. off. supta n.° 148, pp. 148 ¢ 148-140, e of. também pp. 148-150; T. CH. CHEN,
op. cit. supra n.2 148, pp. 33-38.

(130) T. OH. CHEN, op. cif. supra n,° 148, p. 3. K. MARFK, op. cit. supra n.° 148, pp. 1M o
144, Cf. também a8 ponderaches de HANS EFLBEN, "Recognition in International law —
Thearetical Observations”, 35 American Journal of Iniernational Law (1941) pp. 805-617.

(151) T. CH. CHEN, op. cit. supra n.o 148, pp. 18-29.

(152) E. MAREK, op. cit. supra n.° 146, pp. 142-144; T. CH, CHEN, op. c¢it. supra n.° 148, op.
33-38; J. CRAWFORD, “The Criteria...”, op. cff. supta n.° 146 pp. 93ss.; o cf. A J J.
TAMMES, “The Legal System a8 & Source of International Law", 1 Nederlands Tijds-
chrift voor Internationgal Reoht (1954) pp. 374-384.
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ta, a teoria e a pratica modernas tém voltado sua atencio para as
questdes de statehood e regras afins (e. g., quanto ao status, competén-
cia etc., das diversas unidades territoriais governamentais), independen-
temente do ato juridico do reconhecimento, muito embora ainda n#o
haja atualmente definicdo juridica satisfatéria de statehood (15%).

Outro problema relativo a4 enumeracio proposta dos atos unilate-
rais no direito internacional reside no fato de que o catalogo — abran-
gendo, como ja visto, o reconhecimento, a promessa, o protesto, a noti-
ficacédo, a renincia — nao ineclui certos atos das autoridades legislativas
ou governamentais (tais como “proclamacdes” presidenciais, leis, decre-
tos ete.) que podem vir a ter significacdo ou repercusséo no plano inter-
nacional. Os autores dividem-se entre os que acentuam que tais atos tém
sido levados em conta no tratamento de certas questdes de direito inter-
nacional (1%) (como, e.g., no direito do mar), e os que dogmaticamente
se recusam a admitir que aqueles atos “infernos” e pronunciamentos ou
proclamacdes de autoridades governamentais (em 4mbito nacional) pos-
sam influenciar na criagéo de obrigacdes internacionais (2%%),

No direito do mar, por exemplo, ha que ressaltar-se que as nocoes
de zona contigua, mar territorial (seguido do mar patrimonial e mais
recentemente da zona econdmica exclusiva) formaram-se mais por meio
de atos unilaterais de regulamentacao por parte de cada Estado indivi-
dualmente do que através de tratados multilaterais. Foi o que ocorreu
também com a extensio do mar territorial a um limite de 200 milhas por
parte de alguns Estados latinoc-americanos, por meic de atos unilaterais
“jnternos” (proclamacdes, leis, decretos etc.). Foi também o que ocorreu
com a plataforma continental a partir da celebrada proclamagao de
TRUMAN de 1945. Chegol-se mesmo a sugerir que, nessa area do direito
internacional, os muitiplos atos unilaterais, e também multilaterais, dos
Fstados 1atino-americanos, e sua repeticéio consistente durante um perio-
do de mais de trinta anos, contribuiram decisivamente para a formacéo
de normas consuetudinarias, como a do limite exterior de 200 milhas do
mar territorial (1) . No momento presente, no entanto, seria mais pru-
dente aguardar os resultados da corrente III Conferéncia da ONU sobre
Direito do Mar, com atencio voltada a conceitos emergentes que pare-
cem refletir um consenso mais generalizado, como o de zona econdmica
exclusiva.

Alguns autores tém tentado abordar os atos unilaterais dos Estados
e os atos das organiza¢bes internacionais conjuntamente (1%7). Parece-
nos, no entanto, que tal procedimento pode dar margem a glgumas in-

(153) J. CRAWFORD, “The Criterla...”, op. cit. supra n.* 146, pp. 93-182; E. MAREE, op. cit,
supra n.° 146, pp. 160 e 158; T. CH. CEEN, op, cit. suprs n.° 148, pp. 55 e 62.

(154) J. DEHAUSSY, “Les actes Juridiques unilatéraux en droit international public: & propoa
dune théorie restrictive”, 92 Journal du Drolt iniernational (Clunet) (1965} pp. 55-54, =
ef, p. 63.

{155y Cf., e.g. A. P. RUBIN, op. cil. supra n.° 143, p. 27.

(i58) A. A, ARAMBURY MENCHACA, “La Costumbre y la Delimitacién de los Espaclos Ma-
ritimos en el Continente Americano', 38 Revista de Derecho y Ciencias Politices (Lima,
Poru) (1974) pp. 5-39; cf. também K. HIJERTONSSON, op. cil. supra n.c 135 pp. 7-179.
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certezas, e que seria talvez mals apropriado procedermos a um exame
dos atos das organizagdes internacionais separadamente do estudo dos
atos unilaterais dos Estados.

I1X. A questdo das resolucoes das organizacoes internacionais

As trés ultimas décadas tém acompanhado a evolugéio do importante
fenémeno da ascensac e expansdo das organizagdes internacionais, e
gradual ampliacéo de seus poderes de regulamentacio, variando de caso
a caso. Conforme defini¢ho proposta em 1956 & Comissao de Direlto In-
ternacional da ONU, entende-se por organizacdo internacional “uma co-
letividade de Estados estabelecida por um tratado, com uma constituigdo
e 6rgdos comuns, possuindo uma personalidade distinta da de seus
Estados-Membros, € sendo um sujeito de direito internacional com ca-
pacidade para concluir acordos” (*%%). J& em 1937, KOPELMANAS, res-
saltando a relevincia da criagéo do direito por meio do costume (parti-
cularmente no caso do direito internacional), lan¢cava uma pertinente
adverténcia: embora no passado se acreditasse que tdo-somente os 6r-
gios estatais contribuiam para a formagao do costume por sua pratica
internacional, chegaria a época em que a atuacgdo de 6rgéos internacio-
nais (e.g., de organiza¢des internacionais) também devesse ser levada
em conta. KOPELMANAS chegou mesmo a afirmar que “a analise do
direito positivo nos permite concluir que todos os sujeitos de direito que
se enconiram em contato préoxime ou mesmo distante com as relagdes
internacionais contribuem para a formagio do costume internaclo-
nal” (16%),

Mais recentemente observou-se, na mesma linha de pensamento,
que sb6 se poderia negar & pratica das organizacbes internacionais a
capacidade de contribuir para a formacéo do costume (1°°) com base em
uma concepgdo tradicional e “estritamente voluntarista” do direito in-
ternacional que mantivesse 0 monop6lio da vontade tdo-somente dos
Estados para a criacdo do direito internacional (*%!); ora, quando pouco
seria “paradoxal reconhecer &s organizagfes o poder de concluir acordos

(157) ©f. J. DEHAUBSY, op. cit. supra n.¢ 154, pp. 45, 53-54 e 59-81; A. MIAJA DE LA MUELA,
op. cit. supra n.0 141, pp. 431-434.

(158) CIt. In Yearbook of the Interngtional Law Commizsion (1858) — II. . 108; a definigho fol
proposts por G, G. FITEZMAURICE, repporteur de direlto dos tratados.

(159) LAZARE EOPELMANAS, “Custom as & Means of the Creation of Internstional Law”, 18
British Year Book of International Lew (1937) p. 131: assim  exerce papel principal ou
preponderante o préprio contehdo da regra costumelra; & despeito das incertezas quanto a
existdncla ou nko de uma regra costumeira & dos fatores extralegais sempre presentes, &
0 costume nEo obétante mals adegquado As relaghes internacionis do gue & regulamentagho
legislativa (fbid., p. 151).

(180) Sobre tal capacldade, declarou ¢ Julz AMMOUN, em sua explicagio de vote no caso
da Barceiona Traction (Begunda Fase, 1970}, que “as posigbes tomadas por delegados de
Eatados em conferéncias e organlzagdes internaclonais, e particularments has Nagbea
Unidas, fazern naturslmente parte da pratics dos Estados™ » “conatitusm precedenies
contribuindo para & formagho do costume”. ICJ Reports (1870) pp. 302-303.

(1el) M. VIRALLY, op. cit. supra ne 38, p. 139,
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(*%%) e simultaneamente negar-lhes toda capacidade de contribuir para
a formacio do costume” (%),

A atuacgdo dos organismos internacionais, em setores os mais diver-
508, se externaliza habitualmente através de resolugdes, de relevancia e
significagdo varidveis: algumas servem de instrumento de exortacgio,
outras enunciam principios gerais, e outras requerem determinado tipo
de acido visando resultados especificos. Se apreciarmos certas resolugoes
de um organismo internacional sobre determinado tema, como intima-
mente vinculadas entre si, como partes de um processo continuo no
tempo, poderemos vir a nelas identificar um conteudo mais especifico,
refletindo uma opinio juris de consenso generalizado, como ocorren nos
ultimos anos com as questdes da descolonizagio, do reconhecimento do
direito de autodeterminacao dos povos, e da soberania permanente dos
Estados sobre seus recursos naturais (%4}.

Tal método de cristalizagdo de novos conceitos e principios gerais,
acompanhados ulteriormente de certos mecanismos de supervisio e
controle, pode vir a suprir em parte a insuficiéncia das modalidades
tradicionais de formacdo do direito internacional — consignadas no
art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica —, principalmen-
te na regulamentacao das relagdes entre Estados em diferentes graus
de desenvolvimento econdémico (1%), Na pratica cada érgio internacio-
nal, no exercicio normal de suas fung¢des, tem procedido a determinagio
da chamada “constitucionalidade” de seus préprios atos, e a prépria pré-
tica do orgéo tem-se tornado fator decisivo para a determinagio do
ambito legal de suas fungdes especificas (*%¢). Com efeito, um exame
meticuloso da jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica sobre a
matéria revela que ao 6rgio judicial da ONU ndo tém faltado ocasites
para pronunciar-se no sentido de aceitar a prépria pratica organizacio-
nal como elemento de interpretacio na determinacdo dos poderes atri-
buidos as organizacoes internacionais ('%%).

¥ possivel identificar certos fatores que afetam a significagdo das
resolucoes adotadas pelas organizacdes internacionais. Pade-se, de inicio,
investigar, pelas circunstancias da decisdo, se houve intengéo por parte
do 6rgio internacional em quest@o de formular proposigfes, normas ou
principios existentes de direito internacional. E inegavel que tal ocorreu

(162) CT.. & respeito, .., CLIVE PARRY, “The Treaty — Making Power of the United Nstions™,
26 British Year Book of International Zaw (1949) ph. 108-149; ¥ SOULIOTIS, “La caba-
cité des organisations internationsles de conclure des acords d’aprés leurs actes consti-
tutifs et la pratique”, 25 Rewte Hellénique de Droit Intfernational (1972) pp. 201-225;
BADR EKASME, la cepacité de P'Organisation des Nations Unies de Conciure des Traités,
Paris, LGDJ, 1560, pp. 49-62.

{183) M. VIRALLY, op. cii. supra n.® 38, p. 139.

(164) A. A. CANCADC TRINDADE, op. cii. supra n° 37, pp. 123-153.

(185) Imstitut Universitaire de Hautes Btudes Internationales, Les Résolutions dans la Formation
du Droit International du Développement, Genadve, 1971, pp. 5-18.

{186) JORGE CABTANEDA, Legal Effects of United Natione Resolutions, N. Y., Columbia Uni-
versity Press, 1969, pp. 1-16,

(167) A, A, CANQADO TRINDADE, op. eit. supra n® 37, pp. 123-133,
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nas declaracoes da Assembléia Geral da ONU sobre Scberania Perma-
nente sobre Recursos Naturais (1962 em diante) ou sobre Proibi¢do do
Uso de Armas Nucleares e Termonucleares (1961). A énfase pode tam-
bém recair no consenso, como novo processo decisério e método de se
estender o direito internacional a novas areas (eg., os trabalhos da
UNCTAD, a corrente III Conferéncia da ONU sobre Direito do Mar, os
trabalhos preparatérios da Conferéncia da ONU de 1974 sobre Populagfo,
os trabalhos do Comité Consultive da ONU sobre Usos Pacificos da Ener-
gia AtOmica, dentre outras) (*%%), como é o caso das declaracdes da
Assembléia Geral da ONU sobre os Principios Juridicos Regendo as Ati-
vidades dos Estados na Exploracdo e Uso do Espago Coésmico (1961 e
1963) . No exame dos travaux préparatoires precedendo a adocgéo de re-
solucdes pelos organismos internacionais, pode-se também tentar detec-
tar a funcio do direito e de consideragdes juridicas no processo decisério,
o que é até certo ponto determinado pela propria natureza do tema em
questdo. Enfim, certas resolugSes que pretendem promover programas
especificos da organizagéo internacional podem conter certos principios
de direito (ou ser exortatoérias); poderiam ser aqui citadas a Declaracéo
da ONU sobre a Qutorga de Independéncia ao0s Palises e Povos Coloniais
(1960) e a Declaracdo da ONU sobre a Eliminag¢éo de Todas as Formas
de Discriminacdo Racial (1963, seguida, trés anos depois, da Convencéo
da ONU sobre a matéria) (1%).

Dadas as modalidades distintas de resolugtes adotadas por organis-
mos internacionais, é natural que seus efeitos juridicos também sejam
variados. Um exemplo claro seria o do contraste marcante entre as reco-
mendacbes da Assembléia Geral (arts. 10 a 14 da Carta da ONU) e as
decisbes do Conselho de Seguranca (art. 25), uma vez que estas ultimas,
a conirario das primeiras, tém efeito mandatério (*™).

(168) Cf. C. W. JENES, “Unanimity, the Vsto, Weighted Voting, Special and Simpls Majorities
and Consensus as Modes of Decision In International Organizations” Cambridge Essays
in Internotional Law — Eisays in Honour of Lord McNair, London, Stevens/Oceana, 1865,
pp. 48-63; BE. M. CHOSSUDOVAKY, “Some Heplections in the Light of UNCTALY's Expa-
rience” Les Résolutions dans la Formation du Droit International du Développement,
Qenéve, I.U.H.E. L., 1871, bp. 173-182; D. VIGNES, “WIill the Third Conference on the Law
of the Sea Work According to the Consensus Rule?”, 68 American Journal of International
Icw (1975 Dp. 119-120; Q. de LACHARRIKERE, *“Consensus ¢t Nations Unies", 14 Annuaire
Francais de Droit International (1968) pp. 8-14; B. BASTID, “Observations sur la pratique
du consenmsus”, Muliitudo Legum Ius Unum - Festschrift filr Wilhelm Wengles, vol. I,
Berllm, Inter-Recht 1973, pp. 11-28; ¥. Y. CHAI, Consuliation et Consensus: Un Aspect du
Fonctionnement du Conseil de Séourité N. Y., UNITAR, 1971, pp. 3-45.

(169) ©O. Y. ABAMOAH, The Legal Significance of the Declarations of the General Adssembly
of the United Nations, The Hegue, M. Nijho!f, 1968, pp. 88-213.

{170) P. A, VALLAT, “The Competence of the United NWations General Assemhbly”, o7 Recusil
des Cours de UAcadémie de Droit Internagfional (1958) pp. 207/287; muito ambors &S

recomendacGes de Assembléia Geral da ONU nfo ssjam estritamente obrigatérias, acar-
retam eslas, nio obstants, efeitos juridicos, o que & multc importante, principalments

no contexto da paz e seguranga internacionals, pols quando o Conselho de Begurangs se

paralisa (e.g., em virtude do veto) é & Assembléla Geral quem recomenda as medidas
& serem seguldas. S8obre os efeitos das resolugdes ds Assembléla Geral o do Oonselho de
Beguranga, cf. também, 6.g., M. E. NAWAZ, "Law and International Ofganisstion — A
Perapective on the United Natione', 17 Indican Journal of International Law (1977) pp.

234-241.
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Somente nas duas décadas, estendendo-se de 1946 a 1966, a Assem-
bléia Geral da ONU votara mais de 2.000 resolugdes, de natureza e im-
portancia variadas. E possivel, embora dificil, sistematizar até certo
ponto esta vasta massa de manifestacbes formais de decisdo ou opinifo
por parte dos organismos internacionais. J4 nos referimos a resolugoes
contendo declaracdes ou pronunciamentos de ordem geral. Esse tipo de
resolucdes vem suprir uma insuficiéncia béasica da chamada sociedade
internacional, em que, nao raro, incertezas, instabilidade e mesmo con-
tradicbes acerca das regras que regem ou devem reger a conduta das
relacdes internacionais decorrem da propria auséncia de érgéos legisia-
tivos permanentes e da natureza néo institucionalizada do processo pelo
qual o direito internacional & criado (™).

Tais declaragdes de principios gerais tiveram capital importincia
no desenvolvimento do sistema interamericano (e.g., proibi¢do de guer-
ras de conquista, sistema continental de consultas); ainda que néo obri-
gatorias, estas resolugbes criaram 6rgéos permanentes, transcendendo a
duracéao das conferéncias interamericanas em que eram adotadas, e esta-
beleceram assim as bases da futura OEA (1%2).

H4 outro tipo de resolugdes, expressando e registrando um acordo
entre os membros de um 6rgao internacional; séo os chamados accords
en forme simplifiée. Estas resolugdes-acordos, de natureza obrigatoria
quando relativas a estrutura e funcionamento internos, constituiram-se
em instrumento extremamente Util para solucionar problemas organiza-
cionais do sistema interamericano nascente (e.g., criacdo de 6rgaos
permanentes, de regras processuais etc.), antes mesmo da criacao da
OEA e sua carta constitutiva em gue basear a for¢a obrigatoria das reso-
lugées. Exemplo ilustrativo foi o da resolucdo da Conferéncia Interame-
ricana do México, de 1945, intitulada “Reorganiza¢do, Consolidacéo e
Fortalecimento do Sistema Interamericano” (172).

Certas resolucies determinam a existéncia de fatos ou situacoes le-
gais concretas. B intuitivo que sao elas validas somente em relagio a
cada caso concreto. Por exemplo: a determinacao, pela Assembléia Geral
da ONU, de que a Africa do Sul ndo obedecera aos preceitos do mandato
sobre a Africa do Sudoeste (hoje, Namibia) capacitou a mesma Assem-
bléia Geral, com base em sua determinacdo, a em seguida ferminar o
mandato, e assim proceder & realizagéio do objetivo do Pacto da Liga das
Nacdes e da Carta da ONU, a saber, no caso, o autogoverno ou indepen-
déncia do povo do territério da Namibia (*™).

As tUnicas decisdes realmente mandatdérias, além das decistes do
Conselho de Seguranca sob o art. 25 da Carta da ONU, a que ja nos refe-
rimos, sdo as resolugdes relativas & estrutura inferna do organismo in-

(171) J. CASTAREDA, op, cif. supra n.° 168, pp. 165-196.
(172) Ibid., pp. 177-180.
(173) Ibid., pp. 150-164.

(174) Ibid,, pp. 117-138.
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ternacional. H4, na ONU, questSes internas sobre as quais se tomam
decisdes mandatérias pela aciio conjunta da Assembléia Geral com reco-
mendagéo prévia positiva do Conselho de Seguranca, a saber: admisséo,
suspenséo e expulsdo de membros da ONU, e nomeacgdo do Secretério-
Geral (17%),

E significativo observar que, nos ltimos anos, a questdo da nature-
za juridica e efeitos das resolugGes das organizacdes internacionais tem
gerado consideravel literatura especializada, néo raro vinculando a ques-
tdo ao problema das “fontes” do direito internacional (%), Ao favorecer
0 desenvolvimento de standards de comportamento internacional, tais
resolucdes tém contribuido para moldar ¢ direito internacional costu-
meiro e para cristalizar, a longo prazo, os principios gerais emergentes
do direito internacional (***). Ainda que se lhes negasse o cariter de
‘nova fonte” do direito internacional, ter-se-ia no entanto pelo menos
que se admitir que contribuem elas para a formacéo ou cristalizacéo do
direito consuetudinario, e possivelmente mesmo dos “principios gerais

(175) Ibid., pp. 212-118. Quanto so carfiter mandatério das declsfee do Conselho de Seguranga,
cf, discumsfo in R. HIGGINS, "The Advisory Opihion on Namibia: Which U.N., Resolu-
tions Are Binding Under Article 25 of the Charter?”, 21 International and Comparative
Law Quarterly (1972) pp. 2T0-288. No gue tange aos modos belos quals slo adotadas
resolugbes pelas organizegies internacionsis (processo decisério}, cf, e.g., C. W. JENKS,
op. cit. supra n.° 168, pp. 48-683. R. Y. JENNINGS, “General Course on Principies of
International Law”, Recueil des CQours de 'Acedémie de Droit International (1867) pp.
502-595; A. EL-ERIAN, “The Legal Organization of International Soclety”, Manual of
Public International Law (ed. M. Borensen), London, MacMillan, 1963, pp. 90-92 e 98-100;
I. L. CLAUDE JR., Swords into Plowshares, 48 p4., N.Y,, Random House, 1971, pp. 118-163;
J.G. STARKE, Introduction to International Law, 7% ed.; London, Butterworths, 1972,
pp. 602 e 607-608.

(176) Cf., inter aiis, A. J. P, TAMMES, 'Decisions of International Organs as s Bource of
International Law”, 94 Recuell des Cours de "Académie de Droit International (1938)
pp. 265-383; 8. EL-NAGGAR, "The Recomimendations of the U.N. Conference on Trade
and Development as a Means of Creating International Norms'™, Les Résolutions dans
la Formation du Droit International du Développement, CGenéve, 1. U.H.E.I., 1871, pp.
165-171; D. H. N. JOHNBON, "The Effect of Resolutions of the General Assembly of the
United Natlons”, 32 British Year Book of International Law (1955-1950) pp. 07-122; M.
VIRALLY, “La valeur jurldique des recommendations des organisations internationales™,
2 Annuaire Frangals de Droit Internatfonal (1056) pp. 68-86; F. B, BLOAN, “The Binding
Force of a 'Recommendation’ of the General Assembly of the United Nations™, 25 British
Year Book of Internationgl Laow (1848) pp. 1-33; 8.A. BLEICHER, ‘““The Legal Sighificance
of Re-Citatlon of General Assembly Resolutions'', 63 Americen Journal of International
Law (1969) pp. #44-478. E. BEUBIEZEWSKI, “Enactement of Law by International Orga-
nizations™, 41 British Year Book of International Law (1985-1968) pp. 188(274: JORGE
CASTANEDA, ‘“Valeur Juridigue des résolutions des Natlons Uniles”, 129 Recueil des Cours
de 'Académie de Droit International (1970) pp. 205-332.

(177) B. HAMBRO, “Some Notes on Parliamentary Diploemacy”, Transnational Law in ¢ Chan-
ging Society -— Essays in Honor of Ph. C. Jessup (ed. W. Priedmann, L, Henkin s O.
Liesitzyn), N.T., Columbla University Press, 1072, pp. 280-297; e ¢f., snterlormesnte, sobts
o téplco, PH. JESSUP, “Parliamentary Diplomacy: An Examination of the Legal! Quality
of tha Rules of Procedure of Organs of the United Natjons', 8¢ Recueill des Cours de
P'Académie de Droit International (1956) pp. 185-318. Bobre a importdncia de tals reso-
lupbes para 8 Iormagho do costume, cf, também R. MONACO, “Fonti » Pseudo Fonti
del Diritto Internazionale”, 81 Rivista di Diritfo Internazionale (1978) pp. 743-744 e '747-758,
esp. p. T51.
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do direito”, além de fornecerem indicacdes sobre a opinio juris da cha-
mada “comunidade juridica” internacional (™).

E provavel que alguns Estados identifiquem hoje no multilatera-
lismo no processo decisério um fator até certo ponto compensador de
suas desigualdades de poder no cenario internacional. Talvez a ilustra-
cdo mais enfatica resida na nova técnica do consenso, como expressio
da vontade no plano multilateral (*"?), a que ja nos referimos supra. Em
recente estudo a respeito, observa ERIK SUY que “a institucionalizac¢éo
progressiva do procedimento do consenso — de direito ou de fato — é
uma indica¢do de que aqui nos defrontamos eom um meétodo de tomada
de decisdo muito importante que provavelmente exercera uma fungao
proeminente no direito das organizacbes internacionais e na doutrina
das fontes do direito internacional” (*%°). E este um elemento que deve-
se sempre ter em mente, & luz da consideragéo inicial do presente estudo
de que todo o capitulo das “fontes” do direito internacional poderia ser
estudado com a atencéo voltada ao problema fundamental do consenti-
mento no direito internacional (cf. supra).

% natural que a crescente complexidade da atuacio dos organismos
internacionais torne mais visiveis os focos de tensdo entre o sistema
juridico internacional ('*'} contemporaneo e os pressupostos tradicio-
nais do sistema interestatal. Essa tenséo se faz hoje presente em diver-
sas areas do direito internacional, conforme ja se ressaltou em relacio
até mesmo ao direito dos tratados (ef. supra). Na propria Carta da ONU
encontram-se normas orientadas ao sistema internacional e normas vol-
tadas para os Estados (**%).

A atuacfio das organizacdes internacionais tem contribuido para a
forimacio de normas do direito internacional de modos distintos. O mais
comum e freqiiente é através da adogdo de resoluges, conforme ja acen-
tuado. Os debates precedendo a adocio de resolucdes, em que t€m os
Estados participantes a oportunidade de externalizar seus pontos de
vista, sdo importantes para a verificacéo da existéncia ou nio de uma

(178) EDVARD HAMERO, “Bome Notes on the Development of the Sourcee of International
Law', 17 Seandinavian Studies in Law (1973) pp. T77-93, esp. p. 92.

(179) CI., a respeito, J. MONNIER, “Observations sur quelques tehdances récentes en matiérs
de formsation de la volonté sur le plan multiiatéral”, 31 Schweizerisches Jahrbuch fir
Internationales Recht/Annucire Suisse de Proit International (1975} bpp. 31-51; ¢, ante-
rlormente, H. ROLIN, “De la volonté générale dans les organleations internationales”,
La Technique et les Principes du Droit Public — Etudes en UHonneur de Georges Scelle,
vol. II, Paris, LGDJ, 1850, pp. 553-564.

(180) ERIE S8SUY, “The Meaning of Consensus in Multllateral Diplomacy’, Declerations on
Principles, A Quest for Universal Peace — Liber Amicorum Discipulorumque B.V.A. Rtling,
Leyden, Bijthoff, 1977, p. 272.

(181) Cf. A. J. P. TAMMES, op. cit. supra n.° 152, pp. 374-384; J. H. F. VAN PANHUYS,
vRelations and Interactions between International and National Scenes of Law', 112 Recueil
des Coury de P'Académie de Droit International (1964) pp. 9-81.

(182) W. D. COPLIN, “International Law and Assumptions about the State System', 17 World
Politics (1965) p. 627 n.° 43.
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opinio juris (**%). Ademalis, as organizac¢bes internacionais tém as vezes
se encarregado da realizacéio de trabalhos preparatérios conducentes &
conclusdo de tratados (e.g., a atuagdo da Comissfio de Direito Interna-
cional da ONU); os textos adotados nas conferéncias gerais t8m bastan-
te peso, mesmo para os Estados que néo os ratificaram, a exemplo da
Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969. Além de faci-
litar consideravelmente a concluséo de tais instrumentos internacionais,
nédo raro os organismos internacionais exercem uma funcgdo relevante
também na implementacéo de certos tratados ou convencdes (184) (e.g.,
na area de protegédo internacional dos direitos humanos) .

Cabe, no entanto, ressaltar que as regras derivadas de resolugoes
das organizacdes internacionais tém fonte que se distingue do costume,
dos tratados, e dos principios gerais do direito, e que nfo recaem sob
qualquer das categorias enumeradas no art. 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justiga. A grande maioria dessas resolugdes diz respeito
ao direito interno ou proprio das organizagbes internacionais, voltando-
se menos freqilentemente aos Estados-Membros (**°). Por vezes, indi-
cam-se a semelhanca de efeitos dessas resolugdes e de tratados, o fato de
que resolucoes mandatdrias sdo adotadas com base em uma autorizacio
convencional, e a relativa fraqueza dessa modalidade de processo decis6-
rio, mas tais receios néo tém logrado impedir que para muitos as reso-
lucdes das organizag¢des internacionais constituam hoje ume nova e
distinta “fonte” do direito internacional contemporineo (%),

E, o que é ainda mais significativo, o siléncio do art. 38 do Estatuto
da Corte Internacional de Justica acerca das resolugdes das organiza-
¢Oes internacionais “néo tem impedido a Corte de aplicar o direito inter-
no de algumas organizacdes internacionais”: SKUBISZEWSKI relem-
bra, a esse respeito, trés pareceres da Corte no periodo 1954-1962 (197),
Mais recentemente, no caso da Barcelona Traclion (Segunda Fase,
1970), um dos juizes da Corte fol mais além ao destacar expressamente
“uma tendéncia marcante da doutrina, refletindo os aspectos novos da

(183) H. BOKOR-SZEGO, “The Contribution of International Organizations to the Formation
of the Norms of International Law”, Questions of Internationel Low (ed. Hungarian
Branch of the Internationl Law Assoclation), Budapeste, Progresprint, 1971, pp. 20-21.

(184) Ibid., pp. 21-22, 25 e 27. — Também LACHS advoga que as organiza¢bes internactonals
participam da formacfo do Direito Internacional contemporineo, e de modo direto no
que diz respeito m0 Ambito de ssu direito interno ou préprio; MANFRED LACHS, “Le
rdle des organisations Internationales dans la formation du droit international”, Mélanges
Offerts & Henri Rolin-Probiémes de Droit des Gens, Paris, Pédone, 1964, pp. 168-160, e
cf. pp. 157-170.

{185) K. SKUBISZEWBKI, “A New S8ource of the Law of Nations: Resoclutions of International
Organizations', Recueil d’Etudes de Droit Internationsl en Hommage & Paul Guggenheim,
Genéve, I.U.H.E.I., 1868, pp. 508 8 510-511. Scbre & atlvidade juridicaments relevante do
Secretariado da ONU, por exemplo, ¢f. O, SCHACHTER, “The Development of Internationsal
Law throuph the Legal Opinions of the United Natlons Secretariat”, 25 British Year
Book of International Law (1848) Dpp. 91-132,

(186) K. BKUBISZEWSKI, op. cif. supra n.o 1385, pp. 518-520, & referénciaa.

(187) Pareceres sobre: Efetfo das Sentengas de Compensacio do Tribunal Administrative da ONU
(1954), Juigamentos do Tridbunal Administrativo da OIT de Reclamagfes feilas contra a
UNESCO (1058), Certas Despesas das Nacles Unidas (1962), cit. in ibid., p. 520 ¢ n.0 43.
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vida internacional, favoravel a se atribuir &s resolucées, e particularmen-
te &s declaracdes da Assembléia Geral da ONU, o cariter de onte pelo
menos subsidiaria ou auxiliar do direito internacional, a ser acrescen-
tada as fontes classicas do art. 38 do Estatuto da Corte” (1*#). Observou
ainda o Juiz AMMOUN que, “a Iuz da pratica dos Estados manifestada
dentro de organizacdes e conferéncias internacionais, nfio se pode negar,
com relacéo as resolugoes que dai emergem, ou melhor, com relagdo aos
votos ai expressados em nome dos Estados, que estes constituam prece-
dentes contribuindo para a formacfo do costume” (8¢).

Enfim, a prépria Corte Internacional de Justica, em vérias passa-
gens de seu parecer de 16 de outubro de 1975 sobre o caso do Sahara Oci-
dental, considerou e discutiu em detalhes algumas resolucdes da As-
sembléia Geral da ONU, no contexto da descolonizacio e autodetermi-
nagido dos povos (**°). Anteriormente, a prépria Assembléia Geral da
ONU, em sua Resolucio n? 3.232 (XXIX), de 22 de novembro de 1970,
acerca da revisdo da funcdo da Corte Internacional de Justica, também
esposou a tese de que “o desenvolvimento do direito internacional pode
refletir-se, infer aliz, em declaracbes e resolucdes da Assembléia Geral,
que podem nessa medida ser levadas em conta pela Corte Internacional
de Justiga” (**'). £ o que tem ocorrido na pratica.

Assim, outra nao poderia ser a concluséo sendo a de considerarmos
incompleto, nos dias de hoje, o art. 38 do Estatuto da Corte Internacio-
nal de Justica, por permanecer silencioso quanto as resolucgbes das
organizacdes internacionais. Tem-se, no entanto, ponderado, que dados
a natureza juridica e os efeitos heterogéneos dos varios atos das institui-
¢Oes internacionais (recomendactes, regulamentacdes, decisdes, decla-
racoes ete. — cf. supra), seria talvez de duvidosa utilidade incluir essa
nova categoria nas fontes do direito internacional, a néo ser para o
propdsito da prépria classificagéo (1%).

Entretanto, tal argumento nao parece resistir a um exame cuidado-
so. Ainda que certas reschicbes sejam puramente recomendatérias — e
portanto ndo obrigatérias —, sdo, nio obstante juridicamente relevan-
tes, tém em muito influenciado a pratica internacional, e os préprios
Estados, naturalmente relutantes em infringi-las, consideram-se pelo
menos no dever de considera-las de boa f& (1*). Ainda mais significati-

{188) Explicaghio de voto do Julz AMMOUN, caso da Barcelona Traction (Segunda Fage), ICS
Reports (1070) p. 302,

(189) ribid., p. 303.

(190} Caso do Safiara Ocidental, IO Reports (1975) pp. 20, 23, 26-37, 40, 57 e 67-68.

(191) cit. in Ch. SCHREUER, “Recommendations and the Traditlonal Sources of International
Law"”, 20 German Yearbook of International Law (1977 p. 112 e n.o 42,

(192) Nesse sentido, Ch. SCHREUER, op. cit. supra 191, p. 114, e cf. pp. 103-118; H. BOEKOR-
BZEGO, op. ¢it. pupra n.° 183, p. 26.

(192) Conforme scentuado pelo prépric SCHREUER, in op. cit. supra ne 191, pp. 103-118. Cf.
também K. SKUBISZEWBKI, "Recomendations of the United Nationas and Munleipal
Courts™, 46 British Year Book of Interngtional Lew (1972-1973) pp. 353-364.

R. Inf. legisl. Brasilio a. 18 n. 69 jon./moar. 1981 133



vamente, as duvidas e incertezas que circundaram, por exemplo, o cos-
tume, os principios gerals do direito, a eqilidade, nao impediram que
fossem estas categorias incluidas na enumeracéo das “fontes” do diretto
internacional do art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.
Tais categorias continuam & gerar controvérsias, mesmo na atuslidade.
As incertezas que ainda pairam sobre as resolugdes das organizagdes In-
ternacionais nao nos parecem, portanto, suficientemente fortes de modo
a justificar sua continuada excluséo do art. 38 do Estatuto da Corte. Tals
resolugdes néio mais podem ser ignoradas ou negligenciadas. E nédo hé&
aparentemente obstaculo 16gico algum & insercéo de uma clausula dete-
lhada reconhecendo-as como “fonte” distinta do direito internacional
contemporineo, 20 menos limitativamente alguns tipos de resolugdes sob
determinadas condigoes e circunstincias.

O presente exame dos atos ou resolugbes das organizacdes interna-
cionais, inserido no quadro geral das “fontes” do direito internacional,
explica-se por constifuir o estudo de tais organizagdes um capitule do
direito internacional contemporineo. Contudo, a crescente complexidade
e extraordindria expansdo de seu campo de atuacdo no cenario interna-
cional indicam que n&o se deve hoje excluir a possibilidade de que as
questdes relativas as organizagdes internacionais venham eventualmente
a se desenvolver e constituir em um sistema juridico separado (**) ou
préprio (1), sob rubrica distinta da do direito internacional pablico,
como por exemplo parece sugerir o titulo da obra de SCHHERMERS (1),

Se isto vier realmente & ocorrer, é quase certo que desenvolver-se-ao
no futuro estudos das fontes do “direito das organizacdes internaclo-
nais”. Ja surgem hoje as primeiras indica¢des a esse respeito; sugeriu-se
recentemente, por exemplo, que as “fontes” do “direito das organizagSes
internacionais” seriam, em primeiro lugar, as decisdes dos 6rgios das
organizacbes internacionais (contrastando com seu cariter mais auxi-
Har no direito internacional geral), seguidas do tratado e do costume
(este 1iltimo aqui nio exercendo o mesmo papel que no direito interna-
clonal geral); a Convencdo de Viena sobre Representacdo dos Estados
em suas Relacfes com OrganizacSes Internacionais de Cardter Universal
(1975), por exemplo, pode ser tida como declaratoria de regras costumei-
ras j4 cristalizadas mesmo antes de sua adogio (7).

(194) RALPH ZACELIN, The Amendment of the Constitutive Insiruments of the United Nations
and Specielized Agencies, Leyden, Sijhoff, 1068, p. 189.

(195) Cf. C. W, JENKS, The Proper Law of Iniernational Organizations, London, Stevens/Oceans,
1962, pp. 188.

{198} H. G. BOHERMERS, Internationsl Inatitutional Law, vol. I, Leyden, Sijtholf, 1972, pp. 1.

(197) B. BHIBARVA, "Law of International Organization in the System of Modern International
Law"”, 17 Indian Journal of Initerngtional Lgw (1977} Dpp. 227-233; o autor sugere a clas-
sificagfo como regras “primérias” do direito Interno das organizagfes internacionais as
baseadss nos Instrumentos constitutivos, e “secundirias” as baseadas em declsfSes dos drghos
das organizacSes internaclonals. Para estudos anteriores do tema, cf., e.g., PH., CAHIER,
Le droit Interne des organisations Internationales”, 87 Revue Générale de Droit Internc-
tional Public (1963} pp. 563-602; M. MERLE, ‘Le pouvoir réglementalre des institutions
internationales”, 4 Annuaire Francais de Droit Iniernational (1958) pp. 341-360.
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