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O Supremo Tribunal Federal e a Suprema Corte dos Estados Unidos
tém lutado com certo desespero para julgar o sempre crescente — para alguns,
assustadoramente crescente — numero de processos que lhes sao submetidos.
Aqui e l4 causas sio apontadas, solugbes sio debatidas, mas pouco ou mada
de efetivo ou duradouro se pode fazer. Apressadas reformas de regimento e
alteragdes no critério de selegido dos temas ndo se mostraram suficientes para
deter o fluxo dos processos até aquelas altas Cortes.

Uma sinopse estatistica ajuda a percepgio da magnitude do problema.
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QUADRO I

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

N? de Recursos Extraordindrios

Anos RE’s
1891-1900 255
1901-1910 439
1911-1920 644
1921-1930 818
1931-1940 2.308
1941-1950 13.641
1951-1960 20.541
1961-1970 25.501

QUADRO 11
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
N¢ Processos N?¢ Processos ,

Anos Novos Julgados Diferenga
1961-1970 78.082 78.752 mais 6870
1971-1979 65.766 72.459 mais 6.693
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QUADRO 111
SUPREMA CORTE

IN FORMA
Processos . Processos

Anos Novos Pouperis Pagos

1935 933 59 924
1938 950 60 £90
1937 981 97 884
1938 942 85 537
1939 981 117 504
1940 977 120 837
1941 1.178 178 1.000
1942 984 147 837
1943 957 214 783
1944 1.237 339 898
1945 1.316 393 923
1946 1.510 528 982
1947 1.295 4928 869
1948 1.485 447 1.018
1949 1.270 441 829
1950 1.181 522 659
1951 1.234 517 717
1952 1.283 539 744
1953 1.302 618 684
1954 1.397 684 713
1955 1.644 749 895
1958 1.802 825 a977
1957 1.639 811 828
1953 1.819 930 859
1959 1.862 1.005 857
1960 1.940 1.098 842
1961 2.185 1.285 890
1962 2.373 1.414 959
1983 2.204 1.276 1.018
1964 2.288 1.248 1.042
1965 2.774 1.578 1.196
1966 2.752 1.545 1.207
1967 3.106 1.828 1.278
1968 3.271 1.947 1.324
1969 3.405 1.942 1.463
1570 3.419 1.831 1.588
1571 3.643 1.980 1.713
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Qualquer estudo sobre o congestionamento de processos nas Cortes maio-
res dos dois paises, visando a aperfeigoar o sistema, é condicionado pela con-
cepgio que se tenha da fungio daqueles tribunais dentro do Poder Judici4rio
e na vida nacional. A opinido tradicional é que tais Cortes nio sdo simples-
mente tribunais de apelagio. Suas fungbes sio distintas e de uma essencialidade
marcante: definir e aplicar os direitos garantidos pela Constituigdo, assegurar
a uniformidade de interpreta¢io do Eireito tederal e, no caso americano,
manter a distribuigio dos poderes da unifio federal.

A despeito das acentuadas diferengas entre ¢ tribunal supremo brasileiro
e 0 americano, notadamente no tocante ao direito processual, algumas obser-
vagdes genéricas sao igualmente vélidas ﬁ;ara ambos, em especial neste tema
do excessivo niimero de processos que a eles tém acesso.

|

Pesquisa de opiniio piuiblica feita nos Estados Unidos d4 conta de que o
prestigio do Poder Judiciario ¢ hoje menor do que o de muitas outras institui-
¢bes, como a profissdo médica, a policia e as escolas publicas (Time Magazine,
20 de agosto de 79, p. 42). No Brasil, os juizes, em geral, e os dos tribu-
nais superiores, em particular, sio cada vez mais alvo de criticas as mais con-
tundentes — por vezes cruelmente injuriosas até, Clama-se contra o Judiciério,
14, porque absorve muito poder; aqui, porque ndo exerce o que, teoricamente
pelo menos, é o sen. Por que, entdo, cresce inexoravelmente o nimero de
processos?

A verdade é que, embora a fé no Judicidrio possa estar abalada, tal ndo
impede a sociedade de buscar os tribunais como que numa avalanche, talvez
porque ndo haja outro caminho para compor o litigio, talvez porque a razdo
das criticas seja de um cunho politico inexistente na simples controvérsia
pessoal. Nos Estados Unidos, processos civeis nas varas federais, de 1960 a
1878, aumentaram de 87.321 para 138.321, o que faz com que 16.000 processos
estejam pendentes hi mais (fe trés anos (Time, ed. cit, p. 44). Em todo o
pais, h& cerca de 10 milhdes de novos processos por ano. LAURENCE TRIBE,
professor de Direito na Harvard, chegou a afirmar que, mantidos os atuais
indices de aumento do nimero de processos, nossos filhos talvez ndo possam
concluir um durante o periodo de suas vidas (id., ib.).

A questio torna-se ainda mais perturbadora se se toma em conta que a
tarefa de decidir é um processo, e nio um evento, um processo de reflexio
situado no extremo oposto ao do “processamento” rapido e em grande quanti-
dade, A condigdo indispensivel para o exercicio da fungio das Cortes Supremas
é tempo adequado e tranqiilidade para pesquisa, reflexio e consulta, para se
chegar ao julgamento.

Quais sdo algumas das possiveis causas gerais do problema?

Primeiro, 0 aumento da H}opulag,ﬁo. Eramos, em 1920, cerca de 30 milhdes;
em 1940, 41 milhes; 95 mithdes em 1970. Agora em 1980, espera-se contar
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125 milhdes; no ano 2000, possivelmente 200 milhdes. Nos Estados Unidos, a
populagdo de 132 milhdes em 1940 passou a 210 milhges em 1972.

Segundo, o aumento da riqueza do pais, particularmente o das sociedades
comerciais apés a Guerra de 1939/45, e, no case brasileiro, -a partir do final
da década de 1950 com a industrializagio. '

Terceiro, para os americanos, o que se denomina revolufion of rising
expectations, uma profunda mudanga de atitude dos cidaddos que resulton
na criagio de novos direitos, e na exigéncia e observincia de outros mais
antigos: direitos civis, protegdo dos réus, protegio ambiental, protegio ao
consumidor, fiscalizagio da administragio ptblica etc.

Quarto, e certamente o maior estimulador de litigios, a explosio legislativa.
Na América, cerca de 100 mil novos atos legislatives por ano (Time, ed. cit.,
p- 44). A proposito, assim se manifestou o Ministro LEITAQ DE ABREU, do
Supremo Tribunal Federal:

“(...) como resultado dessa inquietude do nosse tempo, quio
arduo se torna o trabalho judicidrio em face, especialmente, da perda
que a lei experimentou no tocante ao seu cariter majestatico. Em
vez de aspirar 4 perpetuidade, segundo lhe era usual, como expressdo
de principios universais, de presumida intemporabilidade, transfor-
mou-se a lei em simples instrumento de governo, instrumento,. portan-
to, utilizado em proporgdes consideraveis, aqui e agora, para atingir,
sob a pressao de circunstincias do momento, objetivos reputados de
interesse piblico. Explica-se, pois, que, em toda parte, como fendmeno
Eeral, préprio da nossa época, os frutos da atividade legislativa desa-

em, em todos os horizontes da terra, em catadupas, sobre os desti-

natdrios da norma juridica. Explica-se, também, por isso mesmo se
afirme, como faz JEAN CARBONNIER, constituirem caracteres natu-
rais aos comandos assim elaborados la précipitation, la mobilité et
aussi quelque vulgarité de style. Autores existem menos comedidos
no apontar 0 que chamam frenesi legiferante dos nossos dias e no
denmunciar as imperfeicbes que isso acarreta & elaboragio da lei. O
certo é, todavia, que se trata de fendmeno universal, decorrente de
fatores objetivos e inelutiveis, de carater econdmico, social e politico.
Cumpre, destarte, antes compreendé-lo que critici-lo.

(...) Posto necessiria, posto compreensivel, posto justificivel, a
verdade é que a aceleragio legislativa, com defeitos maiores ou me-
nores, e até sem defeitos, além de outras conseqiiéncias, agrava ine-
vitavelmente os encargos do Judicirio, seja p(ga multiplicagdo dos
pleitos, seja por obrigar ao estabelecimento de impreterivel consis-
téncia entre os novos comandos e o ordenamento juridico em que, sem
estridéncia légica, se devem inserir, seja por impor a atribuigio ao
direito vigente, pelas snas decisSes, aquele gran de certeza, que do
direito fundamentalmente se requer.

Por mais completa que seja ou pretenda ser a lei, por mais defini-
dos os scus conceitos, a sua aplicagio ao caso concreto implica proces-
so de determinagdo, pelo qual o Judicidrio, de modo conclusivo, im-
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prime 4 norma juridica a sua feicdo Gltima e acabada. Por isso mesmo,
proclama OLIVER WENDELL HOLMES, em frase justamente fa-
mosa, que %or direito devem ser entendidas as profecias sobre as deci-
soes dos tribunais. Complementando, no aplicar o direito, niio s6 a lei,
mas & norma juridica em geral, o juiz exerce, em certa medida, fungio
criadora.

A ansiedade juridica, que inquieta o legislador, exasperando-lhe a
Frodutividade, comunica-se, destarte, ao aplicador do direito, ao titu-
ar da fungdo judicante, dada a sua condi¢io de modelador final da
norma, que preside ao desfecho do drama judicidrio.” (Discurso de
saudagio ao Ministro DECIO MIRANDA no Tribunal Superior Elei-
toral. }

Um quinto aspecto da questao — nos Estados Unidos — tem a ver com o
crescimento do indice de criminalidade e o conseqiiente aumento do numero
de processos criminais. Isto acarreta ainda maior demora do julgamento das
questdes civeis, porquanto, por forca de lei, a Lei do Julgamento Rapido
{Speedy Trial Act, 18 USC, § 3.161 et seg.), o caso criminal, em corte federal,
tem precedéncia sobre o civel, e o prazo certo de 60 dias para concluséo.

- I —

Para as Supremas Cortes a pressio dos niumeros é incompativel com o ade-
quado desempenho de suas fungSes historicas essenciais. No tribunal america-
no, nos ultimos 35 anos, embora o nimero de processos tenha aumentado
quatro vezes, o de sustentagdes orais — pois 14, ao contrario daqui, o advogado
nio tem direito certo 4 sustentagio — continuou praticamente o mesmo (cf.
Freund R?oﬂ). Dai se inferem duas conseqiiéncias: @) causas cujo mérito
seria julgado ha uma geracio, hoje nio sdo recebidas pela Corte; b) a quali-
dade do exame detido de cada caso aceito para julgamento de mérito é com-
prometida pela pressio da necessidade quantitativa.

Que medidas se podem propor para, se ndo resolver, pelo menos aliviar a
“pressio™?

No Brasil, reforma constitucional limitou o recurso extracrdindrio de Tri-
bunal Superior do Trabalho para o Supremo Tribunal Federal aos casos de
ofensa 4 Constituigio, o que implicou diminuigio considerivel do nimero de
processos. Mais profunda (%oi a reforma da Emenda Regimental n® 3, de 12 de
junho de 1975, que estabeleceu, para os intimeros casos que discrimina, a via
da argiiicio de relevincia. Introduziu-se, assim, no Brasil, da mesma forma que
na América, uma competéncia altamente discriciondria da mais alta Corte, a
de s6 admitir os recursos que lhe parecerem relevantes. A eficicia da inova-
¢io é, em boa parte, responsivel pelo fato de que, no perfodo 1971/79, o
Supremo tenha julgado 6.693 processos a mais do que recebeu (vide Quadro II
supra).

Critica-se, com certa dose de razdo, 1 e cé, tal discricionariedade. Entre
nés, porque a Corte nio esboga, nem no Regimento Interno, nem na jurispru-
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déncia — porque nada consta em ata das sessdes de Conselho em que se delibe-
ra sobre as argiiigdes de relevincia —, o que seja relevante questdo federal.
Verdade é que tal procedimento se aplica apenas a certos tipos de causas, as
quais, segundo a Corte, raramente versam questdes de importincia a merecer
exame.

Relembro, a esta altura, observagdo anterior: a anélise do problema pres-
supbe decisio assentada sobre a fun¢do do Tribunal. Se se encara a mais alta
Corte de justica como érgao politico para salvaguarda dos principios consti-
tucionais e para uniformizagio da interpretagio do direito federal, entdo pouco
se terd com que contrariar o procedimento estabelecido paraz a argiticio de
relevancia; se, porém, como fazem muitos, se vé no Supremo Tribunal também
uma corte de apelagio para praticar a justiga distributiva, entdo, é certo, difi-
cilmente se aprovara aquele procedimento,

Na Corte americana, por seu turno, critica-se o uso do certiorari, writ que
inspirou nossa argiiicio de relevincia, como meio de barrar a entrada de novos
processos. Alega-se que inimeros temas importantes para significativos seg-
mentos da sociedade, em face do volume de processos que tem 2 decidir, e
o limitado némero de acérdios que pode redigir — cerca de 140/150 por ano
—, sdo recusados pelo Tribunal na via do certiorari (vide Quadro IV, supra).
Hoje em dia, 99% das decisdes das Cortes federais de apelagao — 2? instincia —
revistas pela Suprema Corte sobem por via do certiorari (cf. Freund Report,
p- M4).

L4, todavia, o regimento interno, no art. 19, esboga o gue possa ser rele-
vante questio federal: ‘

a) se uma corte estadual decide questdo federal substancial ainda
nio examinada pela Suprema Corte, ou a decide de tal sorte a ficar,
provavelmente, em desacordo com os precedentes aplicaveis da Corte
Suprema;

b) se uma corte de apelagiio — tribunal federal de segunda instincia
— profere deciso conflitante com a de outro tribunal de apelagio;
ou decide uma questio estadual importante em discrepincia com o
direito estadual; ou decide uma importante questio federal que, em-
bora ainda nio deliberada pela Suprema Corte, deva ser por ela
examinada; ou decide uma questio federal em divergéncia com os
precedentes da Suprema Corte; ou se afasta de tal sorte do processo
usual, ou sanciona tal procedimento por parte de juiz de primeira
instdncia, que se deva exercer o poder de supervisio da Corte Su-
prema.

A consulta ao direito americano pouco ajuda na tentativa de se construir,
no direito brasileiro, o conceito de relevante questdo federal. L4, ao contrdrio
daqui, a divergéncia entre tribunais j4 pode ser relevante, o que certamente
nio se aplica ao nosso Supremo Tribunal (na hipotese, ter-se-ia o recurso ex-
traordindrio da alinea d do art. 119, III, da Constituigio).

Controvertido meio de selecio de mrocessos nels nossa Corte — o aual

VOLIWIMD iU UC oWty O pRARToas  pvas o0 i EERS Liat

alifs, surpreende os constitucionalistas americanos — é a limitagio pelo valor
da causa: a alcada, O critério deixa de ser juridico, e passa a econdmica. Nada
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teria contra critérios econdmicos se a proporcionalidade fosse, e.g., em relagio
ao patriménio do recorrente; porém, o que se tem no Supremo Tribunal Federal
¢ a relagdo do valor da causa ao major salario minimo nacional, ¢ que exclui,
quase necessariamente, a grande maioria das causas do Norte e do Nordeste.

Nos Estados Unidos, o famoso Freund Report, relatério preparado por um
grupo de personalidades eminentes sobre o congestionamento de processos na
Suprema Corte, considerou diversas hipSteses para a solugdo do problema.
Dentre elas figurou a criagio de uma corte constitucional, i.e., limitar a com-
})eténcia da Corte exclusivamente a questdes de direito constitucional. A idéia
oi rejeitada, embora mais da metade dos casos julgados j4 versem temas de
direito constitucional, porque questoes altamente relevantes de competéneia
administrativa federal ou de natureza processual nio envolvem necessariamen-
te um tema constitucional. Ademais, casos de direito constitucional e de inter-
pretagio de lei apresentam-se freqiientemente de tal sorte interligados que
torna artificial qualquer separagio « priori.

Outra consideragio foi a exclusdo de certas classes de processos. Concluiu-
se que a sugestdo nao era apropriada, porque dificilmente se poderia dizer que
jamais haveria um processo de certo tipo suficientemente importante para revi-
540 da Suprema Corte. Selegio, assevera o relatério, e ndo exclusin, deve ser
a pritica.

Uma terceira hipétese, também considerada invidvel, foi a criagdo de tri-
bunais administraticos especializados, os quais seriam investidos do poder de
dar a palavra final na matéria. Certos temas de direito federal — tributagio,
trabalho, direito administrativo em geral —, arg(i-se, deveriam ser deixados a
tais tribunais, seja para suplementar as Cortes federais de segundo grau, como
uma nova instincia de revisio, seja para substituir tais tribunais. Afirma o rela-
tério que, quanto mais especializado o tribunal, maiores os riscos, dada a perda
da perspectiva judicial mais universal que o atval sistema oferece, além da
discrepincia que necessariamente surgiria no que tange a solugio de problemas
comuns de justica administrativa. Acrescentem-se ainda os riscos advindos da
polarizacio de correntes no tocante 2 interpretagio contraditéria de normas de
direito de aplicagdio comum. Considerou-se, por fim, que, fosse qual fosse o
sucesso de tal experiéneia, irrelevante seria cla para o descopgestionamento
da Suprema Corte,

Debateu-se também a criggdo de um tribunal de apelagdo criminal, que
lidasse com o problema das petigdes dec presididrios ¢ com os pedidos de
habeas corpus. No sistema americano, qualquer presididrio que se julgue vitima
de maus tratos ou submetido a condigdes de vida precérias na penitencidria,
se nio tem sua reclamagio ouvida pela justica estadual ou federal de primeira
ou segunda instdncia, pode sc dirigir diretamente & Suprema Corte em petigdes
.denominadas in formae pauperis, as quais dispensam assisténcia de advogados, e
que sio “decifradas™ pelos juizes da Corte. Da mesma forma. qualquer réu na
justica estadual, seja porque ndo foi orientado devidamente sobre seu direito
de defesa, ou porque nio lhe foi indicado defensor dative, ou porque este nio
foi eficaz, ou simplesmente porque nio foi provida sua apelagio.

O pimero de tais petighes cresce acentuadamente apds as notdveis deci-
sbes da Corte WARREN na década de 1960, as quais expandiram substancial-
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mente a garantia constitucional do direito de defesa para as minorias raciais
e econdmicas.

Nem todas essas petigdes tém a ver apenas com o processo penal. Um
numero significativo cuida de violagies de direitos civis. No ano judicial
1971-72, indica o relatério Freund, o nimero de peticdes in forma pauperis
dirigidas & Suprema Corte foi de 758, além de 16.266 outras dirigidas aos de-
mais 6rgios da justica federal.

Algumas dessas peticbes sio dirigidas ao Solicitor General, para que o mi-
nistério pablico as patrocine perante a Corte. O niimero de tais pedidos cresce
em média 35,1% ao ano (cf. Freund Report).

Pouquissimas petigdes in forma pauperis tém qualquer mérito (vide Qua-
dro 1V, supra). Porém, considerou-se da maior relevincia para a sociedade,
como também para o individuo, que cada petigio meritdria fosse identificada
e examinada. Ainda assim, parece um mau uso de recursos e meios impor aos
juizes federais, e particularmente aos da Suprema Corte, j4 assoberbados de
trabalho, o énus de examinar tais pedidos. Ademais — e isto é pelo menos
tdo importante — esses juizes, j4 bastante ocupados, responsiveis também por
outras tarefas de alta importincia, provavelmente dedicardo menos cuidado e
atengdo & cada pedido do que outros juizes encarregados apenas de tal fungéo.

Acentuou-se nesse debate que, na realidade, a Suprema Corte e os juizes
federais estao alimentando uma ilusdo. Tudo que o réu ou o presididrio obtém
¢ uma répida leitura de sua petigio por um juiz ou seu assessor. O que se
considera é que melhor seria substituir a ilusdo por um corpo de especialistas
— advogados e investigadores com poder de convocagio sub poena — ainda
que fosse um érgio nio judicial, o qual faria a selegio dos pedidos a serem en-
caminhados ao Judiciario.

A proposta ainda tem que ser estudada nos seus detalhes operacionais. A
idéia, todavia, teve aceitagiio geral.

Uma quinta medida foi a criagdo de meios seletivos, e.g., condicionar a
apelagdo ou o certiorari a uma certificagio do tribunal recorrido de que é
aSmissivel o apelo. Seria um procedimento semelhante ao que temos no Brasil,
onde o recurso extraordindrio é submetido ao despacho do presidente do tri-
bunal recorrido. Inadmitido o extraordinario, estd simplificado, ipso facto, o
procedimento, porque o agravo de instrumento é decidido apenas pelo relator,
e o agravo regimental tem chances minimas de ser provido. Na proposta
americana, todavia, ndo haveria qualquer recurso semelhante ao agravo de
instrumento, donde a sua rejeigdo.

Outra medida de triagem, que também foi, certa época, considerada,
orém, rejeitada, no Brasil, é a criagdo de uma assessoria de alto nivel, que
Fizesse recomendagdes & Suprema Corte. A idéia ndo mereceu muitos aplausos
porque, nio sendo tal assessoria 6rgio judicial, em nada — ou quase nada —
seria aliviado o trabalho dos juizes, que teriam que rever as petigbes nio reco-
mendadas, porquanto, ao final, é deles a responsabilidade da deciséo.

No Brasil, ¥ara auxiliar os ministros na deliberagio do grande niimero de
argiiigies de relevancia encaminhadas ao Supremo Tribunal, criou-se uma as-
sessoria judiciéria composta de dez funcionérios, cuja tnica fungiio é preparar
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um resumo de cada caso. Os ministros, no entanto, reunidos em Conselho,
reexaminam todas as argiiighes.

Varias propostas foram feitas de criagdo de Cortes nacionais. A primeira
sugere um tribunal intermedidrio entre a segunda instincia e a Suprema Corte,
que julgaria apenas os casos de divergéncia jurisprudencial entre os tribunais

segunda instincia federal e os processos que lhe fossem encaminhados pela
Suprema Corte, Das decisdes de tal tribunal ndo caberia qualquer sorte de
recurso.

Outra propde um tribunal nacional de revisdo, composto de quinze juizes,
divididos em trés cAmaras: civel, criminal e administrativa, cuja competéncia
corresponderia & atual competéncia de apelacio da Suprema Corte.

Nenhuma das duas propostas foi muito bem aceita. Refletem, argii-se.
mudangas excessivamente drésticas na percepgio do papel que incumbe &
Suprema Corte desempenhar na vida nacional, porquanto aliviam o congestio-
namento do mais alto tribunal retirando-lhe competéncia, com a conseqiiéncia
de afasti-lo, mesmo isola-lo, do debate e de influenciar mais de perto a evolu-
¢io do direito.

Recomendacdo mais vidvel, apresentada pela Comissdo Freund, foi a cria-
¢do de um Tribunal Federal de Recursos, que se.anteporia & Suprema Corte,
porém, em principio, sem lhe retirar competéncia.

— IV —

Debatem-se, ainda, propostas de aplicagio mais universal, as quais termi-
nariam, acredita-se, por descongestionar a Suprema Corte. Algumas coincidem
com discussdes em nosso Pais. Dentre elas, apenas a titulo ilustrativo:

1) mais juizes: medida ébvia para o Judicidrio em geral, aceita, todavia,
por poucos, em termos de Supremo Tribunal;

2} menos leis: revisio das em vigor, para revogar o desnecessirio e me-
lhor legislar sobre o essencial; no caso americano, o exemplo 6bvio
— e o mais freqiientemente citado — ¢ a lei antitruste, que confunde os
tribunais desde 1890, e que permite a advogados habeis — embora no

justo exercicio da defesa —, como os da IBM, procrastinarem, hi 10
anos na primeira instincia, proeesso que j& conta com mais de 60 mil
folhas;

3) arbitragem: como os centros experimentais de justica comunitiria em
Atlanta, Kansas City e Los Angeles, que resolvem disputas de direito
de vizinhanga e de consumidores; como a mediagdo conciliatéria promo-
vida pelo juiz da Corte Superior do Municipio de Riverside, na Cali-
féria, que permitiu, em dez meses, resolver centenas de processos e
colocar em dia a pauta da Corte (cf. ABA Journal, vol. 68, p. 530,
maio 1980);

4) seguros de danos pessoais, cujo pagamento do prémio independa de
prova judicial de qualquer sorte;
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5) descriminalizagdo dos chamados crimes sem vitima, como vadiagem,
embriaguez, jogo e posse de pequena quantidade de maconha (de sorte
a indicar consumo préprio e ndo comércio);

6) extingdo do jiri civel, via de regra demorado e complexo, cujo proce-
dimento freqiientemente escapa a compreensio dos jurados.

Além dos pontos aqui versados, e de outros de direito processual, a Comis-
sdo Freund considerou ainda dois temas que de tempos em tempos afloram no
nosso Supremo Tribunal Federal, O primeiro, redugdo do tempo de sustentagio
oral, que l4 j4 passou de 60 para 30 minutos, ou, alternativamente, selecio mais
rigorosa dos advogados. Embora reconhega a importincia de uma sustentagio
bem feita, pela ajuda que traz para a compreensio do litigio, pela oportuni-
dade que oFerece para esclarecer a tese e debater as suas conseqiiéncias, argii
a Comissdo, na qual tomaram parte quatro grandes advogados, que a quali-
dade da maioria 335 sustentages é tal que se justifica o exame da possibilidade
de se criar uma ordem de advogados exclusiva para a Suprema Corte.

No nosso tribunal ndo se cogita da diminuigio do tempo de 15 minutos
para sustentagio oral, embora ele se mostre bastante longo na grande maioria
dos casos. Quanto a selecio de advogados para nela funcionarem, considera o
tribunal que a medida, embora pudesse trazer beneficios, é de dificil imple-
mentagio pela dificuldade de se Fixarem os critérios de qualificagdio. O sistema
da Suprema Corte americana é nio seletivo, porquanto exige apenas trés anos
de registro numa ordem estadual.

O segundo ponto é o aumento do nimero de assessores, que, 14, era de
um antes da Guerra de 1939-45, passou a dois em 1947 e a trés em 1989. No
Brasil, desde h4 trés anos, cada ministro pode ter dois assessores. O simples
aumentar dos nimeros é considerado pouco eficiente pelas duas Cortes, por-
que, ao final, é o préprio juiz quem tem que tomar a decisdo, por mais util que
possa ser o trabalho de pesquisa e preparagio do processo peYa assessoria. No
Brasil, em face do grande nimero de processos ditos de rotina, o assessor pode
contribuir, em principio, mais que seu colega americano. Verdade é que, con-
forme dentncias recentes, os assessores americanos tém crescido em importin-
cia na medida em que o exame dos pedidos de certiorari e, principalmente,
dos in forma pauperis, fica a seu cargo, enquanto os juizes dedicam mais tempo
a redagio dos acérddos e & deliberagio dos processos recebidos.

-V —

Até aqui os comentdrios tiveram a ver com as iniciativas do poder piiblico,
seja reforma de regimento pelo Judicidrio, seja reestruturagio administrativa e
legislativa em colaboragdo com os dois outros poderes.

Como parte final desse rapido esbogo dos diverses dngulos da questio do
congestionamento das altas Cortes, quero referir-me 20 papel que pode caber
ao advogado, independentemente da agio do poder publico.

No caso da Corte americana, cada juiz tem, em média, dez acérddos para
redigir em nome do tribunal, e dez outros votos concorrentes ou dissidentes em
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preparagio, O processo é lento e penoso, porquanto o relator tem que obter a
aprovagio da maioria para os termos em que langa a deciséo, o que pode levar
semanas e até meses. Um de meus professores de Direito Constitucional que foi
assessor do Chief Justice BURGER, declarou que cada acérdio tem, em média,
oito a dez versdes antes de ser aprovado. No que toca aoc Supremec Tribunal
Federal, no é]ual cada juiz julga em média 700 processos por ano, a tarefa
nio é tornada menos dificil pelo fato de cada qual redigir o acérdio do
processo que relata. Acrescente-se a isto o fato de que, por ouvirem o caso
pela primeira vez no instante do julgamento, os vogais, mais freqiientemente
do que se imagina, pedem vista, trabalho este, infelizmente, nunca indicado nas
estatisticas.

Fundado em conversas com juizes da Corte, advogados que 14 funcionam
h4 muitos anos, assessores, e ainda em artigo de KENNETH F. RIPPLE, pro-
fessor de Direito na Universidade de Notre Dame (in ABA Journal, vol. 66,
pp. 174-176, fevereiro 1980), que aponta situagbes na vida da Suprema Cor-
te em muitos pontos coincidentes com o dia-a-dia brasileiro, acredito serem
de alguma validade as seguintes observagbes.

Certas medidas ou cuidados por parte dos advogados facilitariam o traba-
lho de um tribunal congestionado. Dentre elas:

1) um significativo namero de recursos ndo indica claramente o pedido
da parte, o objetivo pelo qual ela recorre; a um juiz pressionado por centenas
de processos deve-se dizer em lingnagem direta e explicita por que o recurso
merece ser acolhido, além de se apontar com clareza a essencialidade do pedido
e o fundamento de direito para o seu acolhimento. E justamente essa freqiiente
obscuridade que levou nosso Supremo Tribunal a se substituir ac advogado
quando admite conhecer do recurso extraordinirio do qual se possa inferir da
leftura o fundamento e o pedido. Embora elogiivel como meio de se fazer
justiga, ¢ um entendimento perigoso, porque deixa ao arbitrio do juiz quan-
do e a qual pedido aplicar a jurisprudéncia.

2) No caso americano, no certiorari, mas também aqui, especialmente nas
argiligbes de relevincia, muitas petigdes ndo justificam o exame do tema no
momento em que se apresentam. A triagem dos processos é um trabalho de
prioridades; portanto, deve o advogado argiiir, claramente, o motivo pelo qual
a questdo que submete & Corte ¢ relevante no presente. Ocorre que, embora o
tri%unal ssa entender que certo tema seja de relativa importincia, pode igual-
mente julgar néo ser ele mais urgente que as centenas de outros que tem diante
de si.

3) InGmeras peti¢hes sustentam temas importantes de direito federal, mas
ndo conseguem demonstrar que fatos, como estabelecidos nos autos, e as deci-
sBes recorridas estio interligados com a tese do recorrente. De fato, o melhor
caminho é indicar de modo explicito a relagio entre o argumento central do
recurso e o que dos autos consta, para evitar o que alguns denominam argiiir
no vicuo. Tempo precioso é expendido por juizes e assessores no exame de
recursos dessa sorte, até que se convengam da impossibilidade de conhecer do
apelo.

4) Mais freqiientes do que se imagina sdo os recursos que nio versam as
preliminares de conhecimento, ou o fazem de modo impréprio, sem observar o
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rigoroso procedimento estabelecido pelo Regimento Interno e pelas Stmulas,
No Supremo Tribunal Federal, quase 50% dos recursos extraordinirios nio séo
conhecidos por este fundamento.

Na Suprema Corte, com o limite de 140-150 ac6rdaos anuais, é exigir tal-
vez demais dos juizes que concedam certiorari a um processo do qual haja
duvida sobre se se podera chegar ao exame do mérito. Se o caso mostra-se
falho processualmente, afirma o professor RIPPLE, o mais provavel é que a
Corte decida aguardar outro que verse o mesmo tema e se apresente melhor
sustentado,

5) E surpreendente o nimero de s»etig(")es que re(?etem o Obvio ad nau-
seam. Argiiir, 1a, que a Primeira Emenda ¢é pedra fundamental das liberdades
politicas ou, aqui, que nenhuma lesdo do direito individual pode ser subtraida
ao conhecimento do Poder Judicidrio ¢ asseverar principios com os quais todos
concordam. Qual a relagio de tais truismos com o processo que se quer ter
julgado pelo Tribunal Maior? Essa a pergunta crucial, a que muitos deixam de
responder.

Concisdo e clareza na exgosigﬁo do tema que se tem por relevante é uma
contribui¢do notdvel para o descongestionamento do Judicirioc em geral.

6) Por fim, surpreende a quem quer que se familiarize com o Supremo
Tribunal ou com a Suprema Corte quio pequeno é o nimero de advogados
com conhecimento pleno do direito processual regimental daqueles tribunais. Na,
minha temporada de trés anos como assessor de ministro, impressioneji-me até
o fim com a virtual incapacidade de muitos de demonstrar uma divergéncia
jurisprudencial nos termos do Regimento Interno, ou de prequestionar a maté-
ria que submete ao tribunal, ou de nio argiiir como infringentes os embargos
de divergéncia, ou, ainda, em recursos extraordindrios contra acérdao profe-
rido em ago resciséria, discutir apenas os pressupostos da agdo e nio os
fundamentos do acdérdio rescindendo,

Considero relevante que os advogados tomem a iniciativa de se aperfei-
goarem de sorte a fazerem melhor uso do direito e do tempo disponivel dos
juizes, porque o resultado seria sumamente benéfico para a prépria classe,
para ndo falar da sociedade em geral, porquanto se evitariam — dentre outras
— jurisprudéncias como a Sumula n® 288 do Supremo Tribunal, pela qual se
arquivam agravos de instrumento cujos traslados estejam incompletos, ainda
que corretamente pedidos pelo advogado. Somente a pressa saida da quantidade
pode explicar tal entendimento, que, faca-se justiga, nio é uninime naquela
Corte.

Sejam quais forem as causas, sejam quais forem os remédios, permanece
a realidade francamente exposta pelo Justice BLACKMUN, de que, quanto
maior o énus da quantidade, menor a possibilidade de um desempenho ade-
quado. “O que estou dizendo”, prossegue aquele magistrado, “¢ que hi um
ponto de ndo retorne no qual fica superada a capacidade do juiz e no qual seu
trabalho torna-se de qualidade inferior” (citado por RIPPLE, art. cit, p. 175)

Urge corrigir tais distorgbes, quer para maior estabilidade e eficicia do
direito, quer para maior ‘frotegﬁo e seguranca de todos e cada qual. E tarefa
que incumbe a cada cidaddo, sob pena de pbr em risco a sua prépria liberdade.
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