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1 — Introdugao

O tema “fungio institucional do Ministério Publico Federal” comporta,
parece-nos, a sua ilharga, o desdobramento de um trabalho sobre as garan-
tias dessa instituigao.

Trabelho spresentado no I Enconiro Nacional de Procuradores da Republica, rea-
lizado em S. José dis Campos — S. Panle. As conclusdes, tendo sido postas em votagéo,
na forma regimental, mereceram aprovacfo do plenarlo.
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Quem quer que se debruce no estudo da funcido hi de sentir a imperiosa
necessidade da existéncia de garantias, que sirvam de apoio, de sustentaculo.
Nenhuma funcao institucional, dentro do Ministério Publico, podera ser
exercida em toda plenitude ou em qualquer circunstincia, se deficientes ou
inexistentes sdo as garantias postas 4 disposicio de seus membros.

No momento em que a sociedade nacional experimenta uma nova fase
de conduta politica, ensejando maior adequagao de interesses no bindmio
individuo-Estado; quando a atividade politico-partidiria segue os rumos de
um pluripartidarismo mais consentdnec com as variegadas aspiragoes ideo-
légicas, dando mostras de que o tenro arbusto da democracia se esfolha, é
oportuno que se volte a debater, atraves de um estudo critico, a temaética
das garantias do Ministério Publico.

Acrescente-se, ainda, que nac apenas no seio da classe politica que
compde o Legislativo, mas, também, em diversos segmentos da nossa socie-
dade e, até mesmo, de certa forma, na 6rbita do Executivo, vinga a idéia de
se convocar uma assembléia constifuinte para que dai exsurja nova ordena-
cdo juridico-constitucional.

Diante de todas essas circunstancias, queremos crer em pauta deva ser
colocado o tema das garantias que podera, objetivamente, ser encampado
pelo legislador constituinte ou, se tal nag ocorrer, em segunde momento,
pelo poder reformador.

No aspecto da matéria que intitula este trabalho, a situa¢io permanece
praticamente a mesma, desde quando, a partir de diversos estudos, ecoaram
diversos brados do amago do I Congresso Nacional do Ministério Publico,
realizado, como o atua, no grandioso Estado de Sao Paulo. Sao decorridas
de 13 para ci quase quatro décadas e a auscultacdo do legislador foi avara.
Nem mesmo em um texto constitucional que se pretendeu mais democréatico
em toda trajetéria do nosso direito, o de 18-9-1946, houve acolhida dos jus-
tos e juridicos reclamos que interessam nao apenas a instituigao, mas a toda
a sociedade.

Quanto a relevancia das atribuicoes do Ministério Pablico, é despiciendo
mergulharmos em especificacdes e analises, para trazermos i tona uma série
de elementos atestantes do elevado grau de sua importancia. Bastaria relem-
brarmos a sinfética e compreensiva referéncia de RUI BARBOSA, ao dizer,
em Atos Inconstitucionais do Congresso e do Executivo, que o 6rgao do Mi-
nistério Publico é “rigorosamente a personificacio de uma alta magistra-
tura”.

Se relevantes sio as atribuigdes do Ministério Pablico, relevante se
forna o tema das garantias que devem existir para arma-lo, tornando-o
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De maneira estritamente objetiva, trataremos da matéria.
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2 — Tipos de garantia

Exercendo o Ministério Publico, precipuamente, suas atribuigdes junfo
ao Poder Judiciario, ex vi de disposigdo constitucional (art. 94), devemos
tomar come pardmetro as garantias deste para fixarmos as daquele, fazendo-
se as devidas adaptacdes.

Consultando-se os arts. 113 e 115 da Constituicao Federal, podemos
classificar as garantias do Judicidrio em dois tipos principais: institucionais
e funcionais. As primeiras visam, essencialmente, a institui¢do judiciaria de
forma englobada; nao se objetivam parcelas do Poder, mas colima-se o todo.
As ultimas dirigem-se, diretamente, aos membros do Judiciario para prote-
gélos, alecancando, dessa forma, a propria instituicao. Nao se trata, no en-
tanto, de privilégios pessoais, porém, de preservacio da independéncia fun-
cional.

Sao garantias institucionais: a) eleicdo dos presidentes dos Tribunais e
demais titulares de sua direcao; b) organizacdo dos servigos auxiliares dos
Tribunais, cabendo-lhes o provimento dos cargos e a propositura ao Legisla-
tivo da criacdo ou da extingio de cargos e fixagao dos respectivos vencimen-
mentos; ¢) elaboragiio dos regimentos internos.

Sao garantias funcionais: a) vitaliciedade; b} inamovibilidade e ) irredu-
tibilidade de vencimentos.

3 — Situagao atual do Ministério Poblico

Do angulo do jus positum constitucional, as garantias dos membros do
Ministério Publico se resumem em: a) estabilidade, apos dois anos de exer-
cicio, impossibilitando demissdo, a nao ser mediante sentenga judiciaria ou
processo administrativo em que seja facultada ampla defesa; b) impossibili-
dade de remocio, a menos que haja representacao do Procurador-Geral fun-
damentada em conveniéncia do servigo.

Se se quiser estender mais o conceito de garantia, pode-se acrescentar
a obrigatoriedade de organizagio do Ministério Publico em carreira e a
admissdo ao cargo, através de concurso publico de provas e titulos.

Nada mais existe nos trés artigos em que se desdobra a Secio VII do
Capitulo VII do vigente Texto Constitucional.

A atual Lei Orgéanica (1.341, de 30-1-1951) nao adiciona qualquer outro
principio, ou norma, garantidor em beneficio dos membros do Ministerio
Phblico, Limitou-se a repetir os dispositivos da Constituicio de 1946 (em
esséncia os mesmos da Carta vigente), detathando certos aspectos e evitando
duvidas, ao esclarecer particularidades varias.

Em termos de garantias especificas, podemos afirmar, sem qualquer
paradoxo, que o Ministério Publico estd desprotegido, entregue a prépria
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sorte e se maiores conseqiléncias, por acaso, ndo se efetivaram, credite-se,
exclusivamente, a circunstincias contornaveis de uma ou de outra forma.

Quanto a estabilidade, a norma inserfa no § 1?2 do art. 95 da Constitui-
¢ao é inteiramente supérflua, embora seja de sabenca geral o principio her-
menéutico de que, em um texto legal, ndo se devem presumir palavras ini-
teis, obedecendo-se ao brocardo latino verba cum effectu sunt accipienda,
como esclarece CARLOS MAXIMILIANO ('), quanto mais normas desneces-
sirias. Mas, recolha-se o disposto nos arts. 100 e 105, n? II, da referida Lei
Maior e coteje-se com a mencionada norma.

0 art. 100 giza:

“Sdo estiveis, apds dois anos de exercicio, os funcionarios no-
meados por concurso.”

O art. 105 reza, complementando, verdadeiramente, a disposicao an-
terior:

“A demissao somente sera aplicada ao funcionario:
I — vitalicio, em virtude de sentenga judiciaria;

II — estavel, na hipdtese do numero anterior ou mediante
processo administrativo, em que lhe seja assegurada ampla defesa.”

Néo ha duvida de que 0 membro do Ministério Publico tem a qualidade
de funcionéirio publico. Basta que atentemos para a observagao que oferece
MARCEL WALINE:

“Sous ces réserves, on peut caractériser le fonctionnaire par
deux traits:

19) 11 participe 4 la gestion des services publics en régie.

29) Cette participation est normale et non accidentelle. Elle
consiste dans I'occupation d’un poste régulier, occupation qui est
elle méme d’'une permanence au moins relative. En fait-méme, le
fonctionnaire fait, de cette participation i la gestion des services
publics, sa carriére.” (%)

Ora, se os 6rgdos do Ministério Publico s3o funcionirios estatutarios,
evidente que as normas constitucionais, inseridas na Secio VII -—— Dos Fun-
cionirios Publicos —, sdo aplicaveis aqueles, desde que nao haja incompa-
tibilidades. Assim, se existem normas especificas, relativas ao Ministério

{ 1) Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 9.* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1979,
pig. 250.

( 2) Manuel Elémentaire de Droit Administratif, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1938,
pag. 344,

140 R. Inf, legisl. Brasilia a. 17 n, 6B out./dex. 1980



Phblico, ndo se ha de pretender que as normas gerais a respeito dos funcio-
nérios publicos sejam chamadas 3 colagio, quando houver interesse do
Ministério Publico.

No caso em tela, existem duas normas que, identicamente, dispoem
sobre a estabilidade dos funcionirios estatutirios em geral e dos membros
do Ministério Publico. Dessa forma, hi de se afirmar que a norma referente
aos o6rgios do Ministério Publico ¢ uma demasia, no Texto Constitucional,
pois sua inexisténcia nio acarreta qualquer alteragio quanto a estabilidade
dos mesmos. Nio havendo o tratamento especifico, sem qualquer esfor¢o
interpretativo poderia ser invocada a norma geral aplicivel aos funcionarios
estatutarios. O resultado seria o mesmo. O objetivo perseguido seria alcan-
cado de uma ou de outra maneira.

O inverso, entretanto, é que nao seria verdadeiro. Isto &, se inexistente
a norma relativa aos funcionarios estatutarios em geral, e existente aquela
referente ao Ministério Pblico, a conclusio seria a de que s6 os 6rgios dessa
instituicio poderiam ser beneficiados pela garantia. Inaplicdvel seria aos
funcionarios publicos de forma genérica.

Hi de se concluir, assim, que a norma inserida no § 19 do art. 95 que
trata do Ministério Plablico é desnecessaria, pois a protegé-lo estdo as nor-
mas dos arts. 100 e 105, n? IL

Quanto 3 denominada irremovibilidade, o dispositivo constitucional é
suficientemente claro para deixar transparecer que a regra protetora é
ténue e, em verdade, em matéria de garantia, apresenta-se falha e impotente.

Esta expresso que a remocdo do 6rgic do Ministério Publico poderd
efetivar-se sempre que haja “conveniéncia do servigo”, dependendo de repre-
sentacdo do Procurador-Geral da Republica.

O conceito de “conveniéncia de servigo” envolve mérito administrativo,
ou seja, ndo ha um critério de legalidade para se aferir a necessidade, ow
nio, do servigo. Nao é dificil ao Poder Executivo efetivar uma remogéo,
baseando-se no dispositivo constitucional, ainda que, do ponto de vista da
realidade administrativa, haja até inconveniéncia. Note-se que o constituinte
nem ao menos fez referéncia i necessidade do servigo, tornando-se, assim,
muito mais maleavel aos caprichos do poder a férmula consignada.

Adotando-se regra de interpretagiio constitucional, expressa, principal-
mente, por LINARES QUINTANA, quando diz que “Las palabras que
emplea la Constitucién deben ser entendidas en su sentido general y comun,
a menos que resulte claramente de su texto que el constituyente quiso refe-
rirse a su sentido legal técnico;” (*) o conceito de conveniéncia deve ser bus-
cado nio no tecnicismo juridico, porém, no prépric linguajar comum. Dessa

{ 3) Tratado de Ia Ciencia del Derecho Constituclonal Argentine y Comparado, Buenos
Aires, Alfa, 1853, t. II, pag. 474
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forma, consultando tal verbete no Dicionario de Caldas Aulete, encontramos
esta explicagdo “qualidade do que € conveniente; utilidade, interesse, lucro”.

Por ai se nota que 4 administra¢do publica foi deixada uma larga mar-
gem de apreciagio, permltmdo flexibilidade de tal monta que, sob o p.’iho
da “conveniéncia de servi¢o”, se pode proceder a uma inegéavel punicao do
orgdo ministerial — permlta-se 0 termo —, sem forma, nem figura, dando-se
asas ao arbitrio. As veleidades dos detentores eventuais do poder poderio
ser satisfeitas, usando-se, maquiavelicamente, a disposigio constitueional.

Poder-se-ia redargiiir, sem éxito, é bom que se diga, que o Judiciario
cortaria o pano de fundo da farsa que fosse arquitetada, quando solicitada
a prestacdo jurisdicional.

Entretanto, é matéria pacifica, em nossa jurisprudéncia, e assente, na
doutrina nacional, que ao Judicidrio escapa todo e qualquer controle que
ndo seja de legalidade.

Doutrina CASTRO NUNES, embora apreciando, especificamente, o “ato
impugnado do ponto de vista da argiii¢io” frente ao mandado de seguranca:

“A trilogia &, pois, a seguinte: legalidade, moralidade, oportu-
nidade. S6 esta 1ltima constitui, mesmo no sentir dos mais avanga-
dos, o reduto da discricionariedade. A moralidade se enquadra na
legitimidade dos fins ou dos motivos determinantes da decisio.

A conveniéncia se define pela conveniéncia podblica, pelos fins
superiores do interesse publico. Se patente a oposicZo entre a fina-
lidade objetiva em concreto ¢ a finalidade legal do ato, indevida
tera sido a aplica¢io da lei e, portanto, ilegal o ato” (%).

E necessario, assim, como explicado pelo jurista, que se diagnostique
uma “patente” divergéncia entre a finalidade real e a legal do ato praticado,
para que se chegue a verificagdo da ilegalidade do ato. Se nio se consegue
apontar a divergéncia, se ndo se descerra o manto, ainda que diafano, da
pseudo “conveniéncia de servigo”, o ato ndo serz invalidado. Vé-se, pois, a
extrema dificuldade que existe para o prejudicado demonstrar a ilegalidade
do ato que se contém na faixa do mérito administrativo.

HELY LOPES MEIRELLES é mais preciso;

“Q que se nega ao Judiciario é a faculdade de manifestar-se
sobre a conveniéncia, oportunidade e justica da medida discricio-
néria da Administracio Publica. Discri¢io é faculdade de escolha,
dentre os varios critérios permitidos pela lei. Se, dentre esses, o

administrador escolheu wm, nio cabe ao Judiciirio indicar outro
como mais oportuno, conveniente ou justo. Isso seria substituir um

juizo de oportunidade por outro. Em tal hipbtese, 4 justica comum

( 4 Do Mandado de Seguranga, 7.* ed. Rio de Janeiro, Forense, pag. 147.
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sd € licito verificar e dizer se o critério adotado se inclui entre os
permitidos pelo ordenamento juridico vigente, ou se o contraria.
Nada mais” (%).

Nio nos parece exagerado afirmar que a disposicdo constitucional sé
protege o 6rgio do Ministério Piblico, quando a perseguicio que lhe queira
ser movida estiver mal encoberta, através de uma remocdo baseada em
representacio desfundamentada ou deficientemente fundamentada. Se, no
entanto, com aquele mesmo objetivo esplrio, o representante se esforca em
realizar uma fundamentagao, embora falsa, certamente o ato vingara, sub-

Y

traindo-se a nulidade que poderia ser decretada, em outra circunstincia.

O Judiciario nao podera, assim, exercer com eficicia, auténtico controle
sobre o ato administrativo, permanecendo, apenas, como verdade doutrinaria
a afirmativa, como a de PONTES DE MIRANDA, de que “ha controie judi-
cial, em agdo de mandado de seguranga, ou em agdo constitutiva negativa
dessa motivagio e da verdade dessa conveniéncia” (%),

4 — Garantias institucionais

Para que se configure a independéncia institucional do Ministério Pa-
blico, algumas garantias sdo indispensaveis.

O ponto mais vulneravel, que agride institucionalmente o Ministério
Puablico, & quanto 4s livres nomeacio ¢ demissdao do seu chefe pelo Presiden-
te da Repuablica,

A nomeagio do Procurador-Geral da Republica, nos dias que correm,
€ maijs livre do que no periodo anterior 4 promulgacio da Emenda Consti-
tucional n? 1, de 17 10-1969. Isto porque, antes dessa reforma, o nome do
Procurador-Geral passava pelo crivo do Senado Federal. Atualmente, supri-
miu-se a manifestagio da aludida Casa Legislativa, mantendo-se a demissibi-
lidade ad nutum.

PONTES DE MIRANDA propds:

*Aqui fica, de lege ferenda, o nosso voto contra o rebaixamen-
to de uma das mais delicadas miss6es da Reptblica. Precisa ser
eleito, e niic nomeado e demissivel” (7).

Nao esclareceu o eminente jurista que tipo de elei¢io, nem quem se-
riam os eleitores.

( 5) Direito Administrativo Brasileiro, 2* ed,, 8. Paulo, Rev. dos Tribunals, 1968, pag. 223,

( 8) Comeniirios & Constifuigio de 1967 com s Emenda n.° 1, de 1883, Sido Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 1973, t. III, phg. 410

(T Op. cit, t. III, pigs. 409/410.

R. Inf, legisl. Brazilia a. 17 n, &8 oul./dez, 1980 143



Entendemos que o melhor processo é realmente o de eleicdo, assim
como é estabelecido para a diregdo dos tribunais do Judiciario. Os eleitores
deveriam ser todos os orgaos do Ministério Publico Federal que realizariam
uma lista triplice de nomes de componentes, exclusivamente, da mesma
institui¢do. Tal lista seria apresentada ao Presidente da Republica para
escolha. O mandato do Procurador-Geral deveria ser por um lapso de tempo
igual a metade do periodo presidencial. Atualmente, seriam trés anos.

Justificar-se-ia essa proposicio pela simples razio de que, nos préprios
quadros do Ministério Piblico, existem elementos capazes de assumir sua
chefia. O processo de elei¢dao seria altamente democratico e a escolha pelo
Presidente da Reptblica ndo lhe retiraria parcela de contribuigio, j4 que
sua apreciagao dar-se-ia de um angulo externo. O lapso de tempo do man-
dato, se fosse equiparado ao do Chefe da Nagio, seria extenso demais — seis
anos — para a fungao. Permitir-se-ia renovacio.

Quanto 2 organizagdo dos serviges internos do Mimistério Pdblico, a
este, exclusivamente, deveria estar afeta. O provimento dos cargos caberia
a si. A criac@o e a extingdo dos cargos, assim como fixagio de vencimentos,
deveriam resultar de propositura da instituigdo ao érgéo legislativo.

Dessa maneira, retirar-se-ia, em grande parte, ao Ministério Pablico a
condicio de apéndice do Ministério da Justiga. Do ponto de vista institucio-
nal, essas garantias proporcionariam uma autonomia benfazeja ao desen-
volvimento das atividades e exercicio das func¢oes dos drgdos do Ministério
Piblico.

5 — Garantias funcionais

Como vimos no item 2, existem trés garantias constitucionais em bene-
ficio dos magistrados: a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade
de vencimentos.

Todas as trés garantias tém por fim essencial, no dizer de ORLANDO
GOMES, em tese apresentada a VI Conferéncia Nacional da Ordem dos Advo-
gados do Brasil, sob o titulo Advocacia e Prerrogativas Constitucionais da
Magistratura, “assegurar a independéncia dos juizes para que exer¢am, sem
subordinacio e sem medo, a func¢ao que lhes incumbe” (pag. 6).

Sio garantias fundamentais para o desempenho das atividades judican-
tes sem subserviéncia aos poderosos, sem serpentear, moralmente inverte-
grados, diante do poder politico, Inpgem-se como razio da prépria dignidade
funcional.

Disse CESAR SALGADO, em conferéncia proferida em torno da sin-
gular figura de CAMPOS SALES — precursor da independéncia do Ministé-
rio Pidblico —, em 1961, na sede do Instituto Geografico e Histérico de Sio
Paulo: “Orgéo da soberania do Estado e ndo 6rgdo do Governo, o Ministério

164 R. Inf. lagisl. Brasilia 0. 17 n. &8 oul./dez. 1980



Piblico impoe-se-nos como detentor de prerrogativas dessa mesma sobera-
nia, inerentes ao exercicio de suas atribui¢bes primordiais.”

ALFREDO VALLADAO, nos idos de 1914, em trabalho intitulado Minis-
tério Pdblico junto ao Tribunal de Contas, cuja publicagio em excerto se
acha na obra O Ministério Pdblico, Quarto Poder do Estado e Outros Estudos
Juridicos (Livraria Freitas Bastos, 1973), afirmava categorice: “Muito mais
que um agente, e, mais, ainda, do que um representante, o 6rgiao do Minis-
tério Piblico &€ um magistrado. Certo, um magistrado:

a) na acep¢io propria da palavra, entendem alguns;
b) na acepgio transiata, entendem outros” (pag. 27).
E mais adiante esclarece o jurista:

“Mas, se o 6rgao do Ministério Publico nao é propriamente
um magistrado, se nio pertence ac Poder Judicidrio, se ndo exerce
a magistratura judicante, é contudo um magistrado, na acepgdo
translata da palavra.

Esta, a sua denominacdo consagrada e para exprimir a supe-
rioridade das fungbes que ele exerce” (pag. 30).

A doutrina mais avangada, no campo da processualistica penal, nega
ao Ministério Pablico a qualidade de parte ou, quando muito atribuiu-lhe a
condigio de parte instrumental (CARNELUTTI).

Ha legislagdes, como a italiana, que colocam no mesmo plano adminis-
trativo as posigdes de juiz e de 6rgdo do Ministério Publico.

Diante dessas circunstancias, resta-nos apreciar se existe compatibilida-
de, ou melhor, se hi possibilidade de adequacido das garantias funcionais
dos magistrados aos membros do Ministério Pablico.

5.1 «— Vitaliciedade

Essa garantia cofbe a perda do cargo de juiz, a nao ser que se efetive
através de sentenca judiciiria. Evidente que excegOes existem, tais como na
hip6tese de exoneracdo a pedido, aposentadoria compulséria e invalidez com-
provada. '

Se se adotar essa garantia para proteger o 6rgio do Ministério Publico,
nio haveri qualquer inadequacgio. Pelo contrario, A instituigdo sé tem que
ser favorecida.

Afastando-se a incidéncia da demissibilidade mediante processo admi-
nistrativo, exime-se o érgio do Ministério Publico na influéncia do chefe do
Executivo. Retira-se deste o poder decisério para determinar, ou nao, a de-
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missdo do érgdo ministerial. A vantagem é manifesta, pois nao ficard o
membro do Ministério Publico sujeito a vontade do chefe estatal, evitando-
se, assim, que este se utilize de expediente que conduza a redugao ou extin-
¢do de sua independéncia.

O deslocamento do processo e julgamento para o dmbito do orgio juris-
dicional que tem competéncia para processar e julgar delitos praticados pelo
orgio de Ministério Piblico é a maneira mais efetiva de se protegé-lo. Da
mesma forma que se di aos membros do Ministério Piblico essa prerroga-
tiva de natureza processual penal por se achar mais conveniente, deve-se
outorgar a garantia da vitaliciedade.

O vislumbre dessa garantia, infelizmente, ndo foi sentido pelo I Con-
gresso Nacional do Ministério Pablico, em 1942 (Anais, vol. X, pag. 74), que,
em suas conclusdes, pretendeu o retorno da disposicio constitucional de
1934 (art. 95, § 39) — de conteido idéntico & da vigente —, pois o consti-
tuinte de 1937 despiu o Ministério Publico dessa garantia, relegando-o a
plano de quase absoluto esquecimento. E explicAvel e compreensivel o timide
comportamento daqueles congressistas, ao pretenderem o minimo (processo
administrativo com ampla defesa), porque, na situacio vexatéria em que se
colocara a instituicdo, o minimo teria um valor de maximo (vitaliciedade).

Hoje, entretanto, o Ministério Piblico nio se deve contentar com o
menos, permanecendo inerte, porém pleitear o mais, uma vez que, do 4ngulo
juridico, é perfeitamente compativel a garantia da vitaliciedade com a fun-
¢do de membro do Ministério Publico.

5.2 — Inamovibilidade

Essa garantia objetiva subtrair o juiz da possibilidade de ser deslocado
da comarca onde exerce a funcio judicante. Veda ao Executive, ou mesmo,
ac proprio 6rgao hierarquicamente superior ao magistrado, a transferéncia,
a seu alvedrio, do mesmo de uma comarca para ouira.

Diz JOSE AFONSO DA SILVA que a garantia sob enfoque se refere “a
permanéncia do juiz no cargo para o qual foi nomeado, nic podendo o gover-
no designar-lhe outro lugar, onde exer¢a sua funcio, nem o tribunal a que
estqd administrativamente subordinado...” (8).

Excecao, contudo, existe no art. 113, n? I, da Constituigdo, que permite,
por motivo de interesse publico, a remocdo do juiz, desde que se proceda
na forma de seu paragrafo terceiro.

Vimos que o 6rgio do Ministério Publico pode ser removido, mediante
represeniacio do Procurador-Geral, fundameniada em conveniéncia do ser-
vico (art. 95, § 19, da Lei Maior). Pode-se dizer que, de certa forma, a regra
¢ a removibilidade. . .

( 8) Curse de Direito Constitucional Positive, 8. Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
1876, vol. 1, pag. 144.

166 R. Inf. legisl. Brosilia o, 17 n. 68 oul./dez. 1980



Do cotejo entre as duas disposicdes, claramente se percebe que o ma-
gistrado se acha, no particular, em plano superior, e a conseqiiéncia de uma
indisposicdo entre um 6rgio do Ministério Publico e um juiz podera ser a
remogio do primeiro.

Ao invés de se estabelecer a falsa férmula da irremovibilidade, deve-se
fixar a garantia da inamovibilidade, afastando-se a inconveniente represen-
tacdo.

Do ponto de vista juridico, a compatibilidade da garantia com a fungao
do oérgio do Ministério Publico é perfeita, nada existindo que possa servir
de recomendacdo em sentido contrario. Ndo h4, também, por que se excep-
cionar a garantia que deve ser estabelecida em sua inteireza. Se a excecao
que atinge os juizes ndo chega ao ponto de quebrar a garantia, em razio
da exigéncia de requisitos impostos pela norma constitucional, 0 mesmo néo
se podera dizer quanto aos 6rgios do Ministério Pablico, em virtude da
inexisténcia, verbi gratia, de um extenso Orgio colegiado. Assim, melhor
sera, para a efetividade da garantia, que brechas ndo sejam colocadas.

A remocdo compulséria s6 deve ter abrigo, sob a forma de sangio dis-
ciplinar, prevista, expressamente, em determinadas hipéteses de ilicito admi-
nistrativo. Fora dai é demasia, revelando grave vexame para o removido
que tera de se deslocar, dentro da atual conjuntura organizacional, da capi-
tal de um para a de outro Estado.

MARIO DIAS admite — desde que ndo se atinja 0 maximo — o mini-
mo, ou seja, em suas proprias palavras: “a remo¢do do membro do Ministé-
rio Plblico, por “conveniéncia do servigo”, deveria ser da competéncia do
Procurador-Geral, mas com um recurso para um Conselho Superior” (*).

Parece-nos que essa fé]rmula 50 seria de se acolher, no caso de impos-
sibilidade juridica de adecdo da garantia da inamovibilidade. Nao havendo,
como nio hi, injustificavel o meio-termo.

5.3 — Irrredutibilidade de vencimentos

A garantia da irredutibilidade protege o magistrado do ponto de vista
econdmico lato sensu. Evita que o Executivo, através de um simples decreto,
reduza-lhe os vencimentos, na tentativa de pressiona-lo a satisfagdo de seus
designios.

Ex vi de norma constitucional, s6 é possivel redugao de vencimentos em
virtude da incidéncia de impostos gerais, incluindo-se, obviamente, o de
renda e os impostos extraordinarios, que forem instituidos apenas no caso
de iminéncia ou efetividade de guerra externa.

( 9 Ministério Piblico Brasileiro, 2* ed., Ric de Janeiro, José Konfino — BEditor, 1955,
t. 1, p&g. 59,
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De toda conveniéncia seria que os 6rgaos do Ministério Piblico estives-
sem sob a tutela de uma norma constitucional, que os protegesse contra
possiveis pressdes de ordem econdmica. Nao se pode exercer independéncia
em toda plenitude, se o fator econdmico arrasta o funciondrio a implorar
perante o Executivo a nao redu¢io de seus vencimentos.

Apreciando a garantia que aqui estamos a tratar, dizia PONTES DE
MIRANDA:

“A vitaliciedade sem irredutibilidade de vencimentos seria
garantia falha. Aqui se tiraria parte do que ali se assegurou: a in-
dependéncia econdmica, elemento de relevo, que muitos reputam o
maijor, da independéncia funcional” (*%).

Se se advoga a vitaliciedade para o o6rgao do Ministério Publico, igual
comportamento deve ser adotado quanto i protegiio de seus vencimentos.

Note-se que, nos dias atuais, além de o Ministério Publico estar ao desa-
brigo da irredutibilidade de vencimentos, ainda se deve estar atento para
distorgdes como o estabelecimento de gratificacio de produtividade. ..

Do é4ngulo juridico é perfeitamente ajustavel a garantia enfocada ao
orgao do Ministério Publico, tanto que a Stimula 321 do Supremo Tribunal
Federal considera valida a adogdo dessa garantia pelo poder constituinte
decorrente. Reza, expressamente, a aludida Samula: “A Constituicio esta-
dual pode estabelecer a irredutibilidade dos vencimentos do Ministério Pu-
blico.”

6 — Conclusso

6.1 — Na atual conjuntura nacional, onde ha possivel convocagio de
uma assembléia constituinte, deve ser pleiteado o disciplinamento constitu-
cional do Ministério Publico.

6.2 -- O Ministério Pablico Federal frente ao jus positum, em termos
de garantia, s se diferencia do funcionalismo publico em geral no caso de
remogio que depende de representacdo, haseada em ‘“‘conveniéncia de ser-
vigo”.

6.3 — As garantias institucionais da Magistratura podem ser trazi-
das, com as necessérias adaptagdes, para proteger o Ministério Publico, dan-
do-lhe maior independéncia.

6.4 — As garantias funcionais que servem a Magistratura podem ser,
sem necessidade de qualquer adaptagdo, adotadas em rela¢io ao Ministério
Piblico.

(10} Comentirios i Constituicio de 1946, 3* ed, Rio de Janeiro, Editor Borsoi, 1960,
t. III, pég. 176.
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