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SUMARIO

Presenga do aufor no Supremo Tribunal Federal h& ses-
senta ancs — Estréla e aproximagdo de PEDRO LESSA.

A realizagdo maxima da Republica, 1890/1930: o Judicia-
rismo através da doutrina brasileira do habeas corpus.

Precetenies imperiais: PIMENTA BUENO e PEDRO Il

A Constituiggo Fepublicana de 1881, antecedentes & con-
segillentes. Decreto n? 84B, de 1890, e Lal n? 221,
de 1894,

A exeglizilidade judicial do primado da Constlituigao Fe-
deral: necessidace de recurss sumarissimo e ef.caz.

O apelo ao habeas corpus, adofade gesde o Império, Cd-
digo de Processo Criminal — 1832, com pera cririnal
para o seu nZo-cumcrimento, Cédige Criminal — 1B30.

A consagragéio. na Republica, pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, através de acérddos de PEDRO LESSA e, afinal,
de EDMUNDQO LINS, do habeas corpus como ramédio
sJpremo para defesa dos direilos irdividuais.

A doutrina brasile/ra do habeas corpus, sua extensio abu-
siva, critica, reagéo.

A criagdo do mandado de seguranga desde a Constitul-
¢8o de 1934, complemento necesséric do habeas cor-
pus.

A doutrina brasileira do habeas corpus e seus efeitos no
processo penal.

O uso abusivo do habeas corpus no processo penal.

1. Tenho o grato privilégio de freqiientar o Supremo Tribunal Federal ha

sessenta anos, a principio

como estudante de direito (1917-1921) assistindo

a suas sessdes j4 no Palacio da Avenida Rio Branco, no Rio de Janeiro,
conhecendo, pessoalmente, varios de seus grandes juizes, muitos deles das
relacées de meu pai, o saudoso jurista ALFREDO VAILLADAO, do qual
tinham sido mestres ou colegas na Faculdade de Direito de Sdo Paulo.

Aproximei-me logo de PEDRO LESSA, o idolo dos académicos de
direito, pelo seu saber, cultura, fibra e independéncia politico-juridica, e a
ele devo minha estréia na advocacia, na criminal em 1919, no Tribunal do
Juri de Lambari, esta¢do de aguas de Minas Gerais, ainda estudante, quando
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inexistia a exigéncia de diploma, ao lado de um advogado provisionado por
nao ter ainda 21 anos.

Veraneavamos ali e tinha a honra de acompanhar o sibio mestre e
juiz em passeios e caminhadas pela cidade, conversando sobre os problemas
juridicos da época, ouvindo suas réplicas e sua dimens3o realista s minhas
idéias de um jovem A&vido de renovacdes, sequaz de FRANCOIS GENY, do
“droit libre”, do direito “au dela de la loi” ().

Num dia em que ele visitou o Foro local, acompanhado do Juiz de
Direito, wm réu, preso para julgamento de homicidio, pediu-lhe fosse seu
patrono (ele, um magistrado...). PEDRQO LESSA falou ac Juiz, passou com
este pelo meu hotel, convidou-me para a causa. Fiz a defesa, consegui a
absolvi¢ao e recebi um telegrama seu, de felicitagdes.

Recém-formado em direito, passei a ser um militante continuo da casa
grande de nossa Justica, desde 1922 até hoje, ali estreando como advogado
em abril (tinha entdo vinte anos, sou de 5-9-1901) conseguindo habeas corpus
para isencdo de servi¢o militar em favor de filho tinico de mulher viiva (%).
Minha atividade advocaticia no Pretério Excelso, qual o chamava CARLOS
MAXIMILIANO, s6 foi interrompida de abril a novembro de 1967, quando
ali funcionej como Procurador-Geral da Rep(blica no governo do Marechal
COSTA E SILVA,

2. A realizacdo maxima da Repiblica, 1890 a 1930, foi o Judiciarismo,
sobrepujando o préprio Federalismo, pois coube ao primeiro assegurar a
existéncia do segundo ().

Acompanhei como académico de direito, a seguir como advogadoe ini-
ciante e, afinal, participante, a consagracio e a integracio definitiva do
Judiciarismo no Direito Constitucional brasileiro, periodo iureo, de 1915 a
1926, com a sua garantia extrema e herdica, com a magna construcio cons-
titucional pétria, a criagio da doutrina brasileira do habeas corpus,

3. A idéia teve certos precedentes imperiais.

PIMENTA BUENO, o grande publicista do Império, o autor da primeira
obra cientifica sobre Direito Publico e Constitucional, 1857, na América
Latina, anteveria a grandiosa funcio constitucional do Poder Judiciario,
pregando-a como decorrente da neossa propria Carta Constitucional de
1824 (4).

Exalte-se a elevadissima fungio que pleiieou, em sua obra, Direito
Pdblico e Anédlise da Constituicdo do Império, para o Supremo Tribunal de
Justica do Império, “institui¢do filha de um sublime pensamento... que
conseguiu firmar a ordem e a harmonia na divisdo dos poderes politicos, de
acordo com a perfeigéo e a inteira independéncia do Poder Judicial”, “mista

{1} vd. H. VALLADAO, Discurso de OQrador da Turma des Bachardls de 1921, dz primeira turma da
Fac. Direito da Unlv. do Ric de Janeiro, em 7-9-1820, no livre de H. VALLADAQ, Aos Novos Jurle-
tas, Rio, 1966. Continuel nessa advocacia, avulsa, do Jord, como estudants, em oulros Juizos do
Sul de Minas, como o da Campanha, aié me formar.

{2} vd. H. VALLADAO, Novas DimensSes do Direite, RT, 1970, pig. 245

(A vd H, O WallADEA  Uisideis ds I\l-lin E.mhhnh Ao Divaito -mlhhe' 28 ad., 1977, Cap

V¥ G0N AL A, TeReTiE 8% SNISRS, ompediaumen =% TR SIRSLS

XX, n.t 5,
{ 4/ Direito PGblico e Anélise da Conslitulgic do impérlo, pelo Dr. JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO,
Rio de Janelro, 1857, pige. 345/8/7,
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de carater politico e judicidrio, e em que o primeiro predomina mais, por
isso mesmo que @ o que mais garantias oferece 4 ordem social”’, guarda
vigilante da exata divisdo dos poderes. Vejam-se, ainda, estas suas palavras:
“Era pois essencial, indispensavel descobrir um meio, criar uma autoridade
que fivesse a alta missdo, ndo de ser uma terceira instincia, sim de exercer
uma elevada vigildncia, uma poderosa inspecao e autoridade, que defendesse
a lei em tese, que fizesse respeitar o seu império, o seu preceito abstrato,
indefinido” ().

Considerando que ele era o jurisia do imperador, o seu preferido,
melhor se compreende o fato histérico, que rememorei em 1961 (%), de que
uma das dltimas manifestacées do nosso sabio e liberal D. PEDRO 1I foi
em prol da adogao, no Brasil, de um tribunal idéntico & Suprema Corte dos
Estados Unidos, ao qual seriam transferidas as grandes atribuigdes que a
nossa Carta Constitucional de 1824 dava ao mesmo Imperador sob o titule:
“Do Poder Moderador”, dizendo no art. 98 que tal poder “é a chave da
organizagdo politica” e “‘é delegado privativamente ao Imperador”.

Eis suas palavras textuais, reproduzidas pelo Delegado do Brasil 4 12
Conferéncia Internacional Americana de Washington, Min. SALVADOR DE
MENDONCA, que as ouviu em visita feita & Sua Majestade, em julho de
1889: “Estudem com todo o cuidado a organizacao do Supremo Tribunal de
Justica de Washington. Creio que nas funcdes da Corfe Suprema esta o
segredo do bom funcionamento da Constitui¢io norte-americana. Quando
voltarem, haveremos de ter uma conferéncia a este respeito. Entre noés as
coisas néo vao bem, e parece-me que se pudéssemos criar aqui um tribunal
igual ao norte-americano e transferir para ele as atribui¢bes do Poder
Moderador da nossa Constitui¢io, ficaria esta melhor. Déem toda a atenciio
a este ponto” (Salvador de Mendonga, de Carlos Sussekind de Mendonga,
1960, pag. 136).

Rendo minha homenagem ao insigne brasileiro D. PEDRO II, que
propunha reformar a Constituicio Imperial para se despojar de suas altissi-
mas afribuicdes, daquele Poder Moderador gue, no dizer do Visconde do
Uruguai, é a “suprema inspegdo dos Poderes Legislativo, Executivo e Judi-
cial” (Ensaio sobre o Direito Administrativo, v. II, pig. 61), e entregé-los a
Suprema Corte de Justica e que declarava, proclamada a Republica, “se
contentaria em ser mestre-escola no Brasil, reitor, por exemplo, do colégio
que tinha seu nome” (Salvador de Mendonga, cit,, pag. 304).

4. O principio da supremacia do Poder Judicidrio, na interpretacio da
Constitui¢io e das leis, a sua atribuicdo de decretar a inconstitucionalidade
dos atos dos Poderes, Legislative e Executivo, veio a ser proclamadoe no
Brasil pela Republica, inspirada na tradigio marshalliana dos Estados Uni-
dos, mas em férmulas melhores, em declaragbes precisas, desenganadas,
desde 1890, no Decreto n? 848, que criou a Justiga Federal, dando recurso
expresso ao novel Supremo Tribunal Federal para interpretacio dos precei-
tos constitucionais, art. 99, paragrafo tnico, c.

(5 Vvd. H. VALLADAC, Pi ta Bueno, Grande Publicista e Constituclonalista do Império, 1848, e
Revisia do Instiiuto Histérico e Geogrifico Brasilelre, vol. 198, pags. 176 e ss. o Revista Juridica
ta Faculdada Nacional de Direito, vol. 10, pags. 31 e 8s. & depcis no livro de H. VALLADAO,
Paz, Dirello, Técnlca, 1959, phgs. 70/74,

{8} H. VALLADAQ, Novas Dimensbes do Dlireilo, pig. 317.
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E mais, na Constituicio de 1891, art. 58, § 19, b (recurso extraordi-
nario), e, sobretudo, no art. 59, a, competéncia dos juizes e tribunais federais
para causas estribadas em disposi¢io da Constituicio Federal.

Coroava-se com esse texto magnifico da Lei n? 221, de 1894, art. 13,
§ 19: “Os juizes e tribunais apreciardo a validade das leis e regulamentos e
deixardo de aplicar aos casos ocorrentes as leis manifestamente inconstitu-
cionais e os regulamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com
a Constituicdo” (7).
5. Outorgada, assim, pela Constituigio e leis federais, ao Poder Judiciario,
a0s juizes e em especial ao Supremo Tribunal, a faculdade privativa de
interpretar e a de defender a Constitui¢io Federal, abriu-se magno problema
processual, o do recurso cabivel, a fim de assegurar aguele primado da
Constituicio, prevenindo ou reparande quaisquer inconstitucionalidades pra-
ticadas pelos outros Poderes, Executivo ou Legislativo.

Tal recurso, visando garantir direitos supremos, direitos constitucio-
nais, muitos ligados diretamente a0 bésico, ao da liberdade individual, teria
de ser um recurso heréico, preventivo ou repressivo, garantindo pronta-
mente os que acudissem ao Judiciario, e, pois, sumarissimo e eficaz.

6. E aconteceu que a decretagio de inconstitucionalidade de leis e decre-
tas pelo Supremo Tribunal Federal ocorreu logo justamente em habeas
corpus ali pedido pelo célebre advogado e politico RUI BARBOSA, contra
prisdes ordenadas pelo Presidente da Replblica (vd. seu trabalho mono-
gréafico, Dos Ates Inconstitucionals do Congresso e do Executivo ante a
Justica Federal, Capital Federal, 1803, tamhém em suas Obras Completas,
ed. Ministério da Educagio), concedido pelo Acérdao 410, de 16 de agosto de
1893 — padrao para a proclamagdo judicial de inconstitucionalidade —,
com esta afirmacio inicial do julgado: ... incumbe aas Tribunais de Justica
verificar a validade das normas que tdm de aplicar aos casos ocorrentes e
negar efeitos juridicos aqueles que forem incompativeis com a Constituigao,
por ser esta a lei suprema e fundamental do Pais”.

Note-se que o habeas corpus fora recurso adetado no Brasil hé longos
anos, desde o Cédigo de Processo Criminal do Império de 1832, art. 340, na
tradicdo inglesa que inspirou o referido Cédigo (qual se viu com a institui-
¢ao do Juri) e em termos amplos e com uma garantia eficiente, determi-
nando ji no anterior Cédigo Criminal do Império, de 1830, arts. 183 e ss.,
penas criminais s autoridades que nao cumprissem a respectiva ordem.

{ 7) Se RUI BARBOSA, o malor cultar da entho do direlto norte-americand, nos dd & excelsa mo-
nogratia, Des Abos Inconstilucionals do Congresso e do Executive ante a Justica Federal, 1893,
eapuem-se loego as tradugbes, no Brasil, por llustres juristas pétrios, do texio da Constitulclo dos
Estacos Unidcs e dos grandes Irabalhos sobre & maesma dos juristas americancs. Assim, do
liveo de Josenh Stgry, Commentaries on the Comstitution ot the Umited States, pelo Professor THEO-
PHILO RIBEIRG, da Fac. Dir. de Minas Gerais, de Ouro Preto, 1894, tracugao moi rara, de que del
exemplar, em 1655, & Faculdade de Dirsitc da Universidade de Harvard; & ¢ mesmo THECPHILO
RIBEIRGQ terla tradiuzido, em 1896, The Federalist, ji traduzide no Impérlo em 154C; do texio
constitucional norte-americano na publicag#o Conslituicbes Federsis — Confronto dos Texles da
Constituicho do Brasil com a dos Estados LUnidos, Argentine ¢ Sulge, Ric, 1897, do Professor
RODRIGO OCTAVIQ: des ODaclebes Constitucianais de Jobn Marshall pawc jurista da Campanha,
Minag Germs, Min. AMERICO LOBD, do Supremo Tribunst Federal, do Rio de Japeiro, 1905; d2
livio General Principles of Constitutional Law In the Unfled Bislss, ce THOMAS MCINTIRE CC-
OLEY, pelo Pyofeascr ALCIDES CRUZ, do Fio Grands dc Sui, Portc Alegre, 1007,
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PIMENTA BUENO, apos destacar aquela adogdo de uma ‘“‘garantia
pronta e eficaz”, “da bem meditada instituicio do habeas corpus, capitulo
precioso da legislacio inglesa e digna de todos os povos livres”, houve de
exclamar: “E o grande recurso que faz cessar todo o constrangimento ilegal,
restaurar a liberdade do homem e punir a autoridade arbitraria” (op. «it.,
n? 566} (%). Depois, quando integrou o Governo, vinculou-se PIMENTA
BUENO i reforma judiciaria de 1871, Lel n? 2.033, de 20 de setembro,
que viria estabelecer, também, o habeas corpus preventivo ¢ o estendia aos
estrangeiros, art. 18.

De outra parte, o texto da Constitui¢io de 1891, art. 72, § 22, dava o
remédio: “sempre que o individuo sofrer violéncia ou coacgdo por ilegalidade
ou abuso de poder, ou se seniir vexado pela iminéncia evidente desse
poder”, redacao mais ampia. E o Cédigo Penal de 1890, art. 207, punia
autoridades que nio o cumprissem.

Esta associagio do writ 4 pena para o seu nao-cumprimento seguia,
também, o direito inglés, quando este, no “Habeas Corpus Act”, de 1818,
estabelecia para a nic-obediéncia do writ a severissima pena de prisdo, do
“contempt of court” (%).

7. A construcde constifucional do habeas corpus como remédio eficaz,
sumarissimo (0 Prof. LUIS CARPENTER denominava-o nessa linha: “acdo
civel sumarissima’) para a defesa de direitos ameagados ou violados, na
asseguragao do judiciarismo, vai se desenvolver em outros acérdios dos
fins do século e, em especial, no grande julgado do Supremo, de 14 de
janeiro de 1903 (PHANOR J. EDER, op. cit., pig. 467, nota) proclamando
que “o direito brasileiro era bem amplo no assunto, diverso das doutrinas
inglesa e americana, inaplicAveis no Brasil, onde, na auséncia de outros
recursos 14 existentes (writs of mandamus, quo warranto and prohibition),
o sentido da expressao habeas corpus nao significa o simples direito de néo
ser levado 4 prisdo ou nela mantido”. “E”, acrescenta, “instrumento apro-
priado para suspender ou prevenir infracdes por ilegal violéncia ou abuso do
poder, pela aplicacao da méxima ubi jus, ibi remedium”.

Alteia-se em acorddo primeiro do insigne Ministro PEDRO LESSA, no
Habeas Corpus n? 2.920, de 25-1-1911, continuando no seu livro, Do Poder Ju-
dicidrio de 1915 (com a expansao da doutrina), pags. 277 e ss., em especial
285/290, e, apos, no Habeas Corpus n? 5519, de 27-12-1919, Revista Forense,
v. 34/362.

Baseando-se no texto constitucional, art. 72, § 22, “vicléncia ou coagio
por ilegalidade ou abuso de poder” que considerava “amplo, vasto, perfei-
tamente liberal (e isto ressalta dos seus proprios termos), mais adiantado
que 0 preceito similar de outros paises”, conclui PEDRO LESSA pelo cabi-
mento da ordem de habeas corpus sempre que se restringisse a liberdade
m antes, no seu belo livro, Apontamenios scbre o Processs Criminal Brasileire, n© 305,

gua ele & conferide “plio somente contra a prisio arbitraria, ¢ sim contra todo gonstrangimento

ilegal, ou eole provenha de uma detengdo injusia, ou de ser asla verlficada em lugar ilegitimo, em

carcera privado, ou results de uma exigéncla forgada, ou opressio que comprima indevidaments
a liberdade do cidadde, cu do homem”.

{9 Vvd. o magnifico estudo de PHANOR J, EDER, "Habeas Cortpus Dlssmbodied: The Latin American
Experlence™, na obra em homenagem ao Frolessor HESSEL E. YNTEMA, xxth. Century Comparative
and Conflict Law, Sythoff, Leyden, 1981, péps. 465/460,
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de locomogio, meio, condi¢do, para o exercicio de um direito escopo, verto,
liquido, incontestavel (1%).

Foi, afinal, defendido por ouiros Ministros, principalmente pelo emi-
nente EDMUNDO LINS (ac. in Rev. For. v. 39/212), dando habeas corpus
para garantir a liberdade de reunido, H.C. n? 4.781, ac. de 5 de abril de 1919
(Rev. For. 34/213) e, sobretudo, evoluindo no seu acérdio de 24-12-1919,
para acompanhar “a jurisprudéncia do Tribunal, que admite 0 habeas corpus
para proteger o exercicio de qualquer outro direito ou fungdo publica, sem-
pre que ndo houvesse, para a sua prote¢do, outro remédio juridico e desde
que a situacdo juridica do paciente fosse certa, liquida e incontestavel; que
a razio por que assim procedia era que, ndo podendo haver lesio de um
direito individual sem a conseqiiente reparagio pelo Poder Judici4rie, essa
interpretaciio lata tem sido a garantia unica dos oprimidos, ndo devendo,
portanto, ser suprimida enquanto o Legislativo n3o adotar, entre nés, outros
remédios juridicos mais adequados” ().

Posteriormente, outro grande juiz do Supremo, o Presidente LAUDO
DE CAMARGO, em notabilissimo acérdio no H.C. n® 24.637, de 25-7-1932
(Jurisprudéncia STF, 6/1, e ss. e DJ, 10-1-1934, 1 e ss.), concedeu habeas
corpus a estrangeiro para nio ser expulso, durante o Governo provisério
da Revolugédo de 1930, que restringira o use do remédio apenas & matéria de
crimes comuns. Tratava-se, no fundo, de uma extradigdo inadmissivel (em
navio de Estado estrangeiro, direto ao mesmo Estado, onde o expulsando
estaria sujeito A pena de morte), extradigiio disfar¢ada, assim, em expuisao.
E o acérddo concluiu; “Sé assim (concedendo a ordem para que, posto fora
do territério brasileiro, escolha o estrangeiro o rumo que lhe convenha) o
direito de expulsido é exercido normalmente. Do contririo, 4 sombra desse
direito, se poderia vir a feri-lo, praticando uma injustica, que se deve evitar”
(vd. H. VALLADAO, Paz, Direito, Técnica, pag. 113).

A Justica em primeiro lugar: o remédio processual terid que vir sempre
a seu servico,

8. Estava criada e consolidada a doutrina brasileira do habeas corpus e
garantido o judiciarismo republicano.

E essa doutrina do habeas corpus aplicou-se extensivamente para: exer-
cfcio de fungdes publicas eletivas; exercicio de uma profissio; durante o
estado de sitio; em casos de intervencdo nos Estados (federalismo, segundo
se vé no cit. livro de PEDRQ LESSA, Do Poder Judiciario). Até para presos,

(10} "Peuco importa a espdcle de dirsilos que ¢ paciente preclsa ou desela exercer. Seja-lhe ne-
cessérin a liberdade de locomogfio para pdr em pratica um direito de ordem clvll, pu de ordem
comercial ou de ordem constitucional, ou de ordem administrativa, deve ser-ihe concedido o ha-
beas corpus, sob cldusula exclusive de ser Juridicamente indiscutivel este Gltlmo direito, o
dirgito escopo. Para recolher & ¢asa paterna o implbere iransviado, para fazer um contrato
ou um testamento, para recabar um laudémic, o para constiluir uma hipoteca; para exercitar a
Inddstria de transporte, ouv para protestar uma letra; para Ir votar, ou para desempenhar uma funglio
polltica eletiva; pare evallar um prédio e coleté-lo, ou para proceder ac expurge higidnice de
qualguer habltaglo; se & necessdrio garaptir @ um indlviduo a liberdads de JocomoglBo, porque uma
ofensa, ou uma ameaca, a essa llberdade fof embarago a que exercesse qualquer desses direitos,
ndc lha pode ser negado habeas corpus. Que Julz, digno desas nome, Indeferiria ¢ pedido de
habeas corpus em lavor do cldadfo quas, estande no gozo dos seus direitos politicos, néio pudesse
chegar até & mesa elelioral, porgue tho vedasse a violdncia da qualguer esbirro, ou de qualquer
autorldade energdmena?”

(1) Apud ARAWJG CASTRO, A Ref Conatltucional, 1024, pégs. 136/139,
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durante o estado de sfiio, irem ao Tesouro receber seus vencimentos, para
alunos serem considerados aprovados.

Susciton grandes problemas quando se ampliouz mesmo & assuntos essen-
cialmente politicos, p. ex., reconhecimento de poderes (vd. ARAUJO
CASTRO, Manval da Constitvicdo Brasileira, pigs. 214/216). Al o Supremo
Tribunal dividiu-se, segundo se pode ver do acérdae de 16-12-1914, de
ENEAS GALVAO, no célebre H.C. 3.697 (Rev. Sup. Trib., v. 4, pags. 3 a 28),
dado ao Senader NILO PECANHA para se empossar como Presidente do
Estado do Rio, vencido o proprio Ministro Pedro Lessa (12).

Compreende-se tal doutrina brasileira do habeas corpus, unica no mun-
do juridico internacional — segundo se pode ler no excelente estudo, ja
citado, de PHANOR J. EDER, “Habeas Corpus Desembodied: The Latin
American Experlence” e consta do acérdao citado de EDMUNDO LINS —
como cgnsgnugngla do nrmmmn fundamental, ibi jus ibi remedium, a exmlr

um, o habeas corpus, dada a auséncia de outros remédios processuais.

E na matéria politica, da inexisténcia entao de uma justica eleitoral,
que sb seria criada apés 1930 (33).

9. O abuso na concessic do habeas corpus (1) determinou que o préprio
Governo (Presidente BERNARDES, 1926) pedisse ao Congresso agdes rapidas
e seguras e foram mesmo apresentados, entdo, projetos de lei pelos depu-
tados de Minas Gerais e do Ceard, GUDESTEU PIRES {(mandado de prote-
¢d0 ou restauragio) e J. C. MATOS PEIXOTO (admitindo interdito possesso-
rio para direitos pessoais) ndo amparaveis pelo habeas corpus, que seriam,
afinal, a origem do instituto do mandado de seguranga, criado pela Consti-
tuigdo de 16 de julho de 1934 (*%).

Eis o texto da criagdo do novo writ, art. 113, § 33: “Dar-se-4 mandado
de seguranca para a defesa de direito, certo & incontestavel, ameagado ou
violado por ate manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer auto-
ridade. O processo serd o mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre
ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado ndo prejudica
as agdes petitérias competentes.” Manteve-o a Constituicio de 1946 nessa
féormula, onde se vé sua afinidade clissica com o habeas corpus, art. 141,
§ 24 “Para proteger direito liquido e certo ndc amparado por habeas
corpus, conceder-se-§ mandado de seguranca, seja qual for a auforidade
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.” E assim perdurou na Cons-
tituigio de 1967, art. 150, § 22, e na Emenda Constitucional n? 1, art. 153,
§ 24.

Representam, assim, o habeas corpus e 0 mandado de seguranga, os
dois remédios processuais bésicos para a garantia do judiciarismo, para a
12) vd. o rm“t_ival efogio ds PEDORO LESSA, por ccasiio do 50.° anlversarip de seu falecimento,

fello em Sessfo Flena do Suprema Tribunal Fedsral, de 25 ds agosto de 1971, pelo eminmnie
Ministro LUIZ GALLOTTYL.

(13) Na Revisho Gonstilucional de 1926 alterou-se a redngao <o texto para reatringir o habaas corpus,
mas g Supremo Tribunal interpretou-0 no sentido de manler sua ‘‘construclion’,

(14 PHANOR J. EDER deglara qua tribunal de Instdncia Inftericr dau habeas corpus & monores sob
pétrio-poder, & fim de particlpar das lestas de camaval... (cap. cil., pég. 468),

(15} wvd. a publicagio. Discursos Parlamentarss, Rlo, 1927, com notdivel trabalho de JOSE CARLOS
MATOS PEIXOTO defendendo-—o na tradigho do dirslto portuguds e, antes de RUI BARBOSA no
célebre trabatho, A Possa dos Diraitos Passoals, 1386. Alnda o livre de LEV! CARMEIRQ, Federa-
llemo & Judiclarisme, 1930.
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defesa completa do primado da Constitui¢io, completados com a instituigio
da justica eleitoral.

10. Aquela doutrina hrasileira do habeas corpus repercutiu, amplamente,
no processo criminal,

Os tribunais passaram a d4-lo mesmo a réu condenado, isto &, para casos
que eram do novo remédio, originario da Constitui¢do republicana de 1891,
art. 81, de Reviséo Criminal, de competéncia privativa do Supremo, regulado
pela citada Lei n? 221, de 1894, art. 74, § 1¢

Assim passaram a ser concedidos habeas corpus em casos ali previstos:
19) de contrariedade a texto expresso da lei penal; 29) de nulidade substan-
cial do processo; 39) de incompeténcia ou suspeicio do jufzo; 49) ... Deu-se,
também, em caso ali ndo antevisto, de extin¢do da punibilidade, p. ex., de
prescricdo do crime ou da pena e passou-se, ainda, depois, a conceder o
writ quando o fato criminoso, tal qual descrito na denuncia, nio constitula
crime em tese.

Nessa linha maior requeri, e defendi em grau de recurso, muitos

habeas corpus, na minha mais que cingiienteniria pratica de advogado no
Supremo Tribunal Federal.
11. Afinal, o vigente Cédigo de Processo Criminal de 1941, art. 621, apés
restringir os casos de revisado criminal (ja descentralizados do STF para os
Tribunais de segunda instancia, art. 624), seis da primitiva lei (221 cit.) para
quatro, predominantemente versando matéria de prova ou de fato, aumen-
tou os tradicionais casos de habeas corpus, arf. 648, em sete, a comegar por
este genérico, I, quando néo houver justa causa.

Na pratica constata-se uma pletora de habeas corpus (basta consultar
as atas das sessdes do Supremo e dos Tribunais de 2% instincia) e, ndo raro,
chega-se a distorcer o writ, com tumulto judiciario e inversdo de competén-
cias. Chega-se, afravés de descobertas surpreendentes de “justa causa”, a
substituir, ou mesmo, suprimir, a atuagio no feito da primeira instincia
criminal, que é, realmente, a que conhece os fatos e suas circunsténcias, o
criminoso e suas atividades e antecedentes.

Preferem os réus, sobretudo os poderosos (p. ex., nos grandes delitos,
em especial contra a economia popular), com notaveis advogados, obter, em
sucessivos pedidos de habeas corpus, o trancamento logo do processo, che-
gando, &s vezes, a conseguir a requisi¢io pelo tribunal do inguérito policial,
para decidir se o Ministério Piblico devia, ou nio, denunciar.

A autonomia da promotoria ou da procuradoria na matéria é fundamen-
tal, e a dentincia é a abertura de uma instrugdo criminal, com o seu habitual
largo curso, onde, em face do desenrolar do processo, inclusive de novos
fatos aparecidos, a prépria dentincia pode e deve mesmo ser alterada.

De outra parte intervém, também, as vezes, o tribunal de segunda
instincia, através do habeas corpus, no curso do processo criminal de pri-
meira instancia, interrompendo-o, prolongando-o (a facilitar prescri¢cio em
crimes de curtas penas), p. ex., concedendo prisio preventiva denegada pelo
juizo da causa, do local do delito, evidentemente muito mais instrufdo a
respeito, conhecedor melhor do procedimento e do passado do réu, das cir-
cunstincias envolventes do fato criminoso.
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