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Ao convidar-me para o debate sobre os partidos politicos e a representagdo
popular, creio que a ADESG desejou alguém presumidamente isento, posigio
diversa do neutro, do omisso, do indiferente. Optando pela advocacia e pelo
magistério, sempre entendi ser impossivel, pelo menos nas minhas circunstén-
cias, conciliar aquelas profissbes com a militincia partidaria. Dai, embora
descendente de familia com tradigio politica, a escusa tenaz de filiar-me a
qualquer partido e a coeréncia de ndo £sputar mandatos eletivos. Essa atitude,
todavia, jamais resvalou para o egoismo de circunscrever-me aos interesses
privados, nem para a insensatez de abstrair-me dos problemas coletivos, em
cujas causas todos somos de alguma forma soliddrios, até porque de seus
efeitos, sobretudo os maus, todos somos vitimas inevitaveis. Mantenho, por
outro lado, sincero respeito pela chamada classe politica, talvez porque teste-
munhei, durante longos anos, as lutas que, dentro dela, envolveram a vida
inteira de meu pai. Eu o vi ora vitorioso, ora derrotado. Vi-o na plenitude do
poder, influindo nos destinos deste Estado, decidindo votagbes na Chmara
Federal pela lideranga de uma bancada poderosa, cortejado pelos que neces-
sitavam de seu apoio, arbitro de coligagbes e diretérios, apto a distribuir
favores cujos postulantes o cercavam onde estivesse, e combatido, dentro ou
fora do seu partido, por quantos imaginavam subir no momento em que
porventura ele caisse, Mas também o vi preso, sem estar acusado de outro
crime além de sua atitude politica; com os bens arrestados até comprovar a
legitimidade de sua origem, o que fez ap6s meses de humilhante crise finan-
ceira; atacado pela imprensa, inclusive nos detalhes mais intimos de sua priva-
cidade; traido Eor homens que protegera até a véspera e abandonado por
amigos que ainda supunha estdveis enquanto j& corriam a solidarizar-se com
os triunfantes do novo dia. O cotejo dessas alternativas ndo me gerou qualquer
repulsa, mas sim a compreensiio de que o triunfo politico é tdo duro quanto
efémero. No Brasil, em geral, o homem piblico é um eterno renunciante.
Renuncia ao sossego, ao lazer, i leitura, as oportunidades culturais e econdmi-
cas que lhe exigiriam um tempo de que nfio dispde. Algumas vezes, também

——
Conferéncia pronunciada a convite da ADESG no auditdric da SUDAM em 13-9-1980.
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renuncia & satide, a familia e ao patriménio. E até, mais raramente, & liberda-
de, ao domicilio na patria e & seguranga individual. Tudo isso em troca de qué?
Nao raro apenas da tidelidade a um principio, a um grupo, a um lider. Digamos
que seja, também, para alcangar determinado status, para atingir posi¢bes de
mando, para vencer numa carreira que pode comegar pela vereanca do inter'or
e terminar pela presidéncia da Republica. Porém, nas demais carreiras, todos
que as abracam ndo desejam subir da mesma forma aos postos culminantes?
Nenhuma, todavia, é mais incompreendida, mais fatigante, mais perigosa do
que a politica militante. Se o desanimo afugentar os que a praticam com digni-
dade, ela acabara sendo o refdgio dos ineptos, dos aventureiros e dos irres-

ponsaveis,
* % ok

Em quase 500 anos de Histéria do Brasil, ndo hd periodo mais fascinante
para o estudo das instituigbes politicas do que este Gltimo meio século. E certo
que da Revolugio de 30 & reforma partiddria que se desenvolve em 1980, ndo
mudou a forma de governo, nem o tipo de Estado ou espécie do regime sob o
qual vivemos. Continuamos sendo uma Repiblica e uma Federagio, conserva-
mos o regime democritico e representativo. Porém, sob essa aparente identi-
dade, jamais sofremos modificagbes tio profundas, Tivemos 5 Constituigbes —
34, 37, 46, 67 € 69 (*) — esta ultima com 13 emendas aprovadas e varias em
curso no Congresso, além dos Atos Institucionais e Complementares; tivemos 5
Cédigos Eleitorais — 32, 35, 45, 50 e 65 — e 3 Leis Orgénicas dos Partidos
Politicos — 65, 71 e 79 (). Acresce copiosa legislagdo complementar ou modi-
ficativa e marginalia torrencial, representada por instrugdes, resolugdes e esta-
tutos partidarios, bem assim decisdes da Justica Eleitoral que, em 82, comple-
tard seu primeiro cinqiientenario. E como a doutrina politica simultaneamente
enriqueceu-se com enorme bibliografia, o Direito Constitucional e a Teoria do
Estado incluem, agora, amplos segmentos de Direito Eleitoral, que em breve
— tudo indica — se transformari em disciplina auténoma.

Nio é facil, portanto, falar sobre os partidos politicos brasileiros, mostran-
do sua evolugio, sua atualidade e perspectivas. Este resumo possui apenas o
valor de um esquema, a ser desenvolvido e desdobrado, conforme as oportuni-
dades e objetivos de cada qual. Preferi, ao invés de uma abordagem generali-
zada, selecionar trés aspectos polémicos, na esperanca de contribuir para o
estudo que eles reclamam com urgéneia indubitdvel.

I — OS PARTIDOS NA CONSTITUICAO

Até o século XVII na Inglaterra, XVIII nos Estados Unidos e XIX na
Franga, ndo existiam partidos politicos, pelo menos no sentido atual dessa
designagao. As democracias antigas eram diretas, isto é, o povo decidia alguns
problemas em conjunto e para outros escolhia representantes por sorfeio, sem
quaisquer organizagbes intermedidrias. Foi somente quando o nimero de

{(*} A chamada Constituigfio de 69 tecnicamente constitui & Emenda n.° 1 & Constituicao
de 1567 ¢ a atual Lei Orgénica dos Partidos Politicos (Lei n.? 6.767/79) nfo substitui
inteiramente a lei anterior (Lei n.° 5.682/71), apenas introduzindo-lhe numerosas

modificagdes.
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votantes, a distincia entre suas moradias e os lugares de votagko, bem assim
a complexidade dos assuntos tornaram impraticaveis aqueles sistemas, que
sur%iram os regimes representativos, no valor moderno da expressizo. Entre os
ingleses isso ocorreu apés a Restauragio dos STUARTS, no reinado de
CARLOS 1II, quando se delinearam, com razoivel nitidez, de um lado os
“tories”, de outro os “whigs”, aqueles defendendo os interesses dos grandes
proprietarios rurais e as prerro(%ativas da Coroa, estes, os da nascente burguesia
urbana e de quantos pretendiam limitar a autoridade do rei. Daj sairiam,
pouco a pouco, os Partidos Conservader e Liberal, o segundo hoje substituido
pelo Trabalhista quanto & sua penetragio no eleitarado,

Nos Estados Unidos, a biparti¢io ocorreu cem anos depois, em fins do
século XVIIL Nio possuindo poder monérquico a defender ou limitar, grupa-
ram-se os americanos na defesa da Unido contra a rebeldia dos Estados ou
na autonomia destes contra a interferéncia daquela. Centralizagio ou descen-
tralizagio, a primeira simbolizada em HAMILTON, fundador do Partido
Federalista, antepassado do Republicano; a segunda sob a lideranga de
JEFFERSON, cujos adeptos a principio se chamaram republicanos, porém dos
quais proveio o atual Partido Democratico,

Em Franga, a despeito de haverem sido os seus publicistas do século XVIII
— sobretudo ROUSSEAU, MONTESQUIEU e SIEYES — os grandes idealiza-
dores das democracias contemporineas, foi somente apés a Revolugio e o
Império, durante a Restauragio Bourbénica (1814 a 1830) que se implantou o
regime parlamentar e os partidos tomaram forma estavel. No Brasil, isso ocor-
reria durante a Regéncia, mais precisamente com o Ato Adicional (1834) e
sua Lei Interpretativa (1840), ali aparecendo o Partido Liberal, que pugnava
pela maior autonomia das Provincias, e aqui o Conservador, que pretendia
limita-las ao minimo compativel com o sistema unitirio do Imperio.

Em toda parte, porém, o aparecimento de fato dos partidos ndo determinou
a sua institucionalizagio juric%ica. Pelo contririo, sobre eles sempre incidiu
uma indisfar¢éve! desconfianga. Por muito tempo, foram escarnecidos senao
hostilizados. Um pensador inglés do século XVIII, HALIFAX, dizia que “a
ignorancia abre aos homens a porta dos partidos e a vergonha, depois, os
impede de sair”, Outro — DAVID HUME — confessava detestar os fundadores
de partidos “porquanto exercem uma influéncia diretamente contraria a das
leis”. HOBBES entendia que os partidos divididos entre si geram as sedicdes
e a guerra civil, fazendo triunfar o 6dio e a violéncia. Para CONDORCET,
eles “conservam cuidadosamente o fanatismo como um instrumento que cada
qual aguarda a vez de utilizar” e, para BALZAC, cometem, em massa, agbes
infames que cobririam de oprébrio qualquer homem. Despedindo-se do povo,
cuja independéncia acabara de construir, WASHINGTON, no “Farewell
Address”, aconselha-o a prevenir-se contra o espirito partidario. MARSHALL
afirmou que “nada rebaixa ou polui mais o cardter humane que um partido
politico”, e ALAIN diz que os partidos, transformando-se em maquinas de
pensar em comum, provocam a morte do pensamento.

Nao é, pois, de estranhar que, existindo ha mais de 300 anos, somente ha
menos de 50 os partidos fossem afinal aceitos nos textos constitucionais. Até
hoje, eles nao aparecem em ato algum do Parlamento ou da Justica ingleses,
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Nos Estados Unidos, nao figuram na Constituigio Federal e apenas recente-
mente vio aparecendo em algumas estaduais. Em Franga, nao merecem esse
destaque até a Carta elaborada no segundo governo do General DE GAULLE,
em 1958.

Finda, entretanto, a II Guerra, todos os paises ocidentais que elaboraram
novas Constituigdes dedicaram aos partidos normas especiais. A Itdlia abriu
tal precedente, na Europa, em 47, ¢ o Brasil, na América, em 46. E a defini-
tiva valorizagdo dos partidos, que PAULQO BONAVIDES considera “o mais
significativo evento na fungao dos mecanismos democraticos contemporineos”.
Unénime, nesse sentido, a ciéncia politica atual. Basta citar MAX WEBER,
ROBERT MICHEILS, GEORGE BURDEAU, MAURICE DUVERGER entre
08 estrangeiros, AFONSO ARINOS DE MELQ FRANCQO, PINTO FERREL-
RA, FAVILA RIBEIRO, JOSAPHAT MARINHO, ACCIOLY FILHO, CO-
TRIM NETO, PAULINO JACQUES, PAULO BONAVIDES, MANOEL GON-
CALVES FERREIRA FILHO entre os nacionais.

No Brasil, as Constituigies de 1824 e 1891 ndo incluiram uma s6 palavra
guanto aos partidos. Finda a Primeira Reptblica, com a Revolugio de 30, que
esfraldara a bandeira da legitimidade representativa, surgiu o Cédigo Eleitoral
de 32, instituindo o voto secreto, a representagiio proporcional e a Justica Elei-
toral. A Constitui¢gio de 34 incorporou essas conquistas, porém, quanto aos
partidos, que permaneciam estaduais, apenas os mencionou no art. 170, e isso
mesmo para punir funcionarios que os protegessem. A Carta de 37 ignorou-os
¢ o Estado Novo os extinguiu, em nﬁezem ro daquele ano. Finalmente, a
Constituigio de 46 os institucionalizou em quatro artigos: o 40, assegurando-
lhes representagfio proporcional nas Comissoes parlamentares; o 48, conside-
rando-os partes legitimas nas representagies para perdas de mandato; o 119,
incluindo na competéncia da Justica Eleitorall) o seu registro e extingfio; e o
141, § 13, vedando o funcionamento daqueles cujo programa ou agio contra-
riasse o regime democratico, dispositivo no qual um ano depois se basearia o
fechamento do Partido Comunista.

A Constituigdo atual reserva-thes todo o Capitulo III do Titulo II, com
um sé artigo, o 152, alterado em 78 pela Emenda n° 11, e desdobrado, além
do preAmbulo, em 6 pardgrafos, o primeiro com 4 e o segundo com 5 itens, o
que totaliza 14 dispositivos auténomos, sendo evidente que alguns deles ape-
nas ndo se transformaram em outros artigos para evitar a renumeragio de
todo o texto constitucional. Ai estdo fixados os principios bésicos para a orga-
nizacdo e as exigéncias para o funcionamento dos partidos. Aqueles sio o res-
peito ao regime democritico, a personalidade juridica mediante registro dos
estatutos, a inexisténcia de vinculo com entidades estrangeiras, o 4mbito nacio-
nal. Para funcionarem, necessitam a filiagio de pelo menos 10% dos congressis-
tas atuais ou 5% da votagdo para a Cimara Fegeral, distribuidos, no minimo,
em 9 Estados, com 3% em cati)a ual. E, também, atuarem dentro do programa
aprovado pelo TSE, mantendo a%isciplina partidaria e a fiscalizagfio financeira.
O § 5° estipula a perda do mandato ao Senador, Deputado ou Vereador que
for infiel ao seu partido,

Tais normas sdo complementadas pela Lei Orginica dos Partidos Politicos
— 5.682/71, alterada pela 6.767/79 e regulamentada pela Resolugio do TSE
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n? 10.785, de 15 de fevereiro do corrente ano. Juntamente com o Cédigo Elei-
toral (Lei n® 4.737/65), a Lei das Inelegibilidades (Lei Complementar
n? 5/70), a Lei dos Transportes e Alimentagio (n® 6.091/74) e a das suble-
gendas (Decreto-Lei n® 1.541/77) — eis ai as bases legais da nossa estrutura
Folitica. Os partidos no Brasil deixaram de ser, assim, apenas uma situacio de
ato. Sdo pessoas juridicas de direito publico interno, a nivel constitucional.
Resta impregna-los de simpatia, confianga e entusiasmo. Isso, entretanto, nfo
depende dos textos, mas sim das pessoas, de pessoas como nds e de atos como
este, em que nos reunimos para discutir a sua problemética, mas néo para duvi-
dar da sua existéncia, da sua utilidade e do seu vigor.

II — BI OU PLURIPARTIDARISMO

Quanto 20 nimero de partidos, os regimes democriticos repartem-se entre o
bi e o pluripartidarismo. E certo que existem paises onde, momentinea ou
duradouramente, os partidos se reduzem a um sé ou inexistem de todo. Em
ambas as hipéteses, é impossivel enquadrar esses exemplos naquilo que denomi-
namos democracia. A menos que se empregue essa palavra com outro sentido —
e isso ocorre freqiientemente — a unificagfio ou a auséncia de partidos descarac-
teriza aquele regime. Quanto 2 auséncia, dela decorrem a impraticabilidade
eleitoral e, portanto, os governos de duragio indefinida, quando muito utili-
zando formas anacrénicas e duvidosas de consulta popular, como o plebiscito e
o referendum. Quanto ao partido tmico, é o companheiro predileto das ditaduras.
Seus casos tipicos foram a Alemanha nazista, a Italia fascista, a Espanha falan-
gista e Portugal corporativista. £ certo que vérios partidos tnicos se dizem
transitérios, correspondendo a uma fase c‘ile implantagdo de novos Estados ou
de novos regimes. Foi, por exemplo, 0 que sucedeu na Turquia, sob KEMAL
ATATURK, de 1923 a 1946; estd acontecendo no México, desde a segunda
década deste século, e em alguns paises africanos ou asidticos no periodo pos-
emancipagio colonial. Essas transices histéricas tanto podem explicar a supres-
sio de qualquer partido como a sobrevivéncia de um sé. Mas néio deixam por
isso de ser anomalias que excluem, ainda que também transitoriamente, o regime
democratico. Referéncia especifica merecem os partidos marxistas. Também eles,
em regra, se dizem transitérios, nio porque devam ceder lugar ao pluripartida-
rismo, mas sim porque representam a transigio do socialismo ao comunismo. E
como, alcangado este derradeiro estagio, terdo desaparecido quaisquer vestigios
das classes sociais, finda estari a ditadura do proletariado e initil o partido que
era sua vanguarda, MAO TSE-TUNG resume esse pensamento quando afirma
que o pluripartidarismo é uma conseqiiéncia do Estado burgués, onde cada
partido defende sua classe. Quando a classe operdria assume o poder, torna-se
Unica e, portanto, apenas sobrevive o seu l;;;ari:i 0. Eliminada a luta social, todos
os seus instrumentos, inclusive os aparelhos estatais e 0s organismos partidé-
rios, j4 cumpriram sua misséo histdrica e nada mais justifica sua existéncia.

Afastadas estas férmulas extrademocraticas, devem ser examinados os siste-
mas bi e pluripartiddrios. Os defensores do primeiro entendem que o dualismo
¢ o destino natural da divisdo politica. Tanto assim que, nas decisbes finais, a
opgao se di sempre entre duas hipéteses. Ainda que existam muitos partidos,
ndo h4 maneira de concluir discussio alguma nas assembléias senfo votando
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s proposigbes. K como a matéria deve ser aprovada ou rejeitada, a pluralidade
aparente sc transforma em dualidade real. Nem se argumente com abstengdes,
obstrugdes ou retiradas do recinto porque, no fundo, sio apenas expedientes que
resultam indiretamente em apoiar ou combater o projeto. O bipartidarismo, en-
tretanto, pressupde que ambas as correntes aceitam as bases do regime. Aquela
que eventualmente governa ha que considerar a outra como sua sucessora ine-
vitdvel, uma espécie de governo potencial, que pode ser combatido, porém
nunca ignorado ou desprezado. Sem essa possibilidade efetiva de alternancia, o
sistema se desfigura. Os dois partidos se tornam ilusorios quando um sempre
domina e o outro é sempre dominado.

As duas grandes democracias anglo-saxénicas, a Inglaterra ¢ os Estados
Unidos, sio os exemplos classicos de bipartidarismo. G jogo politico, todavia,
difere substancialmente de uma para outra. Na Inglaterra, os partidos é que sio
fortes, e ndo propriamente os lideres ou candidatos. Dai serem raras as mudan-
¢cas violentas de votagho entre dois pleitos. Sio partidos de ideologia ou de
opinido e uma parcela consideravel do eleitorado a eles se filia, conhece seus
programas e acompanha permanentemente sua atuagdo. Nos Estados Unidos, os
partidos sio o que MAX WEBER chama partidos de patronagem, ou seja,
“duas mAquinas de eleger candidatos e ganhar eleigbes, fundadas mais no
compromisso que no dogma”. A filiagdo partiddria ¢ minima, bem assim o inte-
resse pela atuacdo dos representantes nos intervalos eleitorais, quando somente
atuam os caucus, os bosses e os lobyists, respectivamente comités locais, chefes
de grupos (os nossos cabos eleitorais) e advogados que acompanham e pressio-
nam os trabalhos legislativos. Quem ganha a eleigio, em Ailtima andlise, ndo € o
partido, é o candidate. Tudo depende do seu carisma, até mesmo do seu “char-
me” pessoal, inclusive na televisio, Fara a qual néo raro sio preparados como os
atores para um espeticulo. Isso explica porque um CHURCHILL, na Inglaterra,
sendo governo, perdeu a elei¢io logo apés ganhar a guerra e um KENNEDY,
nos Estados Unidos, a vencen, embora seu partido antes parecesse fortemente
minoritrio,

O Brasil ja conheceu tanto o bi como o pluripartidarismo. E verdade que a
subida ¢ a descida, no Império, dos liberais e conservadores pouce ou nada
dependia da forca eleitoral desses partidos, mas apenas da vontade, de resto bem
intencionada, do Imperador. Porém, isso nio decorria do sistema, mas sim da
auséncia de opinido piblica organizada, da precaria educagdo politica do povo.
Dai a critica desolada de RUI: “Os dois partidos normais no Brasil se reduzem
a um 56, o do poder”. Mesmo assim, a experiéncia foi vilida. Com todas as suas
deficiéncias, esses partidos simbolizaram o unico regime parlamentar que, du-
rante mais de meio século, manteve-se no Continente Americano. Foram escolas
de grandes estadistas, cujo sentimento civico e madureza politica ndo deslus-
trariam qualquer Congresso civilizado. Um BERNARDO PEREIRA DE VAS.
CONCELOS, um ZACARIAS, um RIO BRANCO, um NABUCO, um SARAIVA,
um COTEGIPE, um PAULINO, um OLINDA, um FURTADO, um CAXIAS,
um OSORIOQ, um OURO PRETO, um SILVEIRA MARTINS. Em 1870, o dua-
lismo partidario foi alterado pelo aparecimento do Partido Republicano que por
20 anos vicejou livremente sob PEDRO II, até quando o depés, em 89, nio pelo
voto, o que teria sido impossivel no Brasil do século XIX, mas pela soma dos des-
contentamentos oriundos das questdes religiosa, servil e militar,
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Instalada a Republica, fragmentaram-se os partidos. Uma das conseqiiéncias
da Federagdo parecia aos seus imp]antadores tornarem-se os partidos estaduais,
e 0 Pals viveria quarenta anos de pulverizacio politica e nenhuma autenticidade
na representacdo, A Unifo necessitava dos Estados para tranqiilamente gover-
nar. O Presidente dava carta branca aos Governadores quanto aos problemas
locais e estes o apoiavam incondicionalmente no plano nacional. A isso CAMPOS
SALES chamou a politica dos Governadores. O voto ndo era secreto nem pro-
porcional. Faziam-se as eleigbes por distritos, os antigos circulos do Império, di-
rigidas e aémradas gelas proprias mesas receptoras que o Governo nomeava por
indicagao dos partidos dominantes e cujos resultados eram revistos nos Congres-
sos Estaduais ou Nacional, que pelos mesmos partidos estavam controlados. Dai
as chamadas elei¢bes a bico de pena, as atas falsas e as degolas do reconheci-
mento. Ou seja, eleigdes que nio se tinham de fato realiza§0 ou eleitores que
nio haviam comparecido, j4 nio falando das fraudes no alistamento e da coagio
policial. Quando isso tudo ndo era suficiente para Farantir os resultados preesta-
belecidos, as Cimaras incumbiam-se de deputar alguns vitoriosos e substitui-los

elos derratados. Foi, por exemplo, o que aconteceu em 1930 com os de utados
Sa Paraiba, eleitos sob a lideranca de JOAQ PESSOA e degolados pelo Con-
gresso submisso a WASHINGTON LUIZ. Houve vagas tentativas de organizar
partidos nacionais. FRANCISCO GLICERIO fundou o Partido Republicano
Federal; PINHEIRO MACHADQ, o Partido Republicano Conservador; RUI
BARBOSA, o Partido Republicano Liberal. E, mais fecundas que essas tentati-
vas, foram as trés campanhas que se desenvolveram em estilo nacional: a Civi-
lista, de RUI contra HERMES, em 909/910; a Reagio Republicana, de NILO
PECANHA contra ARTUR BERNARDES, em 21/22; e a Alianga Liberal,
de GETULIO VARGAS contra JOLIC PRESTES em 29/30. Porém, tanto aque-
les como estas esbarraram em forgas intransponiveis: o voto nio era auténtico,
a apuragio ndo era honesta, os partidos nao possuiam outra influéncia além da
que lhes emprestava o calor governamental.

A legitimidade representativa foi exatamente um dos postulados da Revolu-
¢do de 30. E neste ano em que se comemora o seu cinqgiientendrio, se alguma
homenagem ninguém lhe recusara é de havé-la instituido no Brasil. Quando, sob
a égide do Cédigo Eleitoral de 32, elegeu-se, em 33, a Constituinte, conhecemos
pela primeira vez o voto secreto, a representagio proporcional e a Justiga Eleito-
ral. Poderiam permanecer — e permaneceram — muitas imperfeigdes, mas esta-
vam langadas as bases de um processo politico confidvel. Faltavam os partidos
nacionais. Além daquelas experiéncias pioneiras da Primeira Repiblica, algumas
outras surgiram durante a Segunda: o Partido Comunista, fundado desde 1922,
que inspirou em 35 a Alianga Nacional Libertadora, desapareceu logo depois,
ressurgin em 45 e, apesar de extinto em 47, jamais deixou de atuar ideologica-
mente; a Acio Integralista, de indole nitidamente totalitéria, fechada em 1938;
e uma bizarra Legido Civica Brasileira, ensaiada durante o Estado Novo, porém
natimorta, pelo veto que as Forgas Armadas logo The opuseram.

Excluidas essas formagdes esporadicas, os partidos nacionais apareceram
realmente em 1945. Finda e ganha a II Guerra, na qual o Brasil participara ao
lado das democracias, era impossivel manter internamente um regime seme-
Thante aqueles que combatéramos na Europa. JOSE AMERICO e CARLOS
LACERDA rompem a censura da imprensa e langam a candidatura EDUARDOQ

R. Inf. legisl. Brosilio a. 17 n. 68 out./dez. 17280 151



GOMES, As eleigbes sio marcadas para dezembro, Em maio, surge nove Cédigo
Eleitoral, instituindo os partidos de 4mbito nacional. Organizam-se os primeiros
deles — a UNIAO DEMOCRATICA NACIONAL, o PARTIDO SOCIAL DE-
MOCRATICO e o PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO. De 45 a 65, du-
rante 20 anos, prevalece o pluripartidarismo. J& nfo era tdo facil estrutura-los
como antes de 30, quando, diz JOAQ NEVES em suas Memdrigs, podia quem
quisesse fundar um partido como se abrisse uma loja. Mas aindg bastavam
50.000 eleitores, pelo menos em 5 circunscrigdes, a nenhuma pertencendo menos
de mil. Proliferaram as siglas ao sabor dessa facilidade. Em 85, quando o AI-2
os extingunin, havia 13 partidos registrados, com representagao paﬂamentar. Era,
sem divida, uma inflagdo, da qual resultava, como quanto 3 moeda, o declinio
do valor na proporgio do aumento da quantidade. Pouco depois, 0 AC-4 esta-
beleceu que as organizagdes sucedineas deveriam possuir pelo menos 120 depu-
tados e 20 senadores. Estabelecia-se, de forma indireta, o bipartidarismo. Polari-
zados entre 0s que apoiavam e os que combatiam o Movimento de 64, nasceram
a ARENA e o MDB.

A Constituigio de 67 exigia 10% do eleitorado em dois tercos dos Estados,
com o minimo de 7% em cada qual, além de um décimo dos deputados e sena-
dores. Praticamente, novos partidos eram invidveis. A Emenda ge 69 abrandou
aquelas exigéncias para 5% do eleitorado em 7 Estados, com o minimo de 7% em
cada um deles. Como, entretanto, nio estabelecia um periodo intermedidrio
entre a organizagio e o funcionamento, o dbice continuava intransponivel. Foi
essa, de fato, a grande modificagiio trazida pela Emenda n? 11, em 1978. A exi-
géncia de 10% gos parlamentares foi restaurada, porém se tornou cumulatioa
entre deputados e senadores, e alternativa da votagio de 5% do eleitorado, em
pelo menos nove Estados, com ¢ minimo de 3% em cada qual. A Lei n? 6.767, de
20-12-79, completou essa diretriz, distinguindo fundagdo, r%gistro provisério, re-
gistro definitivo e funcionamento dos partidos nacionais. Cada qual dessas etapas
possui requisitos diferentes e nephum partido, por enquanto, ultrapassou-as
todas. Estdo fundados e provisoriamente registrados; no prazo de um ano, deve-
rdo realizar convengbes em nunca menos de 9 (nove) Estados e em um quinto
dos respectivos Municipios para aprovagio dos manifestos, estatutos e programas
e elei¢io dos diretbrios e comissdes executivas, Feito isso, estarao em condicoes
de cobter o registro definitivo. Porém, o seu funcionamento ulterior ficou condi-
cionado aquela alternativa: ou os fundadores representavam dez por cento do
Congresso Nacional e, nesse caso, independem das proximas eleigdes; ou nelas
deveriio conseguir as percentagens constitucionais, sob pena de nulidade dos
votos obtidos e perda cﬁ)s manditos alcangados, sem prejuizo da manutengio do
registro Fara funcionarem quando vierem a obter os minimos necessdrios. Segun-
do as ultimas informagdes de que disponho, estio-se estruturando, neste mo-
mento, 6 (seis} partidos nacionais: — o PDS, com 37 Senadores e 222 Deputados
federais; o PMDB, com 20 Senadores e 108 Deputados; o PP, com 8 Senadores e
63 Deputados; o PDT, com 12; o PT com 6 ¢ o PTB com 2 Deputados, havendo,
ainda 2 Senadores e 7 Deputados que n@o se filiaram a qualquer dessas legendas.
Isto significa que apenas os trés primeiros possuem desde ja4 o funcionamento
assegurado, de vez que incluem mais de 10% do Congresso Nacional. Os trés
restantes necessitam alcangar, no pleito de 82, as percentagens que a Constitui-
¢lo reclama para, dai em diante, efetivamente funcionarem.
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III — VOTO MAJORITARIO OU PROPORCIONAL

No Brasil, desde o Codigo Eleitoral de 32, a representagio na Cimara Fe-
deral, nas Assembléias Legis%ativas e nas Cimaras Municipais é escolhida pelo
sistema proporcional. Antes ¢ era pelo majoritario, ou seja, em pequenas circuns-
crighes que, no Império, se chamavam de Circulos, e na 1* Republica, de Dis-
tritos.

Ha dgrande diferenga entre os dois sistemas. Pelo proporcional, tomam-se de-
terminadas circunscrigbes — o Estado para as eleighes federais ou estaduais € o
Municipio para as municipais — e dentro delas divide-se ¢ niimero de votos vali-
dos ellc)) total das vagas a preencher. Obtém-se, assim, o quociente eleitoral
Dividem-se, depois, os votos dados a cada partido por esse quociente, sabendo-
se quantos representantes cada legenda conseguiu. Finalmente, a decisio de
quais sdo eles dependerd da preferéncia nominal decrescente que houverem
merecido dentro das votagdes dos seus partidos.

No sistema majoritario, o 4mbito da circunscri¢do é bastante menor. Dentro
dela, cada partido apresenta apenas um candidato, de tal forma que a disputa
nio se trava entre a lista total, mas somente entre aqueles gue concorrem na-
quela circunscrigio, A conseqiéncia € que a eleigio é sempre majoritiria, quer
seja para os postos executivos ou };ara 0 Senado, como atualmente j& ocorre,
quer seja para as Assembléias, ora eleitas pela férmula proporcional.

Ambos os sistemas possuem defensores e criticos convictos, de cujos argu-
mentos destaco os mais impressionantes:

A) A representagdo majoritdria é simples, estimula o bipartidarismo, faci-
lita a aguragéo e dificulta a fraude. Gera partidos fortes e governos estiveis.
Sobretudo, eproxima extraordinariamente o eleitor de candidato. Em Ambito
limitado, com um s6 disputante de cada partido, que se presume conhecido pes-
soalmente de eleitor a eFeitor, a escolha depende, em grau infinitamente menor,
do partido, da propaganda e dos recursos financeiros, Alguns autores, como
MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, julgam esse aspecto tio essen-
cial para o aperfeicoamento democrético que niio hesitam, por eﬁa s6, em aceitar
todas as demais desvantagens do sistema distrital. Mas, por outro lado, a repre-
sentacio através desse processo pode ser infiel as vdrias correntes de opinido que
concorram ao pleito. Podendo ser eleito alguém por maioria simples, em turno
unico, como ocorre na Inglaterra e nos EUA, ou mesmo no segundo turno, como
se exige na Franca, a consegiiéncia é a mesma: ele eventualmente representa
apenas a minoria em relagio a soma dos concorrentes derrotados. Ndo menor é
a dificuldade de distribuir com exatiddo os eleitores pelos distritos, sobretudo
em um vasto Pafs como o Brasil, onde hA regides com enorme densidade demo-
grafica e outras quase completamente desabitadas. Daj podem advir graves dis-
torgbes. Mesmo na Inglaterra, com educagiio politica multissecular e distribui-
¢do populacional homogénea, em territério semelhante ao dos pequenos Estados
brasileiros, ndo tém sido raros os resultados contraditérios. Em 1951, por exem-
plo, os trabalhistas obtiveram 13.900.000 votos, mas elegeram apenas 295 depu-
tados, enquanto os conservadores, com 13,700.000, conseguiram 320 cadeiras e,
assim, compuseram o novo Gabinete, embora fossem minoritarios perante o elei-
torado. H&, pois, o risco de uma perigosa geometria eleitoral, frustrando as es-
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perangas e abalando a confianga popular, quando grande parte dos eleitores
compreende que seus votos nada influiram nos resultados globais. Finalmente, a
disputa majoritaria somente desperta interesse quando ¢ duvidoso o éxito entre
os competidores. Nos distritos em que ¢é possivel prever com seguranga quem
vai ganhar, o desdnimo afasta das urnas os votantes ou, mesmo que sejam obri-
gados a votar, afeta o entusiasmo com que se dedicam 4 campanha pela prévia
inutilidade do seu esforgo.

B) A representugdo proporcional é louvada porque traduz com maior fide-
lidade o elenco completo das correntes disputantes. Todo voto é eficaz e nin-
guém afinal aparece representado por um congressista em quem nao votou,
Favorece o pluripartidarismo e torna, assim, a vida politica mais dinamica e
menos sujeita a uma certa esclerose de que ndo raro padecem os velhos partidos
rigidos, alternando-se secularmente no poder. Além disso, qualquer partido
possui nomes nacionais, regionais, estaduais, municipals ¢ intermunicipais. Re-
duz'r a competicio ¢ o debate de idéias a um pequeno distrito pode amesqui-
nhar injustamente os candidates de prestigio mais amplo. A conseqiiéncia inde-
sejavel seria a possibilidade de um grande lider néo se eleger, ainda que pudesse
ser dos mais votados no Estado inteiro, apenas porque nao seria majoritario em
qualquer distrito. A luta tenderia a ser sempre municipal, onde os problemas de
mafor envergadura meveceriam menor aprego do que as miadas reivindicages
locais. No outro prato da balanga colocam-se severas reservas ao sistema pro-
porcional. Da multirlicidade dos partidos resulta a instabilidade dos governos.
Quando nenhum deles, como é a regra, obtém maioria no Congresso, nio é pos-
sivel administrar sendo recorrendo a aliangas, obtidas muitas vezes entre cor-
rentes ideologicamente conflitantes, & custa de favores reciprocos que decepcio-
nam os eleitores de ambas. Os pequenos partidos, na eleigio ou no Parlamento,
transformam-se, por vezes, em fiéis da balanga e impdem condigbes para seu
apoio que desnaturam o programa dos grandes. A representagio pr(g)orcional
também pode conduzir 4 radicalizacio ideoldgica e exprimir uma luta de classes
que os regimes democriticos nada lucram em estimular. Por altimo, a sedutora
reparti¢io dos lugares entre todas as legendas somente possui validade indiscuti-
vel quanto ao niimero de representantes eleitos na primeira operagio, isto é, na
divisdao dos votos partidarios pelo quociente eleitoral. Dai em diante, as difi-
culdades sao incontroldveis. As duas maiores sdo as de saber quais os escolhidos
e a de repartir as sobras da votagio. A primeira comporta duas solugdes: ou a
preferéncia depende da ordem estabelecida pelo partido ou da votagdo nominal
do candidato. Aquela evitaria as disputas sob a mesma legenda e, pelo menos
teoricamente, permitiria aos diretérios partidérios enlistar seus candidatos con-
forme o mérito que lhes atribuissem. E 6bvio o desinteresse que resultaria para
os colocados em lugares secundirios. O voto nominal, sem duvida, legitima a
escolha quanto ao eleitorado. Mas dele decorrem competicbes internas as vezes
mais feI'OZES que as trﬂ\"ﬁdas com o0s outros partidos. E se estes possuem em seus
quadros figuras de escol, pela cultura ou pela experiéncia, mas sem apelo elei-
toral, torna-se impraticavel envia-las aos corpos legislativos, porque serdo fatal-
mente vencidas pelos companheiros bons de vato. Quanto is sobras, varios méto-
dos tém sido propostos para distribui-las. No Brasil, prevalece a técnica da
maior média. Consiste em dividir os votos validos de cada partido pelo nimero
de lugares que obteve mais um, cabendo a legenda que apresentar maior média
o lugar a preencher e repetindo-se a operagio até completar a bancada. Sdo
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excluidos das sobras os partidos que nido alcangarem o quociente eleitoral {Co-
digo, art. 108). E, talvez, o processo menos imperfeito, o que nido significa a
inexisténcia de graves falhas, Se o grande argumento da representagdo propor-
cional é a fidelidade 4 votagdo, ha logo evidente incoeréncia em afastar das
sobras o partido que ndo atingiu o quociznte eleitoral. Admita-se, por exemplo,
que no Par4 apurem-se 1.000.000 de votos validos para a Cimara Federal. Ha-
vendo 10 lugares, o quociente serd de 100.000. Se uma legenda obtiver 99.000
sufragios, que poderio ser inclusive dados a um sé candidato, ele nic se elegers,
enquanto, pela reparti¢io das sobras, outros partidos elegerio candidatos com
votagdo macicamente inferior. Distor¢do inversa pode ocorrer dentro das legen-
das que incluirem, ao lado de nomes de enorme prestigio, outros sem qualquer
expressio, Como os votos dados aqueles aproveitam a estes, no préprio quocien-
te partidério, ou nas sobras, serd possivel aos quase desconhecidos capturarem
cadeiras em detrimento de candidatos com notério valor. Isso aconteceu nas elei-
¢oes de 45, sobretudo gracas a popularidade de GETULIO VARGAS, eleito
deputado em vérios Estados, mas optando pela senatoria do Rio Grande do Sul,
o que permitiu fransferir sua votagdo para candidatos que, doutra forma, nio
teriam qualquer possibilidade de vitdria. Foram os deputados de 200 votos, que
tanto descrédito geraram para o Congresso e para o regime.

C) O artigo 148 da Constituigio estabelece que os Fartidos politicos bra-
sileiros terdo representagio proporcional, total ou parcial, na forma que a lei
estabelecer. Permitiu-se, assim, abrandar o sistema e sdo numerosas as sugestdes
nesse sentido. Uma delas, creio que possuindo maior “chance”, consiste em
estabelecer um processo misto, escolhendo parte da representagio pelo sistema
proporcional e parte pelo majoritrio. Se for bem concebido e executado, talvez

ossa combinar as vantagens dos dois. O risco, evidentemente, estard em acumu-
Er os seus defeitos. Nio é este o ensejo de debater essa idéia. Porém, desde
logo, ndo lhe faltam problemas a vencer. Como limitar os distritos? Havendo
vérias disputas simultineas — deputado federal, deputado estadual e vereador —
esses distritos serio os mesmos ou havera uma divisao para cada pleito? Somente
um turno ou dois? Se apenas um, com seis partidos em formagio, poder-se-a
imaginar um candidato majoritério eleito por uma parcela nitidamente minori-
tdrig? Serao permitidas as coligagdes apenas para as vagas a serem preenchidas
pelo sistema distrital? E quantas serio essas vagas? Metade, um tergo, dois ter-
¢os? Nas grandes capitais, como dividi-las? E nos imensos vazios amazinicos,
como agrupé-las? Af estdo alguns temas sobre os quais certamente se abrird uma
intensa controvérsia tio logo os projetos de voto distrital comecem a tramitar.

*® ¥k %

Agradego & ADESG este ensejo de estudo sobre certos aspectos palpitantes
da sistematica politica brasileira. Nio tive o intuito de abordé-los no seu conjun-
to, nem mesmo de esgotar o tema fascinante da vida e morte dos partidos poli-
ticos brasileiros. Se de alguma forma contribui para despertar o interesse pelos
sens destinos, julgo que este encontro ndo foi inttil. Com eles, podemos refletir
sobre suas vicissitudes e incentivar sua melhoria. Nenhum cidadao Iticido, entre-
tanto, deve esquecer que, sem eles, o regime democratico mergulha inexoravel-
mente no pior dos infortinios, que ndc é o de manté-lo, mesmo defeituoso, po-
rém o de extingui-lo, ainda que a propésito de aperfeicoi-lo.
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