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A idéia de que a pena consiste em retirar alguém do convivio social,
privando-o da sua liberdade de ir-e-vir, mediante recolhimento a um
estabelecimenio adequado -— isto ¢, a prisdo — tomou conta do pensa-
mento, levando a entender que a prisdo é a pena, e que, vice-versa, a
pena consiste na privagdo da liberdade, na priséo.

A legisiaclo penal brasileira ndo deixou de prever a pena de multa,
cominando-a, quanto aos crimes, as vezes cumulativamente com a pena
privativa da liberdade, as vezes alternativamente; quanto as contraven-
¢oes, encontra-se, além da cominagdo cumulativa e da alternativa, a iso-
lada.

Entretanto, tudo fem indicado que a consciéncia geral ndo senie e
ndo eniende a multa como pena, ndo vé nela carlter punitivo. S6 as
formas de privag8o da liberdade -— genericamente prisao; especifica-
mente, reciusdo. detenco e prisio simples. nue, na linguagem correnta
nao raro s8o resumidas na expressio “ir para a cadela” ou simplesmente
na palavra “cadeia” — s20 sentidas e entendidas como pena, sé nelas se
enxergando a natureza punitiva prépria da pena.

Sintoma ou comprovagice do quo acaba de acr dito, sio certas ex-
pressdas que se guvam e se léem, tais como: “fulano merece cadeia”:
“beltrano, tendo cometido tal crime, serd que nhéo vai para a cadeia?"”;
“sicrang, cam tudo que tem feito, ndo pode continuar solto, tem de ser
preso’: “mengano. até que enfim foi para tras das grades”. Frases como
essas ou semeihantes demonstram claramente aquele entendimento, pois
sdo proferidas ou escritas querendo dizer: “fulanc merece ser punido”;
“beltrano, {...) serd que nfio val ser punido?”; “sicrano, nio pode
deixar de ser punido, tem de s€-lo”; “mengano, até que enfim foi punido”.
£ quem as ouve ou as |, € assim que as entende; cadeia, prisao, atras
das grades, isto €, pena, punigdo para fulano, beltrano, sicrang, men-
gano. ..

Expozigle falta no dla 10 de doxembre de 1070, na suzefio inaugural da 4 Se-
mana de Ressoclalizagho™, realizada no Rio de Janalro, pelo Dapartaments de Res-
soclallzagio (DESIRE) da Secretarla da Estado de Justiga.
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Em casos de pena de multa, se aplicada iscladamente, ouvem-se alu-
sbes tais como: “A bem dizer, ndo aconteceu nada com fulano, pois o
juiz s mandou que ele pagasse uma multa”; ‘‘beltrano estava com muito
medo do que o juiz o condecnasse © mandasse para a cadeia, mag afinal,
tudo bem, ficou sé numa multa”; ‘mas esse cara merece ser preso!
Como é que o juiz ndo o condenou, s6 fez que ele pagasse uma multal?” —
Quando é aplicada pena de multa cumulativamente com pena privativa
da liberdade, pode acontecer que a atencdo se fixe sé na, genericamen-
te, prisdo, fazendo totat caso omisso da muilta, mencionando-se, por
exemplo, que “fulano pegou uma pena grande: oitlc anos de cadeia”,
nem $e dando conta da pena de multa, de, por exemplo, vinte mil cru-
zeiros aplicada cumulativamente. Também acontece ouvir-se mencionar
a pena privativa da liberdade, como a pena, mencionando com desdém,
pouco c¢aso, a multa, como se pena nido fosse. Por exemplo: “0 juiz foi
duro: deu uma pena de trés anos de prlsao também mandou pagar uma
multa, mas iss0.

Enfim, a multa ndo se confundiria com a pena. Nao se trata.de nao
ser a multa sentida e entendida como uma obrigagdo desagradavel, pois
assim ela é sentida e entendida, principalmente se o seu montante for
elevado, tendo, assim e ndo obstante. eficdcia punitiva e preventiva. O
que ocorre € que ela ndo é considerada repulsiva e vexatdria, como 0 &
o recolhimento a estabelecimenio prisional, em que se traduz a pena
privativa da liberdade.

O nosso Codigo Penal prevé, desde a sua redagdo original — além
das penas principais, que sio as privativas da liberdade e a pecuniaria
(multa) —, penas zcessorias. Consistem elas em perda de fungdo pu-
blica, eletiva ou de nomeagao, interdigdes de direitos e publicagdo da
eenlenga. A sua aplicagde, regulada pelo meame Cédigo, dependendo
acessdrias que sdo — das principais, relaciona-se, no caso concreto, com
a pena principal aplicada. A sua aplicagdo ora é implicita, inerente &
da pena principal — tal é a perda da fungao publica, pela simples aplica-
¢io de pena de reclusao por mais de dois anos ou de detencdo por
mais de quatro; tal é também a suspensdo dos dirgitos politicos, enguan-
to durarem os efeitos da condenagao, como € a suspensdo do exercicio
do patrio poder até o termo da execucac de pena de reclusdo superior a
dois anos, ou de madida de seguranga detentiva. Ora, porém, a sua apli-
cagac deve ser expressa — tal & o0 caso da perda de fungdo publica, por
crime cometido com abuso de poder ou violagao do dever a ela inerente;
tal é também o da suspenséo do exercicio do péatrio poder, quando deve
ser de dois a oito anos, ou permanente, e o da incapacidade para o
oxercicio de tutela ou curatela, come o da incapacidadc para profiaséio
ou atividade cujo exercicio depende de habilitagdo especial ou de licen-
¢ca ou autorizagdo do poder pablico.

Recém-vimos que a multa ndo € sentida nem entendida como pena,
no seu sentido propriamente dito.

E as penas acessérias?
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As penas acessérias passavam, por assim dizer, despercebidas. Néo
se falava nelas. Quando devessem ser declaradas na sentenga, as vezes
ndo o eram. Quer fossem implicitas quer tivessem sido declaradas, as
vezes acontecia que, possivelmente por inadverténcia, deixava de ser
feita a comunicagdo 4 autoridade competente quanto ao exercicio da
fungdo, do direito ou da atividade que elas atingiam. Outras vezes acon-
tecia que, ndo obstante ter sido dado conhecimento da sua aplicagdo —
implicita ou expressa — & autoridade competente, que, por sua vez,
atendia &s respectivas formalidades, ela ndg era cumprida: o condenado
nao se dava conta, e exercia atividades atingidas por ela; quando, para
0 seu exercicio, devesse exibir folha de antecedentes, onde constaria a
condenagéo, o que o impedia, atribuia ele o impedimento ao fato de a
sua “ficha (como usualmente ¢ denominada a fotha de antecedentes)
ndo ser limpa”. Ndo pensava em pena acessoria. Em geral ndo tinha
nocao de ter-lhe sido aplicada pena acesséria; alids, pode-se admitir

que, em ndo poucos ¢asos, a idéia, sequer, tinha de existéncia de algo
denominado “pena acessdria”,

Mais estranho, entretanto, € que a propria Administracéo de estabe-
lecimentos prisionais ignorava a pena acessoria, atribuindo a condena-
dos tarefas ou misteres abrangidos nos limites da suspensdo ou da inter-
digdo correspondernle a4 pena acessoria implicila vu expressamente apli-
cada. Quanto a isso, 0 mais comum era poderem ser vistos condenados,
com penas principais de diversas duragdes, acarretadoras de perda da
funcao publica, trabalhando em setores véarios da Administragdo do es-
tabelocimento, exorcendo atividades especificas de fungdo publica. Ou-
tras atividades em conflito com a pena acesséria também eram exercidas,
mencionando-se, ilustrativamente, alguns casos concretos. Um médico,
havendo sido condenado por crime cometido com abuso da profisséo,
foi-lhe aplicada a pena acesséria de incapacidade (temporaria) do exer-
cicio da medicina; ele era “um dos trés médicos” do estabelecimento
onde cumpria a pena de reclusio, notando-se que, na auséncia dos outros
dois (isto é, dos dois médicos funcionérios), era ele sozinho que atendia
todo o servigo., Analogamente acontecia com um enfermeiro que, por
sua vez, exercia atividades profissionais no servigo medico da penlten-
cidria em que cumpria a pena, tamvém de reclusdo. Analogamente tam-
bém acontecia com motoristas, que guiavam veiculos da penitenciéria
onde cumpriam as suas penas privativas da liberdade, conduzindo-os, até
mecsmo, como ficou comprovado num casgo, para fora de Estade. Mo en-
tanto, mesmo quando, sendo elas temporérias, o seu prazo comega a
correr quando termina a execugdo da pena privativa da liberdade ou se
extingue ela pela prescrigao, ou finda a execugdo da medida de segu-
ranca detentiva, tornam-se efetivas “logo que passa em julgado a sen-
tenga” (devendo, pois, ser observadas). ,

A pena de multa, mesmo que nao seja entendida nem sentida como
pena propriamente dita, é sentida e entendida como uma obrigagdo de-
sagradavel, indesejavel — "'uma estopada’.

Quanto a pena acessoéria, muitas vezes esquecida em concreto, che-
gava a nao haver conhecimento da sua existéncia, da sua previsdo legal.

R. tnf. legist. Brasilia a. 17 n., 45 jan./mar, T980 163



Pena s6 seria a privagdo da liberdade, o recolhimento a prisdo —
assim exigindo os sentimentos e a opinido do publico em geral {tanto
mais havendo o estimulo de orgéos dos meios de comunicagao), para 08
autores de quaisquer infragbes penais,

Contraditoriamente, os mesmos sentimentos € a mesma opinido &m
se rebelado (tanto mais havendo o eslimulo de 6rgdos dos meios de co-
municacdo) contra as més condigées da vivéncia prisional, manifestan-
do exigéncias em favor de melhor tratamento, as quais, se as vezes tém
sido comedidas, outras vezes tém sido apaixonadas e fora de proposito.
Essas mas condigdes, porém, ndo é em todos os estabelecimentos do Pais
que se tém verificado, como ndo é em todos os esiabelecimentos de um
mesmo ESstado gue elas tém existido. A opiniap publica **acha” que &,
pois que, realmente, tem sido feita muita publicidade em torno do que
acontece em certos estabelecimentos prisionais, de modo geral sempre
0s mesmos, focalizando os seus aspectos mais abjetos e mais tristes,
como se essa situagdo fosse a unica existente no Pals, em todas as pri-
sbes.

Um dos fatores que conferem a situag@o prisional aspectos negativos,
que chegam a alcancar as raias do infra-humano, ¢ a superlotagao (que
exisle em véarius, porém ngo em todos os estabelecimentos prisionais Jdo
Pais).

Pois bem: aqueles — pessoas, orgdos, entidades -— que clamavam
ou clamam “cadeia para fulano, beltrano e sicrano”, quando exigem que
certas pessoas ou grupos de pessoas sejam “‘retirados da circulagao”
(outra expressédo para significar “recolhimento a priséo”), nunca, certa-
mente, pararam alguns segundos para pensar que o seu clamor e a sua
exigéncia, uma vez satisfeitos, contribuem para a superlotagao, que &
importante fator (ou causa) daquela meama sitvagéo negativa, daqueles
mesmos problemas e desacertos, contra os quais clamavam e clamam,
fatando em maus tratos e tortura, € exigindo providéncias.

Um dia, porém, quando os presos voltam para a liberdade, outra con-
tradigdo da opinido publica se revela. N&o estando eles mais na prisao,
a opinido pablica deixa de se interessar por eles, pelo seu bem-estar,
pelos seus direitos humanos, para rejeité-los, repeli-los, hostiliza-los, di-
ficultando e negando-lhes trabalho. Certamente ndo ocorre pensar que
n safrimento de alguém que se sente rejeitadn, repelidn, hastilizadn, até
mesmo quanto ao trabatho, chega a ser martirizante (para ndo dizer tor-
turante).

Esse sendo o quadro, a consciéncia juridica brasileira tem se preo-
cupado com a pena privativa da liberdade e com a necessidade de di-
minuyir 0 numero de presos, “sem deixar os delingiientes impunes”.

Essa preocupacio se insere na preocupacio dos paises em qeral,

de uns e outros continentes, a qual € também das Nagdes Unidas, que a
tém demonstrado de diversas maneiras, inclusive em temas de congressos

seus.
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Realmente, jA no IV Congresso sobre Prevengfo do Delito e Trata-
mento do Delinglente, realizado em Téquio, agosto de 1970, dois dos
quatro temas, isto &, “Participacdo da comunidade na prevencdo do cri-
me e no controle da criminalidade” e (principalmente) “As Regras Mini-
mas para o Tratamento dos Presos, a luz de recentes inovagdes no cam-
po penitenciario”, ensejaram debates de que resultou que um dos temas
para o V Congresso, realizade em Genebra, em setembro de 1975, teve
como enunciado “Melhoramentos na legislagao penal, observancia da
lei, administragdo da Justiga e sistemas penitenciarios, tendo em vista a
prevengdo do delito e o tratamento dos delinglientes na comunidade”.
Dos debates, em que a privagéo da liberdade foi vista como pena e como
prisdo proviséria (providéncia processual), derivaram recomendagdes no
sentido de buscar e adotar “solugdes diversas do recolhimento a prisdo”.

Com referéncia & prisdo proviséria, e tendo sempre presente o prin-
cipio de que todo acusado se supde inocente, enquanto ndo houver con-
tra ele sentenca condenatéria passada em julgado, reduzi-la ac minimo
indispensavel aos interesses e finalidades da Justica e respectiva Admi-
nistrac&o, adotando-se, para certos casos, medidas que se revelem efica-
zes {entre elas o pagamento de fianga), podendo, para outros casos, ser
dispensada qualquer medida.

Com referéncia & prisdo-pena, admitindo que ela continua sendo
necessaria para certos delinglientes, em razdo do seu crime e tendo em
vista a sua personalidade e para preservar os interesses e as finalidades
da Justica e sua Administragdo, foram enfaticamente preconizadas outras
formas de pena, sem recolhimento a prisdo. Foram especificamente lem-
bradas, entre outras: a multa, a liberdade vigiada, a prestagdo de servigos
a comunidade, bem como modalidades de cumprimento da pena seme-
Ihantes & suspensdo condicional (com normas de conduta e obrigagdes
a cumprir); foi também recomendado, no entanto, que cada pals, a luz
dessas linhas gerais, procurasse nos seus costumes e nas suas tradicdes
juridicas formas ¢ modalidades que, conforme as proprias condigdes so-
cio-polltico-econbémicas, e a indole do seu povo, pudessem ser mais efi-
cazes, sem 0s inconvenientes da privagdo da liberdade, da priséo, in-
convenientes esses, alids, que se tém agigantado.

O assunto, tdo complexo, com tantas implicacdes, nao ficou esgota-
do. Figura, pois, no temério do préximo Congresso, o VI, a se realizar em
Caracas, Venezuela, de 25 de agosto a 5 de setembro de 1980. Constitui
expressamente a matéria de um dos temas, cujo enunciado é “Cumpri-
mento da pena fora do estabelecimenlo prisional e suas implicagdes pa-
ra os presos remanescentes”. Outrossim, conforme as sugestdes dos
documentos de trabalho distribuidos antes das reunides regionais pre-
paratérias do Congresso, no exame do tema “Criminalidade e abuso da
poder: crimes e criminoeoe fora do alecance da lei”, deveria ser encarada
também a questdo da punibilidade desses crimes — a questdo das san-
¢des que possam ser eficazes quanto aos autores de crimes de abuso de
poder econdmico, politico e social.
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Nas reunides preparatbrias foram, com- efeito, examinadas as diver-
sas facetas do problema; acentuou-se o entendimento de que o recoihi-
mento a prisdo (a vivéncia da situagdo prisional) produz deletérios efel-
tos sobre a personalidade, que, por um lado, ndo astimulam a emenda e,
por outro tado, dificuttam o retorno do condenado ao convivio social, Co-
mo corolério, a insisténcia na recomendagdo de ser ressrvada a priva-
¢do da liberdade ao minimo indispensével, conforme os critérios ético-
juridicos e stcio-economicos de cada pals, refletidos na sua Polllica Pe-
nitenciaria. No mais, penas sem privagio da tiberdade, enire as guais,
sem dispensar consideracdes sobre a multa, as mais mencionadas foram
a prestagdo de servicos A comunidade ¢ modalidades de restrigbes de
liberdade semelhantes 45 da probatien, 3 do sureis avec mise & Vepreu-
ve, 3s do sursis probatoire e outras variagdes, cada qual de acordo com
a sistematica juridica — leqal, processual e judicidria — de cada pals.
Si:?lo I;zlas penas cumpridas na comunidade, com a colahoragdo da comu-
nidade. : _

O relatério da reunido regional preparatoria dos paises da Europa
registra a resisténcia percebida na opinifio pibtica de ndo poucos pal-
ses contra as formas de pena sem recolhimento a prisdo, que a mesma
opiniae gitichmenie aceila ¢omo pena, pols permaneceg na convicgao de
que somente a privagio da liberdade, o recolhimento a prisdo, tem for-
¢a punitiva. Registra também, entretanto, a ponderagdo que foi feita,
de que, para esclarecer a opinido publica e bem orientéd-la, rompendo
as suas resisténcias e induzindo a comunidade a colaborar, o papel de-
sempenhado pelos meios de comunicagdo e informagdo é essencial.

E semelhante o que se '& nos relatdrios das demais reunides re-
gionais. No dos paises da Asia e do Pacificn, frisa-se que, eam atguns
palses, hd ndo somente resisténcia, mas oposicdo a formas de pena
gue hAo sejam privativas da liberdade, enguanto que em outros tém
sido feitas boas experiéncias, & havendo elevado nimero de condenados
cu;nprindo pena na comunidade — até 60% do tolal deles, em algum
pals.

Qutros problemas & aspectos da questdo foram ventilados nas diver-
sas reunides regionais, entre eles o das despesas com a execugdo das
penas nao privativas da liberdade o o da necessidade de peritédica veri-
ficagdo dos resultados alcangados. '

Quanto as depesas, que ndo € problema exclusivo nem mesma prin-
cipal, como alguns pragmatistas pretenderiam, &, porém, um problema
relevante, que ndo pode deixar de ser contemptado, principatmeme por
paises pobres, em que grande parte da populagédo vive em condigbes mi-
serdveis. '

Quanto & verificagso dos resultadosg aleangados: & ala nds somente
Otil mas imprescindivel para conhecer os resuitados oblidos e, princi-
palmente, para dar-se conta dos erros e acertos, de modo a poder cor-
rigir aqueles e cultivar esses. :
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Pols bem: a |ulgar pelo que se passou nas reuniGes regionals pre-
paratérias, ha consenso, no mundo todo, quanto as linhas gerais de al-
guns aspectos da questdo: reducdo do uso da prisdo, em qualquer das
suas modalidades e dos seus graus de rigor, @ um minimo indispensével;
adogdo de formas de pena, além da multa, que ndo sejam privativas da
liberdade, ¢ cujo cumprimento permita que ¢ condenado permanega no
convivio social; participagdo da comunidade nas tarefas acessérias da
execuglo penal; cooperagdo dos melos de comunicagdo e Informag#o,
quanto a elucidar a opinido publica e a despertar na comunidade a cons-
ciéncia do sev dever de participar. — Para tudo isso & indispenséavel,
camo consta expressamente no relatdrio da reunido regional dos paises
latino-americanos, admitir que @ pena deve ter em mira a regeneragéo
dos condenados, os quais devem ser vistos “ndo como individuos sujei-
tos passivos de tratamento, mas como pessoas, que tém direitos, deveres
e responsabilidades™; nesse relatério, had também men¢ao expressa a
“esforges para integrar (ou reintegrar) os delingiientes na vida oivil da
comunidade’”. '

Todavia, a punibilidade e as formas de sangfes também entraram

nos debates do tema sobre “Criminalidade e abuso de poder; crimes e
criminosos fora do alcance da lel”.

Esses criminosos, com seus crimes, ndo cabem bem em nenhuma
das muitas defini¢oes, que ja tém sido propostas, de “criminosos de co-
larinho branco”. S&o pessoas nio e6 do boa pogigdo social, profissional
(ou de fungdo piblica), bem como scondmica, politica etc., mas, na po-
sic80 que ocupam, sdo detentoras de grande poder — poder de decidir,
de fazer, de mandar, de dominar. Néo raro, a sua atividade defxa de ser
individual, para se inserir na de um grupo. entidade. organizacdo. sm-
presa eic., de que tazem parte. Na expresséo do magistrado e sociélogo
belga SEVERIN CARLOS VERSELE, que j& consta de fexios das Nagdes
Unidas, denominam-se eles “criminosas dourados”. A sua atividade com
resultados de dano ou de perigo para os outros, atingindo muitas pes-
svas, determinada e fndeterminadamente, grupos, coletividades, um povo
inteiro ou povos inteiros, pode ter aparéncia de legitimidade e estar, for-
malmente, de acordo com a tei. As vitimas, muitas vezes, ndo sabem
que estdo sendo vitimas, porque sdo induzidas a sentir e a pensar gque
ostdo sendeo protegidas, benoficiadas, de tal modo que, iludidas, né&o
raro contribuem para aquelas atividades. Realmente, ds vezes ha efeitos
benéficos imediatos, fazendo uma cortina de fumaga, que impede de ver
05 subseqglientes danos e perigos.

Nas reunides regionais, foram feitas discussdes e recomendagles a
raspeito da dificilima tarefa de tipificar, como crimes, os fatos componen-
tes de semethantes atividades daqueles que, do ponto de vista da Cri-

minologia e da Sociologia Criminal, j& s@o denominados “criminosos
dourades’, '

As discussGes esbarraram com diticuldades nio menores, mas ao
contrario, em relag@o & punibilidade desses fatos.
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Com efeito, ora uma pessoa Individuaimente considerada age em
nome de um grupo, de uma entidade, de uma organizagdo, de uma em-
presa — com delegagdo de poderes, que pode ser restritiva, mas que
pode ser em termos 140 amplos que d&o margem a iniciativas do dele-
gado que nem sempre s#o previstas pelos delegantes (talvez por serem
realmente imprevisiveis). Ora os fatos das pessoas fisicas, individualmen-
te consideradas, se combinam, se interrelacionam e interpenetram, mo-
dificande-se reciprocamonte, do gortc que a atividade resultante pode
corresponder aquilo que cada pessoa participante conscientemente que-
ria, como pode ndo corresponder, no todo ou em parte, e até contrariar
nitidamente 0 que uma ou outra das pessoas participantes consciente-
mente queria. Afinal, poram, a atividade aparece como sendo da todao
0 conjunto das pessoas participantes.

Essas situagbes e outras andlogas que, na variedade das vivéncias,
podem se apresentar, pdem a descoberto dois problemas intimamente
ligados: da culpabilidade e da punibilidade, A parte outrog aspectos, logo
se apresenta o da culpabilidade das pessoas juridicas e, corresponden-
temente, 0 da aplicagdo a elas de penas de Direito Penal. Essa, logo se
vé, ndo é matéria a ser resolvida por um Congresso, através de reco-
mendacdes. E matéria que demanda muito profundo exame e muito séria
elaboragdo doutrinaria. O que um Congresso podera fazer & recomendar
que os doutos se debrucem sobre o assunto e fagam indagagdes e per-
quirigdes para encontrar uma solugdo ético-juridicamente aceitével.

Os relatérios das reunides regionais consignam observagdes e su-
gestdes que assim podem ser resumidas: sem descuidar da questao da
responsabilidade moral — e, pois, da culpabilidade — que os palses
possam adotar desde logo medidas que, para as pessoas fisicas, indi-
vidualmente, configurem penas penais, enquanto que para os grupos, as
entidades, as organizagdes, as corporacdes, as empresas — tenham ou
ndo personalidade juridica — constituam sancdes de Direito Civil. Enire
essas medidas, além da multa (com algumas consideragdes que suscitam
divida quanto & sua eficAcia nesses casos), é mencionada (especifica-
mente no relatdrio dos paises da Europa) a de '‘pdr o seu talento a servigo
da coletividade prejudicada”, medida essa que pode ser imposta a pessoas
individualmente consideradas, como a grupos, entidades etc.

Coma se v&, tamhém quanto aos “criminasos dourados”, cujos casos
envolvem questdes juridicas de tanta monta e de tanta complexidade,
multas vezes interessando também ao Direito Penal Internacional e ao
Direito Internacional Penai, se pensa numa sangdo que se traduz em
prestagdo de servigos & comunidade.

E deveras de chamar a atengdo e fazer meditar o fato de, numa
época como a atual, caracterizada por soliddo afetiva e egoismo (ou por
egoismo ¢ soliddo afetiva), aparecer a idéia de prestagdo de servigos &
comunidade, como forma de pena — pena punitiva e reparadora. que o
condenado cumpre na comunidade, permanecendo no convivio social,
que héd de servir para que ele melhor se integre ou reintegre no mesmo
convivio,
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Esse foi 0 caminho percorrido pelos trabalhas das Nagdes Unidas,
dando prosseguimento as recomendagdes do seu V Congresso sohbre Pre-
vengdo do Delito e Tratamento dos Delinqlientes, reallzade em 1975, no
que se refere a novas formas de pena, mais condizentes com as realida-
des, condigbes e problemas da vida modema.

Os paises participantes das reunides preparatorias do Congresso de
1875, e do mesmo Congresso, também hdo de ter percorrido 0s respecti-
vos caminhos ou, pelo menos, trilhado as suas sendas ou aberto as suas
picadas.

O Brasil dispds-se a fazer a sua parte. Para isso, deu um primeiro
passo, decisivo, na reforma do seu sistema de penas.

Havendo sido sede da reunido preparatéria dos paises latino-ame-
ricanos e do Caribe, em 1973, para o Congresso de 1975, o Brasil logo
parcabail fque, sem se descuidar da construgdo de estabelecimentos
prisionais, conforme os ditames da moderna arguitelura especifica — o
que em si ndo deixa de ser uma reforma, embara incidindo somente na
vivéncia da privagio da liberdade —, devia estender e aprofundar as
sUas preocupacdes com o Qque, a primeira vista, se apresentava como
necessidade de reforma penitencidria, somente penitenciaria.

Constituido que foi, por Portaria do Ministro Armando Falcdo, em
agosto de 1974, um grupo de trabalho para tratar do assunto, uma das
primeiras providéncias foi a expedicdo de Avisos do Ministra e Oficios
do Presidente do grupo — ao todo perto de duzentos ~— a autoridades
civis (administrativas e judiciérias) e algumas eclesidsticas lambém, de
todas as Unidades da Federagdo, a Universidades, aos Consethos Peni-
tenciarios, a Ordem dos Advogados do Brasi) {Conselhos Nacional e Sec-
clonals) e aos institulas dos Advogados, soficitando dados, informagoes
e sugestdes. Lentamente chegaram cerca de selenta respostas, em vinte
e poucas das quais se encontravam alguns dados ou informagbes e uma
ou outra sugestdo, enquanto que as perto de cinglenta restanies se limi-
tavam o acusar o recebimento do Avisa ou do Oficio, intluindo algumas
delas a promessa de, a seguir, alender & solicitagdo {0 que, alias, ndo se
realizou). Por esses e por outros motivos, o grupo de trabalho ndo tinha
os indispenséveis subsidios de que pudesse dessumir em que haveria de
consistir a desejada reforma. Entre as coisas impartantes que o grupo
de trabalho deixou, porém, ao cabo de seus onze meses de atividades,
destaca-se a de, pelas suas mesmas atividades, ter chamado a atengéo
da opinido pdblica e, especialmente, dos drgdos e autoridades interve-
nientes na execugdo penal, sobre a importincia e a urgente necessidade
ge reformar, de melhorar. ..

Reformar o que, porém? Melhorar como?

A Assessoria para Assuntos Penitencidrios do Gabinete do Ministro
ndo se descuidava de ouvir as ouloridades das Unidades da Federagdo
que iam ao Ministério da Justica a propésito da possive! ajuda financeira
para consfruir novas prisdes. Quvindo-as, lomava bem tenfo e nota do
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gue significava ou equivalia a informagfio a respelto de problemas da
execugao penal, do regime penitencidrio e respectivas solugdes, encon-
tradas & postas em pratica, numas e noutras Unidades, com os resuita-
dos bons ou ndo bons qus haviam alcangado. Havia muita variagdo quanto
a0 apoio legal dessas solugdes, assim como quanio a qualidade dos seus
rasultadeos. As vezes, elas cabiam numa interpretagdo extensiva da lei;
outras vezes, podia em seu favor ser invocada a analpgia, ficando, porém,
em cerlos cases, inteframente 8 margem da lei, em um ou OWID €aso,
nenhuma relagdo delas com a lei podia ser vislumbrada, pois nem mesmo
tangenciavam com aguela faixa constitutiva das margens da lei. Para
complementar essas informagdes, foram aproveitadas as oportunidades
de viagens 8o divorsas Unidades da Federagdo, para observar, {rocar
idéias e debater os assuntos, com as autoridades locais, de niveis diver-
508, fanto do Poder Executivo como do Poder Judiciario. Que diria um
cientista social desse modo de coletar dados, informacfes e sugestdes?
Era, porém, o gue podia irr sido feiln na peasids, nolande-se nue os
dados e informagdes, assim colhidos, foram muito esclarecedores, e as
sugestdes recebidas foram valiosas.

Verificou-se, com efeito, que vérias experiéncias feitas com o intuito
de melhorar as condigdes de cumprimento da pena, algumas ja durande
significativo ndmero de anos, correspondiam s preocupagdes das Na-
¢bes Unidas, corporificadas nas recomendagdes do Congresso de 1975,
ndo s6 quanio a cumprimento de penas na comunidade, como também
quanto a participagdo da comunidade no tratamento (penitencidrio) de
condenados, reintegragdo deles no convivio social e solugdo de problemas
prisionais. Nem sempre e apesar de terem um niicleo bom, eram isentas
de erros, de exageros, de desvios e até de nitidas incompatibilidades
com a lei. :

Feitos todos esses trabalhos com a atilada e segura supervisio do
Secretario-Geral do Ministério, Dr. PAULC CABRAL, chegou o momento
de poder submeter & apreciago do Ministro a opinido de que o primeiro
passo para a reforma penitencidria, clamada com insisténcia e veemén-
cia, especialmente por alguns Estados, deveria comegar pela reforma
de certo nimero de artigos do Gédigo Penal e do Coédigo de Processo
Penal, a fim de acolher aquilo que houvesse de bom naquelas expesién-
cias, definir, delimitar e dar o indispenséve! apoio legal. Para a mais
rédpida decisdo do Ministro, conliibulu, cerlamente, um expedienie do
Governo do Estade de Sio Paulo, no qual ndo s6 era encarecida a ur-
géncia de providéncias aliviadoras dos problemas penitencidrios (14 sen-
tidos tdo agudamente), coma também era oferecida uma sugestio de
anteprajeta de lai que, em varios pontos, coincidia com as estudos feitos
no Ministério da Justiga.

Foi, entdo, constituida uma comisséo informal, da qual faziam parie,
além de funcionarios do Ministério da Justiga, varios representantes do
Estadn de S80 Panta {do Gabinete da Secretaria de Justica, da Admi-
nistragdo Penitenciaria, do Ministério Pablico, do magisiério de Direito
Penal e de Direito Processual Penal) e de um ou outro Estado mais. Du-
rante os trabalthos, nunca deixaram de ser consulados, conforme fosse o
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caso, funcionarios da Administrag&o Penitencidria, magistrados, membros
do Ministério Publico, advogados, professores de Direito Penal e de Pro-
cesso Penal — de Brasilia e dos Estados.

Né&o havendo mais duvida de que s¢ impunha adotar novas formas
de pena,-a serem cumpridas na comunidade, e de que, para isso, nao
gra preciso limitar-se a copiar 0 que outros paises fizessem ou tivessem
feito, pois o Brasil tinha boas experiéncias correspondentes as recomen-
dagdes internacionais, surgiu uma dificuldade: comn fazer a adogfo? Teo-
ricamente, muito simples: um dispositivo da Parte Geral do Codigo Penal
faria a previsdo de novas formas de pena, cuja cominagdo constaria ade-
quadamente das normas incriminadoras, da Parte Especial do Codigo
Penal, bem como das demais leis penais; isto &: introduzir no Cdédigo
Penal a norma geral de previséo, ndo oferecia qualquer dificuldade nem
demora, mas era praticamente impossivel, pelo longo tempo que levaria,
fazer a revisdo de todas as cominagdes, uma por uma, da Parte Especial
do Codigo Penal e também das demais leis penais. Mesmo que se quises-
se ficar, como primeira etapa, 56 no Codigo Penal, seria muilc demorado,
e seria juridicamente desaconselhével fazer semelhante revisdo por etapas.

- A solucdo encontrada foi a de ampliar as possibilidades da suspen-
sfdo condicional @ as do livramento condicianal: aquela, passanda a ser
concedida quanto a qualquer das penas privativas da liberdade, nao
superior a dois anos (estando, antes, excluida a reclusdo) e este, po-
dendo ser concedido ao condenado a pena privativa da liberdade igual
ou superior a dois anos (desaparecendo, assim, o hiato que havia entre
a suspensfo condicional e o livramento), podendo, para seu efeito, ser
somadas as penas correspondentes a infragbes diversas, independente-
mente da duragdo de cada uma delas {ao passo que, antes, pelo menos
uma delas tinha de ser superior a trés anos}. E foram previstas, para
qualguer dos ¢asos e como acréscimo as condigbes ou normas de con-
duta j4 anteriormente previstas, quatro condi¢des que s@o obrigagdes de
fazer: freqlientar curso de habilitagao profissional ou de instrugdo esco-
tar; prestar servigos em favor da comunidade; atender aos encargos de
familia; submeter-ce a tratamento de desintoxicago.

Note-se: uma das novas condigdes consiste, justamente, na obri-
gacdo de prestar servicos em favor da comunidade, tdo recomendada

como nova forma de pena, a ser cumprida sem recolhimento a priséo,
mas permanecendu ¢ condenado na comunidade.

Impostas as condigSes adequadamente “ao delito e a personalidade
do condenado”, ¢ cumprimento (ou a observéncia) delas significa, para
o mesmo condenado, uma restricdo de liberdade, que incide menos sobre
O seu ir-e-vir @ mais sobre o exercicio da sua vontade. A Suspensao
condicional e o livramento condicional deixariam de ser meros benefl-
cios, para serem formas de execugdo da pena, espécies do regime peni-
tenciario.

Desse modo, sem o trabalho demorado que leria sido imposto pela
previsdo de novas formas de pena sem prisdo, com reviséo de cada uma
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das cominagdes (e que, talvez até hoje, nao estivesse pronio), oblinha-ss
uma modatidade de execugdo da pena, praticamente equivatente a for-
ma te pena sem prisdo, a ser cumprida na comunidade.

Promulgada a lei — n? 6.418, de 24 de maio de 1877 —, houve desds
logo manifestagdes que, no minimo, foram apressadas. Houve aqueles
que, nas suas manitesiagdes, de viva voz ou por escrito, falavam, uns
saudando a nova lei e oulros maldizendo-a. pelo mesmo motivo, isto 8.
como se sla tivesse a finalidade especifica de diminuir a superiotagéo
das prisdes; alguns the atribuiam a fungdo e a finalidade de “esvaziar
as prisdes”.

N&o percebiam agqueles apressados que, apasar de contribuir para
a solugéo do grave problema da superlotagdo, a finalidade dos dispositi-
vos legais n&do podia cingir-se¢ a essa finalidade, de modo tdo friaments
utititario e simplista. Assim aconteceu porque, em primeiro lugar, nfo se
apercebiam sleg de que 2 suspensio condicional a ¢ livramento condi-
cional deixavam de ser somente beneficios legais para serem formas da
cumprimenio da pena, na comunidade, para aqueles condenados que ti-
vessem os devidos requisitos. Tampouco perceberam gue a nova lei deu
énfase a alogo gue ja existia no Cddigo Penal, mas que era tdo negli-
genciado: as penas acessdrias. Qs direitos e as atividades sohre que
incidem ndo podem ser exercidos. Ser& que isso ndo & penoso, punitivo?
Efetivas desde que passa em julgado a sentenga condenatdria, no seu
prazd -— Que comeca a correr ao ferminar a execucdo da pena privativa
da libergade, OU se extingue ela pela prescrigdo, Qu finda & execugdo
da medida de seguranga detentiva — & computade o tempo de suspensao
condicional & o de livramenio condicional. Isto é, quando aplicada, a
pena acesséria consiitui, para guem estd em regime de suspensdo ou de
fivramento condicional, um acréscimo de restrigdo de liberdade, ja dentro
do tempo de duragfo da pena acessodria,

Para dissipar qualquer divida quanto aquele entendimento e aquela
atitude, seria bom ler a Exposicio de Motivos da nova lei.

Realmente, esclarece ela:

“Com a preocupacgdo de resolver o problema da supertiota-
cio das prisGes, sem contudo deixar os delinglientes impunes,
toi procurada uma solugio condizente com a moderna fendéncia
de reservar as penas privativas da liberdade somente aos auto-
res dos delitos mais graves e para aqueles condenados cujas
caracteristicas de personalidade assim o exigem.”

Adiante, acrescenta:

“Foi levado em conta o conceito de que o regime peniten-
ciario ndo se restringe ao recinio do estabelecimento prisional,
rambinada com a maderna conceito de que o condenado deve,
tanto quanto possivel, permanecer no convivio social, Em decor-
réncia, atém da énfase dada 3s penas acessdrias, acrescenia-
ram-se, 4s j& previsias no Cédigo Penal, as condigfes de fazer,
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a serem observadas pelos condenados em regime de suspensao
ou de livramento condicional, e foi prevista a fiscalizacédo do
cumprimento da pena acessdria e das condigbes da suspensao
o do livramento condicional, de acordo com as noseas realida-
des e a nossa expenénma, estimulando-se a part:clpagao da
comunidade.”

Al esta: a seriedade e a eficacia do cumprimento da pena restritiva
de llberdade sfo buscadas na fiscalizag8o feita "de acordo com as NnEssas
realidades e a nossa experiéncia, estimulando-se a participagdo da co-
munidade”, Portanto: ndo de acorde com o modelo anglo-saxénico da
probation; néo de acordo com o modelo franco-belga do sursis avec mise
a l'eprouve ou do eursie probatoire; mas um modelo nosso, brasileire, do
acordo com as nossas realidades e experiéncias, sem deixar de atender
a boa doutrina e as recomendacgtes internacionais.

_ Esse nosso modelo conta com a participagio da comunidads, parti-
clpagéo valiosa mas sempre acesséria ao exercicio do direito de punir,
cujo titular privativo & o Estado, que o exerce por meio dos seus érgéos
especificos.

As experiéncias, gque & eram feitas, de participacdo da comunidade,
e que foram levadas em conta na elaboragio do projeto de que resuliou
a Lei n? 6.416/77, patenteavam a seriedade e a eficAcia das penas res-
tritivas de liberdade, cumpridas na comunidade, principalmente quando
0s condenados podem cumpri-las na Comarca da condenagéo ou da sua
residéncia. Nesse caso, nag se rompem o0s vincuios de famlilia, nem a
comunidade os rejeita, mas — ainda que seja preciso algum estimulo —
se dispde a celaborar.

- Como nem todos os condenados podem cumprir toda a sua pena na
comunidade, islo &, em regime de suspensao condicional, devendo, antes
de chegar ao livr.amento, transoorrer algum tempo recolh|do a prisdo, néo
houve dificuldade, naquelas experiéncias, em persuadir a comunidade a
estender a sua colaboragao para 0s condenados que, sendo e continuan-
do a ser pessoas suas, estavam presos. A comunidade se prontificou
a colaborar, fazendo parte da colaboragéo, entre outras coisas, a possi-
bilidade de trabalho, em empresas, junto a empregadores privados; em
certos cases, 0s condenados eram admitidos no mesmo emprego que
tinham antes de scr condcnades. Ao obterem o livramentio condicional,
a transicdo era quase imperceptivel.

Essa experiéncia é rica de coroldrios e de conseqli&ncias, dentre os
quais vem ao caso assinalar os seguintes:

Todos aqueles condenados que, tendo de ficar presos, sdo recolhi-
dos A prisdo da Comarca, para ali cumprir a pena, deixam de contribuir
para a superlota¢do das penitenciarias de maior porte, ndo sé as regio-
nais, mas, principaimente, as cenirais.

Permanecendo eles no seu ambiente, os riscos de desvinculagdo da
sua familia, de desajustamento social, bem como de rejeigio, por parte
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da comunidade (da sociedade) sdo praticamente nulos. Ndo € sem razéo
que em documentos de trabalho, relatorio e outros textos das Nages
Unidas, j4 ndo se fala em “ressocializag2o”, mas em integrag¢do ou rein-
tegragdo na vida civil, na comunidade, 0 yus, em lexlus brasileiros, entre
eles a Lei n? 6.416/77, aparece em termos mais incisivos, como perma-
néncia ou reintegracao no convivio social.

_ Enquanto o condenado em regime de suspensio condicional ou de
liviamento transcorre 10do o 1empo na comunidade, submetldo a restri-
¢Bes de liberdade, o condenado que, recolhido a prisdo, goza de ira-
balho externo, transcorre lapsos de tempo na comunidade, 0 que, mesmo
tendo ele de observar condigdes e normas de conduta, configura atenua-
¢do da privagdo da liberdade a que catd submetido; em cutras palavras,
pode-se dizer que, enquanic o condenado que estd em regime de sus-
pensdo condicional ou no de livramento {com ou sem pena acessoéria)
cumpre toda a pena na comunidade, o condenado que estd prese, mas
goza da concassin e trahalho therno cumpre a peana parciatmantas
na comunidade,

Em regime de suspensfo condicional ou do de livramento, o conde-
nado ndo esta preso, ndo estd '‘na cadeia”’, nem "atrds das grades”, nem
“nos ferroe” e outras expressdes analogas que rofletem a fixagdo da
idéia de que somente a privagao da liberdade, com inteiro e continuo
recolhimento a prisédo & que ¢ pena. Entretanto, ele estd cumprindo pena
-- & preciso perceber, admitir, aceitar, que ele estd cumprindo pena,
uma forma de pena que, sem coercdes arquitetdnicas ou fisicas de outra
ordem, exige um grande e eficaz esforgo moral do condenado, um exer-
cicio arduo do senso de responsabilidade, para cumpri-la, para observar
as condigdes, normas de conduta e obrigacdes em que ela se traduz.

Por sua vez, as concerssdes legais, principalmente n trabalhn extarno
e o estudo fora da priséo, gque passibilitam ao condenado permanecet,
cada dia Giil, varias horas na comunidade, ndo significam um afrouxa-
mento da punibilidade da pena, submetido, como ele deve estar, a con-
diches e normas de conduta, cuja observincia |he exige, igualments,
grande e eficaz .esfor¢go moral. _

Para garantia de que, em qualquer dessas situacbes, 0 condenado
cumprird as condigbes, normas de conduta e obrigagbes, conforme seja
O =eu caso, a naova lei estaheleceu a fiscalizacado do cumprimento delas
e estabeleceu a observagio cautelar e protegéo realizadas por servigo
social penitenciério, patronato, conselhs de comunidade ou entidades si-
milares..O servigo social penitenciario e o patronato podem ser entidades
nitidamente da comunidade, do mesmo modo que o sfo os conselhos de
comunidade e oufras entidades a eles semelhantes, embora com outras
denominagdes. Todavia, 0 servigo social penitenciario e o patronato po-
dem ser também drgdos publicos, uma vez que ndo estd vedado pela
lei, & & da sua natureza poderem sé&-lo; entretanto, hdo de contar com
a participag¢iic da comunidade, para atendor ao ceplirite da lei,

Quer se {rate de semelhantes érgdos, quer se trate de entidades,
devem ter uma sede. Essa sede cabe na classificagdo dos estabeleci-
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mentos prisionais, feita palas Recomendagdes Basicas para uma Progra-
magdo Penitencidria {aditadas pelo Ministério da Justica), nos estabele-

cimentos assistenciais, cuja definigio consta do item 13 e seus subitens,
nos seguintes tenmos:

“13 — Os estabelecimentos assistenciais constituem sede
de servigo social penitencidrio, patronato, conselho de comuni-
dade ou entidades similares. destinadas a:

13.1 — dar assisténcia a sentenciados, egressos g respec-
tivas familias, e as vitimas e suas familias;

12.2 - - realizar o obaervagdo cautelar e protegéio dos libe-
rados condicionais (arts. 83 do Cddigo Penal e 725 do Cédige
de Processo Penall e a fiscalizacfio do cumprimento das con-
dighes a que esta sujeito o sentenciado em regime de suspensdo
candicional {art. 698 do Cédiga de Processa Penal).”

N&o ha mengdo ai as condicdes e normas de conduta a que estd
sujeitfo o condenado em gozo de frabalho externo, freqliéncia a curso
fora da prisfio ou qualquer outra das concessdes de que falam os §§ 62
e 79 do art. 30 do Codigo Penal. De relance, poderia parecer um cochilo
ou lapso das Recomendagbes Basicas. O que ocorre, porém, & que nos
novos termos do Cédigo Penal, o trabalho externo, a freqiiéncia a curso
fora da prisdo e as demais concessdes devem ser regulamentadas por
normas supletivas, em que ha de ser feita ““a indicagéo da entidade fis-
calizadora”, cuja sede pode constituir um estabelecimento assistencial ou
dele participar; por se ocupar de condenados que ainda estdo presos,
pode, inclusive, esiar especificamente localizada num estabelecimento
prigionat propriameants dito, como seja entendido mais acertado, de acor-
do com a organizag@o dos servigos prisionais e penitenciarios de cada
Unidade da Federacdp. As Recomendagdes Basicas se limitam a definir
os esiabeiecimenios, gue, no caso, sfo 0% assisienciais.

Na organizagido dos servigos penitencidrios do Estado do Rio de
Janeiro, existe ndo s6 um estabelecimento, mas um Departamento desti-
nado, conforme a sua denominagao, a ressocializacdo de egressos e ou-
tros, conforme consta da respectiva definigdo. O Departamento, que & o
érgdo normative das atividades desenvolvidas pelos Institlutos de Resso-
cializagdo Magarinos Torres e Alvaro Negromonte, tem procurado adequar
as suas fungbes e finalidades, aos novos termos legais. Para isso, ndo sé
se vale de recursos da comunidade, tais como servigos médicos e odon-
tolégicos, mas tem estimulado a criagdo de entidades da ecomunidade,
respectivamente em zonas da cidade do Rio de Janeiro, e em Comarcas
do interior do Estado. Pode-se ter esperanga e expectativa de que essas
entidades da comunidade, bem coordenadas e orlentadas, possam prestar
relevanies servicos. Os resultados hfo de se manifestar, pragmaticamen-
ie, na giminuigcddo oo numero de reincidenies e de reincidéncias: é&tico-
juridica e socialmenie — isto & humanamenie — haéo de se patentear
como permandncia ou reintegracdo dos condenados no convivio social,
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- Adequando-se, como estd procurando fazer, 2 moderna orientagéo
adotada pela Politica Penitenciaria Nacional, com 0s novos termos do Cé-
digo Penal e do Cddigo de Processo Penal e outras normas que a.ela
servem, pode-se iferir que, ndo demorard multo tempo, o Depuartamento
do Sistema de Ressccializagdo ha de cuidar também de adequar a sua
prépria denominagdo e as dos seus érgdos.

W

Chegando neste ponto, desejo, ainda, dizer que me sentirei muito
satisfeita se tiver podido dissipar alguma duvida que alguns dos presen-
tes pudessem ter, quanto & natureza punitiva das formas de pena restri-
tiva, somente, de liberdade, cumpridas na comunidade, na forma de con-
digdes, normas de conduta ou obrigagdes {de fazer) ou, no caso das pe-
nas acessdrigg, interdigfo ou suspensdo do exercicio de direitos ou de
atividades. Essas duvidas poderiam pungir a consciéncia juridica, indu-
zindo-a a pregcupar-se também com indagacbes a respeito da eficacia
dessas formas de pena, particularmente a fungdo ética de emenda do
¢ondenado, e a respeito das linalidades da pena, particularmente a élico-
juridica de fazer justica. N&o haja duvida: essas formas de pena, sem
prisag, cumpridas na comunidade, com d parlicipagéo acessoria mas
valiosa e indispensdvel da mesma comunidade, tém farga punitiva, sdo
eficazes guanto &s fungbes da pena, especialmenie a fungdo ética de
emenda, & atendem 3s finalidades, inclusive a élico-juridica de fazer
Justioa.

Almeja-se que ndo haja limidez ou receio em propiciar ao maior
namero possivel de condenados a oportunidade de cumprir a2 pena na co-
munidade, mas que sejam em cada caso efetivamente impostas condi-
gdes, hormas de conduta e obrigagoes de fazer, de acotda cont o prin-
cipio da individualizagko, como manda a fei. Ha de ser eficaz quanto a
condenados de qualquer categoria social ou econdmica, de qualquer
grau de instrugdo. Se pensarmos nos delinglentes de “colarinho branco”
que chegam a aer aicangados pela Justiga, ndo podemoa deixar de admi-
tir que hé de ser muita proficuo impor-thes a condigdo de prestar ser-
vicos em favor da comunidade. Quais servigos? A natureza do crime
cometido e a personalidade (incluindo as diversas condigdes e aptiddes
pessoaig) dn condenado hio de inspirar o Juiz na escolha dos serviges
cuja prestaglo constitua a obrigagdo Imposta.

A-humanizagéo da pena — que ndo se confunde com a humanizag¢éo
das prisdes, mas a inclui — néo consiste no uso de palavras eufémicas
e em afitudes pietistas para com o condenado, mas em vé-lo & tratéd-lo
coma pessoa, sujeito de direitos, de deveres e de responsabilidade, Dessa
humanizacdo faz parte o cumprimento da pena na comunidade, com &
colaboragao da comunidade,
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