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A suspensiio condicional da pena, antes da vigéncia da Lei n® 6.416,
de 24 de maio de 1977, nac poderia ser concedida se o réu tivesse
sido condenado, anteriormente, por sentenca transitada em jtulga-
do, por crime ou contravencdo. Era indiferente a pena aplicada, res-
tritiva da liberdade ou multa. Por outro lado, constituia causa de re-
vogacdo obrigatdria daquele beneficio, se ocorresse condenagdo, na sua
vigéncia, por sentenga com transito em julgado, por crime, independente
da pena fixada, ou por coniravencdo, aqui exigido que aquela fosse pri-
vativa da liberdade (artigo 707, item I, do Cbdigo de Processo Penal).
Fixava o § 19 do artigo citado que, na condenacio por contravencdo,
desde gue a pena fosse de multa, poderia o juiz revogar o beneficio, o
que constituia causa facultativa.

A jurisprudéncia veio firmar orienfacdo contra a lei, no sentido de
néo ser obice & concessdo do sursis a condenac¢io anterior 4 pena de
multa (crime ou contravencao). Este entendimento foi definitivamente
concretizado na Simula n® 499, de seguinte teor:

“N&o obsta & concessdo do sursis condenacdo anterior &4 pena
de multa.”

Contribuiu para tal posicionamento a discrepancia existente entre
os dispositivos reguladores (artigos 696, item I, e 707, do Cédigo de Pro-
cesso Penal; artigos 57, item I, e 59, § 19, Ultima parte, do Codigo Penal),
impedindo o deferimento do sursis a existéncia de condenagio por con-
travencdo, independente da pena, e impondo como causa revogatoria
obrigatoria se aquela for privativa da liberdade e facuitativa quando
de mulfa.

Com o advento da Lei n? 6.416, o assunto teve novo disciplina-
mento, acolhendo-se aquela orientacio jurisprudencial, em maior am-
plitude, pois, agora, somente a condenacao, por crime, a pena privativa
da liberdade constitui obstédculo 4 concessiio. Veja-se a nova redacio:

“ATE. B9 e et

I — ndo haja sofrido, no Pais, ou no estrangeiro, condenagdo
irrecorrivel por outro crime a pena privativa da liberdade, salvo
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o disposto no paragrafo tnico do art. 46 do Cédigo Penal” (gri-
famos},

Desta forma, a condenacéo por contravencdo, mesmo sendo apl-
cada pena restritiva da liberdade, ndo é fator impeditivo, por si s6.
Naturalmente, aquela condenagdo (por contravencdo) poders ser le-
vada em consideracio, 2 par de outros elementos, para obstar & outorga
do sursis desde que relacionando-se com os antecedentes, referidos no
item II do artigo citado.

Com respeito & revogacdo, ela serd obrigatéria se houver conde-
nacao, com transito em julgado, no curso do beneficio, por crime, ou
contravengdo, se as respectivas penas forem restritivas da liberdade.
Aqui denota-se mais uma vantagem: a condenagfio, por crime, & pena
de multa implicard na revogacéo facultatfiva, da mesms forma que a
condenagio por contravencdo (em pena de multa), conforme estatuido
no artigo 7077, pardgrafo unico, da Lei Penal Processual, em sua nova
roupagem:.

No livramente condicional, a condenacdo por contravengdo, no seu
curso, importava na revogacao obrigatoria, quando a pena fosse restri-
tiva da liberdade, e facultativa em caso contririo (artigos 726 e 727,
ultima parte, do Cédigo de Processo Penal). Nas novas disposigbes,
trazidas pela Lei n¢ 6.416, a condenacdo, quando a pena for de multa,
néo mais & considerada motivo de revogacio facuitativa, tornando-se
acontecimento indiferente ao instituto. Neste sentido o entendimento
que deflui do artigo 727 do Cédigo de Processo Penal:

“0O juiz pode, tamhém, revogar o livramento, se o liberado dei-
xar de cumprir qualquer das obrigacdes constantes da sentenca,
de observar proibicies inerentes & pena acessoria ou for ir-
recorrivelmente condenado, por crime, a pena que nao seja
privativa da liberdade” (grifamos).

Aqui o legislador afastou-se da harmonia, até entfo existente, entre
a condenacdo por contravengdo, comn pena de multa, e as causas fa-
cultativas de revogacio dos beneficios do sursis e livramento condi-
cional, que, para ambos, tinha idéntica conseqiléncia. Agora, ilogica-
mente, somente o sursis foi contemplado com aquela restricdo. Nio ha-
vendo razao plausfvel para famanha liberalidade, em relagio ao livra-
mento condicional, cremos que, inclusive por questdo de eqiiidade, a
identidade de situacdes deve retornar.

Levando em consideragio que tais disposi¢des foram repetidas no
Projeto de Cédigo de Processo Penal (artigos 909, paragrafo tUnico, e
926}, mantida, portanto, aquela distonia, sugerimos que do artigo 926
(do projeto) se retire a expressio por crime, ficando com 2 seguinte re-
dagéo:

“Q juiz pode, também, revogar o livramento, se o liberado
deixar de cumprir qualquer das obrigagoes constantes da sen-
tenca, de observar proibicGes inerentes & pena acesséris ou
for irrecorrivelmente condenado a pena que néo seja privativa
da liberdade.”
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