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1. Posicdo do filho natural

A Lei n? 6.515, de 26-12-1977, que tratou, prepondersntemente, do
direito da famfilia, contém algumas disposi¢ocs importantes no campo
sucessorio, especialmente no tocante aos direitos do filho natural reco-
rhecido na constancia do casamento e do filho adulterino,

Ja tivemos o ensejo de examinar a polémica que surgiu na doutrina
e na jurisprudéncia, quanto & vigéncia do paragrafo 1° do artigo 1.605
do Codigo Civil. Efetivamente, tendo a Carta de 1937, no scu artigo 124,
assegurado a eguiparacio do fitho natural ao legitimo, suscitou-se du-
vida quanto ac regime aplicavel apds a substituicio daguele diploma
constitucional pela Constituicao de 1946, que nao continha qualquer
norma analoga e silenciava sobre o assunto. O nosso cntendimento Joi
no sentido de ter sido revogado o mencionade paragrafo, nac importan-
do a substituigdo do texto constibucional em restauracio do direito ante-
rior, de acordo com o artigo 29, § 39, da Lei de Introducgao ao Cédigo Ci-
vil (Decreto-Lei n? 4,657, de 4-9%1542 com a redacio da Lel n? 3.238, de
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1-8-1957) (*). Neste sentido, jA4 se tinha consolidado a jurisprudéncia
dominante, embora estivesse dividida a respeito a doutrina (2).

Existia uma tendéncia no sentido de dirimir definitivamente as du-
vidas existentes na matéria, mediante novo texto de lei que a regula-
mentasse. O Projeto ORLANDO GOMES ja estabelecia a equiparacéo dos
filhos ilegitimos aos legitimos para fins sucessorios (?). Ao contrario, o
Projeto MIGUEL REALE restabeleceu a discriminagio entre ambas as
categorias (*), merecendo as criticas da doutrina que considerou ocorrer
no caso evidente retrocesso (%).

A Lei n® 6.515, de 1977, no seu artigo 54, revogou expressamente
o § 19 do artigo 1.605 do Cédigo Civil, consagrando, de modo definitivo,
a plena equiparag¢éo do filho natural, reconhecido, na constincia do ca-
samento, ao legitimo e dirimindo, assim, qualquer diivida que pudesse
remanescer.

Entendemos que a revogacdo expressa nac significa que o legisla-
dor tenha entendido que ainda estivesse em vigor a mencionada disposi-
¢éo, mas sim que, por motivos de ordem pragmatica, convinha explicitar
uma revogagio, que ensejara divergéncias na doutrina € na jurisprudén-
cia. Tanto assim é que um dos autores do projeto que se converteu na
lei do divércio, o eminente Senador NELSON CARNEIRQ, ja se tinha
manifestado anteriormente, em obras juridicas, no sentido de considerar
revogado o texto do § 19 do artigo 1.605 do Cddigo Civil ().

2. Direitos do fitho adulterino

No tocante aos filhos adulterinos, antes do novo diploma legal, o
seu regime sucessorio era o fixado na Lei n® 883, de 21-10-1949, que lhes

( 1} Ver nosso Direito das Sucessdes, pag. 61 o notas respectivas.

( 2} Assim WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO considerava em vigor o § 1° do
+ art. 1.606 (Direito das Sucessdes, 11* edi¢io, S#o Paulo, Saraiva, 1975, pag. 83),
enquanto a posi¢io oposta no senfido da revogagio do mencionedo artigo — que
defendfamos — era adotada por SILVIO RODRIGUES (Direito Civil, vol. 17, 4%
edicdo, S. Paulo, Saraiva, n?® 36, pig, 78), ORLANDO GOMES (Sucessdes, Rio,
Forense, 1970, pag. T2) e CATO MARIO DA SILVA PEREIRA {InstifuicGes de direito
civil, Rio, Forense, 1974, vol. VI, pag. 90).

( 3) Art. 774 do Projeto ORLANDQ GOMES,

( 4) Art, 2.039, parigrafo unico do Anteprojeto na sua 1* versio e art., 2.018, para-
grafo Unico da 22 edi¢fio revisada (Imprensa Nacional, 1973) que atribuem ao filho
ilegitimo reconhecido na consténcia do casamento, dois tergos da heranca atribuida
ao filho legitimo, no caso de concorrerem um com o outro.

( 5) SILVIO RODRIGUES, obra citada, pag. 78, nota 51.

( 8) ORLANDO GOMES e NELSON CARNEIRO, Do reconhecimento dos fithos adulte-
rings, 2.* edicho, Rio, Forense, 18568, vol. II, n° 211, pag. 492.
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atribuia a metade da heranca que viesse i receber o fitho legitimo ou
legitimado. Tratava-se de formula de compromissy entre as varias cor-
rentes, que acabou vencedora naguela ocasido, inclusive com a ressalva
meramente formal de ser concedido o direitc ac filho adulterinc —a
titulo de amparo social” {7;.

O artigo 51 da Lel n9 6.515 extingue essa discriminagio, dando
nova redaczo ac artigo 290 da Lei n® 883, que passa a tzr o seguinte
tecr:

“Qualquer que sejz a natureza da filiac2o. o cireito & heranga
serd recomhecido em igualdade de condigbes.”

A generalidade do texto podie. & primeira vista, iludir o leitor, pois,
nele, evidentements, o legislador disse mais do que queria. A finalidade
da lei foi tAo-somente no sentido de equiparar o fitho adulserino ao legi-
<imo e ao legitimado, néo zfetand> o regime legal do filho adotivo,
embora a interpretacao literal pudesse levar 4 conclusao oposta. Nio
obstante inexistir qualquer reserva explicita, a compreensio do texto
deve atender ao fato de se ter modificado, nc referido artigo, a Lei
n% 883, que 50 se refere pos adulserinos e de ndo ter sido revogade o
§ 29 do artigo 1.605, do Codigo Civil, que cuidou especificamente da
vosican sucessdria do adotado.

A igualdade de situacdo sucessoria entre filnos adulterinos = legit.-
mos corresponde & ums tendéneia do cireito que ji era defendida pelos
comentadores da Lei n® 883 (*) & que ja advogamos desde 1960 (¥), par-
7inde do principio de acordo com o guzl os fithos nao devem pagar pelos
pecados paternos, ndo se justificando que venha sofrer o herdeiro em
virtude do comporamento dos seus ascendenzes.

Estabeleceu, pois, a nova lei, a igualdade entre fithos legitimos,
naturais e adulterinos, s5 mantendo as restricées legais em relacéo ao
fi’ho adotivo guando concorre com legitimo superveniente (artigo 1.605,
$ 20) e mo filho incestucso, que continua naoc podendo ser reconhecido
e. conseqilentemente, ndo tendo qualquer dizeito & heranga (artigo 358
do Cadigo Civil).

Em homenagem zos autores do projeto de lei, é, alids, necessério
esclarecer que nele nio consteva a atual redacdo dada ao artigo 29

{1 Ver artigo 2¢ da Lei n® 883,
i ) ORLAND} GOMES e NELSON CARNEIRO, cbra citada, pigs, 491 e seguintes,

9y ARNOLDO WALD, A Joemilie ¢ o tdenice no direita brasfieiro, relatdrio apresentado
As Primeiras cornadas Ce Direitd Privado realizadas em Buenos Aires, em 1960 ¢
publicede na ERevista Forense, vdl. 194, abril/junbo de 1961, pag. 51.
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da Lei n? 883. De fato, o Projeto de Lei do Senado n? 156, de 1977, de
autoria dos eminentes Senadores NELSON CARNEIRO e ACCIOLY FI-
LHO, diverge, no particular, do texto definitivo (), pois introduzia,
nga Lei n? 883, as seguintes modificacoes:

“Art. 51 — A Lei n9 883, de 21 de outubro de 1949, passara
a vigorar com as seguintes alteragoes:

“Art. 20 — Ainda na vigéncia do casamento, qualquer dos
conjuges poderd reconhecer o filho ilegitimo em testamen-
to cerrado, aprovado antes ou depois do nascimento do
filho, e nessa parte irrevogavel.”

“Art. 9¢ — O filho havido fora do casamento e reconhecido
pode ser privado da heranca nos casos dos arts. 1.595 e
1.744 do Cddigo Civil.”

Durante a tramitacéo legislativa, o texto do artigo 29 do projeto se
transformou no paragrafo tUnico do artigo 1° da lei e foi dada nova
redagdo ao artigo 29, estabelecendo 2 igualdade de direitos hereditarios
dos descendentes, qualguer que seja a natureza da filiacdo. Tecnica-
mente, a solugdo do projeto era mais feliz, evitando as duvidas de inter-
pretacéo as quais tivemos o ensejo de aludir.

Se a solugdo legal ficou clara no que se refere ao concurso na he-
ran¢a entre filhos legitimos e ilegitimos, 0 mesmo ndo acontece em
relacdo ao de cujus casado sob regime que nao fosse o da comunhio
universal e quando o seu cénjuge se habilita & sucessdo. De fato, a nova
lei ndo revogou nem o artigo 32 da Lei n® 883, nem o artigo 1.611 do
Cédigo Civil, com a redacgio dada pela Lei n? 4.121, de 27-8-1962. Ora,
na atual sistematica do Codigo Civil e da Lei n? 4.121, o tratamento
legal dos direitos sucessérios dos filhos depende do regime dos bens do
casal, pois a lei vigente estabeleceu normas especiais para os casos em
que as partes tivessem optado por regime que excluisse a comunhio
universal.

Antes do advento da Lei n? 6.515, o eventual concurso entre des-
cendentes e conjuge se regia do seguinte modo:

a) tratando-se de filho legitimo, legitimado ou natural e o regime
nio sendo o da comunhfo universal, a viiva receberia em usufruto

{10} Na lei, o art. 2° do projeto se transformou em paragrafo Unico do artigo 19; fot
dada nova redacio ao art. 29; inclulu-se um paragrafo linico no art. 4* para facl-
Htar o reconhecimento do filho adulterino que, em vida do ascendente, obtivera
alimentos e o art. 8¢ ficou com a redag¢do do projeto.
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um quarto do patriménio do de cujus (artigo 1.611, § 19, do Codigo
Civil com a redacio da Lei n% 4.121) (1),

b) ainda tratando-se de fitho legitimo, legitimado ou natural, no
caso de ser o regime o da comunhio universal de bens, a vidva teria
direito real de habitagio sobre o imovel destinado a residéncia da fami-
lia, desde que fosse o Uinico imdvel daquela natureza a inventariar (arti-
go 1.611, § 29, com a redacdo da Lei n? 4.121) (*%);

¢} tratando-se de filho adulterine e nao havendo testamento, a
vitiva, casada pelo regime de separagfio, teria direito a propriedade da
metade dos bens do de cwjus ().

L importante salientar que os critérios da Lei n? 883 e da Lei
n?® 4,121 sdo distintos, referindo-se ora a qualquer regime excludentes
da comunhdo (artigo 1.611, § 19, do Codigo Civil), ora ac regime da
separacao (artigo 39 da Lei n? 883) sem que, neste Ultimo caso, esteja
clarc se o legislador pretendeu abranger tac-somente o caso de separa-
¢io absoluta ou também o da separagao parcial, ou comunhio de aques-
tos, cuja existéneia é presumida na falta de manifestacdao inequivoca
das partes (artigo 259 do Cédigo Civil).

A nova legisiaco ndo se referiu ao direito sucessorio do conjuge,
fazendo presumir a manutencdo das normas anteriormente vigentes,
pois a Lei n? 6.515 ndo revogou, nem expressa nem tacitamente, o
artigo 1.611 do Cédigo Civil cam a redagdo que lhe deu a Lei n? 4.121
{que trata do direito sucessorio do conjuge em geral) nem o artigo 3% da
Lei n? 883 {que regula o concurso do conjuge com o filho adulterino
no direito sucessdrio). Acresce que o artigo 50, n? 4, da nova lei, mudou
o regime legal de bens, de natureza supletiva, adctando ¢ da comunhao
parcial em vez da comunh#o universal consagrada pelo Codiga Civil,
0 que torna o problems de maior importéncia, por deverem ser, no
future, normalmente mails numerosas as hipéteses de casamento no
qual nao se tenha adotado a comunhéo universal.

Como a legislacdo anterior tratava diferentemente a sucessiio da
vilva nas hipdteses de filhos legitimos e de filhos adulterinos. cabe
indagar se, em virtude do novo texto legal, continua cu néo essa dis-
tingcdo de regime juridico, ou %e 3 mesma se extinguiu em virtude de
proclamada equiparacio entre uns e outros. Ndo tendo sido revogado

(11) V. nosso Direito das Sucessdes, pig. T1.
112) Ver obra citada. pag. 72.
113) Ver obra citada, pag. 83,
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o artigo 39 da Lei n® 883, quando o legislador de 1977 deu nova redacéo
ou revogou expressamente todos os textos que, no seu entender, deviam
ser revistos ou adaptados & nova lei, concluimos que o artigo 3¢ da Lei
n? 883 continua em vigor. Assim sendo, o tratamento de filhos legitimos
e adulterinos é 0 mesmo, quando concorrem uns com 0s outros, e pode
vir a ser diferente, em tese, quando concorrem com o conjuge do de
cujus. Assim sendo, o regime sucessério vigente passou a ser, na matéria,
0 seguinte;

a) concorrendo fithos legitimos e adulterinos, herdam em condigtes
iguais;

b) concorrendo filhos legitimos com o cénjuge, a propriedade dos
bens pertence aqueles e este tem, no caso de regime da comunhéo
universal, direito real de habita¢do sobre o imdvel em que residia o casal,
nao existindo outro da mesma natureza e, se distinto for o regime, cabe-
lhe o direito ao usufruto do quarto dos bens do de cujus;

¢) concorrendo filhos adulterinos com o conjuge, este, vigorando o
regime de separagio e ndo havendo testamento, tem direitc & metade
dos bens do de cujus, distribuindo-se a outra aos descendentes;

d) concorrendo filhos adulterinos com o cénjuge, sendo o regime
0 da comunhao parcial ou havendo testamento, o ¢onjuge terd direito
ao usufruto do quarto dos bens do de cujus e, adotado o regime da
comunhéo universal, ao direito real de habitagio sobre o imével onde o
casal residia, ndo havendo outros da mesma natureza,

€) concorrendo filhos legitimos e adulterinos com o conjuge, desde
que o regime de bens néo seja 0 da comunhio universal, terd este direito
ao usufruto do quarto dos bens e, sendo ¢ da comunhio universal,
fara jus tdo-somente ao direito real de habitagdo, no caso previsto pela
lei.

Verificamos, pois, que & igualdade criada pela nova lei entre filhos
legitimos e adulterinos ndo afeta os direitos hereditarios do eonjuge,
que continua tendo tratamento distinto na sucessdo, conforme esteja
concorrende com filho adulterine ou legitimo. Embora sob o aspecto
logico e sistemético essa aparente discriminacio do legislador possa
parecer condenavel, ela se explica na estrutura familiar pelo fato de,
num caso (o do filho legitimo), concorrerem normalmente na heranca
pais e filhos, enquanto no outro (filho adulterino) ha um concurso entre
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estrannos. De qualquer modo, a nove legisiacio nao se caracterizou,
no cireito sucessorio, pela clareza e apresentacao ordenadsa da matéria.

Alguns problemas mais especificos de direito de familia e de direifo
judiciario também poderao repercutir. embora indiretamente, no campo
sucessdrio. Assim, o paragrafo unico que foi introduzido no artigo 42
da Lei n® 883 dispensa a acdc de investigacio de paternidade quando
o fitho tenha obtide judicirlmente alimentos, do pai, em viriude de
acdo intentada em vida do ascendente. Trata-se de inovagdo que néag
consta do projeto NELSON CARNEIRO-ACCIOLY FILHO e que permite
a discussdo da paternidade do de cujus nos autos do inventario, nos
quais os demais interessados poderdao apresentar & sua impugnagio a
pretendida filiag8o. Assim, o inventario podera transformar-se, inciden-
talmente, numa acfo investigatéria. Parece-nos que se a matéria lhe
parecer complexa, o Juiz tem & faculdade de remeter as partes as vias
ordmarias ('*), mesmo na hipdtese prevista no paragrafo tUnico do
artigo 49 da Lei n9 883 com a redacdio que acaba de dar-lne a Lei
n? §.515, pois o legislador pretendeu, tAdo-somente, facilitar a habilita-
¢éo em tal casc e néo transformar o prccesso de inventdrio em acgéo de
investigacio de paternidade.

QO reconhecimento do fithg por testamento cerrado, nos termos do
artigo 51 da nova lel, também pode ensejar dificuldades de interpreta-
cAo quando se trata de reconhacimento de filho aduiterino a matre, ca-
hendo examinar se, na hipotese, pode ser afastada a presuncéo de pater-
nidade legalmente estabelecida ('%).

As solugtes dadas no direito de familia e no dircito judiciario civil
terdo, evidentemente, importarntes conseqiiéncias na evolucéo do direito
sucessoério.

3. Swucessdo do cénjuge

Come acabamos de verifickr, 8 nova i¢i nao pretendeu modificar a
situac¢ao sucessodria do ednjuge, embora tivesse alterado o regime de bens,

(14 Aplicar-se-ia no case o parigralp tinieo do art. 1.0 do Cédigo de Processo Civil,
A Lei n° 6.515. na interpretacio que lthe demos, sé6 teria atribuido uma presuncac
de legitimidadz ao credor de alimentos, podendo, no case de :mpugnacio, & cdecisdo
ser tomedsa pelo Juiz nos préprios autos de inventério. Tratando-se de matéria
considerada pelo Juiz de alta ndagecfo, caber-lhe-a a fuculiade de remeter as
parwes para 03 meies ordinarios, sobrestando & entrega do quinhfo litigioso eté o
julgamento da acho.

(13; Ver nosso Direifo dox Sucessder, pag. 62, € nosso Direile de Fmnilia, 3* edigin.
Séo Paulo, Bugestbes Literérias, K673, pégs. 181 e seguinves.
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justificando, assim, em tese, uma reapreciacio da matéria, pois é sabido
que deve haver uma interpretacfo sistematica entre as normas do direito
das sucessdes e as que, no direito de familia, estabelecem as relacgdes
patrimoniais entre marido e mulher.

A tendéncia do direito comparado nos orienta no sentido de vincular
a introdugdo e o desenvolvimento do divorcio a exclusdo da comunhéo
universal. Por outro lado, a igualdade entre os cénjuges e a importincia
crescente do trabalho feminino justificam a adocao dos regimes de sepa-
racao ou da comunhio de aguestos.

A dificuldade de isolar completamente as massas de bens perten-
centes a cada um dos cénjuges e a existéneia entre ambos de uma so-
ciedade de fato, cuja existéncia a jurisprudéncia tem admitido até no
caso de concubinato, obrigam o legislador e o magistrado a reconhece-
rem a progressiva interpretac8o dos regimes, com efeitos néo sé no
direito familiar, mas também no direito sucessorio (18).

Neste sentido, devemos salientar que, na medida em que se afasta
o regime comunitario pleno, torna-se necessario fortalecer a posicéo
sucesséria do conjuge, a fim de evitar um verdadeiro enriquecimento
sem causa por parte de terceiros. Assim, em vérias legislacoes do sistema
anglo-saxdo, nos quais domina a separacédo de bens, ela é compensada
pelo direito sucessorio atribuido ao cénjuge (7). Ja assinalamos a evo-
lugéio que ocorreu, neste sentido, no Direito brasileiro, beneficiando, ori-
ginariamente, as brasileiras casadas com estrangeiros, que vinham ao
nosso Pafs, quando convencionado o regime da separaciio e construindo
ambos, em conjunto, o seu patriménio no Brasil (1¥). Aos poucos, normas
andlogas foram sendo introduzidas em relacdo aos casais nacionais, a
fim de compensar o conjuge casado pelo regime da separacio, no caso
de concorrer com filhos adulterinos (Lei n® 883) ou mesmo guando
concorrendo com seus proprios descendentes (Lei n® 4.121) (19).

Os projetos de Codigo Civil, tanto de ORLANDO GOMES como do
grupo de juristas liderados por MIGUEL REALE, ao aceitarem o regime
da. comunhio parcial como regime legal supletivo, asseguraram, ao con-
juge, direitos sucessérios mais amplos. O primeiro admitiu que o cédn-

(18} Tal é a tese defendida pelos Professores JULLIOT DE LA MORANDIERE e ANDRE
ROUAST na obra do Instituto de Diretito Comparado de Paris, Le régime matrimo-
nial légal dans les légisiations contemporaines, Paris, 1958, paginas IX e seguintes.

(17) Obra citada, na nota anterior, pag. 28.
(18) Ver Direilo das Sucessdes, pags. 70 e T1,
(12) OCbra e loc. citados na nota anterior.
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juge se tornasse herdeiro necessario quando nio fossem seus os filhos
deixados pelo de cujus ou quando este so tivesse ascendentes vivos. Em
ambos 0s casos, atribuia o projeto um quarto da propriedade dos bens
do de cujus ao conjuge, invocando a necessidade de encontrar um justo
equilibrio entre os interesses em conflita (¥}, O Anteprojeto MIGUEL
REALE tambtém reconheceu o ¢6njuge como herdeiro necessario (%),
atribuindo-lhe o direito de concorrer com os descendentes e ascendentes
do de cujus nas seguinies bases:

a) nio sendo o regime g da comunhdo universal, caber-lhe-4 em
relagio aos bens particulares do de cujus a mesma quota que 03 que
sucederam por cabeca, assegurado um minimo correspondente a 25%
da heranca;

b) se na hipdtese anterior, nio concorrer com descendentes seus,
caber-lhe-4 um minimo, que variard conforme o casg, entre 1/4 e 1/3
da heranca (**). No concurso com ascendente, a parte do ¢dnjuge varia
entre 1/3 ¢ 1/2. Q Anteprcjeto também manteve o direito real de habi-
tacio (*}.

Existe evidente movimento para fortalecer a posi¢io sucessdria da
mulher, especialmente quando ¢ regime é o da comunhio parcial ou
da separagde. Assim, tanto a legislacdo francesa de 1858 e 1883 (%)
como ¢ Codigo Civil alemio (BGB) (%) asseguram direitos sucessérios
amplos ao conjuge. Por outro lado, a solucdo da nossa Lei n? 4.121 que,
inspirada no direito italiano, consagrou o usufruto em favor do conjuge
sobrevivente, tem merecido criticas da doutrina (3%).

Parece ter chegado o momento de uma, sistematiza¢io adequada e
clara do direito suecessério do cdnjuge, pois, embora a ele nio se referin-
do, a Lei n? 6.315 o afetou do poxnto de vista econdmico em virtude
da alterzc¢ao do regime de bens, nao podendo o jurista deixar de con-

(30) Art, 712 do Anteprojeio ORLANDO GOMES e art. €81 do Projeto. V. a8 respeito,
do menclonado autor, A reforma do Codige Cipil, pubnlicagées da Universidade da
Bahia, 1965, pigines 222 g 224,

21 Ars, 2,038 do Anteprojeto revisto, 2* edigdo, Imprensa Nacional, 1973, pag. 425.
Ver, ainda, a respeito os artigos 2.018, 2.021, 2.022, 2.023, 2.024 e 2.026 do mesmo
Anteproieto revisto ¢ a Exposichc de Motivos do Professor TORQUATO CASTRO
&5 pAginas 408 e seguintes da mesma obra.

(33) Artigos 2.023 e 2.024 do Anteprgieto revisto mencionado na nota anterior.

123y Artigo 2.026 do Anteprojelo revisto,

124} HENRI et LEON et JEAN MAZEAUD, Legons de Droit Civil, Paris, Bditions Mon-
tchrestien, tome IV, 3.° edigio, atualizada em 18971, pags. 99 e seguintes.

125) Arilgo 1.931 do Cédigo Civil alemia.

(267 As solugbes do Anteprojeto MIGUEL REALE no particular tém side consideradas
comno crinnde "uma sérfe de ressalvas e contra-ressalvas, que fomentarfio toda
espécie de Lugies”, (Reviste do Imstituto dos Advogados Brogileiras, n® 20, pag. 7.
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siderar as conseqiiéncias que deverd ter a nova legislagio no plano
sucessorio.

4. Transmissdo aos herdeiros do dever de prestar alimentos

A nova lei determina que a obrigagio de pagar os alimentos devidos
em virtude da separagéo judicial se transmite aos herdeiros do devedor
(art. 23), passando, pois, a constituir uma divida dos mesmos, nos ter-
mos do artigo 1.796 do Codigo Civil. Essa norma, que nos parece também
ser aplicavel em relagdo & pensao devida em virtude de divéreio, embora
a lei expressamente nao o diga, decorre da atribuigdo de uma natureza
indenizatéria aos alimentos, que funcionam no caso, como a forma ade-
quada de ressarcimento dos danos sofridos em virtude da separacéo, do
mesmo modo que os alimentos devidos pelo autor do homieidio aos
dependentes econdmicos da vitima (art. 1.537, II, do Cédigo Civil).

A inovacdo pode parecer estranhavel do ponto de vista técnico pois,
basicamente, o dever de prestar alimentos é personalissimo e néo se
transmite aos herdeiros, de acordo com a norma expressa do artigo 402
do Codigo Civil. A exce¢lo se justifica, todavia, no caso especifico, pois
nele o legislador aludiu aos alimentos, tio-somente, como uma forms
de pagamento periodico de uma indenizacéo, nio se regendo, pois, a
pensao oriunda do desquite por todas as normas fixadas para os ali-
mentos em geral (arts. 396 a 405) algumas das quais séo inaplicaveis
na espécie, de acordo com a melhor doutrina.

O débito passara a recair sobre os herdeiros que por ele serfo res-
ponsaveis, cada um na proporc¢éo do seu quinhéo. Tratando-se de divida
de valor, continuara devendo ser corrigida de acordo com os indices das
ORTNs (artigo 22 da Lei n® 6.515), mas ndo podera ser modificada
a pensao na hipbtese de aumento dos recursos do devedor ou de altera-
cao das necessidades do credor, por ser inaplicavel & espécie o artigo 401
do Codigo Civil. E preciso ponderar que, se em alguns casos, o débito
podera recair sobre o filho da credora, em outros ele incidira sobre um
estranho, como por exemplo, o filho do segundo leite do diverciado
quando a primeira mulher do de cujus é a credora da pensio. A renda
assim devida €, pois, divida de valor sem todas as caracteristicas dos
alimentos oriundos do parentesco e nao estando, pois, sujeita as dispo-
sigdes dos artigos 396 a 405 do Cédigo Civil, extinguindo-se, outrossim,
o dever de pagi-la no caso de novo casamento do credor (artigo 29 da
Lei n? 6.515) (*7). Nio se referiu o legislador & hipotese de concubinato
do credor, caso no qual a jurisprudéncia fera que firmar a sua posigao.

(27 V. a respeito, ARNALDQ WALD, Do Desquile, Rio de Janeiro, Editora Nacional de
Direito, 1959, pag. 121.
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