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INTRODUGAO

A criaciio do contencioso fiscal da Unifio — na forma da Emenda
Constitucional n® 7/77 — se constitui em grande inovago, a ser devl-
damente avaliada, no seu significado positivo para a implantagio de
uma mentalidade mais franca e objetiva, no que concerne a0 relacio-
namento entre fisco e contribuinte.

A idéia de uma jurisdigio administrativa consentinea com 0s pos-
tulados do Estado de Direito exige absoluta igualdade das partes, no
processo.

Este, por sua vez, deve ser estruturado de tal modo que -assegure-
amplo e pleno contraditério, informado pelo principio da lealdade pro-
cessual.

Um terceiro requisito é a imparcialidade dos julgadores.

Tudo isto se corporificou no texto do projeto de lei que cria o Con-
selho Tributario Federal, como érgido do contencioso fiscal da Uniéo.

O projeto de lei — cujo anteprojeto foi objeto dos trabalhos da
comisséio presidida por GILBERTO DE ULHOA CANTO e integrada por
GUSTAVQ MIGUEZ DE MELO e por noés — adotou e estabeleceu, como
fundamentais, uma série de principios a serem observados pelo intér-
prete por ocasido da sua aplicagéo.

Para CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, principio é dire-
triz fundamental de um sistema. Como diz AGUSTIN GORDILLO, o
preceito que encerra um principio é ao mesmo tempo norma e funda-
mento do sistema juridico. Dai por que a interpretacio de todas as
normas de um subsistema (no caso, a lei do contencioso) deve conduzir
a resultados que confirmem e justifiquem os principjos. Por isso, erradas
devem ser consideradas as conclustes de qualquer esforgo exegético que
discrepe das exigéncias postuladas pelos principios.
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Ao cuidar desta materia, os elaboradores do anteprojeto foram for-
temente influenciados por GUSTAVO MIGUEZ DE MELO, que insistiu
muito — e com razio — na explicitacao desses principios.

Pela sua enunciacao se quis dar garantias as partes e fazer idéneo
o contencioso a realizacao de seus precipuos fins. Atentos estivemos para
a licdo de MARCELLO CAETANO, segundo o qual:

“A organizacdo da garantia dos direitos e interesses legitimos
dos particulares é, inquestionavelmente, o ponto essencial do
direito administrativo: sem ela nao existem relacgdes juridicas,
porque nio havera possibilidade de obrigar a Administragio a
cumprir os deveres assumidos segundo a lel.” (Principios fun-
damentais do direito administrativo, Ed. Forense, Rio, 1977,
pag. 476.)

Muitos dos principios explicitados no texto estdo mais do que claros
€ expressos no nosso sistema constitucional cu sio por ele implicita-
mente adotados. Entretanto, a comissdo quis explicita-los no antepro-
jeto, exatamente tendo em vista dispensar as partes de expender maior
esforco na demonstracio de que eles ja existem e sdo aplicaveis a estes
casos.

Isto porque, como é sabido, por ccmodismo, espirito de prepoténcia
e muitas vezes ignorfncia, certos agentes publicos no nosso Pais —
como, de modo geral, nos paises latinos — tendem a ignorar a forca
dos principios, para se apegarem a determinadas regrinhas, tende em
vista reduzir ou restringir os interesses dos administrados, diante
daquilo que evenfualmente possa parecer ser 0 interesse do Estado,
numa determinada situagdo (v., a propdsito, as chservacoes de SEABRA
FAGUNDES, t{ranscritas mais adiante).

Foi para evitar este tipo de atropelo dos direitos individuais, de afli-
¢cAo a certas pessoas ou mesmo de gestos de prepoténcia, que se procurou
deixar -— de forma reiterada, clara e explicita — no texto da propria
lei, para ser invocado a qualquer instante, por qualquer das partes, um
rol de principios aplicdveis a toda e gualquer situacdo alcanc¢ada por
essa lei (art. 4°).

I — AMPLA DEFESA
Primeiro principio: ampla defesa

Este principio que € um ingrediente do contraditério — informador
essencial do direito processual e que encontra o seu maior e principal
amparo na disposicao do § 15 do art. 153 da Constituicao — se desdobra
em diversos itens, minuciosamente regulados, como a seguir se verd.

A esse respeito, GORDILLO escreve paginas magistrais no seu exce-
lente Procedimiento y recursos edministrativos, Ed. Macchi, 22 edicdo,
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Buenos Aires, pags. 72 e segs., onde comeca a tratar do tema com esta
incisiva afirmacéo:

“El principio constitucional de la defensa en juicio, en el debido
proceso, es por supuesto aplicable en el procedimiento admi-
nistrativo, y con criterio amplio, no restrictivo” (op. cit., pag.
72).

E ressalta o cunho constitucional e basico desse prineipio:

“Ello se explica, segin ya dlijimos, por el caricter fundamen-
talmente axiolégico que la Constituciéon da a este principio, y
por constituir practicamente un principio general del derecho,
consustanciado con la esencia misma de derecho, de estado de
derecho, y de lo que a veces se ha dado en llamar “justicia
natural” (op. cit., pag. 73).

A lei do contencioso fiscal federal, cuidando de modo tdo enfatico

dos principios informadores do procedimento préprio, atende & exor-
tacio do insuperavel RUY CIRNE LIMA, que escreveu:

“Bem ¢ de ver-se, contudo, que, se as decisdes administrativas
ndo produzem cousa julgada, ndo possuem em si préprias for-
¢a executéria, tudo se deveria fazer a fim de alcangar-se que
os particulares voluntariamente as aceitassem por definitivas.

Seria. de esperar, portanto, que a nossa legislagio administra-
tiva nessa parte fosse posta a par da evolugdo havida desde a
independéncia na vida cultural e juridica do Pais, de sorte a
poder o processo administrativo capiar e realmente merecer &
confianca do publico em geral.” (Principios de direito admi-
nistrativo, Sulina Ed., 1964, Porto Alegre, pAgs. 210 e 211.)

E também corresponde ao preconizado pelo paradigmético SEABRA

FAGUNDES, quando — cuidando da evolucéo do nosso direito positivo
— assinala:

“Ela tende a deixar de ser um privilégio do erério, para se
converter em processo de amparo do individuo, contra os ex-
cessos e erros tributérios da autoridade administrativa.” (O
controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio, 2% ed.,,
Rio de Janeiro, s.d., n°® 376.)

AGUSTIN GORDILLO, discorrendo sobre o direito de defesa, des-

dobra-o em direito a ser ouvido e direlto a oferecer e produzir prova,
enunciando seus conteudos:

“g) Publicidad del procedimiento, en primer aspecto manifes-
tada en el leal conocimiento de las actuaciones administra-
tivas, 1o que se concreta en la llamada “vista” de las actua-
ciones; el “secreto” del procedimiento sélo se justifica en casos
excepcionales y por decisién expresa de autoridad competente.
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b) Oportunidad de expresar sus razones ANTES de la emision
del acto administrativo, y desde luego también después.

c) Consideracién expresa de sus propuestas, en cuanto sean
conducentes a la solucion del caso.

d) Obligacién de decidir expresamente las peticiones y, como
corolario de c}.

e) Obligacién de fundar las decisiones, analizando los puntos
propuestos por las partes.

f) Derecho a hacer patrocinar por letrado, teniendo su asis-
tencia e intervencion en todo momento; va de suyo que el
abogado también tiene necesario aceso al expediente y puede
efectuar todos los actos procedimentales que corresponden a la
defensa de su cliente.

Derecho a ofrecer y producir la prueba de descargo de que
quiera valerse 1o que comprende:

a) Derecho a que toda prueba razonablemente propuesta
sea producida aunque deba producxrla la propia adminis-
tracién (informes etc.}.

b) Que la produccion de la prueba sea efectuada ANTES de
que se adopte decisién alguna sobre el fondo de la cuestion.

¢) Derecho a controlar la produccién de la prueba hecha
por la administracion, sea ella pericial o testimonial, como
otra manifestaciéon del principio de la publicidad” (op.
cit., pags. 82 a 84).

Assim se desdobra o principio da ampla defesa, nos termos do
anteprojeto:

a) Direito de pelicao

Direito de peticao, representacdo ou reclamacio aos Orgéos compe-
tentes contra irregularidades, ilegalidade ou abuso de poder.

Verifica-se que — num grande numerc de casos, no relacionamento
diuturno entre administracdo e administrados — aparecem irregulari-
dades, ou ainda, podem os administrados apontar ilegalidades ou atos
de abuso de poder, surgindo assim, imediatamente em beneficio do par-
ticular, o direito de peticiio, o direito de representacio ou ainda o direito
de reclamar aos Orgaos competentes; conforme ¢ ¢aso, a0s proprics ema-
nadores daqueles atos ou os 6rgdos hierarquicos superiores. E evidente
que o funcionamento do sistema juridico, tal como ele existe no Bragil,
teoricamente e em principio j4 compreende todas essas possibilidades
{art. 153, § 30, da Constituigio Federal).
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Esta disposicio nada acrescenta & eficicia do nosso sistema, nem
a enriquece substancialmente de nenhum modo.

Acontece, entretanto, que séo repetidas as irregularidades, as ilega-
lidades ou as prepoténcias em gque se traduzem os abusos de poder. E
diante das reacgbes dos contribuintes, nem sempre ha 8 compreensio, &
abertura e a sensibilidade da parte das autoridades competentes. Daf o
se ter colocado como texto explicito da lei, aquilo que ja4 & impiicito e
decorre da natureza da nossa legislacdo e das principais caracteristicas
do nosso sistema juridico.

EDUARDO BOTALLO, cuidando com proficiéncia do assunto,
invoca profusamente a autorizada doutrina explicitatéria do principio,
mostrando que ele tem sélidos e diretos fundamentos no proprio Direlto
Constitucional positivo (Procedimento administrative tributdrio, Ed.
Revista dos Tribunais, SP, 1977, pags. 26 e segs.).

Sobre o direito de peti¢do, genericamente considerado, o saudoso
RUBENS GOMES DE SQUSA disse — em aula proferida a nosso con-
vite, na Universidade Catoélica de S&o Paulo — que ele supunha, no
minimo, o direito a uma resposta da Administracéo, em termos satis-
fatorios de modo a esclarecer o sentido e a motivacdo do ato sobre que
versasse agquilo.

Mais ampla, logicamente, hé de ser a exigéncia, no que concerne &
satisfagdo que devem os drgédos do poder ptiblico ao administrado, quan-
do se trate de responder a representacic ou reclamacio. Por isso
CAETANO escreveu:

“Mas ele transforma-se em garantia juridica quando o seu
exercicio seja regulado por lei, de modo & tornar obrigatéria a
decisdo pelo destinatario da peticdo apresentada” (op. cit., pag.
494) .

Prossegue & letra a cuidando do direito de reclamar, de representar
ou de apresentar petigéo,

Entretanto, entende-se também como ampla defesa o direito de
entregar ¢ de provar o recebimento de quaisquer petigdes, uma vez
que é comum, todos sabem, haver peti¢cSes das quais n&o querem certos
agentes publicos fornecer recibo. A partir da vigéncia desta lei, j& nédo
existird mais esta possibilidade. Seja qual for a peticdo apresentada
pelas partes, junto a reparticoes fazendéarias, é agora direito explicito
e inequivoco o de obter o proprio recibo dos documentos e peticdes. E
por 1ltimo, ainda a letra @, o direito de juntar a essas peti¢Ges os pro-
cessos a que disserem respeito.

Ja néo poderdo mais as auforidades negar-se a juntar aos pro-
cessos as petigOes exibidas e apresentadas pelos contribuintes, quer con-
tendo representacio, quer reclamacio. ,
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Esteve a comissio elaboradora do anteprojeto — presidida por
TULHOA CANTO — atenta as melhores licbes da doutrina patria, tradu-
zidas nas reflex8es de um de seus mais autorizados intérpretes, SEABRA
FAGUNDES, por todos acatado. Escreveu o mestre ao discorrer sobre
o § 30 do art. 153 do Texto Magno:

“Essa via de protecdo do individuo (e aqui cumpre deixar de
lado o seu papel como fator de participacdo dele na gestéo da
coisa publica), conquanto prestigiada sempre nos textos cons-
titucionais, ndo logrou significagdo pratica no relacionamento
individuo-Estado. Mesmo quando traduzida na legislacao
de servicos publicos, em recurso administrativo, nao encontra
o prestigio da confianca do administrado, indispensavel para
justificid-la como instrumento valioso de defesa de direitos. E
que, por circunstincias que ndo cabe tentar agora identificar,
o administrador brasileiro, de todas as faixas politicas de com-
peténcia e de todos os graus de hierarquia dentro delas, néo
tende a emendar erros pela revisdo dos seus despachos ou
decistes. H4 uma mentalidade formada e enraizada, no sentido
de instar para manter o decidido, s se rendendo o administra-
dor a razoes do administrado quando absolutamente impos-
sivel opor-lhes qualquer argumento. Um falso temor de colo-
car-se contra o interesse publico ao deferir pretensio do indi-
viduo contra posicio da Administracio, ainda que mal assu-
mida, leva a barrar-lhe o caminho da solucdo imediata,
deixando perdurar a injustica com a remessa as vias judiciais.
De resto, as mais das vezes ndo utilizaveis pela desproporcao
entre o valor da pretensao e a complexidade e onerosidade dos
pleitos em juizo. Uma falsa intelipéncia do dever de servir,
essencialmente vinculado a sua funcio, faz que o administra-
dor, colocado em posicdo superior na hierarquia, tenha por
diminuido o prestigio da Administracio no provimento de
postulagdes contra atos de subalternos seus, e amesquinhado o
seu proprio prestigio com o acolhimento de pedidos de recon-
sideracao. E quando se trata de pretensido envolvendo, ji nfo
direito subjetivo, mas apenas interesse legitimo, a barreira da
resisténcia se mostra ainda mais soélida.

O direito de peticao bem merece ganhar prestigio na lei, como
na pratica, pois do seu usc freqiiente podem resultar conse-
qiiéncias positivas para o individuo e também para a dinamica
dos servigos publicos.” (Conferéncia, in “Rev. Prac.-Geral do
Estado de Sao Paulo,” vol. 10, pag. 127.)

b) Direito a certidao

Na letra b, menciona-se o direito & obtencao de certiddes, documen-
tos ou copias autenticadas de pecas de qualsguer processos. Verifica-se
ai que nio s6 os processos que digam respeito ao préprio interessado e
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peticionario estfo compreendidos, mas outros processos que, a julzo
deste, possam conter pegas que lhe sejam interessantes. Deles deverdo
ser fornecidas certidoes, documentos ou copias autenticadas a pedido
dos contribuintes. Isso passa a ser um direito inquestionavel de todo
e qualquer administrado. Se ndo se justificasse pelo direito a obter da-
dos em defesa de seus direitos e interesses, justificar-se-ia pelo amplo
direito a informar-se sobre a atividade administrativa publica e pela
faculdade de fiscalizar a Administragio, a qualquer do povo reconhe-
cida nos estados de direito.

Imagine-se a situacéo em que alguém esteja se defendendo de uma
determinada exigéncia fiscal e que saiba de precedentes, de casos seme-
lhantes ou que tenha noticia que lhe cause pelo menos duvida. Uma
boa maneira de defender-se e de argumentar seria invocando exata-
mente estes precedentes ou estes casos similares.

Doravante, o contribuinte podera requerer & Administra¢io, como
um direito seu — que devera ser respeitado pelos 6rgaos administrativos,
de qualquer natureza, escaldo ou hierarquia -—, o fornecimento de
documentos mesmo referentes a outros contribuintes, em outras ques-
tdes.

c) Direito @& producdo de provas

Direito & produgéo de provas, Evidentemente que observados os
prazos e pelos meios legalmente permitidos e ainda observada a forma
que a lei estabelega; mas um direito de produc¢io de provas, entendido
nos termos mais amplos possiveis, exatamente para que ndo fique
condicionado, como vern sendo até agora, & limitagdo da mentalidade
daquele que deva deferir. As excelentes ponderagdes de EDUARDO
BOTALLO, a propdsito, si0 amplamente esclarecedoras (op. cit., pags.
56 e segs.).

Escreve este conceituado professor:

“Q procedimento administrativo tributario, por forca dos fun-
damentos que o embasam e da relevincia dos direitos que se
destinam a assegurar, deve ser organizado com acatamento aos
elementos constitutivos da chamada clausula do devido pro-
cesso legal, os quais se expressam, essencialmente, no direito
de defesa e no direito & producédo de provas com todos os desdo-
bramentos que lhe séo peculiares.” (Op. cif., pAg. 70.)

Por outro lado, vem de prever que as provas periciais sejam pro-
duzidas por peritos capazes e isentos de subordinac¢éo ou dependéncia,
relativamente a qualquer das partes em litigio. £ um direito — que esta
lei ira assegurar a quem em litigio com a Fazenda -— que as provas
sejam produzidas por peritos nfo funcionarios da Fazenda, da mesma
forma nio podendo ser ligados & outra parte, que com a Fazenda esteja
contendendo.
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Foi por assim pensar que CAIO TACITO escreveu:

“Impbe-se, assim, & validade do conceito de contencioso admi-
nistrativo a existéncia dos seguinies elementos essenciais:

a) a garantia de processo contraditéric adequado, com
liberdade de defesa e producéo de prova;

b) a independéncia (e, portanto, a imparcialidade) da ins-
tancia julgadora;

¢} o carater final da decis@o definitiva da instdncia jul-
gadora, obrigando igualmente ao administrado ¢ 4 Admi-
nistragcao” (artigo in “Rev. Proc.-Geral do Estado de Sao
Paulo”, vol. 10, pag. 150).

d) Ciéncia dos atos processuais

Ciéncia oporfuna e por meios adequados de despachos e decisoes.

Uma das formas, mediante as quais se pode amesquinhar, reduazir,
afligir ou mesmo anular o direito das partes e, portanto, abolir ou pre-
judicar a igualdade processual, estd nas formas imprecisas ou nas ver-
dadeiras omissées que tenham impedido ou possam impedir o contri-
buinte de conhecer os despachos e decisoes que lhe digam respeito, ou
sejam de seu interesse, nos processcs. Dai prescrever-se como direito
das partes a ciéncia oportuna, ou por melos adequados dos despachos
e deeisoes.

Efetivamente, ndo hd como assegurar-se amplo contraditério, sem
estrita observancia deste principio. E sem contraditorio, o procedi-
mento perde toda idoneidade. A definitividade da decisdo (56 revisivel,
se tomada dentro em 180 dias, pelo judiciario, em acfo especifica) de-
pende visceralmente do rigor do contraditorio. E o que demonstra CAIO
TACITO:

“Poder-se-4 resumir em duas qualidades a esséncia do con-
tencioso administrativo: sistema contraditdrio e definitividade
de julgamentoc por orgdos externos de controle. Uma dessas
qualidades isoladas nfic basta para caracterizar-lhe a existén-
cia. Assim, no processo administrativo poderéd haver sistema
contraditério sem que, todavia, se alcance a certeza juridica,
diante da submissac do ato administrativo final ao controle
a posteriori pelo Judiciario” (op. cif., pag. 151).

¢) Direito de vista

Direito de vista a processos em qualquer fase do procedimento. De
tal maneira se regula este direito, que j4 nido hi mais necessidade de
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aguardar (no momento oportuno) outras ocasifes, de conveniéncia da
autoridade administrativa, pois tdo amplo passa a ser esse direito, que
aquele o exerceri, “inclusive durante o prazo de impugnagéo”, assegu-
rando-se, assim, que o contribuinte tenha, tantas vezes quantas queira,
acesso a esses processos, a fim de ter dele vista e, portanio, estar inteira
e cabalmente ciente do seu contelido, do seu desenvolvimento, de seus
desdobramentos,

f) Vista fora da reparticdo

Vista aos advogados das partes — que serdo o do impugnante e o
procurador da Fazenda Nacional — fora da reparticio, da secretaria
ou cartdrio em que se encontra. Toda vez que haja necessidade de falar
nos autos, e supde-se a possibilidade de estuda-los adequada e conve-
nientemente.

E verdade que esta disposicio somente se torna exeqiiivel e opera-
tiva a partir do instante em que — como acontece com relagdo ao con-
tencioso fiscal da Unido — se prevé que as partes serdo representadas
por advogados, procuradores esses que irdo atuar debaixo do estatuto
de obrigagoes, deveres e responsabilidades que caracterizam o desem-
penho dessa nobre profissdo. Esta conjugacdo é que tornou possivel
assegurar a vista fora de cartério, secretaria ou reparticio aos repre-
sentantes das partes para o fim de bem estuda-los antes de “falar nos
autos”.

g) Moralidade e legalidade das provas

Rejeigho de efeitos a elementos de prova obtidos mediante prética
ilegal, ou — ainda que néo pelas partes — a elas disponivel, desde que
& forma de obten¢éo ou de producao seja imoral, atentatéria dos direitos
inerentes & personalidade ou mesmo contrario a lei.

Ja n#o se podera mais recorrer a qualquer tipo de arbitrariedade
atrabiliaria ou atos ilegais, imorais ou atentatérios de direitos funda-
mentais do homem para a produgio de provas. As autoridades julga-
doras passam a ser obrigadas a rejeitar todo e qualquer efeito a elemen-
tos de prova obtidos desta maneira, ainda que néo seja esse elemento
produzido imediatamente pela parte que o usa ou exibe. ¥ uma forma
de dar-se amplo prestigio aos direitos individuais, & seguranga das partes
e & objetividade do direito em fodas as suas manifestacdes.

Isto ndo precisaria ser escrito, menos ainda constar de texto legal.
E um verdadeiro postulado da. civilizagdo e do estado de direito. Decorre
imediata e naturalmente do nosso sistema juridico. Est4 implicito nas
dobras do longo teor do art. 153 da Constituicdo. Contém-se no enun-
ciado do § 36 desse mesmo artigo. £ um padrio fundamental do consti-
tucionalismo que tradicionalmente adotamos.
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Pareceu, porém, oportuno & comissdo elaboradora do anteprojeto
enuncia-lo expressamente, nio sé por considerar que quod abundat
non nocet, como porque a observacio sobre a realidade circundante o
sugeriu,

O Estado € antes de tudo um ser ético e existe para servir & socie-
dade e ao homem. Nao pode, pois, valer-se de meios reprovados pela
moral para aleangar seus objetivos. Os fins nio justificam os meios.
N&o se pode deprimir os direitos individuais, invocando qualquer tipo de
interesse publico, por mais elevado que possa parecer.

hy Atuacdo de advogados

Assisténcia ou representacdo por bacharel habilitado, 3 escolha da
parte, ou designado, nos casos e segundo os critérios legais,

Claro que por hacharel “habilitado” se entende advogado insecrito
na Ordem dos Advogados. Evidentemente, trata-se da pratica de atos
privativos dessa profissdo juridica; e o cunho parajudicial do Centen-
cioso Tributario Federal, assim como as qualificacdes objetivamente
processuais da forma de composicio de contendas entre o Fisco e con-
tribuinte, nfo s6 recomendam, como exigem, a participacio de advoga-
dos habilitados. Esta é uma inovacio que o projeto apresenta e que ira
ensejiar um grande nimero de controvérsias a respeito, muito debate
e discussao sobre 0 seu contelido, seu mérito.

Nao vemos, entretanto, como seja possivel levar para apreciacfio,
em tUnica instincia judicial, uma questio que antes ndo tenha sido
instruida de forma contraditoria e obediente a todos os principios e
estilos processuais, o que somente se pode assegurar, na plenitude, quan-
do as partes no processo sejam representadas por advogados e o julgador
também seja bacharel em direito. Uma caracteristica implica a outra,
e todas elas harmonicamente eonduzem a estruturaciaoc de um processo
adequado e formalmente bem instruido, para ulterior reexame judi-
ciario.

Deve-se levar em conta que o funcionamento normal desse sistema
acarreta muitas vezes — como conseqiiéncia — a supressio da primeira
instanecia judicial, colocando a guestao, quando perante o Poder Judi-
ciario, ja na segunda instancia. Ora, isto exigird que o processo venha
formado de acordo com as formalidades e estilos, cuja observincia so-
mente os profissionais do direito estarao plenamente habilitados a as-
segurar, Sobre o conceito de “formalidades”, as licoes de ALBERTO XA-
VIER, a que remetemos o leitor, séo oportunas (v. Do procedimento admi-
nistrativo, SP, 1976, pigs. 106 e 107).

A nao ser assim, a segunda instancia judicial terd um trabalho tri-
plicado e as finalidades, para as quais foi criado o contencioso adminis-
trativo, seriam inteiramente frustradas, jA que o trabalho que se iria
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proporcionar ao Tribunal Federal de Recursos, no case do contencloso
tributdrio da Unido, seria multiplicado, ao invés de simplificado.

II — IGUALDADE DAS PARTES

O segundo dos principios, que vem arrolado no art. 49, € o da “igual-
dade de tratamento das partes”. As partes devem ser tratadas igual-
mente, exatamente porque — & partir da vigéncia deste processo e da
aplicabilidade da prépria nocdo de contencioso — as partes sdo abso-
lutamente iguais e formalmente assim deverdo ser tratadas pelos jul.
gadores imparciais que integrardo ¢ Conselho Tributirio Federal.

Este organismo j& néo é mais parte do Executivo, nem representan-
te da Fazenda, mas, sim, um organismo julgador, com nenhuma das
partes comprometido, e que a ambas devera dispensar tratamento igual.
Esta é, alias, uma exigéncia postulada pelos préprios princfpios do es-
tado de direito, que exigem que a Fazenda Publica comparega perante
julgadores, imparciais e independentes, em igualdade de condicoes com
os administrados, para discutir os seus dissidios (sobre o correto con-
ceito de “Estado de Direito”, v. GIORGIO BALLADORE PALLIERI,
Diritto costituzionale, Ed. Giuffré, Mildo, 3% ed., pags. 80 e segs.).

Quanto 3 igualdade das partes, muito haveria de falar, ficando,
entretanto, por aqui, a afirmagéo desse principio que — como prineipio
— haveré de presidir & interpretacéo de todas as demais normas dessa
propria lei e da demeis legislagfio e haverd de influir na pratica de cada
ato de execucdo desta lei, como da legislacio em geral.

III — LEALDADE PROCESSUAL

“Respeito e lealdade das partes, procuradores, julgadores, peritos e
demais auxiliares.” Como conseqiiéncia do principio de igualdade das
partes e como decorréncia da circunstincia deste processo tentar com-
por dissfdios que tdm em vista a aplicac¢io e a realizagdo de interesse
publico priméario — na concepgio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLOQO -—, de modo primordial, nédo hé senfo entender-se como decor-
réncia imediata desse principio essas caracteristicas que sao postas de
modo tdo minudente e explicativo, pela disposigéo do item III do art. 49

IV — CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL

Néo hé necessidade de se discorrer mui longamente & esse respeito,
jA que todos os estudos e meditagbes de direitc processual tratam de
explicar o significado de cada um desses conceitos, tendo em vista ex-
pressar os desiderata a serem alcancados por qualquer tipo de procedi-
mento, mas, especialmente por este, que é, por exceléncia, um procedi-
mento parajudicial, como bem ¢ qualificon CAIO TACITO (in “Rev.
Proc.-Geral do Estado de Sdo Paulo”, vol. 10).
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V — DEVER DE SIGILO E VERACIDADE

Ai se prevé — como conseqiléncia e mesmo desdobramento dos
principios anteriores — & observancia do dever de sigilo e veracidade
a todos quantos participem do procedimento, a fim de assegurar-se exa-
tamente a sua idoneidade ao pleno alcance das finalidades a que se
propde. E assim que, por um lado, se assegura a protecéo a todo e qual-
quer que interfira no procedimento de alguma maneira (funecionario,
julgador ou parte), no que diz respeito ao sigilo que devera manter,
quanto aos fatos de que, em razio da sua participacdo, tenha conheci-
mento ou venha a ter contato. Também se garante que, em razio mes-
mo deste sigilo, podera ver assegurado o seu direito a fazer afirmacdes
com plena veracidade, sem que depois sofra qualquer conseqiiéncia da-
nosa por isso. Al estdA mais um poder-dever para os agentes da admi-
nistracdo publica, que resulta em beneficio da idoneidade do processo
e da liberdade do administrado.

VI — AMPLA COMPETENCIA DECISORIA

O item VI é da maxima importincia e representa realmente uma
inovacdo com relacdo ao sistema vigente. Atualmente, entende-se que
0s Orgdos da administragio publica, mesmo agueles postos no exercicio
de fungbes parajudiciais e que tém que julgar (embora nunca definiti-
vamente) questoes que perante eles sejam suscitadas, ndo devem esta-
belecer contraste entre os mandamentos legais e os constitucionais, para
— na hipétese de conflito entre ambos — fazer prevalecer a Constitui-
cdo, ou ainda os regulamentos diante das leis e 05 atos menores diante
dos regulamentos. Essa concepgdo desconhece a licdo de CAIO TACITO,
que expde o principio da juridicidade da administracéo, que se traduz
na “supremacia da lei sobre o poder da autoridade” (artigo in “Rev.
Proc.-Geral do Estado de Sao Paulo”, vol. 10, pag. 149).

Entende-se — até certo ponto erroneamente — que os 6rgéaos jul-
gadores da administracio devem executar normas que lhes sejam ende-
recadas pelas autoridades constituidas, sem questionar da sua legalidade
ou da sua constitucionalidade. A inovaciio — contida no prineipio inse-
rido no item VI deste art, 6¢ — estd exatamente em dar como direito
das partes e, portanto, como um dever dos 6rgéos julgadores, o apreciar
a constitucionalidade das leis, a legalidade dos regulamentos e de todas
as demais normas que sejam, eventualmente, invocadas pelas partes.

Nem pode padecer duvida de gue, ainda quando nfo alegada, por
qualquer das partes, ilegalidade ou inconstitucionalidade, esses orgios,
no exercicio da precipua funcio de promover o interesse publico pri-
mario, haverao de deixar de aplicar as leis inconstitucionais ou os regu-
lamentos ilegais, de oficio.

S0 esta medida ja permitira uma reducdo substancial dos litigios
que acabam desaguando no Judicidrio, j& que as eventuais ilegalidades
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ou mesmo inconstitucionalidades praticadas pela administra¢io piiblica
serdo cortadas ainda no &mbito administrativo, nio suscitando, dessa
maneira, questes que depois possam assoberbar o Poder Judiciario.

A proposito, EDUARDO BOTALLO escreve ohservagies oportunas,
terminando por invocar o autorizado ULHOA CANTO. Diz aquele pro-
fessor de Sao Paulo:

“Uma das mais incompreensiveis limitagdes que se auto-im-
poem os orgdos singulares e coletivos encarregados, na esiera
administrativa, do julgamento de questoes tributérias, diz res-
peito & ndo apreciacdo de matéria constitucional suscitada pe-
los contribuintes. Conforme observa GILBERTO ULHOA CAN-
TO com muita acuidade, isto decorre de um engano fundamental
e de um argumento respeitavel, mas superado: “O engano con-
siste em supor que desse ato (decisdo administrativa) decorrem
os efeitos que a Constituicéo reserva para o pronunciamento dos
tribunais judiciais pela majoria absoluta da totalidade de seus
membros. .. O argumento é 0 de que ¢ funciondrio é subordina-
do ac Poder Executivo, devendo, portanto, obediéncia ao seu
ministro ou ao Presidente da Republica.” Quanto ao primeiro
ponto, ULHOA CANTO o afasta, lembrando que néo se trata de
atribuir & decisio administrativa os mesmos efeitos da decla-
racdo judicial de inconstitucionalidade, mas apenas de “...
sopesar regras e dar aplicacio aquela que tem hierarquia
maior”. Sdo suas palavras: “Acho absurdo que se diga que um
conselho de contribuintes ou um tribunal de impostos e taxas
pode julgar o ato de autoridade administrativa desconforme
com a portaria, a portaria desconforme com a ordem de ser-
vico, & ordem de servicc desconforme com o regulamento —
mas nio pode dizer que o regulamento est4 contra a lei ¢, 0 que
¢ pior, ndo pode dizer que a lei estd contra a Constituicdo”.
Sobre o segundo, o autor citado mostra que, nos termos de reite-
rados pronunciamentos judiciais e, inclusive de pareceres da
propria Consultoria-Geral da Reptiblica, “... o poder publico
pode, espontanearnente, deixar de cumprir a lei por entendé-la
inconstitucional, cabendo a quem sentir-se prejudicado ir ao
Judiciario. Mas no plano do funcionirio subordinade ao Presi-
dente da Repuiblica, ndo ha esta desobediéncia, que haveria se
o Presidente da Republica tivesse prolatado despacho, num pro-
cesso especifico, determinando que ele fizesse alguma coisa.”
(Procedimento administrativo tributdrio, Ed. Rev. dos Tribu-
nais, SP, 1977, pag. 58.)

Enquanto prevalecer o sistema anterior — de acordo com o qual as
autoridades julgadoras de nivel administrativo, mesmo quando pudes-
sem reconhecer inconstitucionalidade de leis ou ilegalidade de regula-
mentos, agiam de tal forma a prestigiar sistematicamente 2 norma me-
nor — que provoca mais do que resolve contendas, além de causar cons-
trangimento inaceitdvel ao contribuinte, di-se ensejo & possibilidade
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de surgimento de inimeras questdes, que somente judicialmente podem
ser resolvidas.

Agora, abre-se a perspectiva de que estas questOes morram ja no
contencioso administrativo. £ de se esperar que os advogados do poder
publico — no caso, procuradores da Fazenda Nacional — nfo insistam
em levar ao Judicidrio questdes que de si sdo perdidas, toda vez que a
Fazenda baseie suas pretensdes em normas juridicas irregulares, por
ilegalidade ou inconstitucionalidade. Um passo significativo, no apri-
moramento da nossa ordem juridica, estd sendo dado com a adogdo
deste principio inscrito nessa disposicao.

O texto sub examine, também, nisso, estd concorde com a obser-
vacio de CAIQ TACITO (jé que procura explicitamente afastar precon-
ceitos prejudiciais 4 idoneidade do contencioso fiscal), quando escreve:

“De outra parte, ¢ mister prevenir contra o abandono dos
principios gerais de direito e o gosto das exegeses estanques,
colocando o administrado ao abrigo de preconceitos técnicos ou
valores circunstanciais. Nesse sentido o juiz judiciario &, por
formacdo, mais aberto &4 construcfo sistematica dos textos e &
vinculacio com os conceitos fundamentais da ciéneia juridica.”
(Op. cit., pdg. 161.)

VII — RESPONSABILIDADE FUNCIONAL E PROCESSUAL

O item VII da eficdcia a uma das repercussdes mais importantes
do principio republicano, no que diz respeito 4 seriedade e idoneidade
do procedimento eontencioso fiscal, 0 que contribuiréa certamente para
aumentar o prestigio deste instituto e deste sistema e ainda traz bene-
ficio para a ordem juridica ¢ os interesses puiblicos primarios.

Dizendo que é principio informativo desta lei a eficacia & respon-
sabilidade funcional e processual, esta-se buscando assegurar a serie-
dade e a ponderagdo de cada uma das parfes que militam perante o
contencioso, no que diz respeito a suas alegacdes e afirmacdes nos
autos. Porque, a partir da vigéncia desta lei, s@o responsaveis, fun:
cionalmente e processualmente, os que intervenham neste processo,
por todas as atitudes que tomem. Explicitando-o, esse texto acatou a
licGo de CAIO TACITO, quando afirma:

“Q principic da legalidade se aperfeicoa com a garantia do
controle dos atos administrativos e a regra da responsabilidare
da. Administracdo e de seus agentes.” (Op. cit.)

Evidente que o conceito de responsabilidade funcional é bastante
ampliado, com a possibilidade de as partes responsabilizarem todns
aqueles que, em momentos anteriores ou mesmo depois de instauradn
o contencioso, tenham contribuido de alguma maneira para o despres
tigio da ordem juridica.
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VIII — AUSENCIA DE GARANTIA DE INSTANCIA

Como forma de assegurar a lisura dos agentes da administracio e
meio de estimular o contribuinte a valer-se do contencioso fiscal da
Unifo, fixou-se o principio da inexigibilidade de garantia de instincis,
para discussio perante o Conselho Tributério Federal. O Estado, des.
sarte, abre mao de um privilégio para prestigiar o seu érgio adminis-
trativo para solugdo de litigios fiscais.

IX — GRATUIDADE

Para este principic valem os mesmos comentarios aplicados ao an-
tecedente.

X — DEFINITIVIDADE

Se o Conselho Tributdrio Federal decide sobre o mérito de uma

questdo dentro do prazo de 180 dias, a decisfo & definitiva na esfera
administrativa.

36 pode ser reformada pelo Poder Judiclario e unicamente por
meio da agao de revisdo, de competéncia origindria da segunda ins-
téncia.

Se decorre o prazo, sem decisio de mérito, 0 impugnante poderé
prosseguir no contencioso, se quiser. Ndo o desejando, pode ir 4 pri-
meira instincia judicial, reabrindo inteiramente a questao.

XI — SUPLETIVIDADE DAS LEIS PROCESSUAIS
CIVIS E PENAIS

Dada a unidade fundamental do sistema juridico — que torna
meramente convencional a propria divis&o do direito em publico e priva-
do (v. CAIO0 MARIO DA SILVA PEREIRA, Advocacia do Estado, in
“Rev. Proc.-Geral do Estado de Séo Paulo”, vol. 10, pag. 73) — , é ébvio
e inquestiondvel o cunho supletivo das leis processuais, para o con-
tencioso administrativo.

Devido, porém, & eventualidade de resisténcia 4 invocaciio e apli-
cago das mesmas, opfou-se por deixar explicitc o que, a rigor, nao
precisava ser mencionado, por 6bvio.

Advirta-se que o que tem carater supletivo sdo as normas pro-
cessuais civis e gerais. Os principios processuais sdo plenamente ope-
rantes e efetivos em todas as hipéteses. Esses principios sfio invocaveis
e aplicdveis sempre e de modo amplo e pleno e ndo s6 supletivamente
(v. GERALDO ATALIBA, Novo Processo Tributdrio, EQd. Resenha Tri-
butéria, 1975, pags. 19 e segs.) .
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