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a) Preliminares

Os debates em torno dos esquemas de organizacio do Estado que
ora se desenvolvem no Brasil — tendo em mira equacionar adequa-
damente a questdo da seguranca do Estado, de um lado e os direitos
do homem de outrc — para serem fecundos e conduzirem a uma {6r-
mula duradoura, ndo podem deixar de ser iluminados pela compreensao
das exigéneias da cléssica teoria da triparticdo do poder, posta na raiz
do constitucionalismo.

E aspiracdo universal o pleno estabelecimento do estado de direito.
Este, na aguda observacio de BALLADORE PALLIERI, se caracteriza
pela subordinagao do Estado 4 lei, e também pela submissdo do Estado 2
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jurisdigcdo. N&o basta, pois, para se ter o império do direito, que o Estado
se subordine a lei. E preciso que também se sujeite, como qualquer
outra pessoa, 2 jurisdi¢do independente, em igusldade de condigles
juridicas.

O equilibrio da férmula a ser adotada dependerd da lucidez dos
responséveis por sua ado¢do e institucionalizacao. Tudo é preciso fazer
para evitar, de um lado, o Estado fraco, inerme diante das forgcas de
desagregacdo e doutro o Estado super-forte, destruidor dos direitos
individuais.

Sempre atual e vdlida ¢ a adverténcia de BENJAMIN FRANKLIN:
quem sacrifica a liberdade, em nome da seguranca, nio merece nem
seguranc¢a nem liberdade.

Esta sabia afirmacéo parece ter sempre estado presente no pen-
samento das elites responsaveis pela preservacio e desenvolvimento das
instituigbes politicas mais tradicionais — e, por isso, mails s6lidas — do
mundo: as norte-americanas.

Dela precisamos saber extrair pleno proveito agora, sob pena de
incidirmos na maldi¢do que traz implicita.

Para se construir um esquema institucional, é preciso definir qual
ou quals os bens fundamentais que desejamos promover e proteger.

Quer-se um Estado suficientemente forte para amparar a Nacio, mas,
cuja forca nao possa, em nenhuma hipétese, ofender, menoscabar, ferir
a liberdade dos seus componentes.

O valor supremo a ser promovido e protegido, pois, é a liberdade.

b) Liberdade, como supremo bem do homem

A luta do homem na sociedade sempre foi dirigida & conquista de
um clima de liberdade. O drama individual e social do homem & o
eterno desafio consistente entre as exigéncias da autoridade e da lUber-
dade. Estas nog¢bes nio se excluem, mas se completam. O ideal estd na
existéncia de autoridade firme que, precisamente, garanta a liberdade.

Todos os movimentos politicos, todas as teorias politicas sempre
tiveram por centro e fim & equagio do problema da liberdade. S6 se
compreende o homem em estado de liberdade. O homem s6 € homem
se for livre. A liberdade é exlgéncia da prépria natureza humana.

A prépria sociedade 86 se explica como instrumento de libertagéo:
libertacao das servidfes naturais, em primeiro lugar. Libertacdo das
outras serviddes, logo depois. Ambas sdo essenciais a0 homem, gue par-
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ticipa concomitantemente do mundo da cultura e do mundo da natu-
reza, O homem engendra as diversas sociedades em razio de exigéneias
de sua propria natureza, exatamente para se libertar do frio, da fome,
das agressoes da natureza e, em segundo lugar, para estruturar em
forno de si uma vida social que lhe garanta a propria liberdade.

E crenca universal que o homem fol feito livre pelo Criador. Que
esta liberdade ¢ um dom essencial que o propric Criador respeita e
guer ver respeitado. £ uma inclinacio inexoravel, inelutivel, do proéprio
homem. O clima do homem é a liberdade. Sua natureza exige a liber-
dade. Sem liberdade nfo paga a pena viver. Estas idéias fundamentam
o maravilhoso documento que € a declaracio de independé@ncia das
colénias inglesas na América do Norte. Elas lastreiam toda a revolugio
burguesa, que se estendeu pele mundo ocidental inteiro, inclusive a
América Latina. Dai a circunstincia de todos os Estados americanos —
tanto do sul quanto do norte — possuirem instituigbes semelhantes.

Foi por causa da liberdade que ¢ homem lutou, expbs sua vida, deu
seu sangue e arrostou os maiores sacrificios e remincias, ao longo da
historia. O altruismo dos herdis levou muitos homens a renunciarem
4 propria liberdade, na luta pela liberdade dos outros. Os movimentos
politicos do século XVIII, de cariter revolucionario, tomaram em seu
conjunto o nome de revolugao burguesa. Sua expressdo juridica foi o
que costurmnamos designar por constituclonalismo,

£ postulado fundamental do chamado mundo ocidental e cristéo
— gue a nds incumbe construir, preservar e desenvolver — a existéncia
de um verdadeiro direitc natural & liberdade, anterior e superior ao
proprio direito do Estado.

Liberdade de ir e vir, liberdade de crer, liberdade de pensar, de se
reunir, trocar idéias, associar-se, usufruir dos dons materiais que estdo
4 nossa disposicdo, para nosso aperfeicoamento,

Este rol de liberdade e direitos fundamentais, oponiveis ao proprio
Estado — j4 que assegurados nos diplomas constitucionais dos Estados
que adotam este tipo de constituicio — consta da declaracfo de direitos
do homem e do cidaddo, formulada pela revolucdo francesa e adotada
mutatis mutandi por todos os Estados ocidentais.

Hoje, 2 ONU levou a maioria dos Estados participantes a assinar
declarac@o de igual contenudo.

A maioria dos Estados ocidentais ja assegura, em seus textos cons-
titucionais, pelo menos os direitos mais fundamentais (Carta Constitu-
cional de 1968 — art. 153).

Eis as liberdades fundamentais que o homem afirma trazer consigo,
como titulo de grandeza, oponiveils ao proprio Estado. Efetivamente, o
Estado moderno foi construide, da forma gue o conhecemos, exatamente
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para preservacdo desta liberdade, para torna-la o mais efetiva possivel.
A pedra fundamental de todas as construgdes politico-juridicas moder-
nas é a liberdade do hoinem.

Pois, foi deste ideal que surgiu a teoria da triparticdo do poder,
que encontra em MONTESQUIEU o seu primeiro pregador moderno e
sistematizador completo. E MONTESQUIEU fora buscar na Inglaterra,
no principio basico do constitucionalismo inglés, aquilo que 14 se desig-
nava por “rule of law” (governo das leis e néo dos homens).

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO esclarece bem gue tal
formula “ndo foi invencdo genial de um homem inspirado, mas sim é
o resultado empirico da evolucio constitucional inglesa, qual a consa-
grou o Bill of Rights, de 1688” (“Curso de Direito Constitucional”, 42
ed., 1973, pag. 76).

DALMO DALLARI demonstrou como, a partir das categorias de
Aristoteles, esta doutrina foi sendo construida gradativamente (“Ele-
mentos de Teoria Geral do Estado", Ed. Saraiva, S. Paulo, pag. 188).
E relata que “ja no séeulo XIV, no ano de 1324, aparece a obra Defensor
Pacis, de Marsilio de Padua, estabelecendo uma distin¢éo entre o Poder
Legislativo e o Executivo”.

E depois traz & colacao a Declaragfio de Direitos de Virginia (1776)
cujo § 59 proclama que “os Poderes Executivo e Legislativo do Estado
deverdao ser separados e distintos do Judiciario” (op. cil., pag. 190).

Merecem ser lidas com detenga as ligdes de DALMO DALLARI a
respeito, pela clareza didatica aliada a rigor cientifico e acuidade
tedrica.

As leis sdo universais, abstratas e genéricas: nao podem comportar
qualquer capricho, qualquer partidarismo, preconceito ou perseguigdo.
Devem ser aplicadas assim aos amigos como aos inimigos, inexoravel-
mente, toda vez que se verifigue a hipitese prevista pelo seu enunciado
normativo. O “governo das leis e nio dos homens”, exatamente, exclui
a aplicacdo casuistica de critérios que variem, conforme a pessoa su-
jeita & lei.

Este postulado foi trazido para o ideario do constitucionalismo mo-
derno, alicercando a teoria da triparticdo do poder. Se os 6rgéos da
representacdo popular formulam as leis como normas primeiras, genéri-
cas, abstratas e universais e, se estes 6rgéos parlamentares, com funcéo
legislativa, estdo limitados exclusivamente a esta fung¢do (o enunciado
destas normas), decorre que esses 6rgaos ndo ofenderdo a liberdade.
Isto porque, dada a generalidade e universalidade das normas que for-
mularm, elas serdo aplicadas a todos.

Por isso CIRNE LIMA afirma que o “traco essencial da lei é a
generalidade”.
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Nada faz o Estado, sem uma lei que o determine ou autorize. E a
lei g0 serda verdadeira lei (e, portanto, obrigatéria) se for genérica e
abstrata.

Esta é exigéncia fundamental do constifucionalismo; postulado
basico do estado de direito.

Dai sublinhar o constitucionalista CELSC BASTOS: “qualquer gue
seja a atividade estatal, deverd sempre ser precedida por normas. ..
abstratas e gerais” (“Elementos de Direito Constitucional”, Ed. Saraiva,
1976, 22 ed., pag. 96), exponde licio de validade universal, antes tao
bem explicada por SEABRA FAGUNDES, no reu incomparavel “Controle
dos atos administrativos pelo Poder Judiciario™.

Em segundo lugar, porque, da praopria idéia de constituicao decorre
a existéncia de umas tantas normas superiores as proprias leis, con-
tendo limites a0 exercicio da funcfo legislativa, de forma a nfo lhes
permitir a infracdo daqueles limites fundamena’s gue, exatamente, hio
de constar do texto constitucional, uma vez que 530 a sua justificago
e perque a sua preservacdo é ¢ objetivo final da idéla de constituicao.

Mas, a aplicacdo destas leis pos casos concretos, a execucdo destas
lels, quando esteja a cargo do Estado, devera ser desempenhada por ou-
tros conjuntes de érgfos, independentes e autdénomos, 6rgéos estes que
ficardo adstritos 4 sua {da lel) integral ohservancia, obrigados a veri-
ficar a ocarréncia das hipdteses previstas na lei e 4 aplicagio estrita
dos mandamentos nela previstos.

Destarte, também estes orgios — exercendo a funcio publica,
desempenhando o poder publico — néo poderdo oprimir o homem ou
violar a liberdade, ja que ndo lhes é dado acrescentar, ampliar, diminuir
ou suprimir aquilo que na lei se contenha.

Se, neste esquema, os orgéaos que praticam os chamados atos par-
ticulares forem obrigados a obedecer a um critério prévie, normativa-
mente fixado, tamhém eles ndo podem favorecer ou perseguir a quem
quer que seja. Ao aplicar a lei ao caso concreta, devem ater-se rigoro-
samente aos mandamentos da lei.

“Os atos concretos — enfatiza CELSO BASTOS — s6 serdo legiti-
mos na medida em que forem praticados com fundamento nas normas
gerais” (op. loec. cit)).

N&o ha, no estado de direito, ato juridico concreto, de compulsao a
alguém, que se ndo funde ou bhasele em norma precedente.

Esta atividade subordinada a leil se denomina administrativa.

Seu gabarito, critério, justificacdo, fundamento e limite é a propria
norma legal.
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E, na hipbtese de surgirem eonflitos ou contendas — em torno ga
aplicacéio daquela norma genérica aos casos concretos — o Estado de-
vera, se necessario com uso de sua forca, assegurar a rigorosa observin-
cie da norma abstrata, bem como o respeitc a4s normas superiores
constitucionais, através de um outro conjunto de ¢rgaos igualmente
autébnomo e independente. A tnica fungdo deste terceiro conjunto de
6rgéos € a rigorosa obediéncia & lei. Tais 6rgaos terdo poder para impor
esta rigorosa observéncia das normas.

Tal tarefa corresponde & funcéo judicidria, consistente em “dirimir,
em cada caso concreto, as divergéncias surgidas por ocasiio da aplicacgfio
das leis... Tanto esta quanto a executiva, sdo atividades de aplicacdo
da lei a casos concretos” (CELSQO BASTOS, op. loc. cit.).

Na base desse principio, explica BALLADORE PALLIERI, “est4 o
conceifo segundo o qual a multiforme atividade exercida pelo Estado
pode ser dividida segundo uma fundamental iriparticio, em atividade
legislativa, executiva e judicidria. Cada uma destas trés atividades seria,
por suas caracteristicas prbprias e intrinsecas, e por sua natureza, di-
verse, das outras”.

A idéia da distincio entre atos gerais e atos especiais é de
ARISTOTELES. A teoria da “separacéio dos poderes”, exposta magis-
tralmente por MONTESQUIEU, fora consagrads na Inglaterra, de for-
ma bastante explicita pelo Bill of Rights, de 1688.

A Inglaterra chegou evolutivamente a esta estrutura constitucio-
nal, que foi imposta na Europa pela revoluco francesa, animada pela
exposicio do autor do “Espirito das Leis” que, precisamente, descreve
os principios informadores do sistema constitucional inglés.

Esta doutrina cuja formulacéo cientifica se deve a MONTESQUIEU,
salienta que é de fundamental importéncia a distingfo entre atos gerals
e especiais.

Ha, efetivamente, atos que se voltam individualmente a pessoas ou
a casos determinados ou determindveis: so os atos pelos quals se no-
meiam aqueles que vencernr um concurse publico, a exigénela de tri-
butos de uma determinada pessoa, a chamada ds armas de determinads
classe; todos estes atos se dizem especiais. H&, pelo contrario, atos que
se referem abstratamente a pessoas ou a situacdes nao determinadas
no momento em que 0 proprio ato surge: a norma do cédigo penal que
prevé, como crimes, certas acbes, a norma tributaria que prevé o paga-
mento do imposto, a norma que dispoe a obrigatoriedade do servigo
militar, ndo 580 emanadas com referéncia a pessoas determinadas; s&o
regras que atingem quem quer venha a se encontrar em determinada
situagao.

Estes atos s80 chamados atos gerais, porque se referem a situacoes
abstratas, gerais e néo a situagdes individuais e concretas. A teoria da
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divisdo dos poderes postula que quando o Estado pretenda exercitar
qualquer atividade deve, antes de tudo, predispé-la preventivamente,
regulando-a por meio de atos deste tltimo tipo, isto é, atos que con-
tenham normas gerais. O Estado nao pode iniciar concretamente a sua
acao em um ou outro campo e expedir cornandos a um ou outro sadito
sem antes ser disciplinada a matéria de modo geral, ditando em abs-
trato as regras para a propria atividade, os limites e modalidades destas.
S6 em seguida podera passar & acdo concreta, sendo esta Ultima vin-
culada pelas normas gerais e no as podendo contravir.

Porque a atividade voltada para a emanacio de atos gerais se
denomina atividade legislativa e aquela concreta atividade voltada para
a emanacio de atos especiais ou dirigida a agdo material se denomina
atividade administrativa, a teoria da divisac dos poderes fermina por
afirmar que a atividade administrativa deve ser precedida da legislativa
e hesta encontra seu guia, o proprio fundamento e os préprios limites.

A teoria da divisac dos poderes sustenta, enfim, que devem ser
distintos os érgdos propostos a uma ou outra atividade, de tal forma
que os primeiros 6rgacs — emanando suas normas gerals, sem descer
a providéncias concretas — e cuiros tomando somente providéncias
concretas nos limites das normas gerais, nenhum deles possa exercer
opressdo, ou favorecer a qualquer pessoa.

O mérito do pensador francés nao esta na originalidade do discer-
nimento entre atos gerais e atos de aplicacgdo, ja distinguidos desde
ARISTOTELES, mas, no preconizar que tais funcdes devem correspon-
der a orgdos distintos e autdnomos (independentes e harmodnicos, reci-
procamente). “A divisio funcional, deve corresponder uma diviséo
organica” (CELSO BASTOS, op. cit., pag. 97).

DALMO DALLARI enfatiza que esta férmula foi engendrada “para
assegurar a liberdade dos individuos”, sublinhando que “quando na
mesma pessoa ou no mesmo corpe de magistratura o Poder Legislativo
estd reunido ac Executivo, ndo hd liberdade” (“Elementos de Teoria
Geral do Estado”, Ed. Baralva, 8. Paulo, 1972, pag. 186). &, pois, a
triparticio do poder “artificio eficaz e necessario para evitar a formacéo
de governos absolutos” (op. loc. cit.). Isso se deve obter por tal meeca-
nismo, como assinala MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHQO, de
modo que ‘“‘nenhum orgao isolado possa agir sem ser freado pelos de-
mais” (“Cursc de Direito Constitucional”’, Ed. Saraiva, 4% ed., 1973,
pag. 76).

DALLARI néo deixa de ser bastante insistente em salientar que
“a preocupagio maior é a defesa da liberdade dos individuos, pois,
quanto maijor for a concentragdo do poder, maior serd o risco de um
governo ditatorial” (op. cit., pag. 188).

Ha, entretanto, uma terceira atividade do Estado:. toda norma
geral pode dar lugar a discussdes e incertezas na sua aplicacdo aos casos
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concretos. Pode sempre haver duvida sobre se ¢ ato concretc da auto-
ridade administrativa ou a acdo das pessoas particulares é conforme
com essas normas, dando ensejo a controvérsias a esse respeito. Ha,
portanto, uma outra atividade do Estado voltada & solugdo de contro-
vérsias que surgem por ocasido da aplicagio das normas gerais, ativi-
dade esta gue se denomina jurisdicional.

A teoria da divisdo dos poderes sustenta que também para esta
atividade devemn ser instituidos orgios distintos dos legislativos ou
administrativos, numa “divisdo funcional de poder” (MANOEL GON-
GCALVES FERREIRA FILHO, op. cit., pag. 76).

d) Atos e funcbes estatais

De forma tal que, em Ultima andlise, pela teoria da divisdo dos
poderes, ha trés distintos grupos de érgaos: @) os que emanam normas
gerais, b} os que tomam providéncias concretas, dentro dos limites tra-
cados pelas primeiras e, por fim, ¢) aqueles que, em caso de contro-
vérsia, decidem da conformidade dos atos particulares com o dispostc
nas normas gerais.

BALLADORE PALLIERI prefere referir por administrativa a ati-
vidade do Poder Executivo, para ndo sugerir o erro de se entender que
a este incumbe somente a mera execugdo das leis. A autoridade admi-
nistrativa tem bastantes poderes discriciondrios e sua tarefa nio € tao
simples como apenas dar execucio a vontade legislativa, mas implica
muitas iniciativas, avaliaces, tomadas de posicio, decisbes etc. Mas, o
que juridicamente caracteriza sua atividade, segundo o magistério insu-
peravel de RUY CIRNE LIMA, é “atuar debaixo da lei”, ou como diz
SEABRA FAGUNDES: “administrar é aplicar a lel de oficio”.

Nio é exato, entretanto, por cutro lado, dizer que a lei funciona
para a administracéo s6 como limite. E necessario ter bem presente que
o Estado fica, no que respeita & lei, em posic¢éo bem diversa do individuo.

Este dltimo desenvolve uma série de atividades, trabalha, escolhe
seus objetivos profissionais, transfere-se de um lugar a outro, tudo
segundo seus critérios individuais, encontrando na lei apenas limites
para sua acao.

Para o Estado, a atividade legislativa €, pelo contrario, o funda-
mento de toda e qualquer ulterior atividade. As autoridades adminis-
trativas ndo podem decidir empreender atividades nao previstas, ou
ampliar as tarefas do Estado, por si mesmas.

E sempre necessaria uma norma geral, que constitua o fundamento
de sua acio.
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Assim, o principio pelo qual “o que nao é proibido é licito”, sb
vale no direito privado e para as pessoas privadas. No direite publico,
vige 0 principio da estrita legalidade de toda a acfo ptblica.

Prosseguindo, BALLADORE PALLIERI mostra como e tal sistema
se pode obter “o maximo de garantia para os individuos, diante do
Estado”. Este sistema exige que o Estado desempenhe ac¢ido concreta so
depois de haver atentamente avaliado as conseqiiéncias e precisado os
limites e 0 modo mais equanime e imparcial para todos.

Emanando normas abstratas e gerais, € muito dificil para o legis-
lador favorecer ou causar dano deliberadamente aos interesses parti-
culares de uma determinada pessoa. Por outro lado, a lei, uma vez feita,
torna-se independente de seus autores, porque a aplica¢do e interpre-
tagcdo da lei é confiada a outros 6rgaos, distintos e independentes do
legislador (que teve sua funcfo limitada & abstrata enunciacio da nor-
ma), sem possibilidade de induzir a uma falsa aplicacio aos casos
concretas.

A ulterior concretizacao da norma é confiada a autoridade admi-
nistrativa, a qual, vinculada pela lei, ndo pode descbedecé-la, estando
sujeita, se necessario, a ser obrigada a observancia da lei, pelos 6rgaos
jurisdicionais,

Assim, fica (também com relagao a autoridade administrativa)
excluida a possibilidade de atos arbitrarios. Compreende-se, pois, como
nos tempos modernos, quando se precurou uma enérgica defesa do
individuo contra qualquer arbitrio estatal, a doutrina da divisgo dos
poderes teve sucesso desconhecido por qualquer outra formulacdo poli-
tica, j2 concebida.

Por isso, o que hoje se entende por estado de direito naoc é sim-
plesmente aquele sujeito ao direito mas, aquele onde ¢ Estado, como
outra qualquer pessoa: g¢) estd sujeito ao direito, submetido a certos
principios juridicos fundamenta‘s e, especialmente, aguele gue b) é su-
bordinado & lei ¢j e & jurisdiciio, como o demonstrou também CARL
SCHMMIDT.

A divisao dos poderes produz uma primeira e notavel conseqiténcia,
qgue & tamkém uma das mais salientes caracteristicas do Estado cons-
titucional. Enguanto nos Estadcs absolutos, o supremo poder de gover-
no do Estado se concentra em um o6rgio s (nas monarquias absolutas
se concentrava no monarca, diante do gual todos os outros orgios e
funcicnarios eram subordinados), por efeito da divisao dos poderes te-
mos, no vértice do Estado, 6rgéos reciprocamente independentes, cada
um dos guais age na propria esfera de competéncia, sem receber coman-
dos dos oufros.

Aquele supremo poder que, no Estado absoluto, se concentra em
uma nica mao, é aqui repartido entre diversos 6rgaos, cada um dos
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guais 56 detém uma parte desse poder. E precisamente no fato de que
cada 6rgéo s0 exercita uma parcela do supremo poder e que sua atividade
deve integrar-se com aquela dos outros 6rgéos, que esta a garantia de
que néo se cometerao arbitrios ou abusos, bem como a garantia de que
o atividade do Estado nao serad dirigida a fins diversos daqueles que
lhe sdo proprios.

Os érgaos que se acham no vértice da organizagio estatal denomi-
nam-se Orgaos constitucionais, donde ser possivel concluir gque, no
Estado absoluto, ha um s6 érgéo constitucional, ao qual todos os demais
orgéos sio hierarquicamente subordinados, enquanto que, no Estado
constitucional, onde haja divisao de poderes, ha diversos 6rgéos cons-
titucionais, coordenados entre si.

Este esquema — de maneira geral prevalece em todo o mundo
ocidental — & o que melhor assegura a liberdade e os direitos funda-
mentais do homem, ji& que limita o poder do Estado e contém nas
orbitas préprias as competéncias dos 6rgfos que exercitam esse poder.

Por isso a teoria do autor do Esprif des lois é apresentada como
“técnica posta a servico da contengiio do poder pelo proprio poder...",
caracteristicas do Estado constitucional ou de direito (¢f. CELSO BAS-
TOS, op. cit., pag. 97). A Constituicdo Americana, instituindo o sistema
de checks and balances, repliza com perfeicio o desideratum,

Ao conter o poder do Estado e ao exigir que seja exercido pelos trés
conjuntos de 6rgios reciprocamente auténomos e independentes e ao
mesmo tempo iguais, este esquema permite evitar a tirania, o abuso do
poder, a opressac e possibilitar a salvaguarda e protecao aos direltos
indivdid:.;ais e sobretudo do bem supremo do homem e da sociedade: a
liberdade.

e) Concltsdo

Podemos aprimorar de modos diferentes nossas instituicdes, adap-
tando-as as nossas peculiaridades evolulivas e caracteristicas étnicas.

Podemos tentar contrabalangar o “fortalecimento” inexoravel do
Poder Executivo, moderando-o, no exercicio de certas funcdes politicas
capitais, mediante 2 adogcho de um Conselho de Estado, que o tutele
nos momentos de crise, aprovando e contrastando seus atos.

Niéo temos o direito, porém, diante de nossos pdsteros, de abandonar
o esquema da ftriparticRo do poder, enquanto n&o concebermos algo
melhor. Nao temos direito de abrir méo de um sistema instifucional
de proteciio a liberdade, em troca de uma seguranca destituida de
significado, se ensejar o bsacrificio do supremo hem: a lberdade. Na
verdade, deduzindo conseqiiéncias do pensamento de B. FRANKLIN:
por que seguranca, sem liberdade? Se pusermos esta em risco, ndoc me-
receremos hem uma, nem outra.
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