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I — ABERTURA DA SESSAO

O SR. CHEFE DO DEPARTAMENTO DE DIREITOQ (José Francisco Paes
Landim} - Teremos hoje 2 exposicio do Prof. David Gueiros Vieira, chefe
do Departamento de Histéria, da Universidade de Brasilia, sobre o Senado do
Império.

O papel institucional do Senado na vida brasileira, evideniemente,
exige andlise politica, histérica, sociolégica e juridica. Hoje, vamos téla
do ponto de vista histérico de um Gos nossos mais eminentes professores,
que passou varios anos nos Estados Unidos, onde conviveu com vérias
universidades americanas.

Professor David Gueiros Vieira, convido, portanto, V. 8.2 para parti-
cipar da Mesa, esclarecendo que a presidéncia dos nossos trabalhos de hoje
estar§ a cargo de um nic menos ilustre e brilhante professor desta Univer-
sidade de Brasflia, Diretor do Instituto de Ciéncias Humanas, Prof. Roberto
Cardoso de Oliveira, Antropélogo, Doutor da Universidade de Sdo Paulo,
também PhD na Universidade de Harvard, nos Estados Unidos; e, como
debatedores, teremos o Prof. Gentil Martins Dias, baiano, mas que viveu,
durante virios anos, na Inglaterra, na Universidade de Essex, onde é PhD
em Ciéncias Sociais, e 0 Prof. Nelson Gomes, do Departamento de Histéria,
Doutor em Filosofia pela Universidade de Munique, que chegard um pouco
atrasado, mas que estari aqui prestigiando esta solenidade.

Convido, entdo, os Profs. Roberto Cardoso de Oliveira e Gentil Martins
Dias para fazerem parte da Mesa. (Pausa.)

Passo, agora, a presidéncia desta sessdo ao Prof. Roberto Cardoso de
Oliveira.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Cardoso de Oliveira) — As apresentagbes
jé foram feitas pelo Prof. Landim, chefe do Departamento de Direito, ca-
bendo-me, apenas, dar um esclarecimenio sobre ¢ tema da palestra do
Prof. David Gueiros Vieira que, embora sendo sobre o Senado do Império,
trata de um caso especifico, que é a guestio religiosa relacionada com o
tempo e a instituigdo, que € o Senado,

Passo, portanto, a palavra ao Prof. David Gueiros.

I — CONFERENCIA DO PROF. DAVID GUEIROS VIEIRA

H4 alguns anos, quando comecamos a ler os Anais da Cimara e do
Senado, cobrindo o periodo desde a Constituicio de 1823 até 1876, encon-
tramos grande falta de uma obra de referéncia, que explicasse certos as-
pectos dos trabalhos do Parlamento do Império, ou contivesse biografias de
parlamentares que nos pudessem dar ainda que uma vaga idéia de quem
eram o0s homens por tris daqueles nomes anglicizados, alguns, hoje, to-
talmente esquecidos: Carneiro, Franga, Andrada Machado, Ferreira de
Arafjo, e tantos mais. As enciclopédias citam apenas 0s mais famosos e,
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em geral, limitam-se a informar que foram deputados ou senadores do
Império, algo que é amplamente do conhecimento do pesquisador.

Além dos trabalhos de A. Tavares Lyra e de Afonso 4’E. Taunay, pouco
havia sobre o Senado, exceto algumas biografias de senadores, tais como
as de Abaeté, Barbacena, Vergueiro, Feijé, Pereira de Vasconcelos, Sinimbu,
Céndido Mendes de Almeida, Nabuco de Aradjo e alguns poucos mais.
Eram esses parcos recursos bibliograficos, especialmente em se tratando
de quase que oitenta anos de trabalho legislativo.

No entanto, agora, ao levantarmos a bibliografia recente, encontramos
dois volumes intitulados Parlamentares do Império, e o frabalho, em virios
volumes que, por iniciativa do proprioc Senado, o Professor José Honério
Rodrigues elaborou sobre o Parlamento do Império, publicado como obra
comemorativa do Sesquicentenirio da Independéncia.

Mais ainda, no recém publicado n® 50 da Revista de Informacio
Legislativa, descobrimos que pouco poderfamos acrescentar ao que ja foi
dito pelos ilustres Senadores Magalhies Pinto, Ruy Santos ¢ Mauro Benevi-
des, em seus discursos proferidos na Sessdo Comemorativa do Sesquicen-
tendrio do Senado, a 6 de maio do corrente ano, e nos estudos dos Senado-
res Cattete Pinheiro, Accioly Filho, Paulo Brossard, Franco Montoro e de
ilustres colaboradores daguele nimero especial da Revista.

Assim, tomamos a liberdade de modificar o tema geral, que nés mes-
mos haviamos sugerido, para um mais limitado, cobrindo apenas certos
aspectos da atuagdo do Senado do Império, nas décadas de 1860 e 1870.
Mais particularmente, a atuacdo do Senado na chamada Questao Religiosa.
Afinal, o problema do relacionamento entre a Igreja e o Estado nao € algo
totalmente desatualizado. Mais ainda, neste ano, comemoramos o0 cente-
nirio da anistia dos Bispos Dom Vital e Dom Macedo Costa.

A 29 de abril de 1876, Pio IX, através da Enciclica Exortae in ista
ditione, ordenou que o episcopado brasileiro levantasse as interdi¢des fulmi-
nadas contra as irmandades religiosas desde 1873, colocando, assim, um
ponte final no incidente politico-religioso, conhecido em nossa historia
como a “Questio Religiosa”.

Como é amplamente conhecido, esta foi uma questio que agitou o
Parlamento, tanto a Camara guanto o Senado, mas que, em boa hora, chegou
ao fim, sem que ocorresse no Brasil o que ocorrera em outros paises latino-
americanos, ou seja, um derramamento de sangue em nome da religido.
Nio queremos dizer que nio tenha havido nenhum derramamento de san-
gue relacionado, ainda que de longe, com a Questio Religiosa: o0 Movimento
do “Mata Portugués” do Pard em 1874, o “Quebra Quilos” no Nordeste,
4 comecar no mesmo ano, e movimentos similares, de menaos violéncia, em
Minas Gerais, Espirito Santo e provincias do Centro-Sul, estavam todos
relacionados com a Questio Religiosa, como discutiremos mais adiante.

A Questdo Religiosa, é por demais conhecida dos estudioses da His-
téria do Brasil, e nio precisaria ser rememorada aqui, excefo, pela neces-
sidade de se estabelecer os antecedentes histéricos de um evento que tanto
empolgou o Parlamento durante a década de 1870.
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Como é notério, o Bispo Dom Frei Vital Maria de Oliveira, tendo sido
hostilizado pela Magonaria desde sua chegada & Sé de Olinda, em mar¢o
de 1872, e, em retorno, tendo secretamente preparade o clero para um
contra-ataque aquela organizagdo, fulminou contra as irmandades religiosas,
na sua maioria dominadas por elementos magbnicos, as bulas, alocugdes,
constituicbes e enciclicas que, através dos anos, tinham sido promulgadas
pelos Papas, contra os pedreiros livres. Exigia que as confrarias religiosas
expulsassem do seu seio os membros magons.

As confrarias, tendo recusado a agir como lhes ordenara o bispo, foram
por ele interditadas. Em retorno, como eram elas organiza¢oes hibridas —
de um lado religiosas e, como tal, sujeitas is regras eclesiisticas, de outro
civis, e como tal sujeitas & lei civil — apelaram para & Coroa, reclamando
que o bispo lhes infrigira os direitos.

Sendo intimado pela Coroa para levantar as interdi¢bes, o bispo Dom
Vital, agora acompanhado do Bispo do Pari, Dom Aniénic de Macedo
Costa, respondeu negativamente com seu famoso “non possumus”. Presos,
levados & Corte e 14 processados e condenados a quairo anos de prisdo,
com trabalhos forgados, os dois bispos facilmente tornaram-se mértires,
simbolo da resisténcia & prepoténcia da Coroa ou do “Imperialismo” como
entio se dizia.

Os 4nimos foram exacerbados de ambos os lados da questdo. Os liberais,
macons ¢ republicanos, de um lade, ameacavam a Igreja com um novo 1779,
como se expressou um escritor magbnico em jornal de Belém do Para. Do
outro, a Igreja, de hi muito, ndc menos violentamente se expressava, amea-
cando © governo, ou, eufemisticamente poderiamos dizer, fortemente
advertindo-o de que cuidasse em nao hostilizé-la, pois o povo brasileiro
haveria de reagir a altura. O jornal semi-oficial da Igreja, A Uniso, do Rio
de Janeiro, chegara ao ponto de citar o exemplo do que acontecera ao
Imperador Maximiliano do México, como algo gque também poderia acon-
tecer aqui.

Palavras duras, escritas ¢ faladas sob forte emogio, em momento de
luta, que poderiam ou nio ser auténticas ameagas pronunciadas por mem-
bros da elite nacional, que deveria ter sido mais ponderada. No meio da
massa popular, no entanio, essas palavras encontravam eco e acrescenta-
vam fogo ao descontentamento com a situacio econdmica e politica do
Império, periclitando, assim, a estabilidade do trono e do regime vigente,
bem como a prépria unidade nacional.

Se o caso chegou a uma pacifica contemporizagae, foi por causa do
bom senso de alguns senadores e deputados, bem como pelo bom senso
do Intermincio Domenico fanguigni e do Protonotério Apostélico Michele
Ferrini, que o sucedeu. Seria este apenas um curioso evento na nossa
histéria?

Cremos amplamente que a histéria patria, e a histéria de todas as
nagbes, ndo ocorre num vicuo provinciano de questiinculas paroquiais.
Ha4 forgas de varios tipos que agem e reagem dentro da sociedade, influen-
ciando, destarte, o fluxo da histéria, Fatores politicos, religiosos, econdmi-
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cos, culfurais, étnicos, entre outros, e nio limitados a estes, sho de ordem
universal e, por isso, afetam a histéria de todas as nagdes, ao passo que a
mesma vai se desdobrando no tempo e no espacgo.

Partindo dessa otica, poderiamos definir as forcas e grupos que in-
fluenciaram a Questio Religiosa no Brasil, como as forgas multinacionais
do século XIX. “Multinacionais” aqui definimos em termos mais primitivos,
nic apenas ligadas & produgio de bens de consumo e sua distribuigdo,
como as de hoje, porém ligadas a outros interesses de ordem universal.
Essas forgas e grupos seriam, no século passado, a Igreja Catdlica Apos-
tolica Romana, organizacio multissecular de &mbito universal; o Capita-
lismo multinacional, representado pelo liberalismo econdmico, inglés e ame-
ricano; as forgas “anarquicas” do livre-pensamento, representadas pela
Magonaria; e, afinal, as forcas anticatblicas e de reforma religiosa, com
seus pardmetros teoldgicos, politicos, econdmicos e culturais, representados
pelo protestantismo, o judaismo e o espiritismo Kardecista.

Nio podemos, dentro de uma sé hora, explicar o que nos levou dez
anos para pesquisar, e 988 piginas de tese de doutorado para descrever.
Limitar-nos-emos a dar vagas pinceladas naqueles aspectos que mais forte-
mente afetaram o Senado do Império. Neste caso, tentaremos indicar as
ligacdes e compromissos que alguns senadores tinham com essas forgas
que, A falta de melhor termo, chamamos de “Multinacionais”.

Tais ligacGes foram pesquisadas nio apenas em arquivos brasileiros,
estatais e particulares, mas também no Arquive Secreto do Vaticano, no
“Public Record Office” de Londres e em arquivos religiosos ingleses e
escoceses, e, finalmente, no “National Archives” de Washington e numa
dezena de arquivos religiosos americancs. Eventualmente, os arquivos dos
paises de fala germénica nos teriam oferecido preciosos subsidios, pois essa
questio estava intimamente relacionada a imigragdo no Império, imigracio
esta que, até 1870, era predominantemente alema.

O aspecto da imigracio e dos direitos civis do imigrante, como elemen-
to intrinseco da Questdo Religiosa, j& foi abordado por nés em publicacio
da Revista de Informac¢do Legislativa do Senado Federal, n? 44, outubro a
dezembro, 1974. Nio vamos repetir agui o que ji expostulamos. Cumpre,
entretanto, relembrar que a queda do Gabinete do Marqués de Olinda, em
1866, estava intimamente ligada a esse problema que, mais tarde, se des-
dobraria na Questdo Religiosa. Muitos deputados e senadores estavam
comprometidos com grupos internacionais para agir, uns a favor, outros
contra a imigracio heterodoxa. Eram interesses comerciais, politicos e re-
ligiosos que se chocavam, tanto quanto eram também escolas de pensamento
que se batalhavam.

Do lado pro-imigragdo estava a escola de pensamento que ocorreu no
Brasil em meados do século XIX, a qual, em 1879, foi denominada de
“escola anglo-saxdnica”, por Reinaldo Carlos Montoro, biégrafo do Dr. Cae-
tano Furquim de Almeida, um dos grandes defensores da mesma.

Muito i foi escrito por vérios autores sobre a influéncia do pensa-
mento de Adam Smith, Jeremy Bentham, John Stuart Mill e, bem mais
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tarde, de Herbert Spencer, no pensamento politico-econémico de Império.
No entanto, a chamada “escola anglo-saxfnica”, até agora ignorada por
nossos estudiosos, estava ligada mais intimamente ao pensamento de dois
politicos liberais ingleses, Richard Cobden e John Bright. Estes postulavam
total liberdade de comércio, em um mundo que seria controlado por indus-
triais e homens de negécio (que suspeitamos seriam, na sua maioria,
ingleses) para um maior desenvolvimento na produgio de comestivels e
de produtos manufaturados, para o beneficio de “toda humanidade”. Na
6tica de Cobden e Bright, a fartura e a producdo formavam a base da
“moralidade”.

De uma maneira bem pragmética, a chamada “escola anglo-saxdnica”
brasileira, olhando ao derredor e vendo um pafs tao subdesenvolvido quanto
era o Brasil de entio, optou pela imigracao como uma panacéia para os
problemas desenvolvimentistas do Império. Essa imigracdo, de acordo com
eles, deveria vir dos pafses mais avangados, pois que traria consigo co-
nhecimento técnico, para a melhoria da agricultura e a implantagio de
inddistrias. Mais ainda, essa imigragdo, por for¢a, deveria vir de paises
predominantemente acatélicos que eram os mais desenvolvidos daquela
época: Inglaterra, Estados Unidos e Estados de lingua germénica.

A Unléo, jornal catélico, opondo-se a esta solugéio, jocosamente apelidou
seu defensores de “sectérios do progresso repentino”. Entre esses “sectfirios
do progresso”, ao lermos os debates nos Anais do Senado, e os da imprensa
de entdo, encontramos os senadores Luiz Pedreira do Couto Ferraz (Bario
do Bom Retiro), José Inicio Silveira da Mota (Bario de Vila Franca), José
Martins da Cruz Jobim, Jodo Lins Vieira Cansancio de Sinimbu (Visconde
-de Sinimbu), Bernardo de Souza Franco (Visconde de Souza Franco), An-
tdnio Lujz Vieira da Silva (Visconde Vieira da Silva), Francisco Gongcalves
Martins (Visconde de Sdo Lourenco, Anténio Luiz Dantas de Barros Leite,
José Thomaz Nabuco de Arafjo e, possivelmente, o Visconde do Rio Branco.

Todos estes, de uma maneira ou de outra, defendiam a imigracfo
heterodoxa, a expansao dos direitos civis do imigrante e, em geral, estavam
ligados ou a Sociedade Internacional de Imigracdo ou a missionérios pro-
testantes, como amplamente o comprova a correspondéncia de James Cooley
Fletcher, autor de Brazil and the Brazilians e agente da Sociedade Bfblica
Americana; os diirios e correspondéncia do médico escocés, Dr. Robert
Reid Kalley, agente nio remunerado da Sociedade Bfblica Estrangeira e
Britinica; a correspondéncia e difrios de outro escocés, Richard Holden,
agente da mesma Sociedade Biblica; e, finalmente, a correspondéncia do
Internincio Domenico Sanguigni e do Protonotirio Apostolico, Michele

Bom Retiro e Vila Franca eram amigos de Fletcher. Basta ler Braxil
and the Brazilians para comprovar esse relacionamento. No caso de Bom
Retiro, o relacionamento parece ter sido mais fntimo, a julgar pelas men-
gdes que dele faz Fletcher, em suas cartas ao Imperador. Quanto a Vila
Franca (que ainda era conhecido como Silveira da Mota), sabe-se que Fletcher
o supria com literatura americana antiescravagista, que este utilizava em
seus debates no Senado.
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0 Senador Cruz Jobim foi amigo de Kalley, desde 1855, quando este
chegou ao Brasil, trazendo cartas de apresentagio para o genro daquele,
conforme testemunha o disrio de Kalley. Mais ainda, as batalhas de Jobim,
contra as Irmés de Caridade, a quem acusava de maltratar os pacientes
acatélicos no Hospital de Santa Casa de Misericérdia, bem como seus outros
ataques, focalizando maltratos inflingidos a imigrantes alemies e missio-
nirios americanos, foram todos feitos a pedido de Kalley, que passava
noticias de tais incidentes ao Senador.

De igual maneira, virios discursos do Senador Antbnio Luiz Dantas
de Barros Leite, de Alagoas, foram diretamente influenciados por Kalley,
que o menciona varias vezes em seu didrio. Por exemplo, em 1867, este
registrou que viajara com o Senador Dantas na barca Rio-Niteréi e que
conversara com ele sobre a conveniéncia da imigracio dos confederados
americanos, pois tratava-se de “raga superior” e de “religiio superior”. Mais
ainda, que escrevera carta ac Senador, dando-lhe maiores detalhes sobre o
assunto,

Curiosamente, encontramos discurso de Dantas no Senado, no qual
repete todas as palavras de Kalley sobre a imigracio americana.

Sinimbu e Souza Franco eram também amigos de Kalley, se bem que
com certas reservas, quanto ao aspecto religioso. No entanto, através de
carta, escrita em 5 de abril de 1888, pela filha de Sinimbu (Maria Valéria)
4 viiva de Kalley, vemos que as duas familias eram intimas, e que a Maria
Valéria passava as manhds brincando na casa destes. Se bem que a simpatia
que Sinimbu demonstrava pelos imigrantes alemies era, provavelmente,
pelo fato de ter ele estudado na Alemanha e ter casado com uma alemi
(Valerie Tourner-Vogeler) sua atuagéio no Senado, entre 1857 e 1876, deve-
ria ser estudada a luz do conhecimento que temos do relacionamento que
mantinha com Kalley.

Souza Franco, também, tomou a defesa da imigracdo heterodoxa e dos
direitos civis do imigrante. Tornara-se amigo de Kalley depois de 1859,
quando o Imperador agraciou a este com sua amizade pessoal. Souza Franco
é mencionado inumeras vezes no didrio do escocés.

J& o Senador Francisco Gongalves Martins tornou-se amigo de outro
escocés, Richard Holden, quando este vivera na Bahia, de 1863 a 1864, Foi
advogado, amigo e conselheiro de Holden, tendo defendido-o em algumas
ocasies, contra ataques que lhe faziam por razdes de religido. Em 1884,
quando esteve bem doente, chegou quase a confessar-se protestante, de
acordo com o dijrio de Holden.

Sua atuacdo no Senado, de 1863 i data de sua morte, em 1872, em
questoes de imigragio e direitos civis, reflete fortemente a relagio que
mantinha com esse agente da Sociedade Biblica Estrangeira e Britanica,

Trés outros senadores foram acima mencionados como tendo relacées
com grupos que chamamos de “multinacionais™ os Senadores Vieira da
Silva, Nabuco de Araijo e Rio Branco. Os trés sio casos um tanto diferentes
dos que j4 relatamos acima.
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O Senador Vieira da Silva foi acusado por Cindido Mendes de Almeida
de haver perdido a fé, estudando na Universidade de Heidelberg. Desde
1871, quando assumiu a senatoria de seu velho pai, Joaquim Vieira da
Silva e Souza, Vieira da Silva sempre tomara uma posigdo antagénica aos
interesses politicos da Igreja.

Além deste seu alegado abandono da fé, ocorrido na universidade
alemd, podemos notar que Vieira da Silva, provavelmente, sofria a influén-
cia de parentes protestantes. Era primo de Miguel Vieira Ferreira e Luiz
Vieira Ferreira, ambos protestantes. Ambos, eventualmente, tornaram-se
pastores preshiterianos.

O nome do Senador nio aparece na correspondéncia dos agentes das
sociedades biblicas ou dos missionirios americanos e ingleses. No entanto,
os nomes de seus primos sio constantemente mencionados na dita corres-
pondéncia. De modo que, em face de sua atuagdo no Senado, em matéria
de religiio, imigracio heterodoxa e casamento civil, presume-se que fora
influenciado por essas forgas multinacionais, através desses parentes.

Nabuco de Aratijo, como é bem conhecido, foi eleito Senador em 1858.
Anterior a essa data, fora Deputado pelo Parid ¢ por Pernambuco, tendo,
entdo, tomado posicdo bem marcante em relacdo ao direito civil dos imi-
grantes. Em 1859, juntamente com Caetano Alberto Soares ¢ Urbano Sabino
Pessoa, foi consultado por Kalley num processo de expulsao do Pafs, que
lhe movia o Ministério das Relacdes Exteriores, pelo “crime” de pregar o
protestantismo a brasileiros. Cria-se, até entdo, que tal coisa era proibida
por lei.

Nabuco, Caetano e Urbano provaram que a Constitui¢io apenas proi-
bia o culto de outras religiées em templos com forma de templo.

Desde essa data, que o nome de Nabuco aparece no didrio de Kalley, pois
o consultava freqilientemente, através de um agente da Sociedade Bfblica
Briténica, um Pedro Nolasco de Andrade, velho conhecido do Senador, que
o visitava assiduamente, a saber, em nome de Kalley, a quantas ia a luta
pelo casamento civil e outras medidas liberalizantes, propostas pelo “amigos
do progresso”.

Sabe-se, ainda, tanto pelos jornais da época, quanto pelos documentos
deixados por Tavares Bastos, e pelas cartas do Interntincio Domenico San-
guigni, que Nabuco estava fortemente ligado 3 Sociedade Internacional de
Imigracgao, formada no Rio de Janeiro, por ingleses, alemdes, americanos,
portugueses e politicos liberais, para promover a imigragéo no Brasil.

Tal era a ligacio de Nabuco, com esse grupo, que, quando resolveu
acicatar a intriga que havia entre Caxias e Zacarias de Gbes e Vasconcelos,
a fim de derrubar o Gahinete deste e fazer-se Primeiro Ministro, foi o inglés,
William Schlly, um dos Diretores da Sociedade de Imigragio, e editor do
Anglo-Brazilian Times, jornal de lingua inglesa no Rio, quem implementou
o Plane Nabuco, atacando Caxias através daquele periddico de lingua es-
trangeira.
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J4 o caso de Rio Branco, é um caso todo especial. O Visconde era chefe
do Grande Oriente Maconico do Vale do Lavradio. Magdnica era, também,
a maioria dos liberais e alguns conservadores, comprometidos com a causa
da imigragdo heterodoxa. A magonaria era, e & ainda, uma organizacio de
imbito universal. Isso, em si, seria suficiente para colocar a todos os
mencionades acima, na lista dos que estavam ligados a uma organizagio
muliinacional. No entanto, ¢ dificil provar que a maconaria ne Brasil tenha
tido ligagfes com a maconaria de outro pais, exceto aquelas de fraternidade
que uniam as varias Grandes Lojas, como parte de um todo espiritual.

A Ciria Romana acreditava que essa ligacio era mais do que espirituai;
que era algo forte e rigidamente estruturado. Cria-se que toda a maconaria
recebia ordens de um fantasmagérico “papa negro” que, na penumbra, fazia
guerra a Igreja. Naquela época, havia a forte suspeita de que o Chanceler
Von Bismarck era essa poderosa figura magbnica,

Em 1869, Roma estave a ponio de cair em maos de Victor Emannuel
da Sardenia, defendida como estava, por poucas tropas papais e pelas de
Napoledo HI. Nessa conjuntura, como é bem conhecido, Bismarck atacou
a Franca, forgando Napoledo a retirar seu exército de Roma. Sem defesa,
a cidade caiu nas méos do unificador. A suspeita imediatamente levantada
era de que as agOes de Bismarck e de Victor Emannuel tinham sido elabo-
radas em comum acorde, 2 fim de destruir o poder de Roma, a catblica.

A suspeita da premedita¢do do ataque prussiano a Franca, para causar
a queda de Roma, foi debatida por muitos anos, sem que se chegasse a uma
conclusao aceitivel a todos. Em anos recentes, o padre jesuita C.J. Beirne,
em artigo sobre a atuagio dos bispos latino-americanos no 12 Concilio do
Vaticano (1869-1870), sugeriu, bem discretamente, que a acdo de Bismarck
fora premeditada.

A premeditagio da ag¢io de Bismarck é, ao nosso ver, algo bem prova-
vel. Basta ler as revistas protestantes da época, inglesas e americanas, para
ver que algo desse tipo de agao era esperado ha muite tempo. Quando Roma
foi invadida, um templo protestante ja tinha sido secretamente construido,
no coragdo da cidade. Ao derredor de Roma, junto com os exéreitos de Victor
Emannuel, havia outro pequeno ‘“exército” de agentes das sociedades bi-
blicas protestantes, bem como um bom nimero de missionarios evangélicos
estrangeiros e pastores valdenses italianos, prontos para efetuar a conquis-
ta espiritual da cidade, depois de sua rendicio, Tudo isso ndo passara des-
percebido da Ciria Romana.

Dai, as suspeitas de gue Bismarck era o chefe da alegada maconaria
universal, ¢ as suspeitas, de Sanguigni, de que Rio Branco seguia as ordens
daquele. Que saibamos, ninguém ainda localizou documentos gue compro-
vem tal lideranca de Bismarck na Questdo Religiosa no Brasil. As evidén-
cias sdo puramente circunstanciais: no auge da luta, depois de os bispos te-
rem sido presos e processados, Bismarck, alegadamente, escreveu a Rio
Branco, congratulando-o pelo que fizera. Rio Branco, orgulhosamente, teria
mostrado essa carta a amigos, fato este denunciado pelo jornal catélico,
O Apéstolo, do Rio de Janeiro, a 7 de agosto de 1874.
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A influéncia estrangeira, sem divida, estava presente, tanto de um
lado, quanto do outro.

Essa influéncia alienigena era, também, fortemente sentida entre os
que se digladiavam pelos direitos da Igreja no Brasil, comprometidos, como
estavam, com a Santa Sé. Entre esses, que juraram fidelidade a Roma, en-
contramos os Senadores Margués de Olinda, Zacarias de Gbes e Vasconcelos,
Céndido Mendes de Almeida; os Deputados Polyédoro César Burlamaqui
¢ José Antdnio de Figueiredo; o diplomata José Bernardo de Figueiredo
(Bardo de Alhandra); o jornalista Justiniano José da Rocha; e o comerciante
Diogo Andrews. Virios outros senadores e deputados estavam, de igual
maneira, comprometidos com o Interndncio, porém, os nomes acima s&o os
que mais fregiientemente aparecem na correspondéncia de Roma.

Os {rés Gltimos nomes nido sdo de parlamentares e, por isso, deverdo
ser ignorados, dentro do contexto deste trabalho. Quanto aos outros, suas
atividades sdo relatadas em carta do Internéincio Domenico Sanguigni ao
Cardeal Antonelli, a qual passaremos a citar, na integra. Trata-se de do-
cumento totalmente inédito, tremendamente curioso, com aspectos assaz
draméticos e que bem documenta a luta que se processava i surdina dentro
do Parlamento. Luta essa, contra medidas que, hoje, considerarfamos iné-
cuas, mas que, na dtica do homem do séeulo XIX, eram de suma importin-
cia, para manter o privilégio e a posi¢ao da Igreja em relacio ao Estado. O
documento é enderegado 4 sua Eminéncia Reverendissima, o Senhor Car-
deal Antonelli, Secretario de Estado, Roma, como segue;

25 de fevereiro de 1866

Eminéncia Reverendissima
N? 1.503

Assunto: Cessagdo do perigo a respeito da lei do matriménio civil,
e do recurso 3 Coroa pela suspensio ex informata conscientia.

Tenho o prazer de anunciar, para a paz do S. Padre e de Vossa
Eminéncia Reverendissima, que, através da acio do Ministro, foi
removido, pelo momento, o perigo da ameaca da aprovacio da
lei anticatélica do matriménio civil ¢ misto, e de uma medida que
concedesse o recurso 2 Coroa pela suspensao aplicada pelos bispos
ex informata conscientia,

Ao bem da verdade, devo declarar a Vossa Eminéneia, que se deve
tal vitéria 4 decidida e constante resisténcia feita pelo Marqués
de Olinda ao seu colega, Ministro da Graga (sic) e Justiga, Senhor
Nabuco, que desejava, a todo custo, apresentar e discutir esse
projeto. E, acrescenta-se, ainda, que a verdadeira causa da dis-
sencdo entre os ministros e a total dissolugio do Ministério, deri-
varam-se principalmente dessa luta. Seu bom éxito ndo pode deixar
de ser-me agradével, pela boa fortuna que tive de remover do
aAnimo do Presidente do Conselho, na conferéncia mantida com
ele, todos os preconceitos que lhe ofuscavam a mente, e, ainda
mais, de prendé-lo, mais solidamente, & promessa que me fizera.

48 R. Inf. legisl. Brasilia a. 14 n. 53 jon./mor. 1977



No entanto, o Senhor Nabuco, comprometido com a Associacio
de Emigracdo, para fazer aprovar a lei sobre o matriménio civil
e misto, declarou numa das reunides do Conselho dos Ministros
que se demitiria se ndo se discutisse o projeto na atual sessio. A
essa manifestacdo, respondeu, em toda a frieza, o Marqués de
Olinda que, durante sua Presidéncia no Conselho dos Ministros,
jamais permitiria propor-se as Cimaras esse projeto. Levantou-se,
entdo, uma séria e grave discussio, o Ministério se dividindo em
dois campos, porém, a maioria seguiu a opinido do Presidente.

Vendo frustrado o seu golpe, o Senhor Nabuco adotou, entdo, o
projeto de tornar-se fomentador da discérdia entre os minisiros, na
esperanca de ser ele chamado pelo Imperador para compor o novo
Ministério, quando caisse o atual. Para isso, procurava atrair e
influenciar os colegas de seu Partido, para que o seguissem, ainda
que no caso de uma demissdo. No entanto, o estudo terminou
logrado. Pois, tendo surgido disputa no Conselho sobre a pessoa
a ser escolhida para Presidente da Provincia de Pernambuco, o
Marqués de Olinda excluiu formalmente a pessoa sugerida pelo
Senhor Nabuco, e foi 0 Marqués quem venceu, com o apoio de seus
colegas. Em face de sua decisdo anterior, (Nabuco) declarou que
se demitiria, na certeza de que os outros o seguiriam. Porém, foi
sozinho & residéncia imperial para pedir demissdo, e soube que
seria o unico do Ministério, se S.M. o Imperador néo fivesse re-
cusado aceitar a demissdo oferecida.

Quanto ao fotal rompimento entre os conselheiros da Coroa, esta
deriva de uma séria posterior alteracdo, por questdes de financas,
enire o Ministro da Agricultura e o da Fazenda; o que, junio com
as outras dissenc¢des, tornou impossivel a continuacio do Minis-
tério,

Para obviar, além disso, o perigo que restava, de ver o Senhor
Nabuco escolhido para compor ¢ novoe Ministério, o mesmo Mar-
qués propds a Sua Majestade que chamasse o 6timo Senador
Zacarias de Goées (sic) e Vasconcelos e é sob sua presidéncia que
os novos Ministros governam.

Pela série de fatos expostos, Vossa Eminéncia Reverendissima
podera julgar se, diante da teimosia, da habilidade e desfacatez
do Senhor Nabuco, nfio tenha sido, realmente, obtida a vitéria
pela rara firmeza e manutencio da palavra que me empenhara
o Margués de Qlinda.

Disse antes que ficamos livres, ainda, de uma disposicio direta
para admitir ¢ recurso a Coroa, contra a suspensio dos bispos
ex informata conscientia. Felizmente, existe uma resolucdo do
Conselho de Estado, de 28 de marco de 1857, que reconhece aos
bispos esse direito, gue lhes foi concedide pelo Santo Concilio de
Trento, e exclui, igualmente, qualquer recurso a Coroa. Foi contra
essa resolugdo que se moveu guerra, com ¢ apoio de uma recla-
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macio de alguns clnegos suspensos por Monsenhor Laranjeira,
Bispo do Rio Grande do Sul. Este 6timo prelado, nio sei se por
bonomia, ou, talvez, por seguir a corrente de tudo levar ao pi-
blico, motivou, com certa razao, a ameaga a suspensio ex informa-
ta conscientia. Deste fato, aproveitaram-se esses cOnegos de boa
témpera, para dirigir-se com um oficio & Cimara dos Deputados,
reclamando neste contra a suspensdo, e invocando o direito de
apelar 2 Coroa.

E, enquanto era ignorado por todos esse passo, viu-se, de repente,
aparecer na imprensa, os debates da sessdo da Cimara, nos quais
o sacerdote e Deputado Correia das Neves, como membro da Co-
missdo Eclesidstica, leu um relato cheio de falsidades, declaran-
do despética, opressora e injusta a suspensdo lavrada por Monse-
nhor Laranjeira a seus Cnegos, e sustentando o recurse & Coroa,
por meio da revogagdo da citada resolugio do Conselho de Estado.

E, para que ninguém duvidasse que este desgragado sacerdote
pretendia elevar-se ao mais alto grau de imprudéncia, no exitou
em sustentar seu parecer com um longo e caviloso discurso. Ape-
sar da surpresa causada niio s6 a mim, mas também aos deputados
e senadores de bons principios, contudo pensei logo em conjurar
a tempestade. Fiz publicar no Jornal do Comércio, como ¢ mais po-
pular, uma série de artigos préprios para esclarecer a mente dos
deputados, geraimente ignorantes das disposigfes eclesidsticas e,
achando-se enfermo o ©6timo Deputado Senhor Burlamagui
(Polyodoro Cesar), dirigi-me a outro nidc menos zeloso, o Senhor
Figueiredo (José Antbnio), 0 qual, num discurso muito bem ela-
borado, desnudou as artimanhas do Sacerdote das Neves e o der-
rotou totalmente. A discussdo ainda durava quando a queda do
Ministério a sepultou ao olvido. Apesar da quase certeza de véla
excluida também da Clmara dos Deputados, eu vivia trangiilo
com a rejeicdo plena do Senado, a ela se opondo, além de muitos
senadores, também o Senhor Conselheiro Zacarias de Gbes e Vas-
concelos e o Margués de Olinda, autor e defensor da mencionada
resolugcio do Conselho de Estado, de 28 de margo de 1857.

Concluindo este meu respeitoso relatério, declaro a Vossa Exce-
lencia Reverendissima que, apesar de se acharem no novo Minis-
tério alguns membros, cujas opiniGes quanto 3 religiio ndo sio
as mais sadias, ndo obstante, parece-me poder assegurar-lhe que,
durante a presidéncia do louvado 6timo Senador Zacarias de Goées
e Vasconcelos, nem a lei sobre o matriménio civil e misto, nem o
recurse 4 Coroa, contra o direito dos bispos de aplicar a suspensio
ex informata conscientia, tornardo a ser propostas.

Julguei meu dever fazer Vossa Exceléncia Reverendissima sabedo-
ra desses fatos, e enquanto, reverentemente, curvo-me ao heijo da
Sagrada Pirpura, tenho o alto penhor de afirmar-me com o mais
profundo obséquio e veneragdo de Vossa Eminéncia Reverendis-
sima.

30
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Rio de Janeiro, 20 de agosto de 1866
G 42479

Vosso atencioso abnegade servo
Domenico Sanguigni, Internincio Apostdlico

Em vista do acima, ndo nos surpreendemos quando enconiramos o
Irterniincio descrevendo a queda do Gabinete de Zacarias, como algo ma-
quinado por Nabuco. Mais ainda, que Zacarias, por razao de religido e do
sed compromisso com Sanguigni, nao admitiu que outro Gabinete Liberal
fosse formado e aconselhou o Imperador a convocar os Conservadores,
sendo. diretamente responsavel pelo famoso “golpe de estado” de 1868.

Os liberais, acossados pela violéncia dos conservadores, prepararam-se
para ir as urnas de armas na mao. Nabuco, como lider liberal, considerando
que a guerra contra Lopez ainda nao terminara, vetou toda e qualquer vio-
léncia. Qs liberais entraram em recesso como Partido. A Cimara dos Depu-
tados, em 1869, foi totalmente conservadora, sem um tdnico liberal. Apenas,
no Senado, vitalicio em seu regime, continuaram a atuar as forgas liberais.

Dividido estava o Império, pois divididos estavam nao apenas og Par-
tidos, como também dividida estava a macgonaria, centro que era do poder,
do “estabelecimento” da nacdo. Os eventos de 1870, em Roma, no entanto,
novamente uniriam as forgas maconicas.

Os hispos brasileiros, fugindo da invasic de Roma, no debandar do
Concflio do Vaticano, trouxeram para ca os detalhes do que estava ocorrendo
na Italia. A campanha antimacbnica entio comegou com toda a veemén-
cia em janeiro de 1870. A suspensio do Padre Almeida Martins, em 1872,
apenas serviu para mais uma vez unir a magonaria republicana do Grande
Orjente do Vale dos Beneditinos 4 macgonaria monarquica do Vale do La-
vradio.

O lider magon republicano, Saldanha Marinho, comegou sua campanha
em prol da total separacdo entre a Igreja e o Estado. Os magons procura-
ram desculpas para provocar uma luta de tal envergadura, entre a Coroa e
a Igreja, que ambas viessem a aceilar a separa¢io como algo desejavel —
assim foi relatado por magons republicanos, aos missionarios protestantes
americanos.

O Bispo Dom Vital, com sua juventude e testa calda, como o chamou
o proprio Pio IX, caiu na armadilha magbnica e agiu de tal maneira a criar
a grande causa que a magonaria republicana desejava, para provocar a
separacio entre a Igreja e o Estado.

Os republicanos em Pernambuco, encorajados pelo bom sucesso que
vinham tendo, acicatando os liberais & luta, sonharam com ouiros sucessos.
Isso foi logo do conhecimento de Miguel Vieira Ferreira, um dos lideres
do Partido, e signatario do Manifesto Republicano de 1870, que, por seu
turno, escreveu patéticos apelos aos pernambucanocs para que ndo se ex-
puzessem ao perigo de uma destrui¢do total, pois o governo ainda era
forte.

O interniincio, amedrontado com todos os relatérios que recebia das
maquinac¢des republicanas, apelou para o Papa, que salvasse o trono bra-
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sileiro. Disse, ainda, que os bispos tinham de ser punidos, pois, caso con-
trario, a opinido popular, irritada com a intransigéncia dos bispos, faria
periclitar o trono.

Os hispos, especialmente Dom Vital, formularam novas ameacas de
violéncia ao governo. Dom Vital claramente disse gque, se alguma violéncia
popular ocorresse, a culpa seria totalmentie da Coroa. Falava claramente
de violéncia popular em tom de ameaga.

Domenico Sanguigni, havendo tentado apagar o fogo, fez inimigos de
ambos os lados e terminou sendo transferido para Lisboa (5 de abril de
1874). Subitamente, comegaram a ocorrer distarbios no Império: o “Mata
Portugués” no Para, os “Quebra-Quilos” no Nordeste, e outros distiirbios,
semelhantes a estes, que também ocorreram em Minas, Espirito Santo e
provincias do Centro-Sul.

O protonotirio Michele Ferrini, imediatamente, escreveu a Antonelli:

“Considero do meu dever prevenir a V. E. Revma., que pessoas
altamente colocadas se mostram descontentes em geral com os
jesuftas, lazaristas e até mesmo com os capuchinhos, pela parte
que tém tomado na questio magdnico-religiosa. Portanto, para
evitar uma qualquer resolu¢io a2 moda bismarquiana, me parece
coisa Gtil, que os superiores dos mencionados religiosos recomen-
dem aos mesmos pelo menos um pouco de calma e de prudéncia,
porque é certe que a seita (magbnica) se aproveitaré de qualquer
circunstincia e protesto para tentar com que sejam expulsos do
Império.”

No meio de toda a confusdo, de violéncias e ameagas de violéncias,
a Coroa convidou o Senador Duque de Caxias para formar um novo Gabi-
nete. Com todo seu prestigio de pacificador, de heréi da guerra do Paraguai,
de magon e de bom catélico, o0 Duque negociou uma contemporizacio.

Os bispos foram anistiados a 17 de setembro de 1875. Em retorno,
a 29 de abril de 1876, Pio IX promulgava a j& mencionada Enciclica,
Exortae in ista distione, levantando os interdicios as confrarias e resta-
belecendo a paz no Império.

O préprio Senado, levado pelo calor da luta, testemunhara laments-
veis cenas de acirradas e radicais disputas dos Senadores Cindido Mendes,
Figueira de Melo, Silveira Lobo, Firmino Rodrigues da Silva, Cruz Jobin,
Souza Franco, Vieira da Silva e outros. Cndido Mendes chegara ao ponto
de gritar da tribuna, em resposta a0 Marqués de Sio Vicente: “E eu antes
de brasileiro, sou catélico.” Cruz Jobin propunha medidas absurdas, tais
como, a expulsao do arcebispo, que o governo colocasse as tropas na rua
para proteger os acatblicos, e, anathema sit, gritava que os protestantes
eram supaelriores em tudo aos catlicos, em instrugio, em amor ao trabatho
e na moral.

Neo entanto, foi do préprio Senado de onde partiu a solugio que, even-
tualmente, traria a conciliagdo. Colocando de lado os interesses dos grupos
multinacionais que haviam provocado a luta, voltando i base nacional,
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tradicional e, por isso, — mais sélida, foi possivel chegar-se a uma solucao
do problema que, até aguele momento, parecia insoluvel. Mais uma vez o
Senado atuara como fiel da balanga da consciéncia nacional, mantendo

g eqiliﬂ_ibrio entre as forgas radicais, ¢ restaurando a paz no seio da familia
rasileira.

Este é um evento que, nesta comemoragio do Sesquicentenirio do
Senado, pelo seu bom sucesso, vale a pena ser relembrado.

III — DEBATES

{ SR. PRESIDENTE (Roberto Cardoso de Oliveira) — Dando inicio aos
debates, passo a palavra ao Professor Geniil Martins Dias, Socidlogo do

Departamento de Ciéncias Scciais do Instituto de Ciéncias Humanas, da
UnB.

O SR. PROF. GENTIL MARTINS DIAS — Inicialmente, creio que todos
aqui presentes concordam que o Professor David Gueiros produziu uma pega
inédita e brilhante e, com isso, uma contribuicdo das mais interessantes a
historiografia brasileira.

Creio que esse evento, o da comemoracdo dos 150 anos de trabalhos do
Senado, estd por merecer contribuigdes desse quilate, contribuicdes que,
de alguma forma, acrescentem algo ao conhecimento sobre o nosso pas-
sado. sobre a nossa Historia e, dessa maneira, sirvam para firmar cada
vez mais a possibilidade da construgio de uma cultura nacional, de uma
historiografia brasileira, baseada em trabalhos cientificos da qualidade
desse com que o Professor David Gueiros acaba de nos brindar.

Confesso, também, que fiquei um tanto surpreso ao ser convidado a
participar de debate sobre este tema. Em primeiro lugar, porque sou um
sociflogo. Um sociélogo que, diria, egresso da Economia.

Minha formacdo académica levou-me 3 expectativa de um *‘paper”
convencional, versando sobre os papéis desempenhados pelo Senado bra-
sileiro nos idos imperiais.

O exemplo aqui discutido, pela sua originalidade, serviu, certamente,
para ilustrar de como instituigbes nacionais, no caso o Senado, teriam-se
comportado, teriam evoluido e teriam, de certa forma, desempenhado pa-
péis fundamentais em eventos de maior relevincia historica como foi a
guestdo religiosa.

Como sociblogo, acho que o trabalho do Professor David Gueiros, me
trouxe talvez tantas davidas quantas satisfagdes, ou seja, na medida que
ele discorria sobre esse episédio, sobre a questio religiosa, me ocorria &
mente uma série de indagagdes. Afinal de contas, que for¢as sociais es-
tavam por tris desses eventos? Que interesses teriam se servido de
oposigées religiosas para obter vantagens materiais? Seriam os dois grupos
religiosos, no caso a Igreja Catolica e a Maconaria, simplesmente aglo-
merados, contendo apenas interesses religiosos?
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De gque modo essas forgas — o conflito que se desenvolveu sob a
designacao de questao religiosa — ndo teriam sido, também, produto de
conflitos mais profundos e outros interesses que ndo aparecem na super-
* ficie dos eventos historiados e que fogem simplesmente ao historiador que
esté registrando o fato, que esti coletando informacées contidas em cartas,
documentos, em livros, em relatos. O que estd por tris disso tudo? Creio
que essas perguntas, de uma certa forma, caberiam a todos nés, como
certamente cabem a sociélogos, historiadores, cientistas politicos, que estao
preocupados em reconstituir a histéria politica do Pais e que buscam ver,
em evenios aparentemente singelos como este, qual teria sido a constituigdo
e o papel dessas forcas. De que modo essas forgas — que sdo forgas reais,
forgas sociais, que estavam neste momento operando, no sentido de modifi-
car o Pafs e a sociedade que o constituia — estavam em processo de trans-
formagdo social? O Pafs se reformava, o Pais mudava. Essa a época a que
o Professor David Gueiros esti se referindo: a época da questido religiosa,
a segunda metade do século XIX, quando ocorrem profundas transforma-
¢bes na sociedade e economia brasileiras,

Transformagoes, sobretudo, na estrutura fundibria resultante da nova
legislagdo criada entdo, que poe em xeque todo o sistema escravocrata,
que pde em xeque todo um sistema de poder, até entio baseado no con-
trole da propriedade e na exploragdo do trabalho escrave, como também
€ o momento em que os centros de decisdo nacional se deslocam do campo
para a cidade, acentuando um crescente urbanismo na politica brasileira,
E um primeiro momento, uma primeira manifestagio, pois, do poder emer-
gente das populacoes urbanas, cada vez mais numerosas ¢ ativas.

Em segundo lugar, estamos diante de um evento tamhém importante,
gue & ¢ deslocamento do centro de poder nacional que, até entdo, se
localizara no Nordeste e que, efetivamente, passa a se fixar no Centro-
Sul, sobretudo na cidade do Rio de Janeiro. Obviamente, esse nfio é o
momento em que comega essa mudanga, mas é nesse momento que ela
se completa.

Os conflitos, dos quais a questio religiosa ¢ uma instincia, de certa
forma refletem as mudang¢as em curso.

Ao historiador seria interessante completar a descricio histérica, se
possfvel, com a anilise do social, methor dizendo, a anilise sociolégica.
Esta, ampliaria e aprofundaria o conhecimento dos eventos, situando-os
na sociedade em que ocorreram.

Mas, além disso me chegaram outras davidas. Uma, é um detalhe
que, confesso, deixou-me o tempo inteiro intrigado. Trata-se do uso da
expressdo multinacional para certas instituicdes religiosas, que estavam
atuando no Brasil no século XIX. Aliis, eu teria dificuldades em aceitar
essa designacio de “multinacional”, a organizacdes tais como a Igreja
Catélica e a Magonaria, porque a categoria multinacional é uma categoria,
até certo ponto, recente ou, pelo menos, ela se popularizou, tomou o seu
lugar, inclusive nas Ciéncias Sociais, bem recentemente e ela tem um
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significado préprio: € uma categoria sobretudo histérica. Tem uma apli-
cacdo, um uso especifico, que se di em certas sitnagbes histéricas em
que, possivelmente, a Igreja Catdlica e a Magonaria, no século XIX, ndo
caberiam perfeitamente. Creio que se no6s tomarmos a liberdade de co-
mecar a designar, pelo mesmo nome, diferentes categorias, vamos chegar
ao ponto de dificultar a compreensido de fendmenos que estas categorias
pretendem elucidar.

Portanto, vejo, com restricbes, o uso da expressio “multinacionais”,
no contexto em que € utilizado.

Em seguida, ocorre-me uma questio que ndo foi, até certo ponto,
explicitada. Afinal de contas, o que era o Senado brasileiro no Império?
Que possibilidades tinha um cidaddo brasileiro de atingir a posicio de
Senador? Que restricdes se interpunham acs pretendentes de tal posigio?
Quai era o papel reservado ao Senado, na vida nacional?

Acho que isso, tamhém, poderia resultar num debate interessantissimo.
Por que as impressoes que resultam do papel do Senado sdo das mais con-
traditorias? O Senado tem sido visto, sobretudo, como uma instituigio con-
servadora, uma instituicio que tem como finalidade, até certo ponto, es-
tabilizar outras institui¢des, sobretude no Poder Legislativo.

De fato, os Senadores do Império eram vitalicios, ainda que eleitos
pelo volo, & a sua escolha estava submetida # preferéncia do Imperador,
que os selecionava numa lista triplice, para cada vaga de cada provincia.

Para se atingir ao Senado, havia restricdoes consideraveis de ordem
econdmica: para alguém chegar ao Senado no Império, necessitava ter
uma renda anual de nio menos de oitocentos mil réis, uma soma aprecidvel
para a época. O que significava, também, o dobro da necessaria renda para
a qualificacdo de um Deputado, na época.

Qutra restrigio era aquela de que somente individuos de 40 ou mais
anos de idade poderiam candidatar-se & posic¢do, naquela época. Por ultimo,
os Senadores deveriam ser individuos detentores de folha de servigos
ilustres, o que certamente limitava o niimero de elegiveis. Isso fez com que,
entre autores do século XIX, alguns percebessem, na instituicio repre-
sentada pelo Senado, ndo uma pléiade de ilustres homens pablicos, de
individuos muito bem dotados, mas o que Frei Caneca chamava de “grupo
de apaniguados”.

Quando o Frei Caneca discute a questio da Constitui¢io outorgada
e da criacdo do poder moderador, ele ataca o Senado como forga conser-
vadora, forca que teria se estabelecido para se opor ao progresso, s
mudangas que se faziam necessérias.

Mas hi historiadores e autores, como o historiador Camilo de Oliveira
Torres que se referem ao Senado justamente como uma instituigio pro-
gressista, durante o Império. Oliveira Torres se refere ao Senado como ©
inico forum livre, neste Pais, durante o periodo imperial. Esta é, contudo,
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a visio de um autor eminentemente conservador, gque se propoe a fazer
o elogio do conservadorismo na sua obra.

Em assim fazendo, Oliveira Torres nos apresenta uma série de eventos
para demonstrar porque e como ele descobre no Senado uma forca so-
bretudo progressista, onde o debate circulava livremente, no século passado,
durante o Império. £ que os Senadores, diferentemente dos Deputados,
eram individuos que estavam protegidos solidamente. A CAmara poderia
ser dissolvida pelo Imperador; o Senado nunca. Os Senadores estavam
garantidos também pela perpetuidade, no seu cargo. O Imperador nio podia
extinguir o mandato de Senadores. Conseqiientemente, o Senador sentia-se
numa posi¢do de tamanha forga e de prestigio que podia se dar ao luxo
de discordar. Deveras, no fim do periodo imperial, a maioria do partido
conservador ndo era mais do que quatro Senadores.

No Senado, decisbes transcendentes foram tomadas, fais como a Abo-
licio da Escravatura e toda uma série de leis que a antecederam. O Senado
constituiu-se, entdo, no forum, onde medidas progressistas foram discutidas
e aprovadas.

Acredito que, verificar os papéis cumpridos pelo Senado brasileiro e
as condigdes que regulamentavam a investidura de seus membros, nio seria
suficiente para compreendé-lo como instituicio. E preciso verificar, antes
de tudo, em que condigdes reais os Senadores exerciam seu mandato, além
daquelas contidas em lejs, constituigdes ou regimentos.

H4 uma diferen¢a enfre a lei e o fato.

O que seriam as eleigdes do século passado, de que, na realidade, 56
participava um grupo diminuto da sociedade brasileira? Nio se consti-
tufam em manifesta¢cdes democréiticas, se descermos ao plano da
investigagdo de como ocorriam, se examinarmos as pressbes nio escritas,
as pressoes nio enunciadas em cddigos a que os poucos eleitores se
submetiam. Isso poderia demonsirar, claramente, que o sistema de controle
nas eleigdes, no século passado, limitava consideravelmente o exercicio
do direito de voto, conseqiientemente, o exercicio do direito democratico
da populagio que tinha acesso acs pleitos. '

Daf porque restaram todas as ddvidas sobre o papel do Senado no
perfodo imperial.

Eram esses os meus comentirios que pretendem, apenas, servir de
estimuio ac debate que, certamenie, poderd complementar a contribuicido
do Professor David Gueiros. Ele se deteve, com muito detalhe, com muita
precisdo, num episédio em que o Senado teve uma participagio marcante.
Mas, jA neste episédio, demonstrou, claramente, a intimidade que existia
entre o Senado € o que ndés poderiamos chamar de sistemas paralelos de
decisbes nacionais, no caso, ilustrados pela Igreja e por interesses econd-
micos e politicos de outros grupos e instituigdes nacionais e internacionais.

Fra somente isso. Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Roberto Cardoso de Oliveira) — Volta o Sr. David
Gueiros para responder.

O SE. PROF. DAVID GUEIROS — Agradeco muito as palavras do Pro-
fessor Gentil Martins Dias, bem como a contribuicdo que ele fez explicando
em detalhes a maneira como o Senado funcionava durante o Império.

Gostaria de dizer que, sobre o0s aspectos socioldgicos, teci varias
consideraghes em minha tese, mas nao era possivel sintetizar tudo no prazo
de uma hora.

Alids, creio nioe ter sido capaz de operar, sequer, a sintese deste pe-
queno episédie. Fol necessario, de fato, tecer consideragbes sociolbgicas,
econémicas e outras mais para que pudesse explicar a guestao.

Quanto 2 denominagdo “multinacionais”, devo esclarecer que utilizei
o termo propositadamente, nao apenas para impressionar o ouvinte, uma
vez que se frata de assunto momentoso, mas porque as forcas atuantes na
questio procediam, realmente, como multinacionais. Quando se estundam
os félies que contém a correspondéncia intitulada “América”, descobre-se
gue os documentos de toda 2 América, do Canad4 i Patagdnia, eram arqui-
vados como um todo e dando nitida idéia de como as forcas em toda a
América estavam interligadas e funcionando, em constante comunicagio
umas com as outras, de como reagiam as pressdes locais, bem como ima-
ginavam que as forgas antagbnicas & Igreja estavam funcionando, também
de maneira multinacional e internacional.

Temos a tendéncia de estudar nossos problemas locais como se fos
sem algo puramente paroguial, baseados em fatores sécio-econdmicos
puramente locais. A minha convicgido € que nada acontece puramente por
acontecer. Hi outras forcas maiores que estio sendo ativadas; is vezes,
estamos inconscientes de que elas existem, mas existem. E, esse &, sem
davida. um dos casos; a Igreja Catélica agia ndo apenas diretamente
Roma—Brasil, mas Brasil—Argentina, Brasil-—Bolivia, Brasil—Peru, e
vice-versa,

Vé-se que agiam mais ou menos como as companhias multinacionais
agem hoje, razdo pela qual eu utilizei essa terminologia. Havia, também,
liga¢des magdnicas internacionais. Basta ler os catilogas macfnicos para ver
que o Brasil tinha embaixadores em quase todas as lojas macbnicas do
mundo e que a maioria das lojas ma¢dnicas do mundo tinham embaixadores
aqui no Brasil. Entdo, havia liga¢fio, havia correspondéncia, havia conheci-
mento do que estava acontecendo de pais a pais, do ponto de vista magénico.
Até que ponto esta ligacdo era de fato coesa e rigidamente estruturada, a
ponto de fazer da Magonaria um elemento quase que tio forte quanto a
Igreja Catdlica, é dificil dizer, porque os documentos macdnicos sdo tdo
secretos quanto os da Igreja Catdlica, e sé tive a oportunidade de acesso
aos documentos catblicos quando, em 1968, o Papa Paulo VI abriu a corres-
pondéncia de Pio IX.

Agradeco a sua contribuigdo, repito, sobre a questio do Senado, expli-
cando o seu funcionamento. No entanto, como disse no comeco,
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deliberadamente, evitei voltar a essas velhas ligdes sobre o que era o Senado
e 0 que nfo era. Isso foi feito como uma forma de protesto que, con-
tinuamente fago, 4 maneira de alguns historiadores nacicnais se copiarem
mutuamente, de repetirem o que j& foi dito e voltarem a repetir e a copiar
uns dos outros ¢ nunca ir as fontes.

Reconhego que é um tanto de arrogincia de minha parte, mas, ahsolu-
tamente, recuso-me a escrever qualquer coisa que nio seja baseada em
documentos originais que, se .nao puder trazer uma modificagio total e
absoluta do que ji fei dito, pelo menos propicie um approach pessoal.
Se ndo for assim, ndo vale a pena ser reescrito. Deve-se, entdo, dizer ao
leitor, ao ouvinte, que volte aos velhos livros e os leia. E foi isso mais ou
menos o que eu disse aos Senhores presentes: voltem aos excelentes tra-
balhos do Professor José Hondrio Rodrigues, que descrevem o que era o
Senade do Império.

Muito grato. (Palmasl)

O SR. PRESIDENTE (Roberto Cardoso de Oliveira) — O debate estd
aberto ao ptiblico presente. Quem tiver uma questao a formular, que a faga.

O SR. JOSE PEREIRA LIRA — Ouvida a magistral “Exposigao” do
Prof, David Gueiros, arguta, documentada e inédita, tivemos o prazer da
palavra do eminente Professor Gentil Martins Dias que manifestou com
muita propriedade e alcance sociolégico as suas ddvidas e as suas restrigdes.

Estamos & espera da contribuicio do Professor Nelson Gomes, este
a caminho do nosso Plenirio, em ablativo de chegada.

Como nido auscultissemos no respeitivel auditério, ainda, nenhum
movimento no sentido de novas intervengdes — depois de breve pausa —
animamo-nos, com temeroso ousio, a desfrutar a honra desta tribuna, mas
nao para levantar gquaisquer questdes, relacionadas com o tema oferecido
a debate.

Quanto & matéria versada, parece que estad sendo enfocado, especifi-
camente, um fema mais condensado e restrito que o enunciado. Isto &, aos
ouvidos dos especialistas, e de nés outros, os leigos, cuida-se, aqui e agora,
do papel do Senado Monérguico na chamada Questio Religiosa Brasileira,
nos fins do século XiX.

Todos ja4 manifestamos calorosos aplausos ao Professor David Gueiros,
um dos mestres da nossa historiografia e, hoje, e aqui, merecedor de es-
pecial homenagem, por muitos e diferentes motivos.

Circunscrevendo, com felicidade, a sua densa “Exposi¢do” a um tépico
especializado, pdde o scholar arrolar fatos inteiramente inéditos — fatos
e documentos — fruto de pesquisa decenal, de excepcional profundidade.

Essa pesquisa foi demoradamente analisada e, nas suas cautelosas con-
clusdes, apresentada com autenticidade irretorquivel, mediante objetividade
critica.
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Foi isso tornado possivel pelo feliz e inesperado acesso a fonte de
consulta, das mais fechadas e indiscutivelmente verazes.

A mais rendosa contribui¢cio resultou do conhecimento, da “corres-
pondéncia” do Papa Pio IX, s6 recentemente posta ao alcance dos es-
pecialistas e mestres, por um gesto compreensivo de Sua Santidade o
Soberano Pontifice Paulo VI

A pesquisa do Professor Gueiros jA estava praticamente realizada em
cutras diversas fontes, quando ocorreu o ato pontificioc que trouxe con-
firmacdo, em plenitude, as colheitas realizadas em outras searas, no campo
nacional, como em acervos joeirados e classificados, em centros culturais,
fora do pais.

A histéria das instituigoes brasileiras recebeu, assim, uma contribuigéo
que iluminou, até, desvdos secundarios de fatos religiosos e laicos, de suma
1mp01jténc1a para a faixa enfocada, como, em geral, para a diplomacia
papalina.

Tudo permitiu ac cuidadoso expositor um remate conclusivo: o papel
de érbitro, desempenhado pelo Senado Imperial, como institui¢cio, no des-
linde da génese, desenvolvimento e conseqiiéncias da Questio Religiosa,
surgida no ocaso do regimme monirquice. Foram diagnosticadas duas cor-
rentes senatoriais que se combateram encarnicadamente, afinal polarizadas
na politica conciliatéria do Duque de Caxias.

A arena em que se digladiaram os contendores fol realmente o Se-
nado do Império — que ouviu, na refrega e em plena majestade do
Cendculo, estarrecido, aquela frase, faz pouco recordada: “Antes de ser
brasileire, sou catélico”.

A reedicdo dessa blasfémia civica, ela irrompida de lAbios senatoriais,
dd bem a medida da paixio e da intolerincia.

Os Anais desta Mesa-Redonda guardario a sintese do Professor Gueiros,
ressaltando: a concentragdo no tema; a paciéncia beneditina da pesquisa
bem sucedida; a riquera das fontes consultadas; a agudeza do espirito
critico; — tudo fazendo remostrar a diligénceia intervencionista, o espirito
combativo e a infransigéneia dos dignitarios diplométicos do Vaticano,
sediados no Rio de Janeiro, espelhados na correspondéncia oficial com o
Sumo Pontifice, entio reinante.

Por tudo isso, nada temos 2 inquirir nem a interpelar, no sentido de
esbater duvidas, cumprindo-nos, simplesmente, agradecer os frutos desta
magnifica hora cultural.

£ certo que, do debate, transpira reserva quanto ao emprego da ex-
pressdo “fatores multinacionais”, aplicada, ou sugerida, quanto a certas
influéncias externas, identificadas em correntes de liberalismo ou da Ma-
conaria ou da Igreja Catblica.

R. Inf. legisl. Brosilia o. 14 n. 53 jow./mar. 1977 »w



Objeta-se que o influxo da multinacionalidade é especifico do campo
econbmico.

Sé&-lo-4?

O uso moderno da locugao “companhias multinacionais” nio gera, para
a economia, direitos autorais.

Ademais, j4 o Padre Vieira mofava do valor das palavras, quando
disse: “Ao mundo chamam de mundo por isso que é imundo; ao fausto
tratamy de fausto, pois que é infausto; e a Portugal chamam de Lusitania
porque nunca luziu nem ha de luzir.”

A injusti¢a final nio destréi o contraste dos dois primeiros exemplos.

Cada palavra é um mundo em transformag¢do. Hi que enfocé-las sin-
crénica, mas, sobretudo, diacronicamente. A expressdo léxica é o desespero
do legislador. Cada palavra devia corresponder, e exclusivamente, a uma
56 idéia. O contririo ¢ o que ocorre. Palavras diversas traduzem uma
mesma idéia. Uma unica palavra representa idéias diversas.

Por isso é que, seiscentos anos antes de Cristo, o fil6sofo chinés Lao-
Tseu, interrogado, afirmou que, se tivesse o poder absoluto, empregé-lo-ia
em “restabelecer o sentido das palavras”.

Estas ficam erodidas pelo tempo. Veja-se o vocabulo ‘“protestante”.
No tempo de Lutero, teve um sentido. Agora, a seméntica inicial esté
desatualizada.

Criando ‘“‘modelos jurisprudenciais”, ne campo federal e no estadual,
Rui Barbosa introduziu, na Constituigic de 1891, uma consirucdo ‘*‘estru-
turalista”, quando essa doutrina ainda nio existia. Nem mesmo a palavra
— gque somente foi criada, sendo divulgada, em 1930.

Se ha “fatores™ nacionais, ecuménicos e setoriais, estes de mais de
um grupo, constituindo sistema — por que ndo classificd-los em nacionais,
universais e multinacionais, dando-se a essa ultima expressao uma semén-
tica mais extensa, ou ampliada, correspondente ao fenémeno da pluralidade
de centros de influéncia ou pressio? '

Somos, em nossa condicdo de leigo, dos que aceitam a expressio
lexical, dada, aqui, com originalidade, a eventualidades, influxos cu es-
timules, ideolégicos que nao somente econfmicos.

Se “o Mundo é um s6” quanto 3 solidariedade no seu destino, nio
resta divida sobre o fato de existir, tanto no econémico quanto fora desse
&ngulo, fatores, polarizagdes e determinagdes do Poder, embora, por vezes,
varidveis e inconstantes como a rosa dos ventos,

Mundo romano e munde bérbaro; latinos e germéinicos; ocidentais e
orientais; Mediterrinec e Mar-Oceano; Velho Mundo e Novo Mundo;
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Europa Coutinental e Europa Insular; Norte América e Sul América —
todas essas dicotomias e suas subdivisdes geraram ou geram influéncias
¢ exportaram ou exportam ideologias e ‘“‘modos de viver”.

Ninguém, no momento, ignora a formacao triédrica: Ocidente — So-
vietes, China,

Logo: além dos impulsos internos e universais, hi influénecias setoriais,
puramente ideolégicas que podem ser diagnosticadas em “nagdes”, iman-
tadas por regimes semelhantes, identidades religiosas, contigilidades geo-
graficas, aproximacodes étnicas, convergéncias ribeirinhas, vinculos diplo-
maticos etc., ete.

E bem antigo o problema internacional do imigrante ou do estrangeiro
“sediado”. Ao pretor peregrino ji se antecipavam problemas e mais pro-
blemas, no mundo romano.

Para o Brasil, trazia o imigrante, na bagagem e na consciéncia, a sua
religido e as regras juridicas, para compor seus direitos civis.

Aqui, encontrava uma religiio oficial: enfrentar o nascimento dos
filhos, © seu e o casamento deles, o seu e o enterramento dos familiares,
conflitos com essa religiio, sem registro civil, sem casamento civil, com
cemitério sob jurisdicde de autoridade religiosa, e com ‘“‘juramento” e
compromissos, vividos em antagonismo com religifio que nio era a sua.

Eis a conseqgiiéncia da imigrag¢do heterodoxa, em que a posicdc dos
acatolicos importava numa verdadeira capitis diminutio.

Pais que importa bragos e forca de trabalho ndo pode ter legislacio
facultando-lhes sua lei nacional, a estrangeiros, sediados ou domiciliados.

Teixeira de Freitas agasalhou e prestigiou a lei domiciliar, senio
sugerindo-a on transmitinde-a a povos vizinhos. Somente em 1942, reto-
mamos a esirada certa, no rumo domiciliar.

Ademais, nos tempos recuados, a inferiorizacio dos acatélicos envolvia
a imigracdo heterodoxa, como a ortodoxa. Mais do que isso: mesmo os bra-
sileiros, os nascidos no Brasil, se fossem acatoélicos.

Felizmente, a Repiblica de Saldanha Marinhe trouxe o divorcio entre
o Estado e a Igreja, em condigdes henéficas para ambos.

Afinal, os debates parlamentares, sobre a Questio Religiosa, no Se-
nado do Império e, agora, a liberacdo da correspondéncia com o Vaticano,
revelaram muitos ponios obscuros.

Havia, nos hastidores, um lade “noruega” na Questio Religiosa, dos
fins do século passado. A luz solar baixou sobre “documentos”, até aqui
inéditos, mesmo indevasséveis.
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Agora, o Senado Imperial revela-se na sua dialética realidade, mar-
cando-se alguns perfis dos que, pelo bem geral, ndo s6 temeram sacrificar
posi¢des, como as sacrificaram.

Bem haja o Professor David Gueiros pelo servigo que prestou, na sua
afanosa e bem sucedida pesquisa, reveladora.

Muito obrigado pela atencdo. {Pakmas prolongedas.)

0O SR. PROF. DAVID GUEIROS — Agradeco ao Professor Pereira Lira
a sua grande consideracio pela minha pessoa e pelo meu trabalho,

Gostaria de dizer que, na verdade, cuitivo a histéria como um jardi-
neiro cultiva o seu jardim, com todo o amor, plantando suas acécias, delas
son conhecido e as amo muito, de maneira que a minha posicio face 4
histéria é semelhante & sua.

A SRA. PROF2 ROSINETYE MONTEIRO SOARES — Que forgas so-
ciais, econémicas e politicas estavam no debate religioso e até que ponto
as Casas do Congresso eram representativas do interesse do povo em si on
debatiam em torno de grupos?

O SR. PRESIDENTE (Roberto Cardoso de Oliveira) — Gostaria de
esclarecer que temos um fempo limitado e darei a palavra ao segundo
debatedor, o Professor Nelson Gomes. Deixaremos para a resposta final do
Professor Gueiros a pergunta que a Senhora acaba de formular, em adendo
ao comentario do Professor Gentil.

O SR. NELSON GOMES — Quero apenas esclarecer que a minha per-
gunta vai exatamenie na diregéo desta questiio, de sorte que é melhor que
eu a faca de maneira que o Professor possa dar uma s6 resposta.

O seu trabalho mostra um aspecto curioso da histéria imperial, na
medida em que relaciona importantes nomes da elite brasileira de entdo,
com um movimento anticatélico que cresceu, no Brasil, na segunda metade
do século XIX e que culminaria, jA na Republica, com a separagio entre a
Igreja e o Estado e a adogo do casamento civil.

O Senhor chama, quer as principais forcas catélicas, quer as forc¢as
anticatélicas, que influenciaram na luta através da manipula¢io deste ou
daguele politico de “muitinacionais” e tal denominacdo, seguramente, nao
deixa de ter, também, algo de seu sabor atual. Com efeito, como bem o
demonstrou, as reformas, entio propostas, de legislagio religiosa diziam
diretamente respeito ao imigrante, vindo que era, entdo, predominante-
mente de regides protestantes. Em outras palavras, & imensa maioria do
povo brasileiro pouco importava, por exemplo, o casamento civil e o di-
reito de se construir Igrejas Protestantes com forma exterior de templo,
uma vez que a popula¢do nao catélica da época tinha escassa significag@o
num¢érica.
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Parece certo que o movimento anticatélico foi de uma certa elite,
diga-se de passagem, de cepa portuguesa e catdlica, interessada em alterar
alguns aspectos da ordem de coisas entdo reinante.

Sem duvida, seria facil falar da influénciz de idéias estrangeiras,
sobretudo anglo-saxOnicas, no que diz respeito ao liberalismo politico e
econdmico, assim como francesas, no que diz respeito ao positivismo, idéias
estas preconizadas por fortes setores da inteligéncia nacional de entio.
Todas elas, porém, estavam, entre nos, ligadas de forma bastante direta a
determinados esquemas socioc-econémicos, uma vez que, sabidamente, o
trabalho do imigrante europeu implicou num tipo de propriedade e de
producdo diferentes dos tradicionais escravagistas. Isto nos faz suspeiiar
que talvez nio tenha sido somente a forca dos argumentos desenvolvidos
pelos grandes fildsofos ingleses da época, que teriam levado uma parcela
tdo significativa de representantes de ilustres familias a, subitamente, inte-
ressar-se pelos direitos civis do imigrante alemic e protestante.

Nio haveria interesses mais complexos envolvidos na questio? Em
outras palavras, guals seriam os motivos socio-econdmicos e politicos que
teriam levado os Bardes do Bom Retiro, de Vila Franca, o Visconde de
Souza Franco, Nabuco de Aratijo e varios outros a defender tio acirrada-
mente os interesses de um grupo populacional fortemente minoritario e
mesmo eleitoralmente desinteressante, a comegar pelo fato de ter sido
vitalicio o cargo de Senador do Império?

0 SR. PROF. DAVID GUEIROS — Professor Nelson Gomes, muito
agradecido pelas suas palavras. Responderia a sua pergunta da seguinte
maneira:

Para comecar, o Sr. fala que a influéncia conservadora possivelmente
era de cepa portuguesa. Perdoe-me, nio era. Estava mais ligada as escolas
conservadoras francesas e italianas que propriamenie a Portugal. Ao con-
trario, o imigrante portugués do século XIX era um liberal, estava fugindo
das guerras miquelinas, de D. Maria I e de outros tiranos portugueses. Eram
individuos, em geral, macons, extremamente bem educados. Foram os por-
tugueses os primeiros a estabelecer bibliotecas publicas no Brasil, os
chamadoes Gabinetes Portugueses de Leitura, no Rio, no Recife, Sdo Paulo
e varios outros lugares e, curiosamente, guando chegaram agui, os agentes
das sociedades biblicas, que funcionavam nio s6 no Brasil, mas em toda a
América e na Europa também, veio com eles um grande nimero de portu-
gueses calvinistas.

Em 1848, cinco mil portugueses foram expulsos da liha da Madeira,
calvinistas que eram, perseguidos, foram para os Estados Unidos e 14 muitos
foram contratados pela Sociedade Biblica Americana para vir para o Brasil.
De maneira que, cada vez que se prendia um vendedor de Biblia, ele era
portugués; cada vez que se falava num macon, ele era portugués. E, no
Para, isso se comprova facilmente: os portugueses de 14 eram nao con-
servadores, muito ao contrario, eram liberais. Recebemos a nata de Por-
tugal e do liberalismo portugués, no século XIX.

Quanto a outra pergunta: que forcas existiam?
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Esse ponto é, de fato, um tanto complexo. Poderiamos partir do pres-
suposto que as classes latifundiarias, representadas, no Senado, pelos Bardes
do Império, estariam interessadas, como sempre se falou, na imigragdo,
porque trazia para o pais uma espécie de semi-escravo, que era o imigrante
alemao. Especificamente, refiro-me ao campesino alemio que, acostumado
com a autoridade, se curvava perante todo mundo, aceitava tudo que se lhe
impunha. E, de certo modo, o imigrante alemao, em geral, era desse tipo.
Tanfo assim que o rescrito de Heydt, de 1859, foi promulgado exatamente
para sanar essa atuagho. O Governo de um dos Estados Alemies proibiu
qualquer sudito seu vir para o Brasil. Em 1870, Bismark estabeleceu que
essa lei, chamada de Heydt, era extensiva a toda a Alemanha, proibindo
qualquer alemio de vir para o Brasil. A mesma s6 foi levantada depois, na
década de 1890.

De modo que ndo duvido que esses bardes quisessem, de fato, semi-es-
cravos, na pessoa dos imigrantes, No entanto, do outro lado, onde os interes-
ses dos latifundiirios coincidiam com os interesses da nova burguesia, se
podemos chamar assim aqueles que tinham aspiragao &4 burguesia, aspirac¢ao
a industriais, tais como os Tavares Bastos, os Furquins de Almeida e outros
mais ligados a interesses industriais e comerciais. Estes buscavam ndo a
imigracio ignorante, mas a imigracio educada. Desejavam o know how
dos imigrantes e eram chamados “sectarios dos melhoramentos repentinos”.
Entdo, neste momento, as duas classes estao juntas, lutando pela mesma
meta, embora uns quisessem imigrantes ignorantes; outros inteligentes;
ambos batiam-se pelos direitos dos imigrantes, ficando, entdo — talvez eu
esteja enganado, advirto, pelo fato de nio ter um mais profundo conheci-
mento de Sociologia — os campos divididos em linhas teoldgicas, em linhas
religiosas, mais do que, de fato, por questdes puramente sociais.

Naquele momento da luta acirrada, sem divida, as condi¢des econdmi-
ras do Império eram as mais negativas: o Brasil tinha passado por uma guerra
terrivel, na qual a economia do Império tinha se esfacelado totalmente. Os
problemas econfmicos eram muito sérios., Mas essa luta nio era de 1872,
quando Dom Vital mandou que os parocos fechassem as igrejas s irman-
dades. Essa luta j& vinha de muito antes, vinha da década de 1850, década.
Aurea da economia do Império. Foi nesse perfodo quando realmente come-
¢ou essa luta: no momento em que o Brasil estava no auge, aliss, diga-se de
passagem, no momento em gque o inglés, finalmente, colocou a esquadra
nas costas brasileiras e ndo mais permitiu o trafico escravagista. Em conse-
quéncia disso, faltavam os bragos para trabalhar no agricultura, especial~
mente na do Sul.

Foi entdo quando se comegou a buscar, a gritar pelo imigrante. Envia-
ram-se agentes a Alemanha, mentindo ao povo, falando que havia ouro nas
ruas do Brasil e trazendo os imigrantes a ferro e a fogo, muitos para virem
aqui morrer 4 mingua, a falta de cuidados e de enfermidades para eles ex6-
ticas.

Entio, houve grande interesse no periodo aureo, no periodo das vacas
gordas e também no das vacas magras.
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De maneira que, para mim, que ndo sou socidlogo, torna-se extrema-
mente dificil, vendo essas contradigdes, chegar a uma conclusio.

Francamente, pondo de lado a verdadeira sociologia, poderia pressupor,
de um ponto de vista marxista, uma série de colocagdes. Entretanio, nao
sou marxista, Vejo fatos histéricos tremendamente contraditérios, se partir-
mos de uma oOtica marxista: a classe latifundiaria nesta questio estava unida
a classe burguesa, por razdes diferentes, obviamente, mas, de qualquer ma-
neira, unida. De um lado, alguns conservadores estavam ligados aos inte-
resses da Igreja. Outros estavam ligados 4 Magonaria, ao liberalismo —— nesse
caso, puramente intelectual, no sentido americano, do termo “liberalismo”,
de idéias amplas, defendendo o casamento civil, os cemitérios publicos, o
registro civil e todas as outras medidas que dariam ao Brasil condigdes de
atrair imigrantes acatélicos. Liberais, como Tavares Bastos e outras, coloca-
ram-se fotalmente em defesa do imigrante. Qutros “liberais”, como Zacarias
de Gées, que nio era de fato um liberal, mas um conservador que desertara
do partido, em favor dos liberais, que autodesignavam de “radicais”, eram
totalmente contra a imigracio heterodoxa. Entio, hi coniradi¢des muito
fortes, que nao podem ser explicadas por férmulas pré-fabricadas.

De que maneira responderiamos as perguntas igualmente formuladas
pelos meus colegas Professores Gentil, Nelson, bem como pela Sra. na
audiéncia? Francamente, havia for¢as econdmico-sociais e essas temos re-
conhecido. No entanto, ha, também, um outro aspecto que nlo deve ser
esquecido, ou seja: nos, do século XX, irreligiosos, totalmente desleixados
na nossa religido, nos nossos compromissos com o Eterno, ndo mais com-
preendemos o que era ser religioso, verdadeiramente religioso, totalmente
absorto dentiro da religido. Apenas o homem do século XIX, e nos anteriores
a este, que vivia a sua religifio, {30 profunda e intimamente, poderia com-
preender qual a razio por que ele podia se sentir tdo insultado se colocas-
sem, no cemitério, um herege ao lado do corpo de um parente seu.

Ao mesmo tempo em que estivamos vivendo esse problema no Brasil,
lé-se nas cartas de Roma — uma carta do Nincio em Lima, no Peru, na
qual orgulhosamente relata ao Cardeal Antonelli como ele, pessoalmente,
fora & porta do cemitério, com bispos, cdnegos, parocos e outros mais e
deram-se os bracgos para nio permitir a entrada de um cadaver de um in-
glés herege que havia morrido e que o Presidente da Repiblica ordenara
fosse enterrado naquele cemitério. Foi necessirio que o Governo mandasse
tropas para remover o Nuncio, os bispos e os outros religiosos daquele ce-
mitério. Isso é algo que hoje & impossivel compreender, mas que os do
século XIX, vivendo a sua religido intimamente, compreendiam. Por essa
razdo, tratei apenas das forgas econdmicas e sociais. E a forga religiosa?
E ela apenas mais uma manifestagdo das forgas econdmico-sociais? Pes-
soalmente, estou convencido de que nao; de que a forga religiosa é algo
que existe, afetada, as vezes, pelas for¢as econémico-sociais, mas que é um
fendmeno independente. Aquele individuo do sécule XIX, que era religioso
do momento em que nascia ac que morria, a nés falta-nos otica para com-
prendé-lo porque ndo mais somos religiosos, nao mais acreditamos em
Deus; nao mais acreditamos em coisa alguma. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Roberto Cardoso de Oliveira) — Estd em dis-
CUSSAo0 .

0O SR. NAPOLEAO DE CARVALHO — Professor Gueiros, eu serei
muito breve, mas me permita uma confissdo, en estou em festa com a mi-
nha consciéncia porque sou um profundo admirador dos Gueiros e temos,
aqui, um outro representante, e hoje a sua exposigio fez apenas aumentar
essa admira¢do muite profunda.

Escrevi a pergunta, para ser breve:

Sabemos que as multinacionais, na atualidade — permita-me a redun-
dincia — contemporinea, apenas para enfatizar, representam superorga-
nismos que, segundo estudiosos, chegam mesmo a ameagar a prépria sobe-
rania das nagdes em gue esses organismos atuam. Analogicamente, seria
inten¢do do ilustre expositor, ao epitetar a Magonaria e a Igrefa de forcas
multinacionais em, sutilmente, querer demonstrar que essas forgas estavam,
2 época e como tema, albergadas no Senado do Império, ameacando a nossa
soberania?

O SR. PROF. DAVID GUEIROS — De certo modo, talvez houvesse certa
inten¢do de minha parte, de fato, de fazer uma analogia. £ preciso reconhe-
cer que as forgas alienigenas sempre atuaram no Brasil, bem como nas outras
nacdes. Sempre atunaram ndo sé nas nagies americanas, mas também na
Europa, Africa e Asia. Essas for¢as alienigenas existem e cada nacio tem
que saber como lidar com elas. De outro lado, é preciso também reconhecer
que, hoje, estamos ainda lidando com a questdo religiosa. Esta, também,
tem seus parimetros “multinacionais”, se bem que estejamos falando agora
das multinacionais hodiernas.

De maneira que, uma vez mencionadas as multinacionais de hoje, po-
deriamos trazer i baila exatamente isto: sdo forgas que existem com as
quais todas as na¢des tém que viver e sempre tiveram que viver. Portanto,
seria interessante tomar uma posi¢io em relacio aos problemas de hoje,
com & cabega mais friz, menos “testa calda”. Estes levam-nos 3 situagio de
Dom Vital e aguele problema de 1870. £ preciso olhar com légica, fria-
mente e dizer: temos que viver com essas forgas, como vamos controlé-las
para o nosso beneficio? (Muito bem! Palmas.)

O SR. FRESIDENTE (Rcherte Cardoso de Oliveira) — Dado o adianta-
do da hora, se a Mesa permitir, encerro a sessdo de hoje, mas nio sem antes
deixar de comunicar que amanha nés teremos outra sessio em que falard
o Professor José Carlos Brandi Aleixo, sobre Democracia Representativa
e teremos como debatedores Carlos Henrique Cardim e Regina Licia de
Moraes Morel, Professores desta Universidade.

Gostaria de agradecer a participagio do Conferencista, dos Debatedo-
tes e estender, também, os agradecimentos ao pilblico que compareceu.
Muito obrigado.

Estd encerrada a sessfo.
(Levanta-ss a sessio As 11 horas ¢ 50 minutos.)
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