PESQUISA

A competéncia do Senado Federal
para colaborar com o Poder Executivo
na escoiha de autoridades

ANA VALDEREZ A. N. pE ALENCAR

Tacnico Legislativo da Subsecretaria
de Edigdes Técnicas

a) as normas constitucionais

b) a lei ordinéria

¢) as disposicdes regimentais internas
d) conclusiio

a) as normas constitucionals

A interferéncia do Senado Federal no processo de nomeacdo dos
titulares de determinados carjos da é&rea dos Poderes Judicidrio e
Executivo constitui norma arraigada nos fextos constitucionais brasilei-
ros, a contar de 1891.

A partir da primeira Constiluigdo da Republica, 2 competéncia sena-
torial nesse terreno, se tem softido alteragbes, 6, em geral, para estender-
se. Pois a regra é a exigéncic. do pronunciamento da Camara Aita em
relag@o a um numero sempre riaior de cargos.

J& o Projeto do Governo Provisdrio oferecido a4 Assembléia Consti-
tuinte de 18390, como elemento de base para os estudos da Constituigao
de 1891, no art. 47, item 12, conferia ao Presidente da Replblica com-
peténcia para:

“Nomear os membros do Supremo Tribunal Federal e os Minis-
tros diploméaticos, mediante a aprovagdc do Senado, podendo,
na auséncia do Congresso, designé-los em comisséo, até que o
Senado se pronuncie.” (1)

E verdade que, no seio da Comisséo “dos cinco”, (*)} nomeada para
elaborar aquela proposi¢do, outros processos foram aventados tendo em
vista a nomeagéo dessas autoridades.

(*) Joagquim Saldanha Marinho — Presidente
Américo Brasiliense de Almelda Mello — Vice-Presidente
Anténio Luiz dos Santos Werneck
Prancisco Rangel Pestana
José Anténio Pereira Magalhfies Castro
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Relata a esse respeito Agenor de Roure: (2)

“Q anteprojeto do Sr. Américo Brasiliense propunha uma “Corte
Suprema de Justiga”, composta de Juizes eleitos pelas legisla-
turas estaduais, dando cada Estado um juiz; o anteprojeto dos
Srs, Werneck e Rangel Pestana propunha um *Supremo Tribu-
nal de Justiga”, composto de membras eleitos pelo Senado sem
qualquer intervengdo do Presidente da Repulblica e 0 anteprojeto
do Sr. Magalhdes Castro propunha também um *“Supremo Tri-
bunal de Justiga™, mas eleitos os seus membros pelo Congresso
(Camara e Senado) e ndo apenas pelo Senado.”

No Projeto da Comissdo, resultante da fusfo dos trabalhos supra-
referidos — cuja redag&o coube a Rangel Pestana —, a matéria fol regu-
lada pelo art. 64 que apresenta, conforme transcri¢do de Felisberto
Freire, (1) a seguinte redacdo:

“Q Supremo Tribunal de Justiga se compord de 15 membros
nomeados pelo Senado da Unifio, dentre os 30 julzes federals
mais antigos e jurisconsultos de provada ilustragdo, n&o poden-
do o nimero destes exceder ac tergo do nimero total dos
membras do Tribunal.

.........................................................

Eliminava-se a intervengdo do Chefe do Executivo no tocante & no-
meagédo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Por outro lado, tao-
somente a ele deixava-se, de acordo com o art. 54, “Nomear embaixado-
res @ agentes diplomaticos”. (")

Segundo ainda Agenor de Roure, (2) foi Rui Barbosa quem, na revisio
do Projeto, propds a adogéo do sistema de nomeag#o pelo Presidents da
Replblica, com a aprovacgio do Senado.

Tal sistema logrou impor-se, adotando-0 a proposigic do Governo,
apos a revisdo, e a Carta a que essa proposigéo serviu de base, a des-
peito das emendas oferecidas & matéria (%) e apesar da resisténcia que
he opuseram vérios constituintes,

José Hygino, por exemplo, ferrenho opositor da norma do Projeto,
combateu-a, veementemente, no desenrolar do primeiro turno da dls-
cussdo da propositura, argumentando que o Presidente da Reptblica
poderia compor o Tribunal “com criatyras suas e langar sua espada de
Breno na balanga dos poderes publicos”. (%)

Defendia o Constituinte a presenga, no Supremo, de Juizes tirados
dos Tribunais Superiores dos Estados, o que constituiria uma garantia
para os préprios Tribunais e “ao0 mesmo tempo um penhor da Idoneidade
e experiéncia dos membros do mais elevado Tribunal da Reptblica”. {¥)

A oposigéo nédo conseguiu impor-se. Venceu o Projeto, observando-
se ha disposi¢do constitucional correspondente (art. 48, item 12) simples
modificagdo de redagdo e de técnica legislativa operadas pela Comissio
Especial.
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( texto do Projeto fixava a competéncia do Presidente da Republica
para “nomear 0s membros do Supremo Tribunal Federal ¢ ministros
diplomaticos, mediante aprovagéo do Senado ...”. O legislador preferiu
dizer, modificando a redagdo dessa ultima clausula: ... sujeitando a
nomeagao & aprovagio do Senado”, A0 mesmo tempo, separou em dois
pericdos a matéria que o Projeto concentrara em um s6:

Projeto do Goaverno

Constituicsio de 1891

“Art, 47 — Compete privativamen-
te a0 Presidente da Repfiblica

..................................

12. Nomear os membros do Su-
premo Tribunal Federal e os mi-
nistros  diploméiticos, mediante
aprovacio do Senado, podendo na
auséncla do Congresso, designé-los
em comissio, até que o Senado se
pronuncle,”

“Art. 48 — Compete privativamen-
te ao Presidente da Reptnblica:

..................................

12. Nomear os membros do Su-
premo Tribunal Federal e o3 mi-
nistros diplomaticos, sunjeitando a
nomeagio 4 aprovacdo do Senado,

Na auséneia do Congresso, de-
signa-log-4 em comissio até que
¢ Senado se pronuncie.”

Assimilava~se, consagranco a regra proposta pelo Governo, a siste-
mética adotada pelas ConstituigGes americana e argentina.

Lé-se no art. Il, Segdo 2, da primeira: (§)

MO Presidente .. ... ... e e ity :
proporé e, com o parecer e aprovacéo do Senado, nomearé em—
baixadores, outros ministros & cbnsules, jufzes da Corte Supre-
ma e todos os outras funcionérios dos Estados Unidos cujas
nomeagdes nio estejam aqui de outrc modo disciplinadas e
cujos cargos tenham sido criados por lei; mas o Congresso po-
derd, mediante iei, confiar exclusivamente ac Presidente, aos
tribunais ou aos chefes de departamento o poder de nomear os
funcionarios subalternos que julgarem necessérios.

O Presidente podera preencher todas as vagas ocorridas duran-
te o recesso de Senado, fazendo nomeagdes em comissdo que
expirardo no fim da sessdo seguinte.”

E no art. 86 da segunda: (¢}
“El Presidente de la Nacién tiene las seguintes atribuciones:

52 Nombra los Magistrados de 'a Corte Suprema y de los
damads tribunales federales inferiores, con acuerdo del Senado.

102 Nombra y remueve a los Ministros Plenipotenclarios y
Encargados de Negocios, con acuerdo del Senado; y por si solo
nombra y remueve los Ministros del despacho, los Oficiales de
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sus Secretarias; los Agentes Consulares, y los deméis empleados
de la Administracién cuyo nombramiento no esta reglado de ou-
tra manera por esta Constitucién.

..........................................................

222 El Presidents tendra facultad pare llenar las vacantes de
los empleos que requieran el acuerdo del Senado, y que ocurran
durante su receso por medio de nobramientos en comisién, que
expiraran al final de la préxima Legislatura.”

Como esses dispositivos, a norma correspondente da Carta brasilei-
ra impds uma limitagdo ao poder do Presidente da Replblica no terreno
em foco. Afastou-se, entretanto, do modelo americano que deu maiot
amplitude & competéncia do Senado, ao exigir a aprovagdo dessa Casa
legislativa para a nomeagao de todos os funciondrios dos Estados Unidos,
observadas as restrigbes constitucionais. Se bem tenha o senso préatico
levado o legislador da América do Norte a conceder ac Congresso a
faculdade de, mediante lei, confiar apenas ao Presidente, aos tribunais
judiciais e chefes de departamento o poder de nomear funcionérios subal-
ternos.

Por outro lado, enquanto as Cartas citadas estabeleceram que as
nomeagdes feitas em comissdo pelo Presidente da Republica, durante o
recesso do Congresso, expirariam no final da sess3o legislativa seguinte,
a nossa, mais coerente com o espirito da regra, prescreveu a expiragfio
do comissionamento tdo logo se verificasse a manifestagéo do Senado.
Também ndo seguimos o legisiador argentino no exigir que o candidato
4 Suprema Corte tivesse prestado servigos durante determinado nimero
de anos (oito) na qualidade de advogado da Nagdo, mas, impusemos,
iguaimente, que fosse elegival senador (art. 56).

Além dos membros do Supremo Tribunal Federal e dos Minlistros
diplométicos, os Ministros do Tribunal de Contas, desde 1891, foram
nomeados mediante a aprovagdo do Senado Federal. Reza o art. 89
da primeira Carta republicana:

“E instituido um tribunal de contas para liquidar as contas da
receita e despesa e verificar a sua legalidade, antes de serem
prestadas ao Congresso.

Os membros deste tribunal serdo nomeados pelo Presidente da
Repiblica com aprovagio do Senado, @ somente perderfio os
seus lugares por sentenga.”

A norma resuliou de emenda oferecida pela Comissgo do Congresso
{Comisséio dos ‘‘vinte e um”), aprovada sem qualquer modificagéo, e
veio imprimir carater constitucional ac ato do Governo Provisério baixado
pelo Decrato n® 966-A, de 7 de novembro de 1890,(") que criou “um Tribu-
nal de Contas para exame, revisdo e julgamento dos atos concernentes
& receita e despesa da Repiiblica”,

~ Esse decreto nde foi executado por falta de regulamentagao.

* & W
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A Carta de 1934, a despusito das modificacdes que introduziu em
relagdo ao Senado, exciuido, entdo, do &mbito do Poder Legislativo para
transformar-se em 6rgdo coordsnador dos Poderes Federais, ndo subtraiu
a4 Camara Alta a prerrogativa de colaborar com o Poder Executivo na
tarefa do preenchimento de vagas ocorridas nos quadros do alto funcio-
nalismo publico.

Ao contrario, aumentou a lista dos nomeados pelo Chefe do Executi-
vo Federal, mediante a aprovagdo dos representantes dos Estados no
Congresso, nela incluindo, ao lado dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal (arts. 74, 90, a, e 92, V), dos Ministros do Tribunal de Contas
(arts. 90, a, 92, V, e 100) e dos Ministros diplomaticos (arts. 90, a, e 92, V):

a) o Prefeito do Distrito Federal (arts. 15 e 56, item 29);
b) os juizes do tribunal criado nos termos do art. 79;
¢} o Procurador-Geral da Republica (arts. 90, a, e 92, V).

Em relagdo ao item a, supra, remonte-se & Proclamecdo da Repu-
blica e ao Decreto n® 1, do Governo Provisério, que prescreveu, na
forma do art. 10:

"0 territério do Municipio Neutro fica provisoriamente sob a
administragdo imediata do Governo Provisério da Republica e
a cidade do Rio de Janeiro constituida, também provisoriamente,
sede do poder federal.”

Em seguida, seria dissolvida a Ca&mara Municipal e criado o Conse~
iho de Intendéncia Municipal, com poderes amplos para governar o Muni~
cipio (Decreto n® 50-A, de 7 de dezembro de 1891. (5) Menos de um
ano depois, tinha-se a primeira Lei Orgénica do Distrito Federal — Lei
n? 85, de 20 de setembro de 1892 —, {*) cujo art. 18 estabelecia:

"O Prefeito do Distrito Federal serA nomeado pelo Presidente
da Republica, com aprovagdo do Senado, para servir por quatro
anos. O primeirg Prefeito servird até o dia 31 de dezembro
de 1894.”

C projeto desse ato lecislativo propusera a eleicdo do Chefe do
Executivo do Distrito Federal, através dos 21 membros do Conselho Muni-
cipal, segundo redagfo do art. 18: (1%

QO Prefeito do Distrito Federal sera eleito em escrutinio secreto
pelos membros do Consetho Municipal, no primeiro dia de sua
5e5880.”

A norma que introduziu o processo de nomeagéo pelo Presidente da
Repiblica, com a aprovagdo do Senado, resultou de emenda proposta,
quando da tramitagdo da matéria nessa Casa, pelo Senador Quintino
Bocayuva. Propositura que enfrentou acirrada luta pela autonomia do
Distrito Federal na Camara dos Deputados. (31)

Contudo, o art. 18 da Lei n? 85, supramencionada, foi derrogado pelo
art. 29 do Decreto Legislativo n? 543, de 23 de dezembro de 1898,(1%)
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que previy a nomeagdo da autoridade em causa pelo Presidente da
Republica e determinou que ela fosse conservada no posto enquanto
bem servisse. Uma lei subseqiiente — a de n? 939, de 29 de dezembro
de 1902 —, (%) eliminaria a clausuia “enquanto bem servir”, estabelecen-~
do que a nomeacgdio se faria por decreto, dentre os cidaddos de reco-
nhecida competéncia. A livre escolha pelo Chefe do Executivo serla
mais uma vez consagrada pelo decreto que consolidou as leis de orga-
nizagao municipal (Decreto n? 5.160, de 8 de margo de 1804, art. 19). (4}

A Carta de 1934, determinando a mudanga da Capital da Repiiblica
para o Centro do Pais (art. 4°) — medida de que jA cogitara a Carta
de 1891 (art. 3%) —, estabeleceu dois regimes juridicos para o Distrito
Federal: um, enderecado a futura e outro & entdo Capital do Brasil.

Sobre o Distrito Federal, considerado em termos futuros, tratou o
art. 15 da Carta:

“O Distrito Federal sera administrado por um Prefeito de nomea-
¢éo do Presidente da RepuUblica, com aprovagéo do Senado Fe-
deral, e demissivel ad nutum, cabendo as fungdes deliberativas
a uma Gamara Municipal eletiva.

.........................................................

Voltava-se a adotar, portanto, no tocante & nomeagéo dessa autori-
dade, a norma de Quintino Bocayuva, integrante da Lei n? 85, de 1892.

Ja& o art. 49, paragrafo tnico, das Disposicdes Transitérias, dispds
sobre a administragdo do ex-Distrito Federal por um Prefeito eleito atra-
vés do sufragio direto. Apenas a primeira eleigdo se faria pela Chmara
Municipal — elei¢do indireta, por conseguinte — e mediante escrutinio
secrato. O mesmo processo, alids, seria prescrito para Governadores e
Senadores: eleigdo pelas Assembléias Constituintes dos Estados (art. 3°
das mesmas DisposigGes).

Nos termos dessa norma, a CAmara Municipal elegeu o Prefeito do
Rio de Janeiro (Pedro Ernesto) e dois Senadores (Cesério de Melo e
Jones Rocha). (%)

Em obediéncia ao j4 citado art. 49 das Disposi¢cdes Transitdrias, a
18 de janeiro de 1936 expedia-se a Lei Orgénica ali mencionada que
declarou a eletividade do Chefe do Executivo municipal e prescraveu a
forma da respectiva eleigéo.

Em face da outorga da Carta de 1937, todos esses atos seriam
superados.

Deduz-se, por consaguinte, que, de fato, o Senade ndo recebeu da
Carta de 1934 a incumbéncia de opinar sobre a nomeagio do Prefeito
do Distrito Federal. Pois a regra do art. 15, enderagada & futura Capital,
constituiu-se em figura juridica em expectativa de configurar-se quando
se efetivasse a mudanga do Governo para Brasilia.

Limitou-se também & letra da lei a faculdade concedida & CAmara
Alta para interferir no processo de nomeagéio dos juizes referidos no
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art. 79. Sem duavida, esta disposigdo constitucional, expressaments,
“griou” um tribunal anénimo, a ser denominado em lei, com atribui¢bes
definidas no paragrafo Unico do mesmo art. 79, e cercou o preenchi-
mento dos cargos da instituizdo dos mesmos cuidados dispensados &
nomeacgdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Mas, a iniciativa
ndo logrou gerar texto legal gque a conduzisse a realidade.

De forma que, as nomeagdes tradicionalmente feitas com a partici-
pagdo dos representantes dos Estados, a Carta de 1934 acrescentou, na
préatica, apenas a do Procurador-Geral da Republica.

Lembremos que essa autaridade, sob o regime de 1891, era designa-
da dentre os membros do Supremo Tribunal Federal.

Jo&do Barbatho (%) louvava esse método de escolha:

“E uma idéia sensala escolhé-lo (0 Procurador-Geral da Repu-
blica) de entre os membros do mesmo tribunal perante o qual
lhe toca oficiar.”

Ja Themistocles Cavalcanti {37} alude “a situagao dibia e por vezes
melindrosa desse magistrado” que se deslocava de seu magistério no
Supremo para exercer a comissio e, terminado o exercicio na Procura-
doria, voltava & funcdo julgajora no Supremo.

Enquanto Carlos Maximiliano (18) relata que:

... mais de uma vez o ministro-procurador-geral da Repuibli-
ca se viu na contingéncia de opinar contra a Unido por lhe
parecer irretorquivel o direito do particular, ou nenhum o da
Unido.”

Com razdo, portanto, ja4 a partir do Anteprojeto & Carta de 1934,
elaborado pela chamada Comissdo do [tamarati, sugeria-se a modifica-
¢éo do citado sistema, propondo-se ficasse a escolha da autoridade
em causa a cargo do Presidente da Republica mediante aprovagio do
Senado. Segundo a proposigdo, porém, o Procurador néo era demissivel
ad nutum e sua demissdo se fazia, também, pelo Chefe da Nag¢io, con-
suitada a opinido da Camara Alta. (19

A Carta consagrou o processo de nomeacgdo proposto no citado
Anteprojeto, mas estabeleceu a livre demiss&o ad nutum, tio condenada
pelos publicistas como prejudicial & dignidade do cargo.

Poderfamos omitir qualquer referéncia 4 Carta de 1937, desde que
ndo foram aplicadas as disposigbes da lei sobre o Poder Legislativo.
Citaremos, porém, as normas constitucionais que atribufram ao hipoté-
tico Conselho Federal — d¢rgdo que substituiria o Senado na composi-
¢do do Parlamento, caso viesse este a constituir-se de fato — a facul-
dade de dizer sobre o provimento de determinados cargos publicos.

~ Caberia ao Conselhc opinar sobre a nomeagdo: do Prefeito do
Distrito Federal (art. 30); dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
{arts. 55 e 98); e dos Ministros do Tribunal de Contas (art. 114).
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Com a Lei Constitucional n? 9, de 28 de janeiro de 1945, os arts, 30
e 114 seriam modificados, deixando-se a0 Presidente da Repiblica nomear
livremente as autoridades ali mencionadas.

Note-se que, até 1937, os legisladores constitucionais brasileiros
entenderam que se devia submeter ao Senado a nomeaclo dos esco-
lhidos para o desempenho dos mencionados altos postos e né¢ a esco-
lha de candidatos considerados capazes de desempenhé-los.

Em conseqiiéncia, ¢ individuo podia ser nomeado, tomar posse e
até entrar em exarcicio, anies do pronunciamento da Casa legislativa.
Apreciada por esta a matéria, na hipétese de rejeicdo do nome apresen-
fado, a nomeagdo resultava incompleta em face do ndo-implemente da
condigdo a que estava sujeita.

Em 1894, o Senado teve oportunidade de rejeitar um médico e um
general nomeados para a Corte Suprema. Alegou, através de parecer
de Jodo Barbalho, que os Ministros desse Tribunal deveriam ser porta-
dores n&o sO de notavel saber, conforme exigéncia explicita do texto
constitucional, mas também de notavel saber juridico. (29)

Por outro lado, se a Casa legisiativa apreciava & a nomeaclo do
candidato ao posto, ndo tinha, assim, possibilidade de opg#o, desde
que o Presidente da Repilblica n&o podia nomear senido uma pessoa
para a mesma vaga.

O legistador de 1946 aproveitou a ligdo da experiéncia e passou a
submeter 4 Camara Alta a escolha, ao invés da nomeagdo das autori-
dades. Dessa forma, ndo se tornavam definitivas as nomeagdes, nam
entravam em exercicio os respectivos titulares, enquanto ndo fosse
aprovado o ato do Executivo. Por isso, fazia-se impossivel, durante o
recesso do Congresso, proceder-se a0 preenchimento dos cargos.

Sdo as seguintes as autoridades cuja escolha o Diploma de 1946
submeteu &4 apreciagio do Senado:

a) os Ministros do Supremo Tribunal Federal {arts. 63, |, & 99);

b) os Ministros do Tribunal Federal de Recursos (arts. 63, {, e 103);

¢) os Ministros do Tribunal de Contas (arts. 63, I, e 103);

d) o Procurador-Geral da Repiblica {arts. 83, |, & 126);

e) gs.ll;n)embros do Conselho Nacional de Economia (arts. 63, I, e 205,

f) o Prefeito do Distrito Federal (art. 63);

g) os Chefes de Missdes Diplomaticas de cardter permanente {arti-
go 63, 1.

Algumas observagdes sobre as alineas bea o, d, f ¢ g:

Alineas b e @ — Criava a Carta de 1946 o Tribunal Federal de Recur-
sos (art. 103) e o Conselho Nacional de Economia (art, 205). Um, para
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julgar, em segunda instancia as causas em que fosse interessada a
Unido, a par da competéncia origindria nas rescisérias dos acdrddos
do préprio Tribunal @ nos mwandados de seguranga requeridos contra
os Ministros de Estado, o Tritunal ou o seu Presidente; outro, para, nos
termos do art, 205, § 29, “eswdar a vida econdmica do Pals e sugerir
ao poder competente as medidas que considerar necessérias”. Néo se
tratava de um Conselho de base corporativa como o érgado criado pelo
art. 57 da Carta de 1937, com a denominagdo de “Conselho de Econo-
mia Nacional”.

A Ilmportancia das fungdas alribuidas aos organismos citados levou
o legislador a instituir precau¢des para a escolha dos Ministros do Tri-
bunal e dos membros do Conselho, submetendo-a & prévia consideragéo
do Senado.

Alinea d — A inclusdo do Procurador-Geral da Repilblica na lista
supra de autoridades provocou, na Constituinte de 1946, emenda con-
traria de Ataliba Nogueira, (2) que ndo concebia se tornasse a nomeagdo
para o referido cargo — carco da exclusiva confianga do Executivo e de
demissdo ad nhutum — depeidents da aprovagdo do Senado.

A emenda caiu diante da resisténcia, em especial, de Prado Kaelly,
que atribuiu a iniciativa de Ataliba Nogueira & ortodoxia do Constituinte
em relagdo & Carta de 1891, sob cujo regime, conforme tivemos opor-
tunidade de aludir, o Procurador da Reptblica era de {ivre nomeagio do
titular do Executivo federal, € de Gustavo Capanema, que defendeu, como
sendo da “natureza das coiszs”, o exercicio, no Presidencialismo, em que
& preceito a harmonia dos poderes, do contrcle de um poder sobre
outro. (21)

Alinea f — Sobre o Prefeito do Distrito Federal, anotamos que o
legislador de 1946, ao contrério do elaborador da lei de 1934, produziu
dispositivos aplicaveis tanto ao Chefe do Executivo da presente como da
antiga Capitai da Unido, apasar de haver também detsrminado a trans-

feréncia da sede do Governo para o Planalto Central (Disposigdes Tran-
sitérias, art. 49).

De forma que a regra dp art. 26, que previu a nomeagdo dessa auto-
ridade pelo Presidente da 1Republica, e a disposigdo do art. 63, |, que
sujeitou ao Senado a escolha feita pelo Presidente, tinham em vista
tanto o Prefeilo do Rio de Jangiro quanto o de Brasilia.

A vitdria da autonomia do antigo Distrito Federal, pelo menos em
termos legais, seria alcancgada quase dez anos depois de promulgada a
Carta, ou seja, a 3 de julho de 1956, na conformidade do art. 1° da
Emenda Constitucional n? 2, dessa data, assim redigido:

O atual Distritc Faderal serd administrade por um Prefeito, ca-~
bendo as fungdes legislativas a uma Camara de Vereadores,
eleilos, estes e aquele, por sufragio dirsto, simultaneamente,
pelo periodo de quatro anos.
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Parégrafo unico — A primeira eleigdo para Prefeito realizar-se-é
quando se efetuar a de Presidente da Hepdblica para o préximo
periodo governamental.”

Lembre-se, em face do pardgrafo Onico da disposigéo, que tomara
posse, em 1956, o Presidente eleito em 1955, Juscelino Kubitschek de
Qliveira. A elei¢cdo subseqiisnte realizou-se em 1960, apds a transferéncia
da Capital para Brasilia.

Em conseqliéncia, a norma transcrita da Emenda Constitucional n? 2,
de 3 de julho de 1956, nfo chegou a ser aplicada. Tanto assim fol
que, em 7 de julho de 1958, 0 Senado se pronunciava sobre a nomeacso
do Dr. José Joaguim de S4 Freire Alvim, escolhido para Pratsito do antigo
Distrito Federal, de acordo com as disposigbes da Carta ent8o vigente
{(Mensagem n® 214/58 do Presidente da Republica). (2) E o Prefeito se-
guinte J4 o seria do novo Distrito Federal — Israel Pinheiro da Sliva —,
nomeado segundo os mesmos dispositivos (Mensagem n? 117/60 do
Presidente da Republica), {**) desde que ¢ art. 1? da citada Emenda
n? 2/56 visava tac-somenie ao Prefeito do Rio de Janeiro, ou seja, da
anterior sede do Governo.

Em 1961, a Emenda Constitucional n® 3, de 8 de junho, expedida
com vistas & administragdo da nova Capital, viria reafirmar a preferéncia
pela escolha da autoridade em causa através de mesmo sistema, previs-
to nos arts. 26 o 63, |, da Carta de 46:

Lé&-se do art. 22 dessa Emenda n? 3:

“Q Distrito Federal serd administrado por um Prefeito nomeado
pelo Presidente da Reptblica com aprovagé&o do Senado Federal,
¢ tera Camara eleita pelo povo, com fungbes que a lei federal
Ihe atribuir.”

O mesmo aconteceria & Emenda n® 4, de 2 de setembro daquels
ano, que instituiv o sistema parlamentar de governo (art. 39, XVI), com
a diferanga que o Presidente da Replblica nomeava o Prefeito com apro-
vacdo do Senado e o exonerava por indicagdo do Presidente do Conselho
de Ministros.

Uma aluséo apenas 2 representagdo popular de Brasilia, prevista na
conformidade do art. 29 da Emenda Constitucional n? 3/61, retroaludida,
para consignar que, sob esse aspecto, a norma permaneceu restrita a
letra. Sem duavida, nos termos do art. 3° da Emenda, 0 Congresso Naclo-
nal recebeu poderes para:

“... tixar a data das primeiras eleigbes de representantes do
Distrito Federal ao Senado Federal, & CAmara dos Deputados
e & Camara do Distrito Federal, e exercer, até que esta se
instale, a fungio legislativa em todos 0s assuntos da competén-
cia do Distrito Federal.”

Ao Congresso, entretanto, pareceu mais acertado abster-se de apli-
car o preceito, permanecendo, por conseguinte, a Capital da Republica
sob organizaglo transitéria, até a promulgacdo da Lel Magna de 1967,



QUTUBRO A DEZEMBRO — 1976 207

que, eliminando a representacidio legal, deixou & Céamara Alta “discutir
e votar projetos de lei sobre matéria tributaria e orgamentaria, servigos
pablicos e pessoal da adminisiragdo do Distrito Federa)” (arts. 17, § 19,
e 45, inciso ).

Alinea g — Em relagéo acs embaixadores, observe-se que o consti-
tuinte de 46 determinou a suj2icdo da escolha ao Senado tdo-somente
dos candidatos & chefia de missdes diplomaticas de carater permanente.

Os Diplomas anteriores referiam-se apenas a ministros diplomaéticos
e a chefes de missbes diplométicas, o que levou os constitucionalistas
a darem esclarecimentos sobra o assunto.

Jodo Barbalho, (%) por exemplo, comentando o art. 48, n? 13, da
Carta de 1891, refere-se ao n¢ 12 do mesmo artigo para dizer que este
item, estabelecendo a cléusula de aprovagéo do Senado em relagdo as
nomeagdes de ministros diplomaticos, quis “toernar claro que ela ndo
abrange as dos outros funcionérios da diplomacia nem os cénsules”.
Registra, em seguida, as categorias de ministros diplomaticos ent&o exis-
tentes, concluindo sobre quais os nomeados com a chancela senatorial.

Transcrevemos o comentirio:

“A Lei n® 614, de 22 de agosto de 1851, e seu regulamento
(Decreto n® 940, de 20 de margo de 1852) estabeleciam trés
diferentes categorias de ministros diplomaticos: enviados extra-
ordindrios, ministros residentes & encarregados de negdécios.
Hoje, temos enviados extraordindrios e ministros plenipotencia-
rios, de uma sd classe; e, para certas legagdes, encarregados
de negdcios (quando substituem ¢ ministro, assumem os secre-
tarios também o tituly de encarregados de negdcios). O Gover-
no pode, além disso, sendo necessério, nomear embaixadores ou
enviados extraordinarios em missao especial. (Vide Consol. cit.,
(*) arts. 2, 4 e 8, e Lei n% 844, de 15 de novembro de 18989, art. 19.)

E, pois, somente dependente de aprovagdo é a nomeagao dos
enviados extraordinérios, quer em missdo ordinaria, quer em
miss#do especial, e a Jos encarregados dos negécios efetivos. . ."

Em altima analise, também Araujo Castro (**) deu essa interpretagio
a norma do art. 90 da Carta de 1934;

“No art. 90, letra a, 3e declara que compete ao Senado Federal
aprovar as designagdes dos chefes das missdes diplomaticas
no exterior, devendc entender-se como incluidas nesta expres-
sd0 ndo sé os embzixadores e ministros diplométicos, como os
que forem nomeados: simplesmente para chefiar qualquer misséo
especial de carater diplomético.”

O Anteprojeto e o Projetc primitivo da Carta de 1946, respectivamente
arts. 26 e 32, da mesma forma que os Diplomas de 1881 e 1934, empre-

(*) Decreto n? 3.263, de 20 de abril de 1899 — Consolidacfio des leis referentes ao
Corpo Diplomético.
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garam a expressdc genérica “‘missdes diplométicas”. Na Subcomissfio
Constitucional é que aquela expressdo do art. 32 do Projeto primitivo
seria acrescida do adjunto adnominal “de carater permanente”, acolhido
pelo art. 63, |, do texto aprovado, para excluir, do &mbito da norma,
outro qualquer representante diplomético. (24)

O aiudido acréscimo introduzido pelo legislador de 1946, do ponto
de vista pratico, ndo restringiu o campo de incidéncia do artigo em causa,
tomados como ponto de referéneia os dispositivos correspondentes das
Cartas anteriores.

Ao contrério, a norma se tornaria mais abrangente, através de inter-
pretagdo de que foi alvo no Senado Federal e qus lhe defendeu a
aplicagdo relativamente aos representantes brasileiros junto aos QOrganis-
mos Internacionais. Representantes, até entéo, livremente nomeados pelo
Presidente da Replblica.

Oportuno remontar ao estudo a que a CAmara Alta se aplicou hessa
oportunidade.

Em 1947, a Comissao de Constituigio e Justiga, por seu Presidenta,
Senador Atilio Vivacqua, cometeu ao Senador Arthur Santos opinar sobre
a competéncia senatorial expressa nos termos do art. 63, |, da Constitui-
¢d0 entdo em vigor, indagando se a norma se aplicaria aos Delegados
do Brasil aqueles Organismos.

O Senador Arthur Santos concluiu pela afirmativa, através de subs-
tanciosa argumentagdo expendida em discurso feito a 10 de setembro
do mesmo ano, sob a aprovagdo do Plendrio e, em especial, dos Sena-
dores Atilio Vivacqua e Bernardes Filho, que se manifestaram por via de
apartes.

Juigamos indispensavel transcrever o teor dessa fala, omitindo, ape-
nas, o preadmbulo: (37)

“O SR. ARTHUR SANTOS: ... ... cciiiiiiiiiiiieininnnnes

.........................................................

No império, a nomeagdo de embaixadores @ mais agentes diplo-
mdéticos e comerciais era da competéncia exclusiva do Poder
Executivo,

A primeira Constituigdo republicana prescreveu, porém, que a
nomeagdo de ministros diplométicos fosse sujeita 4 aprovagéo
do Senado, competindo ao Presidente da Republica, sem qual-
quet restrigdo, a nomeagio dos demais membros do corpo di-
plomaético e os agentes consulares (artigo 48, nimeros 12 & 13).

Nao é dificil compreender a mens legis do preceito da Carta re-
publicana.



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1976 209

Dizia Barbalho:

“Trata-se do provimento de cargo de tdo elevada hierar-
quia que cumpre fazé-lo com cautelas tais que possam evi-
tar quaisquer abusos e facilidades na escolha.

E muito mais facilmente estes poderdo ocorrer sendo ela
abandonada ao Fresidente, sem algum contraste, sem fis-
calizagao. Como corretivo, associou-se o Senade a esta
fungdo de altissima importancia.”

Dando a inovagdo constitucional idéntica interpretagéo, Carlos
Maximiliano acrescentou:

“Um mau diplomata, nomeado por simpatia pessoal ou ami-
Zade de familia, pode envolver o Brasil em um contiiio tre-
mendo, expé-lo a humiihag&o e 4 ryina.”

O legislador constituinte limitou assim o poder do Presidente
da Repiblica no provimento de alguns cargos de excepcional
importancia; ao contririo da Carta norte-americana que abrange
quase todos os empregos federais, inclusive os préprios consules.

Fol, pois, o receio de tendéncias arbitrarias do Presidente da
Republica, envolvendo a responsabilidade do Brasil em atos pra-
ticados por seus reprasentantes, sem requisitos para as fungdes,
que determinou a providéncia acauteladora de associar o Senado
no provimenio dos cargos de Juizes do Supremo Tribunal Fe-
deral e dos ministros diplométicos.

Num mundo de plena eciosdo dos ideais da Revolugdo Fran-
cesa e da Declaragdo da Independéncia norte-americana, 0s
grandes postulados de soberania nacional, de independéncia
e nacionalismo, comco bases do Estado, eram fundamentos de sua
organizagdo politica.

Os Estados nacionais, organizados sob a égide do instituto da
soberania, economicamente auto-suficientes, desenvolviam-se
dentro das fronteiras fechadas de seus territérios.

Os homens ndo tinham a consciéncia de sua unidade moral e
o sentido da seus dJestinos comuns; subdividiam-se em mtlti-
plos Estados, indiferentes & sorte uns dos ouiros. As guerras
entre as nagdes interessavam somente os povos envolvidos nos
conflitos, ndo atingindo, nos seus efeitos e conseqiiéncias, os
Estados soberanos alheios & competigao.

Os ministros diplomiticos, agentes de poténcia a poténcia, eram
plenipotencidrios de um governo nacicnal junto a outro governo,
igualmente soberano, O Direito Internacional Publico n&o reco-
nhecia sendo o Estado como pessoa juridica de direito publico
externo.
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Mas, ainda assim, a Constituigdio de 1891 j4 atribula ao Senado
colaboragdo na escolha dos ministros diplomaticos, isto &, da-
queles que, portadores de poderes, iam ser no estrangeiro nfo
0s delegados pessoais do Presidente da Republica, ou meros
funcionarios publicos, como os cdnsules, mas o8 representantes
do Estado brasileiro junto a governo estrangsiro.

A Constituigdo de 16 de julho de 1934 nasceu sob outros
signos.

QO principlo dominante nas relagdes politicas, entre os Estados,
tornou-se o da interdependéncia:

“Depois da primeira guerra mundial, os representantes dos
Estados nacionais, os préprios governos nacionais, perce-
beram que alguma colsa deveria ser teita para transpor 0
abismo cada vez maior que separava as nagdes e para im-
pedir a repeticdo de guerras arrasadoras.

Dessa necessidade nasceu o convénic da Liga das Nagdes,
elaborado principalmente por Wiison, Coronel Hanse, Lord
Ceacil @ Leon Bourgeois. Segundo o convénio, a paz deveria
ser mantida por meio de reunides e discussdes regulares
dos representantas dos estados nacionais, gozando de igual-
dade de direitos, numa assembléia de todas as nagdes e
num conselho formado de representantes das grandes po-
téncias, como membros permanentes & de um numero limi-
tado de poténcias menores, escolhidos para membros tem-
porérios pela assembléia” (Emery Reves — Anatomla da
Paz).

Na etapa que se abriu & vida da humanidade, depois da primeira
grande guerra, embora as normas juridicas de convivéncia in-
ternacional ndo se impusessem & observancia de todos os Es-
tados, como decorréncia de lei escrita internacional, criaram-
lhes obrigagbes e deveres origindrios ndo sé da unidade moral
como de tratados e convengdes, baseados fundamentalmente
numa politica de interdependéncia, de solidariedade coletiva,
dle interpretagdo de interesses, de estreita celaboragdo interna-
cional.

A Liga das Nagdes, malgrado o seu aparente fracasso, teve o0
mérito de condicionar o conceito de scberania & realidade de
uma época em que os Estados n&o podiam mais gravitar em
érbitas distintas, alheios aos destinos uns dos outros, mas har-
monizados pela identidade de principios e interesses — éticos,
politicos, econdmicos e sociais — que irmanam e solidarizam
os individuos de todas as pétrias, como cidadéos do “mundo é
um 86", de que nos fala Wendel Wilkei.
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Acima da humanidade, isolada no convivio de nagdes soberanas,
surgem com as organizagbes internacionais, os delineamentos
do governo mundial, armado de forga coercitiva para impor as
normas de coexisténcia dos povos, como condigdo de paz in-
ternacional.

Essas organizagbes internacionais resultam da vontade incoer-
civel das massas humanas de unirem suas forgas para manter
a paz e a seguranga internacionais, livrando-as do temor da
opressdo © das guerras, como garantia ao exercicio daquela
quarta liberdade, que nos prometia Roosevelt na predestinacéo
de seu génio politico,

A chancelaria brasileira ja definiu, em nota oficial de 17 de de-
zembro de 1945, a votagdo dos povos civilizados neste estédgio
de sua evolugéo:

“Sem duovida, a evolugdo da consciéncia jurldica interna-
cional j& ndo permite a um Estado afirmar a sua soberania
contra os mais atos interesses da cooperagdo entre as na-
¢bes e o aperfeicoamento moral e material da humanidade.
Da mesma forma que o individuo ja ndo pode fazer preva-
lecar seus interesses pessoais contra os interesses da co-
letividade, torna-se cada vez mais necessaria uma limita-
géo da_§ soberanias em vista da melhor convivéncia entre os
povos.

v

O status reconhecide as organizagbes mundiais, compostas de
Estados independentas, com personalidade juridica prépria, j&
era atribuido 4 Liga das Nagdes.

Vale invocar, pela autoridade, os conceitos de Hildebrando
Accioly, no seu erudito “Tratado de Direito Internacional”, edigéo
espanhola:

“En resumen, el derecho internacional publico considera
como personas.; il Estado, a clertas colectividades y al hom-
bre tomado individualmente. Sin duda, es todavia el Estado
el mas importan-e, pero no se podré negar la inclugsion de
los demés, al menos desde ciertos pontos de vista, en la
categoria de las personas internacionales.

Entre los Estados debe ser incluida la Ciudad del Vaticano,
tal como resuitd de fos acuerdos el Para era considerado ya,
aunque en conciciones muy especiales, como persona de
derecho internacional. Y con razon, porque nunca dejé de
posear una sobarania, aungque de ordem espiritual; nunca
dejé de ser completamente independiente de cualquiera po-
téncia temporal. nunca dejé de poseer uha personalidad
internacional, rezonocida, de una u outra manera, por todos
los pueblos civilizados.
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En cuanto a las colectividades a las que debe atribuir-se
la personalidad internacional, la principal la Gnica que debe
ser considerada con detenimiento, en una obra general de
derecho internacional publico, es la Liga de las Naciones.

Fauchille cree que debe considerar-se a esa institucién como
“la comunidad de Estados organizada” y que, por eso, se
le debe reconocer cierta personalidad Internacional, verdad
que no es posible negar, por cuanto ella es aujeto de dere-
chos y obligaciones juridicos de naturaleza Internacional.
Basta decir que posee el derecho de legacién, ha efercido
derechos soberanos sobre territorios tiene el derecho de de-
clarar 1a guerra y hacer la paz etc.”

v

Ainda n3o se calavam, de todo, os canhdes da segunda grande
guerra, e j& as nagdes vencedoras acorriam & conferéncia de
Dumbarton Oaks, concertando uma organizagéo internacional
geral, com o nome de “Nagdes Unidas"”, para garantia da paz e
seguranga internacionais.

E pouco tempo depois, a 26 de junho de 1945, em S&o Francisco
da Califérnia, os povos das Nagdes Unidas assinaram um di-
pioma, entre todos, o mais alto e 0 mais nobre da histéria da
civilizagdo humana, em cujo preAmbulo proclamaram:

“N6s, os povos das Nagdes Unidas, resolvidos a preservar
as geragdes vindouras do flagelo da guerra, que por duas
vezes, no espago da nossa vida, trouxe sofrimentos indizi-
veis 4 humanidade, e a reafirmar a 16 nos direltos funda-
mentais do homem, na dignidads e no valor do ser humano,
na igualdade de direitos dos homens e das muiheres, assim
como das nagdes grandes e pequenas, e, a estabelecer con-
digGes sob as quais a justiga e o respeito as obrigagdes de-
correntes de tratados e de outras fontes do diraito interna-
cional possam ser mantidos, e a promover ¢ progresso so-
cial e melhores condigSes de vida dentro de uma liberdade
mais ampla.

E para tais fing praticar a tolerfncia e viver em paz, uns
com os outros, como bons vizinhos, 8 unir as nossas forgas
para manter a paz e a seguranca internacionais, e a garan-
tir, pela aceitagdo de principios e a instituigdo de métodos,
que a forga armada ndo serd usada a ndo ser no interesse
comum, & empregar um mecanismo internacional para pro-
mover o progresso econdmico e social de todos os povos.

Resolvemos conjugar nossos esforgos para a consecug#o
desses objetivos. Em vista disso, nossos respectivos gover-
nos, por intermédio de representantes reunidos na Cidade
de S&@o Francisco, depois de exibirem ssus plencs poderes,
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que foram achad»s em boa e devida forma, concordaram
com a presente Carta das Nagdes Unidas, e estabelecem,
por meio dela, urna organiza¢do internacional que sera co-
nhecida pelo nome de Nagdes Unidas.”

A organizacdo “Nag¢das Unidas” {(ONU) & assim uma pessoa ju-
ridica de direito pibtico internacional.

Ainda tem transito no Senado uma mensagem do Sr. Presidente
da Republica, enviando exposicdo de motivos do Ministério das
Relagbes Exteriores, submetendo & sua aprovagdo o instrumen-
to da convengdo aprovada, com o voto do Brasil pela Assem-
bléia-Geral da Organizagdo das Nag¢des Unidas, em 13 de fe-
vereire de 1946, quanto A personalidade juridica da Organiza-
¢do das Nagdes Unidas, aos privilégios, imunidades e franguias
de que gozam os seus bens, fundos @ haveres, bem como seus
funcionarios e os ropresentantes ou delegados dos Estados-
Mambros.

Outrotanto, acaba de ser apresentado ao Senado o Projeto n®
18/47, de autoria do Senador Ferreira de Sousa, que altera dis-
posi¢Ges da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil, contidas no De-
creto-Lei n® 4.657, da 4 de setembro de 1942, e que dispde, em
seu art. 59, § 49;

“As organizagdes internacionais com personalidade juridica
e de que o Brasil fizer parte poderfio, mediante 0 mesmo as-
sentimento, adquirir o8 iméveis urbanos necessérios A sede
dos respectivos servigos.”

Este projeto fol relatado pelo Senador Valdemar Pedrosa, na
Comissdc de Constituicdo e Justica. O parecer foi favordvel e
teve aprovacdo un#&nime, desfrutando pois, de status ou com-
ptexo de situagbes jurfdicas: direito de le¢.agdo; imunidades, pri-
vilégios e prerrogativas, extensivos nio s6 aos seus bens, mas
a seus funcionérios e aos representantes ou delegados dos Es-
tados-membros — a ONU & uma comunidade de nagdes, com
unidade morat de pansamento e agdo, girando na orbita do di-
reito internacional, com personalldade juridica prépria,

Vi

Mas nfio ¢ s6 a ONU que apresenta essas caracteristicas de
pessoa Jurfdica de direito internacional. Também a Unido Pan-
Americana, entidade regional das Nagdes americanas, cuja exis-
t&ncia & reconhecida pela prépria carta das Nagées Unidas, no
seu capitulo VI

O pan-americanismo nasceu com as lutas da emancipacdo dos
povos continentais. € um movimento em marcha, que vai se filiar,
em linha reta, & carta de Jamaica, de Bolivar, datada de 1815,
e & Declaragéio de Monroe, de 1823.
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Misto de idealismo dos povos que nasciam para a vida de nagio
soberana, sob o signo da llberdade e anseios de defesa comum,
o congresso de Panamé, em 1826, a conferdncia de Lima, de
1841-1848, o congressg de Montevidéo, de 1889, foram marcos
definitivos da construgdo pan-americana.

“Alias até a Vi Conferéncia Pan-Americana de Havana, a
Unidio praticamente nao existia. Em 1889, foi criado o Bu-
reau Comercial das Replblicas Americanas, encarregado da
compilagdo e publicagio de informagdes econdmicas & co-
merciais dos diversos palises deste continente e submetido
diretamente ao Secretéric de Estado norte-amaricano; em
1902, na Conferéncia do México, o Bureau foi confiado a
um conselho de representantas dos Estados Americanos
junto a0 Gaverno de Washingion; em 1908, na Conferdncia
do Rio de Janeiro, o Bureau se fransformou em organismo
permanente de cooperagdo entre as repiiblicas americanas;
em 1910, na Conferéncia de Buencs Aires, o Bureau Inter-
nacional das Replbiicas Americanas teve o seu nome mu-
dado para Unido Pan-Americana; em 1928, em Santiago, sur-
giu a idéia de se transformar a Unido numa espécie de So-
ciedade das Nagdes Americanas, mas somente em 1928, na
Conferéncia de Havana, fol a Unifo Pan-Americana tranafor-
mada numa unigo moral, repousando sobre a igualdade po-
Iitica dos palses deste hemisfério, mas despravida de qual-
quer expresséo politica.

N&o obstante a significagio desse importante acontecimento,
s6 mais tarde, com a criag8o do sistema de consulta, Insti-
tuido na Conferéncia da Paz de Buenos Aires, em 1936, o
Pan-Americanismo, encarado como sistema regional de po!l-
tica Internacional, perdeu o seu sentido abstrato de simples
utopia e adquiriu a fisionomia de um movimento positivo con-
duzente & estruturag8p na América, de uma ordem juridica
solidaria” (limar Pena Marinho — “Caracteristicas Essencilais
do Novo Direito Internaclonal”, pag. 142).

As declaragbos de Lima de 1938, as resclugles assentadas nas
reunides de consulta do Panama, em 1939, de Havana, em 1940,
a no Rio de Janeirg, de 1942, acentuaram a formagdo do sistema
politico-juridico entre as nagdes americanas.

Pela Resolugdo n? IX — e para sla eu chamo a atengfo do Sena-
do — assinada na Conferéncia do México, em 1945, a4 Unido Pan-
Americana foi dada organizaglio compativel com as tinatidades
de consolidagdo e fortaleciménto do sistema americano.

Por sua alta significag&o, convém transcrever na integra o item
3 dessa Resolugdo IX:

“Q Conselho Diretor da Unido Pan-Americana compor-se-&
de Delegados ad hoc de cada uma das Replblicas America-
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nas, @ por elas clesignados, os quais terdo a categoria de
Embaixadores e jozarfo dos privilégios e imunidades que
nesse caréter thes correspondam; ndo poderdo porém fazer
parte da missdo diploméatica acreditada junto ao governo
em cujo territério se encontre a sede da Unido Pan-Ame-
ricana.”

Quer isso dizer que, para colaborar na missido importantissima
submetida & Unido Pan-Americana, cujas atribuigdes estéo de-
finidas nessa Resolugdo n? IX, o Brasil deverd acreditar, como
acreditou junto ao seu Conselho Diretor, um Embaixador, o qual,
de resto, ndo pode ser » mesmo ftitular credenciado perante o
governo dos Estados Unidos.

No Ato de Chapulteprec, outro ponto alto da evolugéo do pan-
americanismo, definiu-se o conceito de seguranga coletiva & so-
lidariedade continentat, acordando as nagdes americanas na re-
dacgdo de um tratado com a defini¢do de agressdo, acrescido das
medidas coletivas para preservagéio da paz e seguranga do con-
tinente.

Assim surgiu a Conterdncia do Rio de Janeiro, de 1947, cujo
Regimento Interno foi aprovado pelo Conselho Diretor da Unido
Pan-Americana de Washington. E, nos termos da Resolugdo de
13 de setembro de 1945, do mesmo Conselho Diretor, determi-
nou-se que, na Conferéncla do Rio de Janeiro, fosse redigido
“o tratado interamericano de assisténcia reciproca, destinado a
dar forma permanente aos principios incorporados no Ato de
Chapultepec”.

Ao inaugurar essa Conferéncia Interamericana para a manuten-
¢80 da Paz e da Sequranc¢a no Continente, disse o Sr. Paulo Fer-
nandes, eminente chanceler brasileiro no seu primoroso discurso,
ja transcrito em nossos Anais:

“a Carta de Sio Francisco deu & Unido Pan-Americana a
primeira responsabilidade pela preservagdc da paz conti-
nenfal.”

Sustentar, pois, que a Unido Pan-Americana tem &mbito pura-
mente administrativo j& seria equivoco, antes da assinatura do
Tratado do Rio de Janeito. Hoje, porém, é inadmissivel a afir-
mag8o, em face das relevantes fungdes, nitidamente politicas,
que foram atribuidas ao Conselho Diretor da Unido Pan-Ameri-
cana nos artigos 12, 13, 15§, 16, 23, 24 e 25 daquele nobilissimo
diploma. E assim gue o Conselho Diretor da Unido Pan-America-
na pode atuar provisoriamente como 6rgéo de consulta, sob
cujo mecanismo gira todo o sistema de assisténcia reciproca
dos palses americanos, na defesa e seguranga do continente e
atua, em tudo em «ue concerne ao tratado, como 6rgao de liga-
¢do entre os estad>s signatarios do pacto e entre sles e as Na-
¢Bes Unidas.
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Vil

Entre as entidades internacionais avulta, por sua relevancia, a
Organizagéio Internacional do Trabatho. Ainda recentemente, o
Senado pronunciou-se sobre o Projeto de Resolugéo n? 7, de
1947, que ratificou os textos da nova Constituiglg da Organi-
zacdo Internacional do Trabalho e da Convencédo sobre a Re-
visdo dos artigos finais aprovados pela Conferéncia do Trabatho,
em 1946.

Depois de daclararem no PreAmbulo que a paz para ser univer-
sal e duradoura deve assentar sobre a justi¢a social e

“Conslderando que existem condi¢des de trabalho que Im-
plicam, para grande nimero de individuos, miséria e priva-
¢bes, e que o descontentamento que dal decorre pde em
perigo a paz e a harmonia universal, e considerando que é
urgente melhorar essas condi¢des no que se refers, por
exempio, & regulamentagio das horas de trabalho, & fixag8o
duma duragéo méxima do dia e da semana de trabalho, ap
recrutamento da mao-de-obra, & luta contra o desemprego,
& garantia de um saldrio que assegure condigdes de exis-
téncia convenientes, & protecdo dos trabalhadores contra
as moléstias graves ou profissionais e os acidentes do tra-
balho, & protegdo das criangas, dos adolescentes e das mu-
lheras, as pensdes dea valhice e de invalidez, & defesa dos
interesses dos trabalhadores empregados no estrangeiro, 4
afirmacgéo do principio "para iqual trabalho mesmo salério”,
a afirmacéo do principio de liberdade sindical, & organiza-
¢éo do ensino profissional e técnico, e outras medidas ané-
logas;

GConsiderando que a ndo-adog¢ao por gualguer nagfio de um
regima de trabalho realmente humano cria obstéculos aos
asforgos das outras nagdes desejosas de melhorar a sorte
dos trabalhadores nos seus proprios territdrios,

As saltas partes contratantes, movidas por sentimentos de
justica e humanidade e pelo desejo de assegurar uma paz
mundial duradoura, visando aos fins enunciados neste predm-
bulo, aprovam a Constituigdio da Organizagéo Internacional
do Trabalho.”

A organizag@o permanente encarregada de promover a realiza-
¢do do programa exposto no PreAmbulo e na Daclaragéo refe-
rente aos fins e objetivos da Organiza¢ido Internacional do Tra-
balho, adotado em Filadélia a 10 de maio de 1944, compre-
ende:

a) uma conferéncia geral, constituida pelos Representanies dos
Estados-Membros;

b) um Conselho de Administragéio; e
¢) uima Repartigdo Internacional do Trabalho.
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Esse érgdo tem atribui¢do para concluir com as Nagdes Unidas
quaisquer acordos financeiros e orgamentdrios que paregam con-
venientes, sendo de sua competéncia assuntos de grande relevo,
que envolvem obrigacdes & responsabilidades para os Estados-
Mambros.

A Organizagdo Internacional do Trabalho goza, nos territérios
dos Estados sighatérios do Pacto, de privilégios e imunidades,
assim também os Delagados, Membros do Consslho de Adminis-
tragéo, bem como o Diretor-Geral e funciondrios. E uma orga-
nizagdo de jurisdigdo politica internacional.

VHI

Estabelecidas as prernissas, impde-se a concluséo.

Dispunha a Constituigdo de 1934, no seu art. 90, letra a, com-
petir ao Senado Fedaral aprovar, mediante voto secreto, as de-
signagbes dos chefes de missdo diplomética no exterior.

Enquanto a primeira Garta republicana exigia a aprovagéo do Se-
nado somente para as nomeagbes dos Ministros Diplométicos,
isto &, dos representantes de governo a governo, até porque na-
queles idos ndo existiam as organizagbes internacionais perma-
nentes, a Constituigéo de 1934 estendia a exigéncia para todos
os chefes de missZo diplomética no exterior.

Nos seus comentérics ao diploma constitucional, entéo vigente,
conciuia o Sr. Pontes de Miranda:

“Os Embaixadores e Ministros diplométicos sdo nomeados
pelo Presidente da Replblica, com aprovagdo do Senado
Federal. Outrossim, os chefes de missdo que ndo sejam
propriamente Embaixadores e Ministros diplométicos. Se
se trata de delagagdo, missdo ou comissdo com poderes,
t&m de ser subryetidas & aprovagdo todas as nomeagdes de
Delegados, membros da missédo ou Comissdo que levem po-
deres.”

Nesta sintese, deu o Sr. Pontes de Miranda, a verdadeira exegese
do preceito. £ assim que o Senado teria de aprovar a designagao
dos chefes de missiio no estrangeiro que fossem portaderes de
poderes, istoc 6, com representagio politica do Estado brasileiro.
Mesmo etimologicamente (Morais e Silva, CAndido Figueiredo,
Vieira} diplomético outra coisa nédo quer dizer que relativo a di-
ploma ou portador cle diplomas, Em outras palavras, agentes que
levam diplomas ou poderes de seus representados.

A Constituicdo de 1948 inovou, em parte substancial, o preceito
anterior, e restringiu-o0, por outro lado.

A teor do texto vigeonte, ¢ Senado ndo ¢ chamado a aprovar ou
desaprovar as designagdes dos chefes de missdo, mas sim opi-
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nar, previamente, sobre a escolha desses titulares. Mas j4 n#o
falard sobre as designagbes de todos os chefes de misséo di-
plomética no exterior, somente sobre os chefes de misséo diplo-
maética de carater permanente.

De resto, o que vale assinalar & a colaboragéo do Senado na es-
cotha dos representantes do Estado brasileiro, com fungéo po-
litica, permanentemente acreditados junto a governos ou & or-
ganiza¢Ges internacionais de que o Brasil faga parte.

A contrario sensu, chegar-se-ia ap absurdo de admitir a necessi~
dade da aprovagdo do Senado para a designagio do agente di-
plomético brasileiro junto ao Paquistdo ou ao Iraque e dispensar
essa exigéncia para o nosso representante no Conselho de Se-
guranca das Nacdes Unidas ou na Unifio Pan-Americana. Entre-
tanto, naqueles pafses, pouca ou nenhuma serd a conseqdéncia
advinda dos atos praticados pelo nosso Delegado; nestas or-
ganizagdes, ao revés, ¢las dispenaam comentarios.

O mandamento constitucional é genérico e impde a colaboragéo
do Senado, sempre que se tratar de prover chefia de missfio di-
plomatica psrmanente,

A razdo é 6bvia. Resulta daquela cautela — a que j& se referia
Barbalho, nos seus comentérios ao artigo 48, n? 12, da Constitui-
¢io de 1891, para evitar abusos e facilidades na escoltha, por
cujos males responderia ¢ Brasil. E se “um mau diplomata, no-
meado por simpatia pessoal ou amizade de familia, pode envol-
ver 0 Brasil em um conflito, expondo-o & humilhagéo e & ruina”,
como advertia Carlos Maximiliano ao dar o verdadeiro sentido
do inciso constitucional, essas cautelas sfio muito mais de ser
exigidas dos titulares credenciados nos Conselhos Diretores
das Organizagdes Internacionais ou das Comunidades de Esta-
dos Organizados que junto a governos de secundéria ou nenhu-
ma express#o politica ou econdmica.

A aprovagéo do Senado é dispensada somente para as nomea-
¢bes, diplométicas ou n#o, de dselegados brasileiros a assem-
bléias internacionais. E que dessas assembléias resultam tra-
tados e convengdes, sobre os que o Parlamento Nacional re-
solverd, em definitivo, dentro de sua competéncia exclusiva,
oex v do disposto no artigo 66 da Constituicio Federal.

X

Pelo exposto, quer pelo slemento histdrico, quer examinada &
espécie paio critério poiitico dos interesses nacionais, guer den-
tro de exata exegese da lei constitucional vigente, 0 Senado Fe-
deral ter& de opinar sobre a escolha dos chefes de misslo di-
plomética, de carater permanente, junto a governos estrangeliros

ou a organizagdes internacionais de que o Brasil faga parte.”
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O resultado da argumentagéo persuasiva do Parlamentar se revela-
ria em seguida.

Em janeiro de 1949, norteado por ‘‘vozes autorizadas” do Senado,
“que interpretaram diferentemeante” o art. 63, |, da Constituicdo de 1946,
o Presidente da RepuUblica suscitaria a opiniio da Casa sobre o caso
concreto da escolha de um representante brasileiro junto & Organizagéo
dos Estados Americanos.

Tal o objeto da Mensagem n® PR-85/49 (*) do Poder Executivo:
“Senhores membros 3o Senado Federal.

Desejoso de nomear novo representante do Brasil junto & Or-
ganizagdo dos Estadps Americanos, venho consultar-vos sobre
a escotha do Senhor Embaixador Hildebrande Pompeu Pinto
Accioly, para exercer tal cargo.

N&o estou convencido de que o preceito do n® 1 do art. 63
da Constituigdo Feddral se aplique a este c¢aso.

Efetivamente, o mencionado preceito refere-se a ‘“chefes de
missdes diplométicas de cardter permanente. Ora, missdes di-
plométicas, como & sabido, s3o o conjunto de funcionérios que
um Estado envia a cutro Estado para o fim de o representarem
junto ao soberano ou chefe desse outro Estado, ou, conforme a
definigdo de Clovis Bevilacqua, “as pessoas acreditadas pelo
Governo de um Estedo perante o Governo de outro para repre-
sentar seus direitos e interasses’.

No caso vertente, trata-se apenas de delegagfo junto a um
orgéo internacional, dotado, é certo, de importantes atribuigdes
politicas e administrativas, mas que néo se reveste em nenhum
grau dos caracterigjicos de um 6rgéo diploméatico. As delega-
¢des junto a organismos internacionais nunca foram entendi-
das entre nds como missdes diplométicas, e a escolha de nossos
delegados a tais organismos nunca foi submetida 4 aprovagéo
do Senado Federal. Estava ainda em vigor a Constituigio de
1891, quandop comegou a funcionar a Liga das Nagdes, junto
& qual tivemos umg delegagdo permanente, criada em 1924. O
chefe dessa delegagdo teve o titulo de embaixador, mas nem
assim sua nomeacé#o foi sujeita & consideragcéo do Senado. Na-
quela mesma época e depois, acreditou delegados, escolhidos
também livremente pelo Presidente da Reptblica. Note-se, a
este propdsito, que a Constituicdo de 1891, assim entendida pa-
cificamente pelos poderes plbticos, fazia depender da aprova-
¢do do Senado a nomeagdo dos ministros diplomaticos, sem
aspecificar a natureza da misséo para a qual fossam nomeados
esses ministros. Em contraste, a atual Constituigdo restringe a
intervengio do Senado ao caso da nomeagdo dos “chefes de
missdc diplomética de cardter permanente”. E jA na sua vigén-
cia foram nomeadus representanies nossos na Unido Pan-Ame-
ricana, ora fransformada em Organizagdo dos Estados Ameri-
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canos, bem como has Nagdes Unidas e em outros organismos
internacionais, sem que tais nomeagdes tenham recebido a san-
¢do do Senado.

Entretanto, como ja af surgiram vozes autorizadas que inter-
pretam diferentemente o citade preceito constitucional e re-
clamam para o Senado a faculdade de opinar sobre tais no-
meacdes, julguei do meu dever ensanchar um pronunciamento
desse ramo do Poder Legislativo, pronunciamento esse ao qual
desde }J& me inclino, para firmeza da ag8o exterior do Governo e
boa inteligéncia entre o Senado e o Poder Executivo.

Na hipétese de preliminarmente o Senado resolver que o assun-
to & de sua competéncia, dignar-se-4 emitir seu parecar sobre
a escolha acima indicada.

Rio de Janeiro, em 20 de janeiro de 1949. — EURICO G, DUTRA.”

O estude da consulta do Executivo, na Comiss&o de Relagfes Ex-
teriores, coube, também, ac Senador Arthur Santos, que utilizou no seu
parecer os argumentos expostos no discurso retrotranscrito, concluindo,
em consonéncia com o0s mesmos argumenios, pela competéncia da Casa
para conhecer da matéria.

A Comisséo aprovou o parecer e, 0 Senado, a escolha proposta pelo
Presidente da Republica.

A partir de entdo, suceder-se-iam as mensagens do Poder Executi-
vo com finalidade idéntica ou semelhante, ou seja, propondo a aprova-
¢éo da escolha de representantes do Brasil junto & OEA ou a outros
organismos internacionais. (**)

Em 1961, a lei ordinéria se encarregaria de regular o assunto.

Aludimos & Lel n? 3.917, de 14 de julho {*°) daquele ano, destinada
a reorganizar o Ministério das Relagdes Extetiores,

Lé-se dos arts. 21 e 22 do ato legislativo em causa:

“Art. 21 — As Missdes Diplométicas compreendem Embaixadas,
Delegagdes permanentes junto a Qrganismos Internacionais e
Legacdes.

Paragrafo unico -— As Missdes Diplomaticas seréo criadas por
decreto do Executivo, que lhe fixard 2 categoria e a sede.

Art. 22 — Mediante prévia aprovagdo do Senado Federal, os
chefes das Missdes Diploméaticas serfio nomeados pelo Presi-
sidente da Republica, com titulo de Embaixador ou de Enviado
Extraordindrio e Ministro Plenipotenciério, segundo se trate,
raspectivamente, de Embaixada ou de Legagdo.”

Note-se que o art. 21, retro, coloca as Delegagdes Permanentes
junto a Organismos internacionais sob a epigrafe “Missdes Diplométi-
cas”; e que o art. 22 manda seja submetida ao Senado a escolha do
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chefe de tais Missdes. Contudo, a redagdo desse dltimo dispositivo
néc é clara a respeito dos titulares daquelas Delegagfes Permanentes.

O que diz expressamente a norma & que os chefes de Embaixada
ou lLegagdo, denominados Embaixador ou Enviado Extraordindrio e
Ministro Plenipotenciério, segundo se trate de Embaixada ou de Lega-
¢ao, respectivamente, sdo nomeados peio Presidente da Republica, com
a aprovagao da Camara Alta. N&o nos parece estejam al incluidos aque-
les Delegados.

E verdade que tais representantes sdc nomeados com a categoria
de Embaixadores. E o que acontece, por exemplo, ao representante ao
Conselho da Organizagdo dos Estados Americanos, de acordo com o
art. 48 da Carta da Organizajdo, firmada em Bogotd a 30 de abril de
1948, (%'} @ com o art. 78 da mesma Carta, depois de reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, de 1967. (3%}

Mas, dava-se, igualmente, o titulo de Embaixador ao chefe da Dele-
gacao brasileira & Liga das Nagdes criada em 1924, e, nem por isso,
a nomeagdo do titular da Delegagdo foi submetida & consideragio do
Senado.

Resta atentar para o espirito da Lei n? 3.917/61, que é o de subme-
ter a4 apreciacdo senatorial a escolha dos representantes em questéo.
Ndo sé porque, & época da expedicao do ato legislativo, a pratica,
segundo vimos, jA consagrava a medida baseada em entendimento da
prépria Camara Alta, como porque o legislador, ao introduzir modifica-
¢des naquele diploma legal, dispds de forma a deixar evidente esse
intento.

A Lei n? 3.917/81 foi modificada nos termos da Lei n? 4.415, de
24 de setembro de 1964, {3%) que, a0 dispor sobre os Ministros para Assun-
tos Econdmicos de Primeira e Segunda Classes, do Quadro de Pessoal
— Parte Permanente — do Ministério das Relagdes Exteriores, deu-lhes
a denominagdo de Ministros de Assuntos Comerciais & formulou, na con-
formidade do art. 79, as seguintes exigéncias para o preenchimento das
vagas respectivas:

“Art. 79 — O preenchimento das vagas de Ministro de Assuntos
Comerciais do Quadro de Pessoal — Parte Permanente — do
Ministério das RelagGes Exteriores, ticard condicionado & prévia
aprovagao, pelo Ssnado Federal, dos nomes propostos pelo
Poder Executivo.”

A esses Ministros o ato legislativo em causa atribuiu competéncia
para dirigir os Servigos de Expanséo e Propaganda Comercial no exte-
rior (SEPRO). Em que pese o alcance dessa atribuigédo, ndo teriam meno-
res responsabilidades os representantes do Pais junto aos Organismos
Internacionais. De forma que, com maior raz&o, o legisiador cercaria
de cuidados a escolha dos Gltimos para o alto posto.

Por isso mesmo, o Presidente da Republica continuou a remeter
ao Senado e, o Senado a apreciar mensagens, tendo em vista a nomeagéo
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dos Chefes de Missdes Diplométicas junto & Associagdo Latino-Ameri-
ricana de Livre Comércio, as Comunidades Europdias, & Organizag#o
dos Estados Americanos etc.

Em 1972, o Dacreto n? 71.534, (3¢) de 12 de dezembro — nova lel
destinada a fixar a estrutura, o funcionamento e a competéncia do Minis-
tério das Relagbes Exterlores ~—, estabeleceu, na conformidade das
seguintes normas:

“Art. 18 — As Missbes Diplométicas permanentes, criadas por
decreto do Executivo, que lhes fixa a natureza e a sede, com-
preendem Embaixadas, Legagcbes e DelegagSes junto a Organis-
mos Internacionais.

Arl. 19 — As Embaixadas e Legagbes destinam-se a assegurar
a manutencio das relagbes do Brasil com os Estados onde
estdo acreditadas, cabendo-lhes, entre outras, as tungdes de
representagio, negociag&o, informac¢io e protegdo dos interes-
ses brastieiros.

Art. 20 — As DelegagSes Permanentes incumbe assegurar a
representagdo dos interesses do Brasil em Organismos Inter-
nacionals junto aos quais estdo acreditadas.

Art. 21 — Mediante prévia aprovagdo do Senado Federal, os
Chefes de Missdes Diplométicas Permanentes serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, com o titulo de Embaixador ou
Ministro, segundo se trate, respectivaments, de Embaixada ou
Delegagdo Permanente junto a Organismo Internaclonal, ou
Legagdo.”

V&-se que o art, 21, supra, corrige o precelto correspondente da
Lei n® 3.917/61, art. 22 — j4 referido e transcrito —, deixando expressa
a exigéncia de que 0s Embaixadores junto aos Organismos Internaclo-
nais sejam nomeados mediante prévia aprovagdo do Senado Federal.

L2 28

A Lei Magna de 1967, como o Diploma de 1946, exigiu a aprovagéo
da Camara Alta para a escolha dos Chefes de Missdes Diplométicas de
carater permanente (art. 45, l); @ a Emenda n? 1/69 dispds nos mesmos
termos (art. 42, {l).

Sublinhamos, em face da Constituigo de 1967, que, antes da expe-
digdp dessa lei, a atribuicdo do Senado, ora sob andlise, vinha delimi-
tada no proprio texto constitucional, peia enumeragio taxativa dos cargos
providos mediante colaboragfio entre o Executivo e o Legislativo.

J4 a aludida Carta, a par de exigir essa colaboragéio em casos expli-
citos, deixou também & lei ordindria formular a mesma exigéncia em
relagéio a outros cargos, concedendo ao legislador a imposigdo da medi-
de, da acordo com a importancia das fungdes a seram desempenhadas.



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1974 225

A Inovagio tedrica — j& consagrada na prética, segundo veremos —
foi proposta a partir do projeto do Governo de que se originou a lel,
na conformidade do art. 44, I: (25

"Compete, ainda, privativamente ao Senado:

I — aprovar, previamente, a escolha de magistrados, quando exi-
gida pela Constitui¢do, do Procurador-Geral da Republica, dos
Ministros do Tribunal de Contas, do Prefeito do Distrito Federal.
dos Governadores dos Territérios, dos Chefes de Missdo Diplo-
matica de cardter permanente e de outros servidores conforme
previsdo legal;

--------------------------------------------------------

Através da Emenda n? 781/42, o Deputado Ulysses Guimardes (®%)
tentou substituir a expressdo final “previsdo legal”, por “disposigdo em
lei complementar”. Alegou o Deputado que se cometendo ac Senado a
aprovagéo de nomeagdes por via da lei ordinéria, corria-se "o risco de
baratear-se o requisito, passando a prescrevé-lo para casos sem maior
importéncia”.

A emenda foi rejeitada. Permaneceu o texio do projeto, supratrans-
crito, que passou a constituir o art. 45, |, modificado, apenas, por se ter
inserido, no inicio, apds a palavra “previamente”, a exprassdo "por voto
secreto”, acréscimo proveniente de emenda oferecida pelo Deputado
Oscar Corrda, () e, em razéds da emenda de redag¢do incidente sobre
o final do inciso: ao invés de “e de outros servidores conforme previséo
lagal”, preferiu-se "e quando cleterminado em lei, a de outros servidores”.

Posta em confronto com a disposigdo correspondente da Carta de
1946, esta, da lei de 1967, alargava a competéncia do Senado para dizer
sobre a escolha, néao 86 de funcionérios determinados em lei, como das
soguintes outras autoridades, além daquelas nomeadas, sob O regime
precedente, com a chancela da Casa:

a) os Governadores dos Territdrios (arts. 17, § 2°, e 45, I);
b) os Ministros do Superior Tribunal Militar (arts. 45, 1, e 121);

¢) os Ministros do Triburial Superior do Trabalho (arts. 45, I, e 133,
§ 19, a);

d) os membros dos érgilos colegiados competentes para executar
plangs que envolvessem desapropriagdp com vistas a reforma
agréria, criados nos termos do art. 157, § 5%.

A Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969, que modi-
ficou, essencialmente, a Carta de 1967, incluiu nessa lista os Conselhei-
ros do Tribunal de Contas do Distrito Federal (art. 42, 11I).

Por outro lado, excluiu & mesma emenda da apreciagZo da Camara
Alta a escolha dos Governadores dos Territérios (art. 17, § 29) e do
Procurador da Repiblica (art. 95), agora livremente nomeados pelo titular
do Executivo federal. E eliminou do titulo pertinente & ordem econémica
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e social, a referéncia aos 6rgéos colegiados aludidos na alinea @, supra,
cuja nomeagéo caberia ao Presidente da Republica, depois de escolhidos
0S nomes com a aprovagédo senatorial.

Também ndo constaram do art, 42, lll, da Carta emendada, as expres-
sdes responsdveis pela sujeigdo ao Senado da escolha de candidatos
a cargos ndo enumerados pelo legislador constitucional. Restaurou-se o
sistema consagrado, ndo pela prética, conforme em seguida se ver&, mas,
segundo a letra dos Diplomas bésicos, a contar de 1891.

Além disso, a Constituiggo de 1967, emendada nos termos da Emenda
n? 1/69, estd prestes a sofrer nova modificagdo com referéncia s nomea-
¢bes feitas pelo Presidente da Repiblica, com o concurso do corpo de
Senadores, se bem ndo se trate da reformulag8o da matéria em termos
genéricos, mas, incidente, apenas, sobre a escolha dos Ministros do
Tribunal Federal de Recursos. ‘

Os membros do TFR, na conformidade dos arts. 118 e 121 da Carta
em vigor, sdo nomeados pelo Presidents da Replblica, depois de apro-
vada a escolha pelo Senado Federal, sendo escolhidos os treze minis-
tros, oito entre magistrados e cinco entre advogados e membros do
Ministério Publico, sob a condigdo de que sejam maiores de trinta e
cinco anos e possuam notével saber juridico e reputagéo ilibada.

Acaba, entretanto, de dar entrada no Congresso um Projeto de Emen-
da a Constituicdo (PEC n? 29/76), procedente da Presidéncia da Repu-
blica, destinado a promover a desde muito esperada Reforma do Poder
Judiciario. E, no rol das disposigbes constitucionais a serem reformula-
das, figura o art, 121, acima aludido, integrante da Segdo Il — “Dos
Tribunais Federais de Recursos” — do Capitulo Vil — “Do Poder
Jdudiciario”.

- Sugere o Projsto a seguinte redag&o para o caput e § 19 dessa norma:
“SEGAQ IV — Do Tribunal Federal de Recursos

Art. 121 — O Tribunal Federal de Recursos compde-se de vinte
e sete Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente da Repu-
blica, sendo quinze dentre juizes federais, indicados em lista
triplice, pelo préprio Tribunal; quatro dentre membros do Minis-
tério Publico Federal; quatro dentre advogados que satisfagam
os requisitos do pardgrafo Unico do art. 118; e quatro dentre
magistrados ou membros do Minlstério Piiblico dos Estados e do
Distrito Federal.

§ 19 — A nomeagdo s6 se fard depois de aprovada a escolha
pelo Senado, salvo quanto & dos julzes federais indicados pelo
Tribunal.

---------------------------------------------------------

Aprovada a sugestdo, o Senado serd competente para manifestar-se
sobre a escolha de doze, apenas, dos vinte e sete membros do Tribunal,
considerada a excegdo aberta pelo § 192 do art. 121 proposto.
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Justificando o novo sistema abragado pela propositura, explica o
Ministro da Justica na compatente Exposicdo de Motivos:

“ESCOLHA DE MINISTROS DO TRIBUNAL FEDERAL DE RE-
CURSOS

48. Norma que merace ser reformulada é a do processo de
escolha dos Ministros do Tribunal Federal de Recursos.

49. Pelo estimulo que dai adviria, a Justiga Federal deve ser
transformada em carreira, prevendo-se, inclusive, o preenchi-
mento das vagas do Tribunal Federal de Recursos, reservadas
a magistrados, exclusivamente por juizes federais, nomeados
pelo Presidente da Fepublica, dentre nomes constantes de lista
triplice elaborada pelo préprio Tribunal. O Projeto acolhe, pois,
essa solugé@o, deixando as demais vagas a livre escolha do
Executivo, com prévia aprovacdo do Senado.”

E possivel, em todo caso, que persista a afribuigdo da Camara Alta
para manifestar-se sobre a escolha de todos os membros do Tribunal,
considerando-se que, entre as 304 emendas apresentadas a proposigéo,
algumas contém exigéncia nesse sentido. E o caso das emendas de n%s:

1, do Senador Franco Moritoro:

.........................................................

SECAQ Il — Do Tribunal Federal de Recursos

Art. 121 — O Tribunal Federal de Recursos, com sede na Capital
da Unido, compde-sa de vinte e sete Ministros vitalicios, nomea-
dos pelo Presidente da Repuiblica, sendo dezessete dentre juizes
indicados em lista tiiplice, pelo prdprio Tribunal Federal de Re-
cursos; cinco, dentre membros do Ministério Pablico, e cinco,
dentre advogados que satisfagam os requisitos do paragrafo ani-
co do artigo 118.

§ 19 — A nomeagdo somente se fard depois de aprovada a esco-

l;ma p’elo Senado, salvo quanto & dos juizes indicados pelo Tri-
unal.

........................................................

6, 7 e 150, do Deputado Adalberto Camargo:
Emenda n? 6

........................................................

IV) Dé-se ao art. 121 da Constituigdo Federal, mantidos ¢s res-
pectivos pardgrafos, a seguinte redagdo:

“Art. 121 — O Tribunal Federal de Recursos compde-se de
vinte o sete Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente
da Replblica, sendo quinze dentre juizes federais; quatro
dentre membros do Ministério Piblico Federal; e oito dentre
magistrados, advogados que satisfagam os requisitos do pa-
ragrafo dnico do artigo 118, membros do Ministério Publico
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..

1)

dos Estados ou do Distrito Federal @ membros do Servigo Ju-
ridico da Uni&o.

§ 12 — A nomeagdo $6 se fara depois de aprovada a escotha
pelo Senado Federal.”

.....................................................

......................................................

Dé-se ao art. 121 o seu § 19 da Constituigdo Federal, man-

tido o § 2°, a seguinte redagéo:

“Art. 121 — O Tribunal Federa!l de Recursos compde-se de
vinte e sete Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente
da Republica, sendo quinze dentre magistrados federais ou
estaduais, quatro dentre membros do Ministério Publico Fe-
deral; e oito dentre advogados que satisfagcam 0s requisitos
do paragrafo Gnico do artigo 118, membros do Ministério
Pablico dos Estados ou do Distrito Federal e membros do
Servigo Juridico da Unido.

§ 19 — A nomeagao 36 se far& depois de aprovada a escolha
pelo Senado Federal.

....................................................

......................................................

Dé&-se ao art. 121 do projeto a seguinte redag8o:

“Art. 121 — O Tribunal Federal de Recursos compde-se de
vinte e sete Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente
da Republica, depois de aprovada a escolha pelo Senado
Federal, sendo quinze entre magistrados, seis entre mem-
bros do Ministério Pilblico e seis entre advogados que sa-
tisfagam os requisitos do paragrafo Gnico do artigo 118.

Parégrafo inico — O Tribunal Federal de Recursos funciona-
r& em plendério, cAmaras ou turmas.”

----------------------------------------------------

lgualmente vélida a possibilidade de o Senado voltar a apreciar o
nomse do candidato ao cargo de Procurador-Geral da Repiblica, na hipé-
tese de aprovagdo de alteragbes propostas com essa finalidade e de que
é exemplo a Emenda n? 13, também da autoria do Dasputado Adalberto
Camargo, apresentada na forma seguinte:

*a) Dé&-se ao art. 42, item Ill, da vigente Constituigao, a seguinie
redagao:

“|ll — aprovar, previamente, por vota secreto, a escolha de
magistrados, nos casos determinados pela Constituigio, do
Procurador-Geral da Republica, dos Ministros do Tribunal
de Contas da Unidio, do Governador do Distrito Federal,
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bem como dos Conselheiros do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal @ dos Chefes de Missdo Diplomética de carater
permanente;”

b) Dé&-se ao caput do art. 95, a seguinte redaco:

“Art. 95 — O Ministério Pablico Federal tem como chefe o
Procurador-Geral da Republica, nomeado pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pelo Senado Fe-
deral, dentre cidaddos maiores de trinta e cinco anas, de
notavel saber juridico e reputagéio ilibada.”

........................................................

Justificando a iniciativa, diz o Parlamentar que a emenda tem em
vista exigir para a nomeagfio do Procurador-Geral da RepuGblica a prévia
aprovagdo do Senado, tal como estabelece a Constituicdo para a escotha
dos membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da UniZo,
do Governador e do Tribunal de Contas do Distrito Federal e dos Embaixa-
dores. £ conclui:

“Escusado apresentar mais ampla justificativa para um procedi-
mento tdo importante que se coaduna com a sistemética adotada
no texto constitucioral vigente, cuja lacuna a presente emenda
vem corrigir.

........................................................

N&do podemos deixar de acrescentar que ¢ Projeto de Emenda Cons-
titucional n® 29/76 néo propds modificagbes aos arts. 42, I, e 95, de que
se ocupa & Emenda n? 13, transcrita. De qualquer forma, no que se refere
ao Procurador-Geral da Replblica, Chefe do Ministério Publico Federal, a
proposta ndo é impertinente.

b) a lel ordinéria

Vistas as Constituigcdes clo Brasll, nos preceitos que fixam as atribui-
¢Oes do Senado na 4rea em exame, passamos a cbservar que a lel ordiné-
ria, ainda sob o regime de 1934, encarregou-se de alargar o Ambito de
incigéncia dessas atribuigdes.

Por isso que o Diploma de 1967 ndo fez mais que referendar um pro-
cedimento consagrado desde muitos anos.

Ja em 1936, a Lei n® 174, de 6 de janeiro, (3} expedida tendo em vista
a organizagdo do Conselho Nacional de Educagdo, dispds a respeito.

Prescreveu o art. 3% do ato legislativo:

“Q Conselho Nacioal de Educagio sera constituido de 16 mem-
bros, sendo 12 representantes do ensino, em seus diferentes
graus e ramos, e quatro como representantes da cultura livre e
popular, todos norneados pelo Presidente da Repudblica, com
aprovagdo do Senado Federal, ............ .. ... i,

........................................................
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E verdade que, {ogo no anc seguints, no afa de legislar, ou por legis-
lar de afogaditho, o legislador elaborou nova lei para dar “‘nova organiza-
¢do ao Ministério de Educagio e Saude Publica”. Trata-se da Lei n® 378,
de 13 de janeiro de 1937, (%) em que se &, na conformidade do art. 67,
paragrafo Gnico:

“A composigdo, o funcionamento e a competéncia do Conselho
Nacional de Educagéo constam da Lei n® 174, de 6 de jansiro de
1938, ficando revogadas as expressdes ‘‘com aprovagdo do Sena-
do Federal” do sel arl. 3% ... ... ittty

........................................................

Os fatos, contudo, revelam gque essa “discreta” revogagao, ingerta
entre uma centena de outras normas do prolixo Decreto n® 378/37, se néo
podia ser ignorada, foi, em todo caso, esquecida.

€ que, a despeito dela, o Poder Executivo continuou a enviar, o, 0
Senado, a receber a apreciar mensagens submetendo-lhe & chancela no-
mes de candidatos ao preenchimento de vagas ocorridas no supra-aludido
Conseiho de Educagao.

E as mensagens estribavam-se, justamente, no art. 32 da primeira lei
supramencionada (revogado pelo art. 67 da uvitima).

Citemos, por exemplo e em aspecial, a Mansagem n® 11, de 1847, (%)
expedida, portanto, sob a Carta de 1946.

Em especial, porque esta indicagdo do Presidente da Republica pro-
vocou um pronunciamento da Comiss@o de Constituigdo e Justiga do Se-
nado sobre a competéncia da Casa para opinar quanto 4 nomeagéo dos
membros do Conselho Nacional de Educagéo,

A mensagem propunha o nome do Sr. Jodo Carlos Machado para
integrar esse 6rgao, nos termos da disposigéo revogada.

Distribuida & Comisséo de Educagao e Cultura, a matéria teve como
relator o Senador Aloysio de Carvalho Filho, (*1) cujo parecer, aprovado e
subscrito pelos membros da Comissdo, sublinha:

“Em outra nomeagdo, anteriormente trazida & consideragéo desta
Comissdo de Educagao e Cuitura, decidiu a Comiss&o em favor
da presente formalidade, constante da Lel n? 174, de 6 de janelro
de 1936, mas omitida peia Constituicdo Federal de 18 de setem-
bro de 19486.” (O grifo é nosso.)

Lido o paracer em sessio secreta, o Plendrio decidiu, a requerimento
do Senador Fernando de Mello Viana, que se ouvisse sobre o assunto a
Comisséo de Constituicdo e Justiga. (42)

Nessa Comissao, ter-se-ia o parecer do Senador Lidcio Corra, como
Relator, que concluiu em favor da apreciagdo, pela Casa, daquela escolha
do Pregidente da Republica.

Arrimou-se o parecer na seguinte argumentacdo que reconhece, a
principio, a inconstitucionalldade da sujeigdo da matéria a0 Senado, mas,
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em seguida, admite o pronunciamento senatorial, quando se escuda na
praxe e nas expressdes revogadas da Lel n® 174, de 1936: (12)

........................................................

Sobre essa competénaia, que a Comisséo de Educagéo e Cultura
atribui a0 Senado Federal para aprovar a indica¢cdo de membro
do Conselho Naciona' de Educagdo, a ser nomeado pelo Exmo.
Sr. Presidente da Repiblica, é que o ilustre Senador Fernando
de Mello Viana vem de requerer a audiéncia da Comissdo de
Constitui¢édo e Justiga.

A nomeagdo de membro do Consefho Nacional de Educagéo,
cargo pablico federal, como atribuigio privativa do Exmo. Sr.
Presidente da Republica, independe, a nosso ver, da aprovagéo do
Senado Federal, 3 vsta do que dispde o art. 87, inciso V, da
Constituicdo Federal, assim redigido:

“Compete privativamente ao Presidente da Republica:

-----------------------------------------------------

V — prover, na forma da lei e com as ressalvas estatuidas
por esta Constituigdo, os cargos publicos federais.”

A Constituig8io ressa va, como de competéncia também privativa
do Senado Federal, no art. 63, inciso I:

— aprovar, mediante voto secreto, a escolha de magistrados,
nos casos estabelecidos por esta Constituigdo, do Procura-
dor-Geral da Repiablica, dos Ministros do Tribunal de Con-
tas, do Prefeito do Distrito Federal, dos membros do Conse-
tho Nacional de Economia e dos chefes de missdo diplomé-
tica de cardter permanente.

Se & verdade, porém, que na disposi¢ao do inciso | do art. 63 nédo
figura a aprovagdo cla escolha de membro do Conselho Nacional
de Educagdo, recomendada peio art. 3% da Lei n? 174, de 6 de
janeiro de 1936, agiela competéncia privativa atribuida ao Se-
nado, tdo-s6 porque enumera determinados casos, ndo implica
em se lhe negar o direito de alargar a sua enumerag#o, além
daquela configurada no texto constitucional.

Estamos em que ¢ Senado Federal poderd pronunciar-se, se
assim o entender, sobre o pedido de aprovagdo da escolha do
nome do Dr. Jodo Carlos Machado, feito pelo Exmo. Sr, Presi-
dente da Republica para membro do Conselho de Educagdo, néo
s0 porque a Lei n°® 174, promulgada na vigéncia da Constituigao
de 1934, assim o racomenda, como porque esta Casa do Con-
gresso ja adotou igual medida em caso anterior chegado ao seu
conhecimento.”

Posto em discussdo e vctado o parecer, foi este aprovado pela maioria
da Comissdo.
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Apresentou voto em separado, o Senador Arthur Santos. O Parla-

mentar sustentou, em tese solidamente construida, ponto de vista contrério
para demonstrar, em face do art. 87, V, da Constituigdo de 1946 — perti-
nente & competéncia do Presidente da Repiiblica para prover cargos
piblicos —, que 0s cargos enumerados pelo art. €3, |, da mesma Lei,
constituem a GOnica limitagio dessa competéncia privativa.

Transcrevemos o voto: (%)

"— VOTO EM SEPARADO —

O art. 87, n? V, da Constituigio estabelece a competéncia priva-
tiva do Presidente da Republica para prover, na forma da lei e
com as ressalvas estatuidas pela mesma Constituig8o, os cargos
publicos federais.

Em relagéo, porém, ao provimento de alguns cargos de excepcio-
nal importAncia, a Constituicéio limitou o poder do Presidente.

Assim, é de competéncia privativa do Senado Federal aprovar,
mediante voto secreto, a escolha dos ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, do Procurador-Geral da Reptblica, dos Ministros
do Tribunal de Contas, do Prefeito do Distrito Federal, dos mem-
bros do Conselho Nacional de Economia e dos chefes de misséo
diplomatica de caréter permanente (art. 63, n? ).

Tirante essas excegdes, que constituem as ressalvas estatuidas
na lei constitucional, ndo sofre limitagdes a competéncia privativa
do Presidente da Repdablica no provimento dos cargos pablicos
federais,

Conseqilentemente, afora 0s casos referidos no citado art. 63, n°®
I, & inconstitucional toda e qualquer lei que restringir a livre ta-
culdade do Presidente da Republica no preenchimento, por no-
meac#o, dos cargos piblicos.

A Constituigio americana, ao revés, subordinou ao consentimento
do Senado, além das nomeac¢des dos embaixadores, dos ministros
e dos Juizes da Suprema Corte, as dos demais funcionérios, sob
cuja nomeagdo ndo haja sido regulado, de outra maneira, na
mesma Constituig&o.

O nosso estatuto fundamental, desde 1891, afastou-se do modslo
americano, criando critério diverso.

N3o h4, pois, como investir-se o Senado da competéncia de
aprovar a escotha dos membros do Conseltho Nacionat da Edu-
cagdo, valendo-se do dispositivo de uma lei, com data anterior
a atual Constituigéio, que |he Impunha essa obrigagéo.

E na fonte inesgotdvel da sabedoria de Rui Barbosa, na sua
inigualével autoridade de artifice e intérprete da Carta de 1891,
qua 8e encontram argumentos decisivos para provar, a4 Gitima
evidéncia, que a referida lal néo tem mals aplicagdio, nem pode



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1976 221

ser invocada depois da vigéncia da Constituigéo de 18 de se-
tembro de 1946.

Nos seus comentdrics da Constituigdo Federal Brasileira, 19
volume, pagina 9, ¢ imortal constitucionalista sustenta com
Marshall: “ou havemos de admitir que a Constituigcdo anula qual-
quer medida legislativa que a contrarie ou anuir em que a legis-
latura possa alterar, por medida administrativa, a Constituigéo.”
Ndo é so.

No que tange & inconstitucionalidade de qualquer lei que limite
a competéncia do Presidente da Repuiblica, no provimento dos
cargos publicos, fora das ressalvas constitucionais, a sua con-
denagio 6 fulminante.

Diz ele, em sintese Iinpecével:

No art. 34 fixou a nossa Constituigio a competéncia legis-
lativa. Tirante as matérias abrangidas neste artigo, toda agéo
das camaras que ndo disser respeito a seu regime interior
(art. 18), a licenga para processar deputados e senadores
{art, 20) ou para os autorizarem aceitarem certas nomeagdes
do Governo (art. 23) e as fungées judicidrias ou adminis-
trativas do Senado (art. 33, 48 n°® 12, 56, 57, § 29) esta fora
da Constituigao.

E a reforma desta s6 se pode fazer pelos meios constituin-
tes que efa prescreve no art. 80. Logo, toda lei adotada fora
do circulo do art. 34 contravém a Constituigdo. (A Cons-
tituigdo e os atos inconstitucionais™).

Vale assinalar que a fungdo administrativa do Senado, constante
do art. 48, n? 12, da Constituicdo de 1891 — a que alude Rui
—, & a mesma do art. 63, n? |, da nossa atual Carta Magna.

Pelo exposto:

O Senado néao tem competéncia para aprovar a escolha de mem-

bros do Consetho Nacional de Educagdo, cujas nomeagdes sdo

csia competéncia privativa do Presidente da Republica — Arthur
mtos.l!

Na conformidade da Ata da Comissédo de Constituigdo e Justica, de
28 de abril de 1947, (*) os Senadores Etelvino Lins e Carlos Prestes
acompanharam o voto do Senador Arthur Santos, enquanto votaram com
o Relator os Senadores Atilio Vivacqua, Waldemar Pedrosa e Ivo d'Aquino.

Vitoriosa a tese da constitucionalidade da matéria, o Plendrio, em
6 de maio de 1947, aprovou a escolha do Dr. Jodo Carlos Machade para
integrar o Conselho Nacional de Educagéo.

Note-se que, no decorrer da discussdo do objeto da Mensagem n°
11/47, ndo veio & baila a revogagdo do art. 3° da Lei n® 174, de 1936,
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excludente da participagéo da Camara Alta na sistemética dessas nomea-
¢Oes.

De forma que a Presidéncia da Republica continuou a encaminhar
mensagens ap Senado, tendo em vista a aprovagéo da escolha dos mem-
bros do Conselho Nacional de Educagio e sempre estribada no dispo-
sitivo revogado.

Provam-no as Mensagens n%s 128, de 7 de abril, @ 177, de 12 de
maio de 1949. (%)

O primeiro desses documentos revela que, agora, escudava-se tam-
bém o Executivo no parecer retro da Comiss&o de Constituigdo e Justiga,
para submeter & Casa a escolha dos componentes do colegiado.

Lela-se a Exposicdo de Motivos do entdo Ministro da Educagéo e
Cultura ao Chefe do Executive sugerindo a medida:

“E. M. n® 213:
7 de abril de 1949.
Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica:

Existindo, presentements, diversas vagas na composigéo legal
do Conselho Nacional de Educagédo e tornando-se de premente
necessidade o preenchimento das mesmas, de forma a possibi-
litar o funcienamento normal daquele colendo érgéo e atendendo
0 que a esse respeito me expds o seu Presidente, realgando
mesmo a falta de guorum para o exame e solugic de assuntos
de natureza urgente, tenho a honra de submeter & elevada con-
sideragio de Vossa Exceldncla os nomes das personalidades,
abaixo indicadas, que relinem, a meu ver, todos 08 requisitos
de ordem moral e intelectual exigidos para a investidura que se
faz mister promover.

Refiro-me aos Senhores: Professor Antdnip Ferreira de Almelda
Junior, Catedratico da Universidade de Sao Paulo, antigo Dirstor
do Departamento de Educacgio e Secretaric de Educac¢io do
mesmo Estado; a esse caberia a vaga decorrente do afastamen-
to, em virtude de exoneracgio, do Professor Reinaldo Porchat;
Profassor Nélson Romero, Catedratico do Colégio Pedro Il, o
Professor na Faculdade de Filosofia, Ci&ncias e Letras do iIns-
tituto Santa Ursula, no Distrito Federal, para a vaga decorrente
do falecimento do Dr. JOnatas Serrano; Padre Helder Pessba
Cémara, antigo Técnico de Educagdo deste Ministério, Catedré-
tico da Universidade Catélica do Rio de Jansiro, para a vaga
decorrente do falecimento do Padre Leonel Franca.

Tratando-se de designagdes que requerem, para sua efetivagdo,
de acordo com o art. 3% da Lel n® 174, de 6 de janeiro da 1936,
o pronunciamento do Senadc Federal, cuja competéncia para
tal fim ficou astabelacida na deliberagio da sua Comissdo de
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Constituicdo e Justica, constante do Diario do Congresso Nacio-
nal de 19 de malo d2 1947 (pags. 1.396-1.397), apresento o
incluso projeto de Mensagem, a ser dirigida por Vossa Excelén-
cia aquela Casa do Parlamento Nacional, caso Vossa Exceléncia
haja por bem anuir as presentes indicagdes.

Renovo a Vossa Exceiéncia, neste ensejo, os protestos do meu
profundo respeito. — Clemente Mariani.”

Segue-se a Mensagem:

“MENMSAGEM N2 128, DE 1949
Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal:

Tenho a honra de trznsmitir a Vossa Exceléncia, para aprecia-
¢3o do Senado Federal, nos termos do art. 32 da Lai n? 174, de
6 de janeiro de 1936, a inclusa Exposigdo de Motivos que me
apresentou o Ministro de Estado da Educagéo e Satde, sugerindo
a conveniéncia e necessidade de serem preenchidas as vagas
atualmente existentes na composigdo legal do Conselho Nacio-
nal de Educagdo e indicando os nomes das personalidades que
se the afiguram a altura da investidura,

Apresento a Vossa Izxceléncia, neste ensejo, os protestos do
meu alte aprego e distinta consideragao.

Em 7 de abril de 1948. — Eurico G. Dutra.”

As indicagdes constantes: de ambas as Mensagens n% 128 e 177,
de 1949, foram aprovadas, a primeira, 2 9 e a segunda, a 24 de maio do
mesmo ano.

S6 em 195G, seria levantado ¢ problema da revogagdo parclal do
art. 3% da Lei n® 174/36.

Fé-io a Presidéncia da Repdblica (Mensagem n® 287/50, de 16
de novembro) (*6) que, apds solicitar o pronunciamento do Senado sobre
a indicagdo do Professor José Martins Rodrigues para exercer, em caré-
ter efetivo, as fungdes de ma2mbro do Conselho Nacional de Educagéo,
reportou-se ao supratranscriio parecer da Comissdo de Constituicdo e
Justiga e aquele art. 32 Desta feita, entretanto, para registrar que fora
informada quanto A revogag¢iio imposta 4 norma, nos termos do art. 67
da Lel n® 378, de 1937.

Conseqiiéncia: a 5 de dezembro de 1850, o Senado julgava-se in-
competente para se pronunciar sobre a matéria.

Essa decisdo chegou a ser utilizada pela Imprensa com o fito de
atrair a atencdo das autoridades sobre o dito Conselho. Tal ¢ caso do
Jornal do Comércio, do Rio de Janeiro, de 9 de dezembro de 1950, que
enfocou o assunto a partir das seguintes observagtes:

“0O ato do Senado Federal, negando-se a tomar conhecimento
da nomeacdo para membro do Conselho Nacional de Educagéo,
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por ndo ser mais de sua competéncia, colocou em foco esse
instituto, digno do malor respeito e com tdo importante fungéo.
Realmente, numa lei geral em que se tratou de modificagbes do
Ministério da Educagéo, foi expressamenie revogada a exigdn-
cia. O dispositivo vivia ignorado, pois mesmo depols de sua
vigéneia, houve pronunciamento do Senado, em virtude de men-
sagem do Executivo.

--------------------------------------------------------

A descoberta da revogagdo, em parte, do art. 39 da Lei n® 174/36
excluiu, portanto, da apreciacdo da CAmara Alta a escolha dos aludidos
Conselheiros. Mas persistiu o entendimento favoravel & constitucionali-
dade da ampliagdo, por via da lei ordindria, da competéncia senatorial
para interferir no processo de nomsa¢do do outros altos funciondrlos,
além dagueles enumerados na Lei Maior.

Em decorréncia, inimeros atos legislativos foram expedidos. E, por
forga de tais atos, o Senado recebeu a atribuigdo de opinar sobra a
escolba das seguintes autoridades, dentre outras:

a)

b)

c)

d)

e)

f

o Governador provisério do antigo Estado da Guanabara — en-
quanto ndo tomasse posse o Governador eleito {Lei n® 3.782,
de 14 de abril de 1960); (47)

os titulares dos Orgdos integrantes do Conselho da Superinten-
déncia da Moeda e do Crédito (Lei n® 4.131, de 3 de setembro
de 1962, art. 35); (*8)

os membros do Conselho Administrativo de Defesa Econfmica
{CADE) e o respectivo Presidente {Lei n? 4.137, de 10 de setem-
bro de 1982, art. 99); {(49)

o Chefe do SNI, civil ou militar (Lei n? 4 341, de 13 de junho
de 1964, art, 59); (%)

os membros do Conselho de Administragdo e da Diretoria do
Banco Nacional da Habitagdo (Lei n® 4.380, de 21 de agosto
de 1964, art. 27); (")

o Diretor-Geral do Departamento Federal de Seguranga Plblica
(DFSP) (Lei n® 4.483, de 29 de setembro de 1964, art. 19, pa-
radgrafo lnico); (%2)

g) os integrantes da Diretoria do Instituto Brasileiro de Reforma

h)

Agraria e o Prasidente do Instituto (Lei n® 4.504, de 30 de no-
vembro de 1964, art. 38, §8 19 e 29); (53)

os membros do Conseiho Deliberativo da Casa da Moeda, o
Diretor Executivo, inclusive (Lei n® 4.510, de 19 de dezembro
de 1964, art. 79); (&)
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i) os seis Conselheiros integrantes — com o Ministro da Fazenda,
o Presidente do Banco do Brasil e o Presidente do Banco Nacio-
nal de Desenvolvimenio Econdmico — do Conselho Monetério
Nacional (6rgéo que substituiu o Conselho da Superintendéncia
da Casa da Moeda); o Prasidente do Banco do Brasil & ssu substi-
tuto, na hip6tese de substituicio por periodo superior a trinta
dias; os Diretores ou Administradores das instituigbes financei-
ras federais, os respactivos presidentes e substitutos (Lei n®
4.595, de 31 de dezembro de 1964, arts. 6°, 14, 21, §§ 12 e 29
e 22, § 29); (55)

[} o0s Juizes Federais e seus substitutos {Lei n® 5.010, de 30 de
maio de 1966, art. 74, § 19); etc. (%%)

Em relagdo aos Juizes Federais e seus substitutos, de que trata a
Oltima lei supra-enumerada, considere-se que, examinando as mensagens
pertinentes, o Senado teve oportunidade de fazer valer sua competéncia
no sentido de pronunciar-se contra algumas das nomeagdes propostas.

Chame-se também a aten¢do para q fato de que todas as leis acima
registradas foram expedidas enquanto vigia a Carta de 1946.

Promulgada a Carta de 1967, outros atos legislativos seriam aprova-
dos com a finalidade de exigir a manifestagéio senatorial no processo
de escolha de outras autoridedes. Com a diferenga que tals atos conta-
vam, entdo, com a cobertura do mandamento constitucional (art. 45, I),
ao contrério daqueles elaborados sob o regime dos Diplomas antece-
dentes de 1934 e 1948.

A Emenda n® 1/69 eliminou, simplesmente, a cldusula permissiva da
sujeicdo ao Senado da escolha de servidores, por forga de lei ordindria
(art. 42, 1), retomando, neste particular, o sistema anterior a 1967.

Em conseqiiéncia, passou-se a considerar inconstitucional e injuridico
o projeto de lei que tivesse por objetivo cometer 2 CAmara Alta a faculda-
de expressa na forma do art. 45, |, parte final, da Carta vigente, antes de
emendada pelo Ato de 1969.

E o que revela o estudo do Projeto n? 76, de 4 de julho de 1968, (57)
apresentado peio Senador Josaphat Marinho e que tinha em vista reesta-
belecer a competéncia do Ssnado Federal para aprovar a escolha dos
membros do Conselho Federal de Educagédo referido na Lei n? 4.024,
de 20 de dezembro de 1961.

Fundamentava-se a proposta no art. 45, I, da Constituigdo de 1967.

Relator da matéria, na Comissdo de Constituigdo e Justica, 0 Senador
Eurico Rezende, tendo em vista que a disposigéo citada da Carta entéo
em vigor, “conferiu ao legis'ador a faculdade de estabelecer, mediante
lei ordindria, novos casos de escolha de servidores com prévia aprovagao
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do Senado Federal”, concluiu psla juridicidade e constituclonalidade da
proposicédo e opinou no sentido de que fosse aprovada. (%)

A Comissdo de Educacgdo e Cultura, competente para dizer sobre o
assunto, f&-lo j4 a 14 de novembro de 1969, Depois, portanto, da promul-
gagdo da Emenda n® 1/69 (17 de outubro),

Em conseqiiéncia, o parecer do Relator, Senador Duarte Filho, uma
vez analisada e acolhida a propositura quanto ao mérito, fol no sentido
de que a Comissdo de Constituigdo e Justiga desse novo pronunciamento
a respesito:

Considerou o Relator: (%9)

“... a iniciativa do ilustre parlamentar baiano veriticou-se antes
da vigéncia da Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro
de 1969, que alterou, fundamentalmente, o art. 45, citado, da
Constituicgo.

Realmente, antes daquela Emenda, a Constituigdo de 1967 assim
dispunha:

“Art. 45 —— Compete, ainda, privativamente ao Senado:

| — aprovar, previamente, por voto secreto, a escolha de
magistrados quando exigido pela Constituigdo; do Procura-
dor-Geral da Republica; dos Ministros do Tribunal de Con-
tas, do Prefeito do Distrito Federal, dos Governadores dos
Territorios, dos Cheles de Missdo Diploméatica de caréter
permanente e, quando determinado em lel, a de outros ser-
vidores.”

Entretanto, apds a emenda, a Constituicdo passou a regular a
matéria do seguinte modo:

“Art. 42 — Compete privativamente ac Senado:

Ul — aprovar, previamente, por voto secreto, a escolha de
magistrados, nos casos determinados pela Constituigdo, dos
Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, do Governador
do Distrito Federal, bem como dos Conselheiros do Tribunal
de Contas do Distrito Federal e dos Chefes de missdo diplo-
maética de carater permanente.”

4. Como se verifica, foi excluida, no novo texio constitucional,
a expressao “e quando determinado em lei, a de outros servido-
res”, o que revela a intengdo do Constltuinte de restringir, no
caso, a competéncia desta Casa.

O novo dispositivo &, assim, taxativo, determinando, em limites
claros, a competéncia do Senado na aprovacdo de nomes para
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determinadas fungdes. ndo mais admitindo — parece — a ex-
tensdo, por lei ordindria, dessa competéncia.

Além disso, o artigo 57, item V, ndo deixa margem a dividas
quanto a faculdade exclusiva do Presidente da Rspablica, no
tocante A& iniciativa ce leis que ‘“disponham sobre servidores
publicos da Unido, sou regime juridico, provimento de cargos
piblicos, reforma e transferéncia de militares para a inatividade.”

5. Isso considerado opinamos no sentido de ser o presente
projeto reenviado & douta Comissde de Constituigdo, para re-
exame.”

Na Comissio de Constitu gdo e Justica, o mesmo Relator, Senador
Eurico Rezende, concluiu, em face do disposto no art. 42, 1ll, da Emenda
Constitucional n® 1/69, que o Projeto deixava de ser constitucional e
juridico. (8}

Submetida ao Plendrio (Ciscussio em primeiro turno, para aprecia-
¢do preliminar de constitucionalidade e juridicidade), a proposta foi re-
jeitada.

Encaminhara a votagido o Senador Josaphat Marinho, autor do Pro-
jeto, que, apés ressalvar a constitucionalidade de sua iniciativa no mo-
mento em que fora tomada, opinou sobre a questdo diante da Emenda
ne 1/69: (&}

.........................................................

Em verdade, diante Jas modificagdes operadas no regime poli-
tico e juridico do Pais, o Senado teve a sua competéncia limitada
quanto a aprovagdo Jde indicados para fungdes pablicas. Ja ago-
ra, evidentemente, ndo se pode estabelecer em lei, diante das
restrigdes da Constituigdo, que quaisquer cargos possam ser
submetidos, para provimento, & aprovagdc do Senado da Repu-
blica.”

Enquanto tramitava o Projeto supracitado, ou seja, em seguida &
publicagéo dos pareceres das Comissdes de Educagéo e Cultura e Cons-
tituicdo e Justiga retro-referidos (DCN — Segéo i — 28-4-1970), rece-
beria ainda o Senado a Mensagem da Presidéncia da Repdblica —
PR-78/70 (%) — lida no Expediente de 5 de maio de 1970, submetendo &
consideragdo da Casa a recondugéo do Senhor Roberto Ribeiro de Car-
valho ao cargo de membro clo Consethe Deliberativo da Casa da Moeda,
como representante do Minisiério da Fazenda.

Tratava-se, conforme tivamos oportunidade de considerar, de nomea-
¢80 submetida & Camara Alla por for¢a de lei ordinaria.

O assunto foi examinaco pela Comissdo de Economia, onde o Se-
nador Ney Braga, na qualidade de Relator, pediu o encaminhamento da
matéria & Comissdo de Constituigdo e Justiga. (*%) Este Org&o ndc chegou
a2 emitir pronunciamento a respeito, desde que nova Mensagem do Exe-
cutivo (PR-96/70), (%) lida no Expediente de 18 de maio do mesmo ano,
viria solicitar a retirada da mensagem anterior.
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A despeito da impossibilidade de acesso ao parecer aludido da
Comissdo de Economia (parecer nfo publicado, porque emitido em torno
de matéria sigilosa), onde se deve ter a justificativa do encaminhamento
do processo 4 Comissdo de Constituigdo e Justica; e, apesar de a segun-
da Mensagem do Executivo ndo esclarecer sobre os motivos da retirada
do primeiro documento, deduz-se que a segunda iniciativa da Presidéncia
da Republica fundamentou-se na eliminagao pela Emenda Constitucional
n? 1, de 1969, da aludida clausula consagrada pela Carta de 1967, que
cometia ao Senado opinar sobre a escolha de servidores, por forga de
determinagdo contida em lei ordindria. Tanto assim & gque, atualmente,
a Casa exerce, nesse campo, tdo somente as atribuigbes expressas nos
competentes dispositivos da referida Emenda.

c) as disposictes regimentais internas

As normas regimentais do Senado Federal destinadas a regular o
desempenho das atribuigdes da Casa, no processo de nomeagdes de que
participa com ¢ Poder Executivo, ndo muito precisas a principlo, defini-
ram-se aos poucos, através dos sucessivos Regimentos Internos da Cor-
poragéo.

O primeiro dos Regimentos expedidos depois de proclamada a Re-
pablica, aprovade a 18 de junho de 1891, tratou a matéria na forma dos
arts. 99 e 100, em seguida transcritos:

“Art. 99 — Quando ao Senado for presente algum ato do Poder
Executivo, relativa a nomeagSes de ministros diplomaticos, de
membros do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal de Contas e
outros quaisquer, depois de lido na Masa, seré enviado & comis-
sdo respectiva, seguindo-se em tudo mals o qua estd estabele-
cido para a discussédo e votagfo dos pareceres,

Art. 100 — Da deliberagéo que houver tomado o Senado a res-
peito dos atos de que trata o artigo anterior, s dard conheci-
mento imediatamente ao Presidente da Repiiblica.”

Leia-se em relagéo & discussfo e votagdo dos pareceres referidos
no art. 99, as regras dos aris. 144 ¢ 174;

“Art. 144 — Qs pareceres das comissdes que néo versarem sobre
projetos de lei ou de resolugdo do Senado ou da C&mara dos
Deputados, ou sobre emendas desta aos projetos do Senado,
passardo por uma sé discussio.

.........................................................

Art. 174 — A votagdo serd pablica ou secreta nos termos se-
guintes:

19 — Sobre os projstos de lei ou de resolugio, pareceres, indica-
¢Oes, requerimentos e emendas, a votagio sera pablica.

20 — Nas eleiches de pessoas serd secreta e por sscrutinio.”
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Diante dessas normas, tem-s¢ que os pareceres emitidos em torno
das nomeagdes em tela eram discutidos em turno Gnico (art, 144) e subme-
tidos a votagdo pablica (art. 147, 19).

Sobre se a matéria deveria ser tratada em sessfo secreta, a Raso-
lugéo néo & explicita.

Em tese, previu o art. 67 que as sessfes seriam puoblicas, quando
nao fosse resolvido o contrarit. Acrescentando o art. 75 que as sessdes
secretas se celebrariam mediante convocagdo do Presidente do Senado
ou guando requeridas por algum Senador.

Em seguida & aprovagdo do Regimento provisério, a 22 de junho
do mesmo ano de 1891, umai “Indicagdo” assinada por Rui Barbosa,
A. Cavalcanti e Campos Salles viria sugerir 0 acréscimo as disposi¢des
vigentes de um titulo dedicado & regulamentagio da matéria em exame. (%)

Essa proposta — aprovacda com emendas, a maioria procedente da
Mesa (%) — seria assimilada pelo Regimento de 3 de julho, ainda de 1891
(arts. 159 a 166).

Confrontamos a aludida Indicagdo com as disposicdes desse dftimo

Regimento:

REGIMENTO Dllg ? DE JULHC» DE
2!

INDICAGAQ

TITULO IX

Da discussio dos atos do Foder
Executfivo sujeitos & aprovacia do
Senado.

Ao Reglmento Interno do Senado
acrescente-se este titulo:

Art. 159 — As comunicacfes endere-
gadas ao Senado pelo Presidenie da
Repiiblica sobre nomeacdo de mmem-
bros do SBupremo Tribunal Federal, do
Tribunal de Contas e Ministros I}Mplo-
maticos serfip, com os papéls gue as
acompanharem, enviadas loge pela
Mesa, respectivamente #4s Comissdes
de Justica, Finangas e Diplomacia,

Art. 1.2 — As comunleagbes ende-
recadas ao Senado pelo Presidente da
Repiiblica sobre nomeagées de mem-
bros do Supremio Tribunal Federal e
ministros diplomaticos serdo, com os
papéls gue as scompanharem, envia-
das logo pela Mesa, respeciivamente,
as Comissoes de Justica e Diplomacia.

Art. 160 — Inteirada do assunto,
a Comissdo respectiva formulard o
seu parecer, com o urgéneia possivel,
depois de proceder, qguando necessarlo
seja, &s inquiricdes o dillgéncias, que
no caso couberem, conclulndc pela
aprovagio ou reprovacdo das nomea-
¢des, ou, gquando convenha, pela so-
licitacdo de novos esclarecimentos ao
Poder Executivo.

Art. 2.2 — Inteirada do assunto, a
Comissio respectiva formulara o seu
parecer, com a urgéncia possivel, de-
pots de proceder, gquando necessario
seja, &s inquiricoes ¢ diligéncias, que
no case couberem, concluindo pels
aprovacao, ou reprovacio, das nomea-
¢coes, ou quando convenhsa, pela soll-
citacio de novos esclarecimentos ao
Poder Executlvo.
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INDICACAQ

Art. 161 — Nesta ultima hipotese. o
parecer serd dado para a ordem do
dia imediato, votando-se sem debate
sobre & conveniéneia da requisicio in-
dicada: e, se a Camara nio deferir
esta, devolver-se-4 o assunto a Co-
missdo para expender o seu juizo
acerca das nomeacdes submetidas a0
Senado.

Se a Camara deferir, pedidas ao
Presidente da Republica as informa-
cles convenientes, sera a resposta en-
viada a Comissfo para dar, enfim, o
seu parecer acerca da nomeacio de-
pendente da aquiescéncia do Senado.

Art. 3.0 — Nesta ultima hipofese o
parecer serd dado para g ordem &
dia imediato. votando-se sem debat
sobre a conveniéncia da reguisicé
indicada; e, se a Camara deferir st
devolver-se-a4 o assunto & Comissi
para expender o seu juizo scerca du
nomeacdes submetidas ao Senado

Se a Cémarz deferir, pedidas @
Presidente da Republica as informs
coes convenientes, serd a resposta
enviada & Comiss@o para dar enfin
0 =Seu parecer acerca da Nomeaed
dependente da aguiescéncia do Se
nado.

Art. 162 — Apresentado o parecer,
serd dado para a ordem dos trabalhos
do dia imediato, salvo adiamento jus-
tificacdo por algum Senador e apro-
vado pela Casa, preferindo este a ou-
tro gualguer assunto a cujo respeito se
nao vencer urgéncia especial.

Art, 4.° — Apresentado o parecere
impresso na folha do dia seguint
sera dade para a ordem dos trabalhos
do imediato, salvo adiamento ju-
tificado por algum Senador e apr-
vado pela Casa, preferindo este outn
gualguer assunto., a2 cujo respeito &
nio vencer urgéncia especial.

Art. 163 — Esse palecer terd uma
s0 discussio em sessdo secreta.

Art. 5° — Esses pareceres fera
uma s6 discussio em sessdo publes;
deliberando-se porém secrefamente:

a) se assim opinar a comissio res-
pectiva;

L+ se o solicitar o Poder Execufivo;

¢) se o determinar a Casa, a reque-
rimento de guzalguer de seus membros,

Art. 6. — Nas duas primeiras hipé-
teses e na ultima se em tempo se
requerer a0 Senado, o parecer nao s
publicard previamente, mas sera lido
4 Casa em sessdo secreta reservando-
se para outra do mesmo carater a
deliberacio.

Art. 7.9 — Se a deliberzacio houve
de ser publica, os interessados, & seu
requerimento, poderfo dizer do seu
direito por escrito, concedendo-se-lhe
para isso o prazo de dois a quatr
dias, a contar da publicacdo do pare-
cer, que, com a defesa apresentads,
se devolverd & comissdao compefente
para consultar definitivamente sobre
o assunto. E, dado o parecer defini-
tivo, se procederd com ele ng forma
do art. 4°

Art. 89 — Na discussdo cada Sena-
dor podera falar duas vezes, debaten-
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REGIMENTO DE 3 DE JULHO DE
1891

INDICACAQO

do-se o parecer englobadamente, mas
votando-se sobre cada nomea¢io por
sua vez, em escrutinio secreto.

Art. 9.° — Se na sessdo secreta, os
debhates convencerem a Casa de nao
haver inconveniente na publicidade,
podera resolver-se em sessao publica
a que houver principiado secretamen-
te, ou mandar-se publicar a ata dos
trabalhos, com as declaracoes do vo-
to, fundamentados ou nédo que cada
Senador oferecer.

Art. 164 — Quando se articularem
acusacoes contra o nomeado, fica &
discricio da Comissdo respectiva
ouvi-lo antes de formular parecer.

Art. 10 — Quando se articularem
acusacdes contra o individuo nomea-
do, fica & discricio da Comissido
respectiva notificd-lo e ouvi-lo antes
de formular parecer.

Art. 165 — O assunto tratado em
sessdo secreta e as comunicagdes con-
fidenciais do Poder Executivo serdo
conservadas, em sigilo, enquanto o
Senado nao resolver o contrario.

Art. 11 — Os senadores e emprega-
dos da Casa presentes aos trabalhos
secretos sdo obrigados a guardar si-
gilo sobre o assunto, pena de de-
missdo para os ultimos e de expul-
sAo para os primeiros, votada por
‘érés quartos dos membros do Sena-

0.

Do mesmo sigilo serdo objeto as
comunicacdes confidenciais do Poder
Executivo ao Senado sobre tais as-
suntos, enquanto o Senado nio as
declarar publicaveis.

Art. 166 — Da deliberacio que ado-
tar o Senado, aprovando ou nao as
nomeacoes, a Mesa enviara imedia-
temente comunicacdo ao Presidente
da Republica.

Art. 12 — Da deliberacio que ado-
tar o Senado, aprovando ou nao as
nomeacdes ou comissdes, a Mesa en-
viara imediatamente comunicacio ao
Presidente da Republica.

Observe-se que os arts. 59, 6%, 7° e 99 da Indicacdo foram substi-
uidos pelo art. 163 do Regimento, regra concisa, determinativa da dis-
cussdo, em sessdo secreta, do parecer de gue se ocupa. JA o art. 89,
gue previu a votagdo, em escrutinio secreto, sobre cada nomeagéo, néo
ieve acolhida entre as disposi¢gdes regimentais. O mesmo se pode dizer
com relag@o & pena disciplinar estabelecida no art. 11 da Indicacéo, “me-
dida"” — ensina Afonso Pena, (®¢) em suas notas as normas internas do
Senado, de 1903 — “‘praticada nos Estados Unidos e na Republica Ar-
gentina, cujas Constituicdes a permitem expressamente...”

Quanto aos demais artigos supratranscritos, de n% 159 a 166, figu-
raram sob 0os mesmos numeros e com a mesma redagdo na ‘““Consolida-
¢do do Regimento Interno do Senado, de acordo com as Emendas apro-
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vadas”, segundo se 1& dos Anais da Casa, sessfo de 23 de agosto de
1892, pags. 53 e seguintes.

Dessa forma, nos termos dessa Consolidagdo, o parecer da Comis-
830 competente, sobre as comunicactes enderegcadas ao Senado pelo
Presidente da Republica tendo em vista a nomeacgéo de autoridades, era
discutido em turno Unico e em sessdo secreta (art. 163). O art. 165,
contudo, facultou conservarem-se am sigilo ou tornarem-se piliblicos os
assuntos tratados na sessdo secreta e as comunicagbes sigilosas rece-
bidas do Poder Executivo.

Apesar dessa opgdo oferecida pela norma regimental, a prética era,
j& aquele tempo, a da conservagdo do sigilo. Pois sa vinham 4 tona os
assuntos tratados em tais sessdes, surgiam protestos da Tribuna da Casa.

Quinting Bocayuva, {t%) por exemplo, na sessio de 23 de maio de
1893, rebelava-se contra “a publicidade mais ou menos incompleta e
pouco fiel” gque tiveram os acontecimentos da sessdo do dia anterior (=),
quando se tratara da nomeacdo do Prefeito do Distrito Federal.

Transcrevemos o discurso — com os respectivos apartes — néo 8é
porque comprova o carater sigilose das aludidas sessGes, como porque
se trata de uma fala de Quintino Bocayuva: (89)

“0 SR. QUINTINO BOCAYUVA — Sr. Presidente, creio nao violar
o regimento da casa em nenhuma das suas disposigdes, solici-
tando de V. Ex? que se digne de consultar o Senado se consente
na publicagdo dos pareceres e dos votos concernentes 4 quastéo
da aprovagio da nomeacgao do Prefeito do Distrito Fedaral, a fim
de que tenham a maior publicidade, isto &, a fim de que tenham as
deliberagdes do Senado concernentes a esse assunto publicidade
auténtica, real e verdadsira. ..

O Sr. Saldanha Marinho — Apoiado.

O SR. QUINTINO BOCAYUVA — ... & ndo a publicidade mais ou
menos incompleta e pouco fiel que tiveram os acontecimentos
da sess&o que ontem se efstuou.

Presumo ndo haver nisto nephum inconveniente; tanto mais
quanto, se houvesse, ja ele estaria produzido...

O Sr. Saldanha Marinho — Pela publicidade.

O SR. QUINTINO BOCAYUVA — ... porque as noticias hoje pu-
blicadas pelas folhas desta capital exaram ¢ histérico da sesséo
secreta, quase com a minuciosidade de uma verdadeira ata dos
nossos trabalhos.

N&o me compete investigar 0 modo pelo qual uma parte da im-
prensa desta capital pode conseguir o conhecimanio mais ou
menos exato do que se passou na sessdo de ontem suposta
secreta,

O Sr. Gomensoro — Né&o & a primeira vez que se da isto.
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O Sr. Gil Goulart — Nestas condiges & a primeira.

0O SR. QUINTINO BOCAYUVA — Né&o é a primeira vez que se da
isto @ penso mesmo que até certo ponto ndo nos pode causar
estranheza a diligéncia que empreguem as folhas para obterem
as mais completas e minuciosas noticias a respsito de assuntos
politicos cu de outros que de qualquer forma possam interessar
ao phblico.

Direi apenas que a revelacio do que se passa nas sessdes secre-
tas 6 uma pratica condenavel.

O Sr. Américo Lobo — Apoiado.

O SR. QUINTINO BOCAYUVA — Viciosa, & que, se até agora ne-
nhum prejuizo, nenhum inconveniente pode dali resultar, contudo
casos pode haver futuros em que da divulgagao de uma delibe-
rac80 secreta do Congresso, ou do Senado possa resultar grave
prejuizo nacional,

V. Ex? e 0 Senado sabem que nos Estados Unidos da América,
o Senado funciona em sessao secreta sempre que funciona como
conselho executivo. Entre nés fol adotado o mesmo estila e ele
deve ser observado com a mesma severidade.

Esla forma de deliberar é como a de um gabinete, pertence & inti-
midade do governo, onde é necessaria a mais plena e a mais
absoluta liberdade de agdo e de pensamento para os represen-
fantes federais, 0 que importa também na auséncia de todo e
qualquer constrangimento, de todo e qualquer espirito de coa-
¢&o que porventura possa influir no Animo dos deliberantes.

Sei bem que esta hipdtese ndo pode prevalecer com relagdo a
nenhum dos meus ilustres colegas; mas nao & impossivel que
a atmosfera de paixdes politicas, incidentalmente ou mesmo cir-
cunstancias de ordem pessoal, de qualquer nafureza, possam
eventualmente influir para constranger pelo menos a liberdade de
opiniao e do voto.

O Sr. Américo Lobo — Pode enfraquecer uma decisdo.

0O SR. QUINTINOG BOCAYUVA — Esta questdo, que entre nds
ndo tem merecido a preocupagio dos paderes ptblicos é, con-
tudo, uma quest&o prevista, estudada, formulada, regimentada
peolas leis parlamentares, pelos astilos e pelas praxes dos prin-
cipais parlamentos do mundo.

Basta consultar a histéria do Congresso americano ¢ a do Par-
lamento ingiés, para se ver que essas corporagdes relinem em
si, além do seu carater judicial, sompre inerente & soberania
das fungGes que exercem e em muitos casos de aplicagéio neces-
séria, quer para com os préprios membros do Congresso, quer
para com as pessoas estranhas ao Gongrasso, desde que estas
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infrinjam ou violem os privilégios e os direitos das corporagdes
deliberantes.

Nos Estados Unidos o rigor vai até ao ponto de que o préprio
senador que é inculpado de haver violado sigilo de uma sesséo
secreta & expulso por uma condenagdo solene de seus pares.
Este caso j4 se deu com um senador americano representante
do Estado de Massachussets,

Com retagfo s pessoas estranhas, a agdo do parlamento & mais
eficiente, porque, como V. Ex? sabe, tanto pelo regime inglés
como pelo regime americano, tanto pelos estilos da Camara dos
Comuns como pelos estilos do Congresso Americano, a autorida-
de judiciaria do Congresso vai afé atingir diretamente todo e
qualquer individuo incriminado de aiguma violagdo dos direitos
e privildgios parlamentaras, quer considerada essa violagéo rela-
tivamente a um individuo, quer considerada relativamente a cor-
poragdo coletiva.

Ha até um processo com as suas formalidades, e, quando isso
acontece, o Parlamente, ou o Congresso, tem até o direito de
mandar prender diretamente, por ordem e autoridade sua, 0 In-
dividuo gue se tenha constituido réu para com a Camara da vicla-
Gao de seus privilégios.

Néo venho propor absolutamente nenhuma modificagdo dos nos-
sos estilos, porgue seria necessario um estudo mals pausado,
mais refletido, uma comparagdo meditada entre os estilos ado-
tados pelos nossos regimentos e as praxes adotadas pela lei par-
lamentar comum gque alids acham-se compendiados em mais de
um livro, em mais de um manual interessanta; mas desejo apenas
invocar a ateng&o dos meus honrados colegas para 0s inconve-
nientes que podem resultar no future desta prética abusiva, des-
ta febre noticiadora, desta indiscri¢do, que parece ser o fundo
do carater nacional, mas cujo efeito & do pior alcance a meu
modo de ver. E por essa falta de respeito & de consideragdo pslas
mais altas corporagdes do Estado, que, pouco a pouco, desce de
cima para baixo e alastra, como um contégio funesto, a relaxagéo
moral, 0 desprezo por tudo gquanto pode marecer e deve maracer
alguma considerag¢ao, algum acatamento.

O meio de obviar até certo ponto os inconvenientes resultantes
destas meias revelagdes, destas incompletas indiscrigdes, daquilo
que se passa nas sessdes secretas, como de ontem, por exemplo,
é o0 Senado permitir que a divulgagéo se faga com caréater oficial
e com loda autenticidade requerida pela natureza daquelas deli-
beragdes, desde que isso ndo resulte inconveniente malior.

Desse modo, até certo ponto, se atenua o mau efeito que pode
ter produzido a publicagéo naturalments incompleta dos aconte-
cimentos e a transcrigfio mais ou menos infiel das opinides e até
dos votos dos Srs. Senadores.
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Qra, no caso ocorrente, a minuciosidade com que a sessio secre-
ta foi transmitida ao pdblico, chegou ao ponto de divuigar-se até
os votos Isolados atribuidos a alguns dos meus honrados colegas.
Venho pedir, portanto, a V. Ex? que se digne de consultar ao
Senado se por sua autoridade ordena a publicagdo oficial da
sessdo de ontem, dispensando como & natural ¢ grande & penoso
trabalho, que com tamanha vantagem para ¢ Senado se tem im-
postc o nosso ilustre colega 19-Secretario da Mesa, que tem
feito quase um transunto taquigrafico dos discursos dos oradores.
Penso que bastard publicar os pareceres e o resultado da deli-
beragdo do Senado, uma vez que foi nominal.

E, se tanto for julgado necessario, um simples resumo das opi-
nides dos oradores, se isso for julgado necessério para a defesa
da corregdo, da sinceridade e imparcialidade com que todos se
houveram; porque felizmente os debates nesta Camara se tém
mantido sempre em uma esfera tio elevada, de tanto respeito pela
liberdade da manifestagdo de pensamento e do voto de cada um,
que ainda ndo tivemos felizmente ocasido de nos sentirmos lasti-
mados da mais leve ofensa & nossa suscetibilidade.”

A preferéneia pela conservag&o do sigilo em forno das sessfes se-
cretas em que se resolviam sobre as nomeagdes submetidas ao Senado,
em virtude de imposi¢do constitucional, teria continuidade sob o Regi-
mento de 1903, (7°) segundo veremos a seguir.

Observe-se, de antemdo, que nesse Regimento, omitiu-se o titulo
dedicado & discussdo dos atos do Poder Executivo sujeitos a aprovagio
do Senado, deslocando-se a matéria para o Titulo IV, sob a epigrafe —
“Das Comissdes, seus deveres, trabalhos e atribuigdes”, onde foi tratada
nos termos dos artigos seguintes:

(*) “Art. 89 — Quando os trabalhos das Comissbes versarem
sobre projetos de lei ou resclugio atinentes & declaragic de
guerra ou acordo sobre a paz, a tratados ou convengdes com
paises estrangeiros, & concessdo ou recusa de licenga para a
passagem de forcas estrangeiras pelo territdério nacional para
operagbes militares, as suas reunifes serdo sempre secretas.

Paragrafo lnico — Os pareceres emitidos sobre os assuntos men-
cionados neste artigo dir8o da conveni@ncia ou inconveniéncia

(*) Explicamos a transcri¢o desse dispositive, anotando que, por for¢a de uma deli-
beracic de 9 de novembro de 1912, a morma passou a figurar com a seguinte
redacio:

“Art. 69 — Quando os trabalhos das Comissfes versarem sobre projetos de
leis, ou resolugdes atinentes & declaragio de guerra ou acordo sobre paz, a
tratados ou convencdes com paises estrangeiros, & concessic ou recusa de
licenca pars passagem de forcas estrangeiras pelo territério naclonal, para
operagoes militares e sobre nomeacdes feitas pelo Presidente da Reptblica,
dependentes, por lei, de aprovacfio do Senado, as suas reunifes serfio secretas
e bem assim as sessbes do Senado destinadas & discussfo e votacdo de tais
assuntos, salvo, quanto a esta ultima parte, decisio do Senado em contrario”
(Vide Regimento Interno do Senado. Rio de Janeirp, Imprensa Naclonal, 1326,
Nota ao pé do art. 69, transcrito)
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de ser o caso discutldo em sessfio pliblica do Senado; e esses
parecetes, com as emendas e votos que lhes tiverem sido anexos,
sardo, guardado o sigilo, entregues pelo Presidente da Comisséo
ao do Senado, para seguirem os trimites regimentals.

Art. 70 — Serdo também secretas as reunides em que as Comis-
sdes tomarem conhecimento de nhomeagdes feitas pelo Presidente
da Republica, dependentes, por lei, do voto do Senado.

Art. 71 — Nesses casos, inteirada do assunto, a Comisséo formu-
lard o seu parecer, com a urgéncia possivel, depois de proceder,
quande hecessério, s inquiricdes e diligéncias, que no caso cou-
berem, concluindo psla aprovacgdo ou reprovagho das nomeagdes,
ou, quando convenha, pela solicitagdo de esclarecimentos ao Po-
der Executivo.

Art. 72 — Nesta (ltima hipétese, o parecer serd dado para a or-
dem dos trabalhos do primeiro dia desimpedido, votando-se sem
debate sobre a conveniéncia da requisigdo Indicada; e, se o Sena-
do ndo deferir, devolver-se-4 o assunto & Comissdo para expender
o sel julzo acerca das nomeacgbes submstidas ao Senado.

Se este anuir & requisigéo, pedidas ao Presidente da Reptblica as
informagdes necessérias, serd a resposta enviada & Comisséio
para dar parecer sobre a nomeagfo dependente do voto do Se-
nado.

Ant, 73 — Apresentado o parecer, serd dado para ordem dos tra-
balhos do primeiro dia desimpedido, salvo adlamento Justificado
por algum Senador e aprovado pela Casa. Este parecer terd uma
50 disctssdo,

Art. 74 — Da deliberagdo que o Senado adotar, aprovando ou
n&o as nomeagdes, a Mesa anviari imediatamente comunicagéo
ao Presidente da Repiiblica.

Art. 75 — O assunio tratado em sesséio secreta e as comunica-
¢Bes confidenciais do Poder Executivo serdo conservados sm
sigilo, enquanto ¢ Senado nZo resolver o contrério.”

Al estd o art. 75 a permitir a quebra do sigilo das sessbes secretas e

das comunicagdes confidenciais ao Poder Executivo.

Na entanto, Afonso Pena — que estudou o Regimento de 1803, con-

forme ele proprio declara, “para © bom desempenho da elevada fungdo
constitucional de presidir ¢ Senado Federal, conflada ao Vice-Presidente
da Repiblica”, cargo a que foi guindado naquele ano — enderegou as
disposigdes transcritas este comentério: ()

“Arts. 69 e seguintes — A exemplo do que se pratica nos Estados
Unidos, o Regimento ordena que sejam secretas as sessdes em
que o Senado toma conhecimento de nomeagdes faitas pelo Pre-
sidente da Repuiblica, dependentes de sua aprovagio, e as atinen-
tes & declaragdo de guerra ou acordo sobre a paz, a tratados ou
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convengdes com palses estrangeiros e licenga para passagem de
forcas estrangeiras pelo territério nacional para operagbes mili-
tares. O Senado, porém, pode resolver que fais assuntos sejam
discutidos e votados em sesséo publica. Tem prevalecido a pra-
tica de ndo se usar dessa faculdade, mesmo quando parega ndo
haver o menor inconveniente na publicidade da sesséo.

.........................................................

Observamos, entretanto, que essa pratica nem sempre foi aceita sem
contestagdo. Enfrentou, por exemplo, tremenda resisténcia por parte de
Rui Barbosa.

Rui j4 se manifestara pela publicidade das sessdes destinadas a
discutir as comunicagdes da Presidéncia da Republica sobre nomea-
¢bes dependentes da aprovagido do Senado, assinando a Indicacdo trans-
crita pAginas atrds, em confronto com o Regimento de 3 de julho de
1891 {vide o art. 59 da Indicagédo, caput). Rebelou-se diante da praxe
contraria a seu ponto de vista,

Transcrevemos dessa arremetida do grande tribuno apenas os para-
grafos que se prendem A anélise dos arts. 69 ¢ 70 do Regimento de 19803,
acima reproduzidos: ()

“Como se v&, quando se trata das matérias enumeradas no art,
69, estatui ele que as reunides das Comissbes serfo secretas e
as deliberagdes do Senado secretas, ou publicas, segundo ele
houver por bem um ou outro alvitre. Mas quando se trata, no
art. 70, das nomeagées do Presidente da Republica dependentes
do Senado, 0 que esse artigo prescreve & “Unica e exclusiva-
mente’”’, que serdo secretas as reunifes das Comissoes.

Inclusio unius, exclusio alterlus. Aqui se estabelece o sigilo para
as reunides das Comissdes, @ das deliberagdes do Senado, nédo
se fala. Isto logo apés o texto imediatamente anterior, onde, es-
tatuindo-se o segredo para as reunides das Comissdes, para as
deliberagdes do Senado se faculta explicitamente a este a opgao
entre o segredo e a publicidade. Logo, o art. 70, exprimindo-se
daquele modo subseqlientemente ao art. 69, excluiu absoluta-
mente 0 segredo obrigatério ou facultativo, quanto as delibera-
¢bes do Senado. E, como nenhuma outra clqusula, em todo o
contexto do nosso Regimento, autoriza o sigilo para as delibera-
¢bes do Senado, sobre 0s pareceres dados pelas Comiss&es, nos
casos do art. 69, forga é concluir que, em tais assuntos, a norma
estabelecida no Regimento do Senado &, obrigatoriamente, a da
publicidade.

Contra essa legalidade solene seria ocloso invocar a praxe, até
hoje corrente, do Senado, visto como, além do mais, tal praxe
assenta no confessado pressuposto de que isso prescrevia o texto
expresso do Regimento, e a mais simples leitura dele mostra ser
justamente o contrério o que ele prescreve. E tanto ndo teria a
menor cor de bom senso esta coarctada, Sr. Presidente, que
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V. Ex® reconheceu declaradamente ser errbnea, contra o art. 69,
essa praxe, segundo a qual nunca nos casos por ele contempla-
dos, se consultou ao Senado, sobre a escolha dependents do seu
voto, entre o0 segredo e a publicidade, considerando-se sempre
como obrigatério independeniemente desse voto, o segredo.”

A argumentacédo de Rui ndo invalida o testemunho sobre a prevalén-
cia, no c¢aso, da pratica da sess#o secreta conservada em sigilo.

Tratado o assunto sigilosamente, era, em conseqiiéncia, sigilosa a
ata correspondente. O Regimento de 1903, ao contrdrio dos anteriores,
ja trazia a seguinte disposigéo a respeito:

“Art. 86 — As atas das sessdes secretas serdo fechadas em
envdlucros lacrados com rétulo assinado pelo 29-Secretério, men-
cionada a data em que se celebrou a sessdo a que se referem
© guardadas no Arquivo do Senado.”

Repetindo as leis internas precedentes, também esta de que nos
ocupamos néo é explicita quanto ao processo de votagéo a ser utilizado
no caso particular do parecer pertinente 4s nomeagfes em causa.

Em tese, dispde o Regimento que a votagdo pode ser feita através
de trés processos: simbélico, nominal e por escrutinio secreto (art. 199).

A regra era, como hoje, & da votagdo simbdlica.

Usava-se a votagdo nominal no ¢aso da apreciagdo dos projetos veta-
dos pelo Presidente da Replblica ou quando o Senado o determinava a
requerimento de Senador (art. 200); e o escrutinio secreto, nas elei¢des
& hos negdbcios de interesse particular: “pensdes, remissdes de dividas,
relevamentos de prescrigdes, licengas a funcionérios pablicos, reformas,
ﬁosentamrias, jubilagdes e outros de semelhante natureza” (art. 200, §
Q

O certo é que a escolha de autoridades podia ser submetida ao pro-
cesso de votagdo nominal. Disso dé provas o discurso de Quintino Bo-
cayuva, nos 1? e 3% dos quatro (ltimos paragrafos acima reproduzidos.

O Regimento de 1926, (™) aprovado em funcdo da reforma constitucio-
nal efetuada naquele ano, além das modificagdes de ordem redacional e
de técnica legislativa imposta aos preceitos reguladores da apreciagéo pelo
Senado da escolha de autoridades, ndo lhes imprimiu alteragdes de vulto.
Foi, apenas, menos claro que o Regimento anterior.

No tocante 4s sessdes, por exemplo, facultou a discusséo do assunto
publica ou secretamente, conforme o aconselhasse o teor do parecer com-
petente (art. 70); impds o sigilo da sessio, quando exarado o parecer sobre
a nomeagdo, em face de esclarecimentos a respeito do candidato, pedidos
pelo Senado e oferecidos pelo Chefe do Executivo (arts. 71 a 73); e, en-
quanto isso, no art. 75, dispés que o assunto tratado em sessao secreta e
as comunicagdes confidenciais do Poder Executivo seriam conservados
em sigilo, enquanto a Casa nfo resolvesse o contrério.
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Sob o regime da Constituigdo de 1934, o Regimento Interno de 20 de
junho de 1935 (74) viria resumir as normas refativas 4 matéria nos seguintes
artigos:

“Art. 70 — As deliberagbes sobre as nomeagdes referidas nos
arts. 15 @ 90, letra a, da Constituigio Federal, serdo tomadas, por
escrutinic secreto, em sess@o também secreta, apbs o relatorio
verbal da Comissédo de Constituigdo e Justica ou de Diplomacia e
Legislagdo Social, conforme a natureza do cargo.

Paragrafo unico — Durante a discusséo, que seré tinica, o Senado
podera ordenar as diligéncias que julgar necessérias. Quando fo-
rem pedidas informagdes ao Poder Executivo ndo se voltara a deli-
berar sem essas informagbes.

Art. 71 — A Mesa comunicara imediatamenie ao Presidente da
Republica a deliberagdo que o Senado adotar, aprovando ou néo
as nomeagdes,

Art, 72 — O assunto tratado em sessdo secreta e as comunica-
¢bes confidenciais do Poder Executivo serdo conservados em
sigilo enquanto o Senado ndo resolver o contrario.”

A imposi¢do do voto secreto é decorréncia da disposigo constitu-
cional (Carta de 1934, art. 90, 8), que consagra a medida. A preservagéo
do sigilo do assunto tratado em sessdo secreta ficava, mais uma vez, &
critério do Senado, na forma do art. 72, supra.

Note-se gue, no tratamento da matéria sob exame, excegdo feita a
adogéo do voto secreto para as deliberagdes pertinentes, o elaborador das
normas regimentais de 1935 pouco se afastou dos Regimentos que o pre-
cederam.

Em 1946, nova lei interna, aprovada em 22 de outubro, atendia as
exigéncias da Carta do mesmo ano.

Essa Resolugdao (Resolugdo n? 1, de 1946), (%) dispondo sobre os
pareceres, em geral, exarados nas ComissOes, estabelece, no Titulo IV,
na conformidade do art. 37:

“Art. 37 — Os pareceres, que deverdo ser apresantados em quinze
dias, serdo redigidos e fundamentados pelo relator, em nome da
comissao, e assinados pot todos os seus membros ou pela maio-
dia, devendo fazé-lo em primeiro lugar o presidente, seguido pelo
ralator.”

O mesmo dispositivo reza no seu paragrafo 3°:

“§ 3% — Os pareceres sobre as escolhas a que se refere o art, 63,
I, da Constituigdo, constar8o exclusivamente:

a) de um relatdério completo sobre o escolhido, com as infor-
magdes obtidas pela comisséo, por forma a possibilitar a verifi-
cagio das condigbes legais e qualidades essenciais ao cargo; e
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b) da conclusdo ndo justificada, mencionando-se apenas o re-
sultado da votag&io por escrutinio secreto. Ndo se admitird qual-
quer declaragio ou justificagdo de voto.”

Prevéem, ainda, as seguintes normas reiativas aos trabalhos dos
mesmos drgaos técnicos:

Art. 41, pardgrafo Unice — a atribuigdo de faculdade & Comisséio
para, independentemente de proposta ao Senado, realizar diligéncia, pedir
informagfBes sobre as autoridades referidas no art. 63, 1, da ConstituigBo
e cuja escolha the caiba apreclar;

Art. 46, § 19, elinea d — o cardter secreto das reunies das Comis-
sdes, sempre que tiverem por objeto a aprovagdo da indicagdo dessas
autoridades;

Arts, 52, alinea g, 53, alinea b, e 54, alinea ¢, respectivamente, a
alribuigdo das ComissGes de Finangas, de Constituicdo e Justica e Re-
lagdes Exteriores para dizerem sobre a escoiha: a primeira, dos mambros
do Tribunal de Contas e do Conselho Nacional de Educagéo; a segunda,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, do Procurador-Geral da Re-
piablica, dos Juizes do Tribunal Federal de Recursos & do Prefeito do
Distrito Federal; e a terceira, dos Chefes das Missdes Diplométicas
de cariter permanente.

Sobre o carater da sessdo do Senado destinada a apreciar o parecer
da Comissdo competente sobre o candidato escolhido pelo Presidente
da Republica, diz o art. 82, em seu parégrafo 2%

“A deliberagdo sobre as escolhas referidas no artigo €3, I, da
Constituigdo, sé poderé ser tomada em sessio secreta, passan-
do a sé-lo a sessdo pulblica de cuja ordem do dia constar a
matéria.”

Qs arts. 83 a 85 dizem com as sessdes secretas em geral e, por
conseguinte, com aquelas de que trata a disposigdo supra:

“Art. 83 — As sessdes secrotas celebrar-se-80 no mesmo dia,
ou no dia seguinte, por convocacdo do Presidente, ou a reque-
rimento escrito de trés senadores, cujos nomes ficardo em sigilo.

Art. 84 — Resolvido que a sessdo secreta se realize imediata-
mente, o Presidente declarard suspensa a sessdo piblica, fa-
zendo sair das salas, das tribunas e das galerias as pessoas
estranhas.

Art. 85 — O primeiro objeto a resolver na sesséo secreta é se a
matéria deve ou ndo ser assim tratada e, conforme se decidir,
ela continuara secreta, ou se tornara pablica.

Paragrafo unico — Sendo secreta, 0 Senado resolveré se ¢ seu
objeto & resultado devem constar da ata pdblica; e iguaimente,
por simples votagao, sem discusséio, se 05 nomsas dos proponen-
tes devem permanecer em sigilo.”
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A despeito do paragrafo dnico do art. 85, transcrito, téem-se con-
servado em sigilo as atas das sessfes secretas. Mesmo porque o art. 104,
repetindo determinaco ja presente, segundo observamos, no Regimento
de 1903 {art. 88), dispde no sentido do recolhimento de tais atas ao
Arquive, uma vez lidas, aprovadas, assinadas e acondicionadas em en-
volucro lacrado.

As disposigbes mencionadas da Resolugdo n® 1, de 1946, nao sofre-
riam alteragbes essenciais com a expedigdo da Resolugio n® 3, de
1948. {7%)

Considere-se, entretanto, que, em razdo do entendimento segundo
o qual a lei ordinaria podia, com o respalde da Constituigdo, cometer &
Céamara Alta a atribuigdo de opinar sobre a escolha de autoridades outras
que ndo as discriminadas no texio constitucioral, amoldou-se aquela
ultima Resolugdio a esse entendimento.

Prescreveu, entdo, no art, 48, § 3%:

“Arl. 49 — Os pareceres deverdo ser apresentados dentro de
15 dias, redigidos e fundamentadcs pelo relator em nome da Co-
missdo, e, apés a aprovagdo, assinado por todos os membros
ou pela maioria, cumprindo ao Presidente fazé-lo em primeiro
lugar.

---------------------------------------------------------

§ 3? — Os pareceres sobre as escolhas referidas no art. 63, |,
da Constituigdo Federal e sobre outras que por lei dependerem
da aprovacac do Senado, constardo exclusivamente:

a) de um relatério completo sobre o escolhido, com as infor-
magdes obtidas pela Comissio, de forma a possibilitar a verifi-
cacio das condigbes legais e qualidades essenciais ao cargo;

b) da conclusdo sobre os elementos informativos, mencionan-
do-se na ata apenas o resuliado da votagéo por escrutinio secre-
to, sem que seja admitida qualquer declarag@o ou justificagéo
de voto, exceto com referéncia as condigbes legais.”

E no art. 60, § 19, alinea d:

“Art. 60 — As reunides das comissdes serép publicas, salvo as
excegdes previstas neste Regimento, ou deliberagdo em con-
trério.

§ 19 — Serdo sempre secretas as reunifes para deliberar sobre:
d) indicagdo de nome para os cargos a que se refere o art. 63,
|, da Constituigdo Federal e outros previstos em lei.”

Também o art. 53 da Resolugdo n? 3, de 1948, consagra uma novi-
dade em relagdo ao Regimento anterior (art. 41), desde que, além de
autorizar a Comissdo competente a realizar, sern consulta ao Senado,
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as diligéncias necessarias em torno do nome submetido & Gasa pelo
Presidente da Republica, dé-lhe a faculdade de convidar o candidato
escolhido a prestar-lhe, pessoal e compulsoriamente, as informagdes ful-
gadas necessérias:

“Art. 53 — Poderdo as Comissdes propor ao Senado a convoca-
¢do dos ministros de Estado, para lhes prestarem esclarecimen-
tos sobre os assuntos em estudo, bem como a realizagio de
diligéncia ou pedido de informagdes a qualquer dos outros po-
deres da Unido ou & C&mara dos Deputados sobrestando-se no
decurso do prazo do art. 49.

§ 19 — Quando se tratar das escolhas a que se refere o § 3¢
do artigo 49, ou de esclarecimentos necessdrios para o estudo
das matérias submetidas & sua apreciagdo, poderéc as diligén-
clas ser realizadas ou obtidas diretamente pela Comissfo, inde-
pendente de proposta ao Senado.

§ 29 — O escolhido a que se refere o paragrafo anterior daver4,
a convite da Comissdo, comparecer perante esta para prestar
informacdes que forem julgadas necessérias.”

Vimos que o Regimento de 1892 deu tratamento especial 4 atribuigdo
do Senado, ora examinada, condensando-a no Titulo IX — “Da Discusséo
dos Atos do Poder Executivo sujeitos & Aprovagéo do Senado™.

A Resolugédo n? 2, de 31 de janeiro de 1959, () viria adotar, praii-
camente, 0 mesmo sistema, em termos de técnica legislativa, elaborando
o Titulo Xl — “Do Senado no Desempenho de suas Atribuigfes Privatl-
vas". Desse Titulo, 0 Capitulo | faz as vezes do Titulo 1X do Regimento
de 1892,

Transcrevemo-lo desde que ai a lei interna da Casa concentra as
regrag pertinentes 2 matéria examinada, excegdo feita ao processo de
votagéo, & tendo am vista as alteragdes introduzidas pelo lagislador na
sistematica até entdo vigente:

“TITULO X
Do Senado no Desempenho do suas Atribuictes Privativas

CAPITULO |
Do Pronunciamento do Senado sobre Escolha de Autoridades

Art. 341 — No pronunciamento do Senado sobre as escolhas a
que se refere o art. 83, n? |, da Constituigdo, ohservar-se-§0 as
seguintes normas:

a) recebida a Mensagem do Presidente da Repuiblica, a qual,
quando se referir a chefe de missdo diplomética, deverd ser
acompanhada de amplos esclarecimentos sobre o candidato e,
sempre que possivel, também do seu curriculum vitae, serd lida
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no expediente e encaminhada & Comissdo competente, na forma
do disposto nos arts. 86, n® 15, 91, n? 16, 93, g, e 95, b;

b) quando se tratar de chefe de missdo diplomatica, a Comis-
sdo convocara o escolhido, para ouvi-lo, no prazo que sstipular,
sobre assunios pertinentes ao desempenho do cargo que devera
ocupar, salvo em se tratando de diplomata em exercicio no es-
trangeiro, caso em que a convocagdo dependerd de deliberagdo
da Comissdo, a requerimento de qualquer de seus membros;

¢) a Comissdo, se julgar conveniente, requisitara, do Ministério
competente, informa¢des complementares para instrugio do seu
pronunciamento;

d) sera secreta a reunido em que se processarem o debate e o
pronunciamento da Comissdo, sobre a matéria a que se refere
este artigo;

e) o parecer deverd constar:

1) de relatério sobre o escolhido, com os elementos informa-
tivos recebidos ou obtidos pela Comissdo, de forma a possibili-
tar a verificagdo dos requisitos legais e qualidades essenciais
ao cargo;

2) de conciuséo no sentido da aprovagdo ou desaprovagio do
nome indicado, mencionando-se, em ata, apenas © resultado
da votagdo por escrutinio secreto, sem que seja admitida qual-
quer declaragdo ou justificacdo de voto, exceto em referéncia
ao aspecto legaf;

f) o parecer e a ata da reunido em Comissao serdo encaminha-
dos & Mesa em involucro fechado, rubricado pelo Presidente do
mesmo 6rgéo;

g) a discussdo do parecer far-se-a no Plenéario, em sessdo se-
creta, devendo a matéria constar da Ordem do Dia anunciada
no fim da sessdo anterior;

h) o pronunciamento do Senado sera comunicado ao Presiden-
te da Republica, em expediente secreto, no qual se consignara
o resultado da votagéo.”

A esse artigo, a Resofugédo n? 12/61 (™) viria acrescentar os seguin-
tes paragrafos:

§ 1¢ — O Senado, proferida a sua aprovag¢ao sobre uma escotha,
s6 se manifestard sobre outra para o mesmo provimento, me-
diante nova mensagem, em que o Presidente da Republica jus-
tifiqgue a substituicdo do nome proposto.

§ 22 — No caso de mais de uma indicaglo para o mesmo cargo,
a Mesa do Senado solicitarA ao Presidente da Republica defi-
nigdo expressa sobre a escotha.”
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Eliminava-se, com esse ltimo pardgrafo, a salutar possibilidade de
opcdo dantes oferecida ao Senado.

Além dos acréscimos, observe-se que a norma transcrita apresenta
inovagdes em face do Regimento anterior. Haja vista:

a) a omissdo da referéncia 4 escolha de autoridades submetida &
mesma Camara por forga de determinagdo contida em lei ordinaria {(a
despeito de que a lei ordinaria continuou a dispor no mesmo sentido);

b) a convocagio pela Comissdo competente, apenas dos chefes de
missGes diplomaéticas, para ouvi-los sobre assuntos pertinentes ao desem-
penho do cargo, salvo exce¢do ali consignada (alinea b).

Quanto a0 mais, ndo houve novidades essenciais.

Continuava © Senado a discutir a maléria em sessao secrata (arl,
194, alinea d) e a deliberar sobre ela através de voto secreto, de acordo
com o arl. 63, |, da Carta de 1946 e com o art. 278, alinea a6 do Regi-
mento de que ora se trata.

Em relagdo & votagdo secreta, cogitou-se, no desenrolar do estudo
do projeto de que resultou a Resolugédo n? 2/59, em tela, de manter-se
também em segredo o nimero de votos aprovados favordveis ou desfavo-
rdveis ac objeto da votagdo. Por isso que ¢ art. 168 do substitutivo ao
cltado projeto rezava:

*Na votagdo que se realizar em sessdo secraeta, o Presidente,
ao proclamar o resultado, pela aprovagio ou pela rejeigdo da
matéria votada, se absterd de mencionar o nimero de votos
aprovados num sentido ou noutro.”

Esse artigo foi, contudo, alvo de um requerimento de destaque, para
rejeigdo, de autoria do Senador Daniel Krieger que, ao encaminhar a
votag&o respectiva, justificou a diligdncia nos termos da seguinte fala
(ndo revista pelo grador), que transcrevemos juntamente com as inter-
vengoes dos Senadores Mem de S4 e Filinto Milter: (79)

“O SR. DANIEL KRIEGER (Para encaminhar a votagio) — Sr.
Presidente, quando elaboramos o substitutivo, meditamos muito
sobre esse aspecto do problema. Ndo desejavamos que as res-
tricbes impostas aos nossos Embaixadores fossem divulgadas.

Entsndiamos ser ela prejudicial 4 sua autoridade e que os Em-
baixadores iriam representar o Brasil um tanto diminuldos.

Admitamos a hipotese da indicagdo de um embaixador ser apro-
vada apenas por um voto. J4 houve um caso desse no Senado.
A Mesa proclamaria apenas a aprovagéo, mas néo indicaria ©
nimero de sufrdgios restritivos & escolha.

Ontem, no entanto, 0 eminente Senador Argemiro de Figusiredo
fez-me ponderagdo que reputo razodvel: o Senado ndo pode
abrir mido de sua prerrcgativa de conhecer o resultado exato.
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O fato, naturalmente, implica obrigagdo de 0s Senhores Senado-
res nédo divulgarem o resultado da votagdo. Ao contrério, esta-
remos prejudicando os interesses do Pais, porque mandaremos
um representante que nao leva consigo o prestigio do Senado
da Replbiica, pelas restricdes que the foram Impostas. Esse o
motivo por que pedi destaque, para rejeigdo do art. 168.

O Sr. Mem de Sa — Permite Vossa Exceléncia um aparte?
O SR. DANIEL KRIEGER — Pois nao.

O Sr. Mem de S84 — Plenamente de acordo com V. Ex% permita,
porém, acrescentar que, se exista esse inconveniente, ha, tam-
b&m, uma vantagem. O nimero de votos contrarios, em certos
casos, constitui adverténcia muito necesséria ao Sr. Presidente
da Republica.

O SR. DANIEL KRIEGER — Tem V. Ex? razdo, mas essa (ltima
parte estd guardada pelo Regimento, porque o resultado da vo-
tagdo é enviado ao Presidente da Republica em carater sigiloso.

E uma adverténcia para que S. Ex? saiba a atitude tomada pelo
Senado. O préprio Regimento a prescreve. Essa, a restrigdo que
fago, & os Senhores Senadores votardo como julgarem mais
acertado — manterdo o dispositivo que assegura o sigilo, entre-
gando apenas a4 Mesa a responsabilidade de guarda-to, restrin-
gindo assim a &area dos responsaveis, ou o rejeitardo conser-
vando o atual critério.

O Sr. Filinto Milller — Pede Vossa Exceléncia destaque para re-
jeicdo da disposigdo atual?

O SH. DANIEL KRIEGER — Pego a rejeigdo da norma contida
no substitutivo.

O Sr. Filinto Miiller — Deixa somente a Mesa a responsabilidade.

O SR. DANIEL KRIEGER — Se mantida a disposi¢do do substi-
tutive, a Mesa ficard com a responsabilidade, se rejeitada, per-
manecera o critério atyal, pelo qual todos os Senadores se res-
ponsabilizam pela ndo-divulgacdo do resultado da votagdo.

O Sr. Filinto Miiller — Prefers V. Ex2 o critério atual.

O SR. DANIEL KRIEGER — Exponho ao Senado a situagdo. Nao
tenho preferéncia de ordem especial, nesse sentido. Evidencio
ao Plenéario o elemenio favoravel e o contrario; e este, na sua
alta sabedoria, resolvera. Pedi o destaque por dever de lealdade.

Relator da matéria, examinei, elaborei o substitutivo; e devo
prestar ao Senado todas as informagfes para que os nobres
coiegas deliberem com conhecimento de causa.

Esse o motivo da minha exposig¢éo.”
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Aprovado o requerimento, foi rejeitado o art. 168 do substitutivo.

A norma que se integrou ao Regimento determinou justamente o
contrario do proposto pelo artigo eliminado, desde que se |& do art. 290:

“Terminada a apuragdo, por qualquer dos processos (de vota-
Gao), o Presidenta proclamard o resultado, pela aprovagio uo
rejeicdo da matéria, empate ou falta de nimero, especificando
os votos favoraveis, contrarios, em branco ou nulos.”

A excegdo da Resolugdo n® 12/61, citada, as demais, sob n%s 45, de
1960; 76, de 1961; 5, de 1962; 3, 26 o 34, de 1963; 6, 10 e 76, de 1964;
44 e 115, de 1965; 29, de 1966; 88, de 1967 e 13, de 1868, que alteraram
a Resolugdo n? 2, de 1959, ndo atingiram a matéria em foco.

Interessante & que, promulgado o Diploma de 1967, © Regimento néo
se acomodou ao art. 45, |, da Lei que previu a sujeigdo da escolha de
autoridades ao Senado, em razédo de determinagdo legal. Resultou, por-
tanto, omisso o Regimento em face da Carta. Ao contrario da Resolugéo
n® 3/48, ja citada, que extrapolou a Constituigdo de 1946 (art. 63, 1), atendo-
se no art. 49, § 32, 4s supraditas escolhas sujeitas a apreciagio da Casa
por forga de lei ordinaria, quando a Carta silenciou a propésito.

O Regimento vigente — Resolugao n® 93, de 28 de novambro de 1870,
{t®) aiterada pelas Resolugdes n%s 21, de 1971; 66, ds 1372; 31 e 62, de
1973; 21, de 1974, 15, 59 e 89, de 1975; 47, de 1976 é bem mais conciso
e bem mais l6gico no regular os trabalhos do Senado Federal pertinentes
3 atribuigéio privativa em causa.

E 0 que ressalta da simples leitura do Capitulo il — “Da escolha de
autoridades” — (do Titulo XIV — “Das atribuicbes privativas’), constitul-
do pela disposigdo a seguir transcrita:

“Art. 402 — Na apreciag&o do Senadc sobre as escolhas a que se
refere 0 inciso Il do art. 42 da Constituigdo, obsarvar-se-ac as
seguintes normas:

a) recebida a Mensagem, que devera ser acompanhada de amplos
esclarecimenios sobre o0 candidato e de seu curriculum vitae, ser&
lida em Plenério & encaminhada a Comissdo compatents;

b) a Comissdo podera convocar o candidato, em prazo estipulado,
para ouvi-lo sobre assuntos pertinentes a0 desempenho do cargo
que devera ocupar;

¢) a convocagéo de Chefe de Missédo Diplomética ser4 obrigatéria,
salvo quando se tralar de diplomata em exercicio no estrangsiro,
caso em que dependerd de deliberagdo da Comissédo, a requeri-
mento de qualquer de seus membros;

d) a Comissdo podera requisitar, da autoridade competente, infor-
magdes complementares;
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8) o parecer devera:

1 — conter relatério sobre o candidato com os elementos
informativos recebidos ou obtidos pela Comisséo;

2 — concluir pefa aprovagdo ou rejeigao do nome indicado;

f) sera secreta a reunido em gue se processarem 0 debate e a
decisdo da Comisséo, sendo a votagdo feita em escrutinio secre-
to, vedadas declaragao ou justificag®o de voto, exceto com refe-
réncia ao aspecto legal;

g) o parecer & @ Ata de reunido serdo encaminhados 4 Mesa em
sobracarta fechada, rubricada pelo Presidente da Comisséo;

h) o parecer sera apreciado pelo Pienario em sessdo secrata;

i} a manifestagdo do Senade serd comunicada ao Presidente da
Republica em expediente secreto, no qual se consignara o resul-
tado da votagdo.”

Em relagéio aos esclarecimentos e ao curriculum vitae mencionados
na alinea a, supra, observe-se que ¢ art. 341, &, da Resolugédo n? 2/59 s6
05 exigia quando a mensagem do Presidente da Repubiica dissesse res-
peito & escolha de chefe de missfo diplomatica. Evidentemente, a regra
pecava por omissdo. O exercicio dos altos cargos preenchidos com a
colaboragdo do Senado, implica, indiscriminadamente, em responsabilida-
des que exigem o cabal conhecimento dos atributos de quem vi exercé-
tos.

0O mesmo se pode dizer em face da alinea b, que encerra preceito
indispensavel ao bom desempenho da tarefa reservada & Comissdo com-
petentie para o estudo da mensagem presidencial. A regra ndo existia na
lei interna precedente que s6 autorizava o orgédo técnico a convocar o
escolhido com a finalidade de ouvi-lo a respeitc dos assuntos relacionados
com o cargo, se se tratasse de candidato 4 chefia de missao diplomadtica
(art. 341, b).

Qutrossim, o Regimento em vigor ignorou os paragrafos 12 e 2% acras-
cidos ao art. 341 da Resolugdo n? 2/59, na conformidade da Resolucéo
n? 12/61. O primeiro, supérfluo: previu, uma vez aprovada pelo Senado
a escolha da autoridade, que a apresenta¢io de novo nome para a mesma
fungdo fosse objeto de nova mensagem, como se, ho caso, 0 Executivo
pudesse utilizar-se de outro instrumento. O segundo, consoante observa-
mos acima, eliminava a possibilidade de opgéo dantes ofarecida ao Se-
nado, ao exigir, na hipotese de mais de uma indicagio para o mesmo car-
go, a definicao expressa do Presidente da Repoblica.

Finalmente, em relagdo ao Regimento atual, observe-se que a matéria
continua a ser apreciada em sess#&o secreta, fanto nas ComissGes quanto
no Plenario (arts. 402, alineas f & h). Secrato também é o voto nas Comis-
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sbes, nos termos do art. 402, f. Da votagcdo secreta em Plandrio, trata o
art. 325;

“Sera secrela a votagso:
a) quando o Senado tiver que deliberar sobre:

........................................................

38) nomes escolhidos peio Presidente da Repuablica para nomea-
¢bes que dependem de prévia aprovagdo do Senado.”

O voto é dado através do sistema eletrénico, estando o equipamento
competente em condigdes de funcionamento; caso contrério, por meio de
asferas. Assim dispéem em termos genéricos 0s arts. 329 o 331.

Persiste a regra geral que determina seja, uma vez terminada a apu-
ragédo, proclamado pelo Presidente o resultado da votag&o e especificados
os votos favoraveis, contrarios, em branco e nuios (art. 334).

Quanto ao quorum, reza o art. 322 que as deliberagtes do Senado
s#o tomadas por maioria de votos, presente a maioria dos membros da
Casa, salvo excegdes discriminadas na mesma disposigio, entre as quais
ndo figura o parecer referente & escolha de autoridades pelo Presidente
da Repulblica, na dependéncia de aprovacado da Chmara Alta.

Escuda-se a regra no art. 31 da Emenda Constitucional n® 1/89. Aliés,
a tomada de decisdo, em cada uma das Casas do Congresso por maioria
de votos, presentes a maioria dos respectivos membros & norma bésica
presente no texto original da Carta de 1967 (art. 33) e na Carta de 1948 (art.
42). As Constituicbes anteriores exigiam a presen¢a da maloria absoluta
dos membros da Casa: Carta de 1937 (art. 40), de 1934 (art. 27), de 1891
(art. 18). Constitui excegédo a Carta do Império — sob cujo regime o impe-
rador nomeava livremente magistrados e embaixadores — que exigiu, para
a resolugdo dos negécios em ambos os ramos da Assembléia-Geral, a
maioria absoluta de votos dos membros presentes (art. 25).

d) Concluséo

A regra bdsica que determina a ¢olaboragio dos Poderes reprasentan-
tes da Soberania nacional, na escolha de autoridades ocupantes de postos
avancados nos quadros funcionais do Pals, tem, segundo vimes, h& quase
um século, a consagragio do legisiador constitucional.

Consagrada pelo Direito Pdblico a norma gonta, igualmente, com o
abono de uma vivéncia ininterrupta — desde que em funcionamenta o
Legislativo -— por igual espago de tempo. Além do que, estdio & escudé-la
0s publicistas a partir da Barbalho.

Firmado em tals alicerces, o sistama ha de ser bom ou, pslo ménos,
o melhor em relagdo a outros.

Bernard Schwartz, por exemplo, analisando ¢ método de selegdo dos
membros do judicidric federal dos Estados Unidos, aponta-lhe as fraque-
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zas, para dar-lhe, contudo, preferéncia em face da escolha dos julzes atra-
vés do voto popular.

Vale a pena transcrever as sinceras observagbes do jurista ianque,
se bam digam apenas ¢om a escolha de magistrados, considerando-se que
as leis brasileira e americana regulam a matéria quase nos mesmos ter-
mos: (%)

“Talvez a maior fraqueza, na pratica, do sistema de selecionar os
juizes federais nos Estados Unidos se encontre no fato de que,
muito freqilentemente, o poder presidencial de nomear tenha sido
usado para fins polfticos. “Néao se pode esperar que o Prasiden-
te”, escreve um autor ao discutir as nomeacgdes para a Corte Su-
prema, “nomeie individuos, por mais importantes que sejam, cujos
pontos de vista em questdes de politica publica sejam radical-
mente diferentes do seu préprio. Ele tem obrigagdes politicas e
pessoais, que, por serem humanas, procurara cumprir por meio da
nomeagédo para a Corte Suprema. Além de ser Presidents, ele 6 o
lider de um partido politico e tera sempre em mente as suas con-
sideragbes de ordem partidéria”. E verdade que, também na Ingla-
terra, observagdes semelhantes foram feitas ne passado com res-
peito 4 nomeagdo de juizes numa base politica. Assim, ainda re-
centemente em 1929, Lorde Sankey achava que era preciso con-
denar a idéia de que os juizes deviam ser escolhidos dentre os
membros do partido no poder. Felizmenle, porém, a situagéo 6
bem outra na Inglaterra atual, pois o defeitc acima referido foi
grandemente remediado.

No sistema judiciario federal, por outro lado, nédo se pode negar
que as consideragdes politicas ainda desempenham um papel
fundamental na escolha dos membros da magistratura. Assim,
para tomar o mais aito tribunal da nagao como exemplo, no inicio
de 1953, apos vinte anos de governo democrata, a Corte Suprema
se compunha de oito democratas e um republicano. E, dos oito
pertencentes ao partido no poder, ¢inco eram membros ativos do
Governo na época de sua elevacgdo & Corte Suprema. A tendéncia
de nomear esses elementos ativos do Governo para os altos car-
gos da magistratura — e ha uma tendéncia semelhante nos tribu-
nais federais inferiores — & uma pratica que tem sido muito de-
plorada pelos juristas americanos. Receia-se, geralmente, que os
individuos que foram parte integrante do Executivo serdo muito
favoraveis aos seus pontos de vista. Embora possa n&o haver
efeito consciente, ha sempre o perigo de parcialidade em favor da
administrag&o na mente desse futuro juiz. Isso & especialmente
importante em vista da quantidade de questdes de Direito Pablico
que agora constituem a matéria de litigio federal e particularmente
da Corte Suprema, Uma Corte Suprema, cuja maloria & constitui-
da {como acontecia com a Corte americana no inlicio de 1953) de
dois ex-Secretarios da Justiga, um ex-Assistente do Procurador-
Geral, um ex-Secretario do Tesouro e um ex-Presidents da Comis-
sdo de Titulos e Valores, tende a ser muito mais favordvel ao
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Governo do que os tribunais anteriores, cujos membros eram
principalmente selecionados dentre os atuantes no foro, como os
juizes ainda o séo, na sua malor parte, na Inglaterra.

Conquanto se possa condenar o métedo de nomeacgio adotado no
sistema judiciario federal, deve-se admitir que, pelos padrbes
americanos, ndo é tio mau como possa parecer ao estudioso
de Direito Comparado. Certamente ¢ modo de escolha do Gover-
no federal é bem superior aquele pelo qual os julzes sdo sele-
cionados na grande maioria dos estados americanos. Em grande
parte dos estados, os julzes sdo ainda escolhidos para periodos
curtos pelo método de eleigdo popular, contra o qual as criticas
de Lorde Bryce foram tao justamaente dirigidas. N&o se pode negar
que a escolha por eleigio popular rebaixa o caréter do Judiclério.
“A simples declaragdo dos atributos de um bom Juiz”, afirma
um aeminente jurista americano, “constitui por si mesmo talvez o
meio mais eficaz de expor-se a fraqueza inerente do sistema ele-
fivo de se escolher os juizes’.

Ao analisar a nomeagédo dos juizes federais pelo Presidente, po-
de-se conseqientemente recolhecer que, mesmo com essas fra-
quezas, & ainda muito melhor do que o modo de selegéio adotado
na maioria dos Estados americanos. E, mesmo com a tendéncila
jé& notada de nomear os juizes federais numa base fundamental-
mente politica, & de surpreender o elevado gabarito geral do
judiciario federal.”

Schwartz enfocou apenas ¢ problema das injungdes pollticas e néo
cogitou da escelha de autoridades, unilateralmente, por um sé dos Pode-
res Executivo ou Legislativo, quando além das injungdes politicas, inte-
resses de ordem pesscal podem interferir no processo de selegso.

Considerada essa possibilidade, mais uma vez a sistemética em vigor
oferece maiores vantagens, tendo em vista a func&o fiscalizadora exer-
cida por um Poder sobre o outro.

E nfo se alegue, diante da pratica, que o Senado do Brasll, rara-
mente, recusa um candidato escolhido pelo Executivo. Mesmo que nunca
o faga, o fator psicolégico da certeza de que a escolha serd posta sob
as vistas de uma corporagdo respeitdvel, determina, de qualquer forma,
maior esmero na sele¢io da autoridade.

NOTAS

1) In FREIRE FELISBERTO. “Histéria Constitucional da Repiiblica dos Estados Uni-
dos do Brasil”. Rio de Janeiro. Tipografia Moreira Maximino, Chagas & Cia.
(O autor transcreve a integra do Projeto, pégs. 276 e seguintes.)

2) “A Constituinte Republicana”. Rio de Janeiro. Imprenss Nacional, 1920, Vol. 1.2,
pig. T6.

3) Em relato oferecldo por Agenor de Roure, op. cit. aclma, pags. 776/81, toma-se
conheclmento de que o art, 48, item 12, da Carta de 1891 recebeu emendas a cada
etapa da tramitagfo da matéria.
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Ka Comissfio Parlamentar “dos vinte e um” (*), Jillo de Castilhos procurou mo-
dificar a norms proposta, para gque se deixasse a cargo, exclusivamente, do Pre-
sidente da Republica as nomeacdes all enumeradas.

Na primeiras discussfio, Gongalves Chaves propds que o Supremo Tribunal se com-
pusesse de quinze juizes, sendo que dois tergos serlam constituidos de magistrados
escolhldos entre os mals antigos e o restante, de cidadfios de notével saber e repu-
tacho, elegiveis para ¢ Senado., Nina Ribeiro emendou no sentido de que integras-
sem a Supremsa Corte vinte e dois julzes eleitos pela magistratura de cada Estado
¢ do Distrito Federal, entre magistrados de notavel saber e reputagfio. O Deputado
Amphilophio sugerin modificacfio pela qual o Supremo teria tantos juizes quantos
fossem ot membros dos Tribunais de apelachio, mals um terco, nomesnde-se o Juiz
ma&is antigo de cada um desses Tribunais. Um tergo da composi¢ho da Corte, po-
rém, deixar-se-ia a critério do Presidente da Replblica, com a aprovagio do
Senado. Segundo emends de Leovegildo Filgueiras, o Tribunal se comporia de tan-
tos juizes quantos fossem os Estados, eleitos pelas legislaturas, dentre o8 magistrados
ou jurisconsultos de notdvel saber e reputac8o, elegiveis para o Senado. O Pro-
curador da Republica serla nomeado pelo Chete do Executivo.

Na segundsa discussfo, novas emendas virlam tentar a modificacio do Projeto do
Governo; Pinhelro Guedes sugerin a criagho de tribunais federais nos Estados,
elegendo-se, em cada tribunal, enire os juizes que tivessem mais de cinco anos de
exercicio, um ministro para o Supremo. Integrariam ainda a Corte de Justiga
“cidadios distintos” (um de cada Estado), com quarenta anos de idade, na pro-
porcéio de um tergo dos jufzes escolhidos. Leoveglldo Filgueiras, Amphilophio e
Gongalves Chaves reapreésentaram &s emendas que produziram na primeira ais-
cussio da matéria. José Hygino propds que & lei determinasse o numerc e os re-
quisitos dos membros do Supremo Tribunal. Bueno de Palva ¢ cutros emendaram
no sentido de que os membros da Corte fossem tirados, por antigitidade absoluta,
dentre os magistrados dos Estados, de maneira que cada Unidade da Federagfo
tivesse seu representante na composi¢io do Tribunal. Serzedello propds uma com-
posiciio de vinte e um jufzes, em numero correspondente ao dos Estados mails o
Distrito Federal, escolhidos mediante eleicio feita pelos Tribunais Superiores e
pelos juizes de primeira entréncia do Estado a que pertencesse a vaga, enire ma-
gistrados ou quaisquer cidadfios de notivel saber e alte espirito de justica.

Na tercefira discusséo, ativeram-se os legisladores s emendas aprovadas na segun-

da, quando as modificacdes sugeridas em relagfio 4 norma em causs Do lograram
aprovacho.

In ROURE, Agenor de. Op. cit. acima, pag. T77.

Texto reproduzide por Bernard Schwartz, na obra “Direito Constitucional Ameri-
cano”, Tradugho de Carlos Nayfeld. Rio. Forense. 1966, pag. 412,

In RUIZ, Rohertec Martinez, “La Constitucién Argentina — anotada con la Ju-
risprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, Buenos Aires. Editorial Guillermo
Kraft Ltda., pag. 257.

Decreto n.® 966-A, de 7 de novembro de 1890 — “Cria um Tribunal de Contas
para o exame, revisfio e julgamento dos atos concernentes i receita ¢ despesa da
Repiiblica.”

Decretos do Governo Provisério, de 1 a 30 de novembro de 1890. Rio de Janeiro.
Imprensa Naclonal. 1891.

O decreto que dissolve a Camara Municipal da Capital Federal, nos termos do
art. 1.°, e cria o Conselho de Intendéncia Municipal (art., 2.2} fo! publicade sem
nimero, ¢com & data de 7 de dezembro de 1889, no Diario Oficial n° 340, ano
XXVIII, pag. 1, em 11 de dezemhro do mesmo ano,

Vide n® 50 (especial) deste Revists, shril & ,;unho 178, sno XITI, nota 101 & pesquisa
0 8enado na estrutura constituclional brasilelra’.
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9) Lel no° 85, de 20 de setembro de 1892 — “Estabelece & orgeniza¢ho municipal do
Distrito Federal.”

Colechio das Leis do Brasil de 18§2. Rio de Janeiro. Imprensa Nacional. 1883,
pig. 84.

10) In LEAIL, Aurelino. “Teoria e Pratica da Ceonstituicio Federal”. Rio de Janeiro,
F. Brigutet e Cia. Editores. 1925, pég. 779.

I1) MELO FRANCO, Afonso Arinos de. “Estudos de Direito Constitucional”. Edigho
Revista Forense. 1957, pags. 133/4.

12) Decreto Legislativo n.° 543, de 23 de dezemhro de 1B98 — “Reguls a administracho
do Distrito Pederal.”

DO n’ 348. Ano XXXVII. 24-12-1898, pag. 6.445.

13) Lei n¢ 939, de 20 de dezembro de 1902 — “Reorganiza o Distrito Federal, ¢ dé
outras providéncias.”

Colecio das Lels do Brasil, de 1902, vol. I. Rio de Janeiro. Tmprensa Naclonal,

14} Decreto n? 5.160, de 8 de marco de 1804 — “Aprova a consclidagfio das leis fe-
derais sobre a organizagio municipal do Distrito Federal.”

Colecfio das Leis do Brasll, de 1904, vol. I. Rio de Janeiro, Imprensa Naclonal, 1807,

15) In MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Op. eit. acima in nota 11, pdg. 138.

16) “Constituicio Federal Brasileira”. Comentarios. 2* Edigho correta e aumentada
pelo autor. (Publicagio pdéstuma). Rio de Janeiro. F. Brigulet e Cla., Editores.
1924, pag. 312

17y “A Constituicio Federal Comentada”. 24 Edigic revista e aumentada. Rio de
Janeiro, José Konfino, Editor. 1852, vol, II, pag. 422.

18) In ESPINOLA, Eduardo. “Constituicio dos Estados Unidos do Brasil”. Rio de
Janeire — S#o Paulo. Livraria Freitas Bastos. 1952, 2.° vol, pég. 516.

19) Ibidem, pig. 51%.

20) In FERREIRA, Waldemar Msartins. “Histéria do Direito Constitucional Brasileiro”,
880 Paulo. Max Limonad. 1954, pégs. 282/3.

213 In DUARTE, José. “A Constituicdo Brasileira de 1946". Rio de Janeiro. Brasil.
1947, pégs. 135/6.

232) Mensagem PR-214, de 1958 (resumo):

Do Sr. Presidente da Republica, submetendo & apreciagic do Senado a nomeagho
do Sr. José Joaquim de S4 Freire Alvim para o cargo de Prefeito do Distrito
Federal.

DCN, 7-7-1958.

23) Mensagem PR-117, de 1860 (résumo):

Do 8r. Presidente da Repiblica, submetendo & apreciagio do Senedo ¢ nome do
Dr. Israel Pinheiro da Silva para exercer ¢ carge de Prefeito do nowvo Distrito
Federal.

DCN, 14-4-1860,

24) Op. cit. acima in nota 16, pags. 264/5.

25) “A Nova Constituigho Brasileira”, (2.8 Edigéo, reviste e aumentada). Rio de Janeiro,
Livraris Edltora Freitas Bastos, pag. 233

26) Op. olf. acima in nota 21. 2.° vol., pig. 142.

27y DON 10-9-1947 phgs. 5.608 e seguintes, (O discurso nfo fol revisto pelo orador).
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28) Mensagem 1n.° PR-85, de 20 de janeiro de 1949 (resumo): Do Sr. Presldente da
Replblica consultendo o Senado sobre a nomeacfo do Senhor Embaixador Hilde-
brando Pompeu Pinto Accioly como representante do Brasil junto 4 Organizaco
dos Estados Americanos. DCN 28-1-1948,

29) Sirvam de exemplo as seguintes mensagens transcritas em resumo:

Data do pronmn.
PR Assunto ciamento do
Senado

21/63 Do Sr. Presidente da Reptblica submetendo 4 aprovagio do
S8enado a nomeagdo do Sr. Fernando lobo, para o cargo de
Delegado do Brasil junto 4 Organlzagio dos Estados Ame-
ricanos .......... et saaererireaanca et arararas 6- 4-53

225/63 Do B8r. Presldente da Reptblica submetendo & aprovagio do
Benado a nomeag¢io do Sr. Prof. Ernesto de Morals Leme para
o cargo de Delegado Permanente do Brasil junto & Organi-
zagfio das Naghes Unldas .......c..coevevvrnncennnns 3-12-63

241/54 Do 8r. Presidente da Repfiblica submetendo & aprovacfio do
Senadoe a nomeacho do Sr. Cyro de Freitas Valle para o car-
go de Chefe da Delegaciio Permanente do Brasll as Nacbes
Unides .........coovvvvennrnnnns SO 15- 1-55

26/57 Do 8r. Presidente da Republica submetendo A aprovacio do
Senadc a nomeacho do Sr. Henrique de Souga Gomes para ¢
cargo de Chefe da Delegacfio Permanente do Brasil em Ge-
-1 o 2- 4-57

164/58 Do 8r. Presldente da Repiblica submetendo & aprovacho do
8enade a nomeaghio do Sr. Peulo Esteviio de Beredo Carnel-
ro pare o catgo de Chefe da Delegagfio Permanente do Bra-
sll junto & Organizacfio das Nagbes Unidas para s Educagho,
Ciéncia e Culturs, com categoria de Embalxador .......... 25- 6-58

30) Lei n.° 8.817, de 14 de julho de 1981 — “Reorganiza o Ministério das Relagbes Exte-
riores, e dd outras providéncias.” DO 15-7-61.

81) Vide Decreto Legislativo n.® 64, de 7 de dezembro de 1949, que aprova a Carta da
Organizacfio dos Estados Americanos firmada em Bogot4d, Repibliea da Coldmbia,
a 30 de abirll de 1948, pelo Brasf] e oulros paises (art. 1.°). DO 8-12-49,

32) vVide Decreto n.® 67.542, de 12 de novembro de 1970 — “Promulga a Carta da Or-
ganizacho dos Estados Americanos reformads pelo Protocolo de Buenos Alres de
1967.” DO 168-11-70.

33) Lel n.° 4.415, de 24 de setembro de 1984 — “Altera a Lel n.® 3.917, de 14 de julho de
1961, que reorganiza o Ministéric das Relagbes Exteriores.” DO 25-9-64.

a4) Deecreto n.° 71.534, de 12 de dezembro de 1972 — “Dispde sobre a estrutura, funcio-
namento e competénecia do Ministérioc das Relaghes Exteriores, e dé outras provi-
déncias.” DO 13-12-72, pag. 11.132.

35) Vide o texto do Projeto do Governo nos “Anais da Constituigho de 1967” — Brasi-
lia — DF. Senado Federal, Subsecretaria de Edigdes Técnicas (antige Diretoria de
Informacho Legislativa) 7.2 vol., pég. 82.

36) TIbidem. 6.° vol., Tomo II, pags. 797/798.
37) Ibidem. 6.° vol, Tomo I, pags. 11/12,
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k1))

39)
40}

41)

42)
43}
i1

45)

46)

L

Lel n.° 174, de 6 de faneiro de 1938 — “Organiza o Conselho Nacional de Educacho.”
— Colegio das Leis da Replblica dos Estados Unidos do Brasil de 19386 — Atos
do Poder Legiglativo (14 Parte). Rio de Janeiro, Imprensa Nacional — 1988, pég. 9.

Ibidem. Ano de 1937, vol. III, pag. 12.

Mensagem n.¢ 11, de 1947 (resumo): Do Sr. Presidente da Repiblica, submetendo &
aprovacgfic do 8enado a escolha do nome do Dr. Jofio Carlos Machado, pars exercer
a fungho de membro do Conselho Nacional de Educagfio. DCN 12-3-47,

In Parecer n. 52, de 1947, do Senador Liecfo Correa 4 Mensagem n® 11, de 1547,
DCN 3-5-47, phags. 1.434/5.

DCN 3-5-47, pég. 1.434.
Ibidem, péig. 1.435.
DCN 1.°-5-47, pégs. 1.396/7.

Mensagem n.° 128, de 1849 (resumo): Do Sr. Presidente da Repiblica submetendo
ro Senado a aprovacio dos nomes indicados & fim de serem preenchidss ax vagas
no Conselhe Nacional de Bducac¢do. (Srs. Prof. Antonio Ferreira de Almeida Jr.,
Prof. Nelson Romero e Padre Helder Pessoa CAmsara). DCN 12-4-49. Mensagem
n° 177, de 1948 (resumo): Do Sr. Presidenie da Repiblica submetendo & aprecia-
¢&0 do Benado Federal a nomeag¢ho do Dr. Anigio Spinola Teixeirs para preencher o
vaga existente na composico legal do Conselho Nacional de Bducaclio. (DCN
18-5-48).

Ao invés do resumo, leia-se a integra da Mensagem n.® 287, de 1950:
“MENSAGEM N.° 287, DE 1850
Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal:

Atendendo a proposts do Ministro de Estado da Educaciio e Saade, tenho s honrs
de solicitar o pronunciamenfo do Senado Federal sobre a indicagio do Professor
José Martins Rodrigues, para, em vaga decorrente da exoneracio do Doutor Luis
Camilo de Oliveira Neto, exercer, em cardter efetivo, as funcles de membro do
Conselho Macional de Educagho, cumprindo-me esclarecer que o referido Professor,
que & catedratico da Faculdade de Direito do Ceard, J& vem desempenhando, hi
mais de dols anos e de modo proveitoso para squele érgio, as mesmas funges, interi-
nemente, em substituigic ao Professor Benedito Augusto de Carvalho dos Santos,
ora no exerciclo de mandato legislativo.

2. Ao fazf-lo, reporto-me a informecfio prestadsa pelo referido titular e segundo a
qual a deslgnac¢ho do citado Professor requer o pronunciamento dessa Casa, nos
termos de deliberacio de sua Comissfo de Constitulelo e Justiga, constante do
Didrio do Congresso Nacional, de 1° de malo de 1947 (pdginas 1.396-1.387). No
mesmo énsejo, entretanto, ressaltou o mesmo titular que, pelo parigrafo Gnico do
artigo 67 da ILet n® 378, de 13 de janeiro de 1937, foi expressamente revogada a
expressfo em consegliéncis da qual a Lei n® 174, de 6 de janeiro de 1938, condicio-
nava a E:provagﬁo do Senedo a designagfio dos membros do Conselho Naclonsl de
Eduesgéo.

Valendo-me de oportunidade, renove a Vossa Exceléncila as expressGes do mew
elevado aprego.

Em 16 de novembro de 1950, — EURICO G, DUTRA.”
DCN 23-11-50.

Lel n.° 3.752, de 14 de abril de 1960 — “Dita normas para a convocacho de Assem-
bléia Constituinte do Estado da Guanabara, ¢ di outras providéncias.”

Art. 8.* — Até a posse do Governador eleito em 3 de outubre de 1960, o Poder E:e-
cutlvo ser4 exercide por um Governador Provisério nomeado pelo Presidente da
Replblica, com a aprovagfio da escolha pelo Senado Federal,

...................................................................................
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43)

49)

503

51

Coleciio das Leis do Brasil de 1860, vol. III. Atos do Poder Legislativo. Lels de abril
8 Junho. (Uma lel anterior, de n.° 3.761, de 13 de abril de 1850, previra, no art. 18,
8 nomeacfo do Prefeito do Distrito Federal pelo Presidente ds Repiblica com a
aprovacho do Senado).

Lel ne 4.13], de 3 de setembro de 1962 — “Disciplina a aplicacdo do capital estran-
geiro e as remessas de valores pars o exterior, e di outras providéncias”

Art, 35. — A nomeacfio dos titulares dos drgfios que Integram o Conselho da Supe-
rintendéncia da Moeda e do Crédito passa a depender de prévia aprovagio do Senado
Pederal, excetuada a dos Ministros de Estado.

oo ﬁ?-s-éﬁ .........................................................

Lei n.° 4,137, de 10 de setembro de 1962 — “Regula a repressfio ao abuso do Poder
Econdmico.”

“

Art. 9 — O CADE compor-se-4 de um Presidente e mals quatro membros, nomes~
dos pelo Presidente da Repiblica. por indicacfio do Presidente do Conseiho de Mi-
nistros (vetado) dentre brasileiros de 30 (irinta) anos, de notério saber juridico ou
econdmico € de reputacfic {libada.

DO 12-11-62.
Leia-se no Didrie Oficial da mesme date (12-11-82):

“LEL N° 4.137, DE 10 DE SETEMBRO DE 1962

Partes veindas pelo Presidents da Repiiblica ¢ mantidas pelo Congresso
Nacional do Projeto que se iransformou na Lei n® 4,137, de 10 de seiembro
de 1962, que regula a repressio ac abuso do poder econdmico.

O Presidente da Repdblica:

Faco saber que o Congresso Naclonal manteve e eu promulgo, nos termos do art. 70,
§ 8.9, da Constituicfio Federal e do art, 3.%, item III, do Ato Adicional, os seguintes
gispositivos da Lei n.° ¢.137, de 10 de setembro de 1962:

Art. 8° — .. C e e e me e e aeaneeranaren e e b s raraaes
frerrserrarn et arany, P, Carerariasaanrerana aprovada. pelo Senado Federal
Lel no 4,341, de 13 de junho de 1964 — “Cria o Servico Naclonsl de Informacho”.

[

Art. 5* — O Chefe do SNI, clvil ou militar, da confianga do Presidente da Re-
plblica, terd sua nomeacfo sujeita & aprovacio prévia do Senado Federal,

DO 15-6-—84.

Iei no° 4.380, de 21 de agosto de 1984 — “Institui a correcic monetaria nos con-
tratos imobilidrios de interesse social, o sistemsa Iinanceiro pars aquisicio da casa
prépria, cria o Banco Nacional da Habitaggo (BNH), e Sociedades de Crédite Imo-
bilidrio, as Letra Imobilidrias o Servico Federal de Habita¢io e Urbanismo, e 44
outras providéncias.”

Art, 37 — O Banco Naclonal da Habitagfio serd administrado por um Conselho de
Administra¢fio ¢ uma Diretoria, cujos membros serfio nomeados pelo Presidente da
Repﬁbuca e aprovados pelo Senado Federal,

------------------------- [ L L T I T I

DO 11-9-64 Rep. 30-9-64.

»
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53)

54)

55)

Te{ ne 4.468, de 16 de novembro de 1064 — “Reorganiza o Departemento Federal
de Seguranga Publica, e d& outras providéncias.”
&

P R R R T batadtspavse s SrsedsanesTansne Fantea

Art. 1.* — Ao Departamento Federal de Segurange Piiblica (DF8P), com sede no
Distrito Pederal, diretamente subordinade ao Ministro da Justica ¢ Negoclos In-
terlores, dirigido por um Diretor-Geral, nomeado em comissio e da livre escolha do
Presidente da Repiblics, compete, em todo territdrio naclonal:

Parigrafo dnlco — A nomeacho do Diretor-Geral do Departamento Federal de
Segurance Piblica (DPSP) s0 serd feita depois de sproveda a escolhs pelo Senado
Federal.

Do 20-11-31 Ret. 10-12-64.

Lei n.t 4.504. de 30 de novembro de 1864 — “Dispbe Sobre o Estatuto da Terra, e dé
out.ras providéncies.”

-..o ..... P T L N e I R R NI ) Avarxassrs

Art. 38 —- O Instituto Brasileiro de Reformsa Agraria serd dirigido por uma Di-
retoria composta de cinco membros, nomeedos peio Presidente da Repiblica, den-
tre brasilelros de notével saber e idoneldade depois de aprovada e escolha Delo
Senado Federsl.

# 1* — O Presidente do Instituto BDresteiro de Reforma Agréria, também nomeado
com prévia eprovacio do Senado Federal, dentre os membros da Diretoris, terd
remuneragfio correspondente a setenta e cinco por cento do que percebem o8 Mi-
nistros de Estado.

DO 30-11-64.

1el n® 4,510, de 1.° de dezembro de 1984 — “Reorganiza a Casa da Moeda, ¢ db
outras providéncies.”

Art. 7.* — Os memhbros do Conselho Deliberativo, inclusive o Diretor Executlvo da
Casa da Moeda, serfo nomeadogs pelo Presidente da Republica, mediante apro-
vaglio prévia do Senado Federal e exercerfio mandato de cineo anos, permitida a
recondichio, & excecho do Diretor Executivo da Cass da Moeda cufs recondugfio é
permitide mas gque serd demissivel sad nutum,

Parfgrato finlco — O Diretor Executivo da Casa da Mo&da deverd ser pessoa noto-
bjriammente familiarizada com as atividades da autarquia, e de reconhecids pro-
e,

Lei n.° 4,595, de 31 de dezembro de 1964 — “Dispde sobre a Politica e as Instituigbes
Monetirias, Bancérias e Crediticias. Cria o Conselho Monetdrio Naclonsl, & 44

outras providéncias.”

Art, §* — O Conselho Monetario Nacional serd integrado pelos seguintes membros:
I — Miniatro da Fazenda, que seré o Presidente;

11 — Presidente do Banco do Brasil 8/A;

III — Presidents do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico;

IV — 8 (sels) membros nomeados pelo Presidente da Repiblica, apés aprovagho
do Senado Federal, escolhidos entre brasileiros de ilibada reputacho e notéria
capacidade em assuntos econdmicu-financeiros, com mandato de 6 (seis) anos,
podendo ser reconduzidos,

Art, 14 — O Banco Central da Repiblice do Bmsdl sers administrado por uma
Diretoriz de 4 (quatro) membros, um dos quais sera ¢ Presidente, escolhido pelo
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56)

57)
58)
59)
60}
81)
62)

63)

Conselho Monetaric Nacional dentire seus membros mencionados no incise IV, de
artige 6., dests Lel,

theeans L T T Nisteanga

Art. 21 —— O Presidenie e o3 Diretores do Banco do Brasil S.A. deveric ser pes-
soas de reputagho ilibada e notéria capacidade.

§ 1L*' — A nomeacgfio do Presidente do Banco do Brasil S.A. serd feita pelo Pre-
sidente da Repiblica, apds aprovagho do Senado Federal.

§ 2* — As substituigdes eveniuais do Presidente do Banco do Brasil 8/A néo
poderfio exceder o prazo de 30 {(trinta) dias consecutivos, sem que o Presidente
da Replblica submeta no Senado Federal o nome do substituto.

.....................................................................................

Art. 22 — As instituicles financeiras publicas s&o0 6rgfos auxiliares da execugho
da politica de crédito do Governo Pederal.

R T N P B I F T I L R LR RN RN

8§ 2% — A escolha dos Diretores ou Administradores das instituigbes financeiras
publicas federais € a nomeacio dos respectivos Presidentes e designagho dos subs-
titutos observario o disposto ho artige 21, pardgrafos 1.° e 2.°, desta Lei.

DO 31-12-64.

el n.° 5.010, de 30 de maio de 19856 — “Organjza a Justiga Federal de primeira
instAncia, e d& outras providéncias.”
[1]

....................................................................................

Art. 74 — Das “Disposicdes Transitérias™:

Art. T4 — As primeiras nomeagdes de Juizes Federais e de Juizes Federsis Subs-
titutos serfio feitas por livre escolha deo Presidente da Repfiblica, dentre brasileiros
de saber juridico e reputaciio illhada.

§ 1% — A nomeagiio do Juiz Federal e do Juiz Federal Substilarto serd precedida
do assentimento do Senado Federal

DO 1.°-6-66.

DCN (Seglio II) 5-7-68, pag. 2.276.

DCN (Segio II) 28-4-T70, pag. 575.

DCN (Secio IT) 28-4-70, pag. 576,

DCN (Secfio II) 28-4-70, pag. 577.

DCN (8egiio II} 22-7-70, pdg. 2.811.

“MENSAGEM N.° 19, DE 1870 (N.° 78/70, na origem)

Excelentizsimos Senhores Membros do Senado Federal:

Na forma do artigo 1.° da Lei n° 510, de 1.° de dezéembro de 1964, e & vista dos
Decretos-Lels n.bs 801, de 28 de agosto de 1969, e 910, de 1.° de cutubro de 1988,
tenho & honra de submeter & consideracfo de Vossas Exceléncias a recondugho
do 8enhor Roberio Ribeiro de Carvalhe para infegrar o Conselho Deliberativo
da Casa da Moeds, como representante do Minfstério da Fazenda.

Brasflia, em 5 de maio de 1970. — EMILIO G. MEDICI.
EM, 182 20-abr-1976.”
DCN (SegBo II) 6-5-70, pag. 811

Vide Aia da 5. Reunifo Extraordindria da Comissio de Economia, realizada em 13
de maioc de 1970. DCN Secio II — 20-5-70, phg. 1.432.
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80
85)

86)

6D

68)

68)
70)

7w
72)

73)
T4)
%)
76}

™

T8)

™

B0}

DCN 19-5-70.
“Analg do Senado”. Sessfio de 18 de junho de 1891, pags. 71 e seguintes.

Vide “Indicacfio” transcrita no Parecer n.t & de 1881, do Senado, datado de 24 de
Junho de 1891 (material cedide pela Subsecretaria do Arquivo).

“A Mesa do Senado, tendo examinsdo como lhe cumpris, a indicagio assinads pelo
8r. Senador Rul Barbosa e outros, que lhe foi remetida em sessfio de 22 do corrente
més é de parecer que entre ela em discussfo e sein adotads, com as seguinies alte-
raches, para o0 flm de ser considerads como aditamento ao Regimento Interno do
Senado:

Ao art. 1.° Depois da palavra — Federal — acrescente-se — do Tribunal de Contas,
e depols da palavra -— jusiica — acrescente-se — flnangas.

Ao art. 7.° Em vez de ~ quatro — diga-se — oito.

Art, 11. Substitua-se pelo seguinte — O assunto tratado em sessfo secreta ¢ as
comunicacles confidenciais do Poder Executivo serfio conservadas em siglio, en-
quantc o Senado néo resolver o contririo.

Acrescente-se:
Art. 13. Picam revogadas as disposiches em contririo,

Sala das Comissdes, em 24 de junho de 1881, — Prudente de Morals — Joko Beifors
Vieira — Gil Dinix Gonlart — Joko Soates Neiva ¢ M. Bexerra de Albuquerqoe
Junior.
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