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1. No Estado Social de Direito, realidade constitucional tipica de nossos
dias, se entende que de nada valerdo seus esforgos, suas reformas no
sentido de exterminar antagonismos econbmicos e sociais, se nao estiver
devidamente aparelhade de um mecanismo judicidrio altamente eficaz.

Em razio do seu intervencionismo, o Estado passa a gerador de inume-
ras relacdes juridicas, sendo, portanto, natural a possibilidade de muitipli-
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cacdo das dissensoes, de conflitos de interesse, os quais, em Gltima analise,
terdo de vir a compor-se sob égide da estatalidade.

Dai, a necessidade de uma distribui¢io de justica rapida e eficiente,
para que a paz social, objeto iltimo da agdo do Estado, nio seja estremecida.

E nesse ponto que devemos destacar as meditacdes dos responséveis
pela agcdo governamental e os estudos dos administrativistas visando 2 im-
plantacdo de hébil e eficiente funcionamento da miquina estatal.

E a luta contra o burocratismo, onde se destaca a figura de um Hélio
Beltrdo. E a reforma administrativa, sua filosofia bisica, seus principios
fundamentais, seu desenvolvimento.

No campo tributdrio, onde tém sido grandes as reformas, mencione-se
Gilberto de Ulhéa Canto, defendendo a necessidade de simplificacdo e
reestruturagio do processo tributério.

E a especializagdo da justica, ressaltada por Themistocles Brandio
Cavalcanti no seu discurso de inauguracio do I Congresso de Direito Admi-
nistrativo no Parana: “A natureza especializada da legislacio, da propria
doutrina, o risco permanente da prevaléncia de conceitos civilistas que néo
tém aplicagido ao direito administrativo, aconselham a especializagio do
Juiz. Nenhuma razio existe para que somente o direito do trabalho tenha
conquistado campo préprio para desenvolver a sua jurisprudéncia. As
mesmas razjes militariam em favor de uma justica especial para o direito
fiscal, dada a sua conceituacio peculiar e uma legislacio extremamente
dificil e em permanente mutagio. Somente juizes, afeitos a esse género de
estudos, estariam inteiramente capacitados para exercer as suas fungdes
julgadoras.”

Os mesmos acenos para esta especializagio vém das ilhas britnicas, tio
conservadoras, mas nao inertes diante das reformas do “Welfare State”,
despontando ai O. Hood Phillips, defensor por igual e intransigente da
experiéncia pregressa funcional, como condigdo fundamental para o preen-
chimento dos “Administrative Tribunals”, de cria¢io recente.

Este fendémeno do crescimento e complexidade da legislagao pablica
mereceu, também, de André de Laubadére ¢ reparo de que o sistema
francés tende ainda mais a prevalecer, par terem os tribunais adminis-
trativos de aplicar um direito mais e mais especial, justificativa esta até
diferente da origem dos mesmos.

Por seu turno, Marcel Waline relembra, ao defender o sistema supra,
que com o crescimento do direito administrativo seria demais exigir seus
conhecimentos pelos magistrados judiciarios.
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Assim, diante da prossecucdo da justica ideal pelo Estado intervencio-
nista, perguntariamos: qual seria o tipo de justica mais conveniente para
a solucdo dos conflitos entre a Administragic Publica e o administrado? A
justica administrativa, com seus tribunais administrativos independentes,
ao estilo francés, o sistema judiciario do tipo inglés, com a especializagio
de seus juizes, ou um sistema intermediaric?

Preliminarmente, deixemos bem claro que, ainda que haja vantagens
no estudo comparado, e isto nao se pode dispensar sebretudo pelo lado da
experiéncia, cada pais deve se pautar por instituigdes préprias e pelo seu
modo de viver, a balanca propria entre os interesses piliblicos e privados.

Outra, alids, ndo foi a orientagdo conclusiva de “Franks Committee”,
de célebre repercussio na nova organizagiao administrativa-judiciria in-
glesa.

Certas ponderagdes, contudo, se impOem inicialmente, a titulo de
analise, pelos resuitados praticos atingidos per estes dois sistemas tradicio-
nais, nos paises de onde se originaram.

2. Pelo sistema francés, como se sabe, forma-se uma autodisciplina admi-
nistrativa, para impedir 2 interferéncia do Poder Judicidrio em assuntos
proprios do Poder Executivo.

Segundo H. W. R. Wade, a vantagem deste sistema, é que com sua
aplicacdo, se minimiza possivel distincia entre a “law” e a “policy” iracada
pelo Governo. E a experiéncia e o cunho politicos que os Tribunais Adminis-
trativos saberdo imprimir em seus julgamentos, diante da “opportunité”
do ato, 0 Que nem sempre podera ser perfeitamente deduzido pelos juizes
do Poder Judicirio.

E, mais: a Justica Administrativa Francesa tem se caracterizado por
ser dotada de elementos experientes no campe administrativo e de cultura
juridica especifica (a propoésito, nfio é de se esquecer a influéncia da “Ecole
Nationale d’Administration” na formagfo dos futuros membros do “Conseil
d’Etat”).

O fator autonomia perante a Administragao Publica tem sido ressal-
tado por André de Laubadére; contudo, pela reforma de 1963 ainda nio se
Ihe deu o “status” da inamovibilidade, privilégio do Judiciario inglés.

Por seu turno, a rapidez na solucio dos conflitos, que seria de se
esperar, continua sendo um dbice a eficiéncia de tal sistema (L. Neville
Brown, J. F. Garner e Nicole Questiaux nos atentam quando esclarecem
que um processo em média leva dezoito meses para ser julgado pelos Tri-
bunais Administrativos), 0 que prejudica aquela simplicidade formal, tdo
apregoada, dos recursos perante esta justiga.
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Deixando, por ora, o sistema francés, partamos para o sistema inglés.

Este apresenta, de plano, um valor que consideramos inquestionivel:
quando um cidaddo tem uma disputa com o Estado, mais do que nuncs
precisa da prote¢do de um tribunal judiciiric (independente).

O consenso geral relativo a tal valoragdo foi, inclusive, pesquisado pro-
fundamente por E.C.S. Wade e Godfrey Phillips em sua magnifica obra, ja
em oitava edigdo, “Constitucional Law”. E aquela independéncia que vem
historicamente de “L’esprit des lois”.

Por isto, duvidava Dicey da eficiéneia dos ‘“tribunaux administratifs”,
por forga do fator “politica” a impedir aquela protegio total de liberdade
dada ao cidadao inglés quando diante de um tribunal judiciario.

Apegados a este principio juridico, como reagiram os ingleses diante
das reformas impostas pelo “Weifare State” que vieram a acumular de
processos as cortes judiciarias?

Criando e expandindo os “Administrative Tribunals”, para desafogar
a juslica ordinéria de primeira instincia.

E, quais as vantagens praticas trazidas por estes tribunais?

Destacarfamos: a experiéncia pregressa dos seus componentes; processo
menos custoso do que no tribunal judiciirio; rapidez, ¢ que nio seria con-
seguido na esfera judicifria, j& saturada de suas atribuigdes legais;
flexibilidade, por nio estarem adsiritas aos “precedents” das cortes judi-
tidrias, podendo desenvolver o0s novos ramos juridicos da moderna
legislagao social; informalismo, de modo a que o leigo possa intervir no
“case”, acompanhando seu processamento, sem as desvantagens que tferia
na corte de justiga.

Ressaltemos, ainda, que tais fribunais, no exercicio de suas fungdes
judicantes, cooperam com o Poder Judicifrio, suavizando sua tarefa, ao
ponto de que se fossem extintos — e o “Franks Committee” em 1857
calculou que existiam 2.000 tribunais administrativos — aquele Poder
sucumbiria.

O Poder Judiciario, contudo, ndo se diminuiu na sua pujan¢a de com-
positor legal das desavencas, pois, nfie é impedido de reexaminar as
questdes sob o aspecto legal, dai a tradigio do “certiorari” e do “man-
damus”.

3. Com estas consideragoes, evoluamos em nossa tese.

Assim, de plano, enfatizemos a cooperagio que deve haver entre os
Poderes Constitucionais.
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Com efeito, a moderna estrutura constitucional ndo dispensa, ao
contrario, incentiva tal cooperagdo. A lei delegada pelo Congresso ao Pre-
sidente da Repiblica — no sistema constitucional brasileiro — é um
exemplo frisante de tal cooperagdo. E o Poder Executivo cooperando com
o Poder Legislativo, fenémeno que se incrementa com freqiiéncia, conforme
nos ensina 0. Hood Phillips. Por seu turno, Themistocles Brandao Caval-
canti vaticina a transformacao do Congresse Nacional moderno em entidade
de cooperagao com o Poder Executivo.

Daif, lancarmos: por que ndo a cooperacio do Poder Executivo com
o Poder Judiciario na solucdo de litigios entre a Administracao Piblica e o
administrado?

Mas, como? Através de tribunais administrativos, cuja missio seria
reexaminar as decisées singulares, de primeira instincia administrativa
em processos fiscais e previdenciarios, onde o jus imperii prepondera.
Das decisdes de tais tribunais, restaria, em altima anglise, apelo exclusiva-
mente sob o aspecto legal, ndo mais 4 primeira instincia da justica especia-
lizada, mas, aos tribunais superiores.

Expliquemos melhor.
4. Por que tribunais administrativos?

Preliminarmente, para desafogar nos campos fiscal e previdenciirio
os setores superiores administrativos e o Judiciirio de primeira instincia.

Com efeito, criticas sdo lancadas, principalmente, pele excesso de
instincias administrativas, que tém ou podem vir a ter participacio ativa
num processo administrativo.

T'al superposi¢ao gera uma demora na solugao do processo, assober-
bando a méquina administrativa.

Neste ponto, relembre-se Gilberto de Ulhéa Canto com seu postulado
de supressdo de qualquer recurso hierarquico nas decisdes do 6rgao admi-
nistrativo jurisdicional de segunda instincia, para outra autoridade do
Poder Executivo.

Com os tribunais ora propostos, libertar-se-ia o Ministro de Estado de
parlicipar do processo administrativo, em prol de suas atividades de dire¢io
de natureza politica.

Assim, estar-se-la simplificando ¢ processo {ouiro postulado), sem
perda do direito a recurse ao Judicidrio pela autoridade publica, ou seja,
segundo Gilberto de Ulhda Canto, “outorga expressa da faculdade de pedir
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revisio judicial das decisées administrativas 3 Unido Federal, como parte
interessada nas controvérsias tributarias”.

Os tribunais administrativos teriam, portanto, competéncia recursal
para reexaminar sob o aspacto fético e legal as decisdes singulares; seriam,
pois, duas instincias. E, somente.

Tais fribunais poderiam ser regionais, aproveitando-se a divisao em
regides ora em vigor, como no setor fiscal que congrega dez regides fiscais,
fixando-se seu nimero, em cada regido, em razio das exigéncias de efici-
éncia e rapidez (volume) para a solugdo dos litigios.

E, se as decisoes destes tribunais divergissem?

Um Conselho Superior, diretamente subordinado i chefia do Governeo,
além de suas tarefas correicionais, unificaria a jurisprudéncia.

E os atributos dos tribunais administrativos?
Por que ndo aplicar o sugerido pelo “Franks Committee” inglés?

“Openness, fairness and impartiality” seriam, com efeito, imprescindi-
veis, sem o que sucumbiriam,

Neste ponto, insiste Gilberto de Ulhéa Canto: “e, em segunda instincia,
colegiados com integrantes que podem ser escolhidos pelo critério paritério,
mas que atendam a indispensaveis requisitos de independéncia e aptidao™.

E, como atingiriamos a tal?

Compondo-se o tribunal de: juiz-presidente, efetivo e permanente,
selecionado, através de rigido concurso especifico, nos moldes adotados
pela “Ecole Nationale d’Administration” Francesa: um juiz fazendério ou
previdenciirio, temporirio, indicade pelo Ministro competente, dentre
aqueles de reconhecida experiéncia e aptiddo cultural; e um juiz-classista,
igualmente temporario, indicado pelo Ministro competente € com os atri-
butos anteriores de experiéncia e cultura.

E, mais: a inamovibilidade, como garantia precipua da independéncia,
enquanto ne exercicio de suas atribuicdes judicantes.

Disciplinarmente, estariam submetidos ao Conselho Superior da Jus-
tica Administrativa, sem interferéncia, portanto, do Ministro de Estado
correspondente nas questoes pertinentes & competéncia do Tribunal.

O Conselho Superior desta novel justiga, de importncia idéntica ao
“Council on Tribunals” e & comissio permanente de inspec¢ic composta
de membros do “Conseil d’Etat”, seria composto em nimero a ser fixado

256 R. Inf., lagisl. Brasilia a. 14 n, 53 jon./mar, 1977



pelo Governo, devendo do mesmo, contudo, participarem elementos de
alta confianga dos setores de Justiga, Fazenda e Previdéncia.

Outra questdo que precisa ser bem frisada é de que a principio este
tipe de tribunal deve ser estabelecido para solucionar em segunda e tltima
instincia administrativa os litigios fiscais e previdenciirios, por estes
precisarem urgentemente de reexame, visando a rapidez e eficiéncia da
solugéo dos mesmos, e por provirem do exercicio do jus imperii, o que
obriga moralmente, assim, a Administracio Pdblica de compd-los de ime-
diato, reexaminando in integrum a atividade da autoridade singular,

Alargar tal competéncia seria sufocar o incipiente sistema de Tribunais
Administrativos, nao se olvidando que as questdes litigiosas referentes as
atividades do jus gestionis devem ser resolvidas, desde que ndo compostas
satisfatoriamente, por um Poder independente, imune a influéncias po-
liticas, ou seja, o Judiciario,

Tanto isso nos parece plausivel que o Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro Djaci Alves Falcio, ao comentar a reforma judiciaria,
sugere que ‘“Tribunais Fiscais e Tribunais de Previdéncia Social poderiam
ser criados, condicionando-se o ingresso dos interessados em Juizo & prévia
apreciaciao das pretensdes por esses Orgaocs, em julgamentos gue vincula-
riam a Administracio”.

5. Ressalte-se, ainda, que as decisfes dos Tribunais Administrativos
seriam definitivas, ressalvando-se os recursos ao Conselho Superior da
Justica Administrativa, para fins de firmar jurisprudéncia, e os recursos
a0 Poder Judiciario, ndo de primeira instincia, mas de superior instincia,
desde gue viclentadas, de plano, as leis fundamentais de tributos ou previ-
déncia social e a Constitui¢io Federal.

Desafogar-se-ia, pois, a primeira instancia judicial federal, sendo que,
nos Tribunais de Recursos, Cimaras especializadas em tributacdo e previ-
déncia social julgariam os recursos de decisoes violadoras das leis funda-
mentais, quando nio rejeitados in limine pelo Ministro Reiator. Ao Supremo
Tribunal Federal resiaria a competéncia para julgar os recursos
constitucionais.

6. Este, portanto, o sistema que propomos: a cooperac¢io entre o Poder
Executivo e o Poder Judiciario, para que com a harmonia constitucional
entre eles, haja um julgamento eficiente, ripido, simples e menos custoso.

Ou seja, como muito bem assevera J. Guilherme de Aragio: “o que
se impOe € uma solugio de sintese, de equilibrio, entre a autonomia da agio
administrativa e o controle jurisdicional dos atos administrativos”.

De uma parte, os Tribunais Administrativos, de preferéncia nos
setores fiscal e previdencidrio, dotados de “openness, fairness e impar-
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tiality”, com seus juizes inamoviveis, sujeitos 3 supervisio correicional,
disciplinar e jurisprudencial do Conselho Superior da Justica Administra-
tiva.

De outra, o Poder Judicidrio, através de seus Tribunais Superiores,
velando pela integridade das leis fundamentais no campo fiscal e previ-
denciario e da Constituicio Federal, com o desafogo da justica singular
federal.
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