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A primzira vista, o titulo deste trabaiho pode parecer estranho e ate
mesmo esquisito. Existe uma “Sociologia do Tempe”'? Antes de ser em-
pregada, essa nogao nova deveria ser amoldada. £ por esse motivo que
a indicamos entre aspas, e passamos em seguida a sua explicagéo.

O fator tempo desempenha um papel imenso, na vida do homem —
é uma verdade que ndo precisa de comprovacdo. Todavia, esse falor
desempenha um papel ndo menes importante no Direite Penal, em planos
diversos. Assim, inicialmente se nos apresenta a duragdo da pena priva-
tiva da liberdade, que se expressa em dias, meses ou anos {a menos que
se trate de pena perpétua, casc em que, porém, tampouco esta ausente
o fator tempoj; a sequir, a importancia decisiva que a idade do autor de
uma infragéo tem, quanto & sua responsabilidade penal; finalmente, o
prazo de prescri¢ao, estabelecido — também ele — com base no decurso
de um certo tempo apés a perpetragio da infragdo.

E o primeiro desses aspectos — deixamos clarg desde logo — que
vai nos interessar exclusivamente. Trata-se de estabelecer a duragio de
uma pena privativa da liberdade {qualquer delas, se determinada legis-
lagao comina vérias penas desse género), de parte do legislador. Trata-se
de observagbes gue levam a descobrir se o legislador tem plena liber-
dade para estabelecer os Jimites temporais de tal pena, ou se certos
limites lhe s30 impostos pela “natureza das coisas'’, Impde-se uma obser-
vagao preliminar: evidentemente, o legislador esta limitado pela prépria
duragdo da vida humana. A durag@o da vida humana torna ineludivel-
mente necessdrio que ndo seja cominada pena que va além dela. Sem
embargo, pode ser aplicada pena que dure a vida toda do condenado —
& 0 seu limite definitivo. A previsdo que certas legislagdes fagam ou
tenham feito de penas além de cem anos, nao tem ou ndo tinha sendo
importancia simbélica, sem expressar, de modo algum, efetiva duragdo
das penas,

Essas observagdes preliminares sao muito simples, por isso ndo ha
por que se aprofundar nelas.

(*} Trad. por Armida Bergamini Miotto,
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Ha, porém, algo mais, cuja andlise sera mais complicada. Trata-se
de estabelecer ¢ valor intrinseco do fator “tempo” para apreciar ou, me-
Ihor, para valorar a pena privativa da liberdade.

O tempo nao é um valor absoluto, estdvel, insuscetivel de mudan-
gas. Ndo ha tempo “absoluto”. H4, apenas, um critério de ordem, para
sistematizar a vida humana, para bem fixar a interdependéncia e a se-
qiéncia dos aconiecimentos. Esse panto de vista, aparemtemente certo,
tem valor fundamental quanto &s observagdes subseqiientes.

QOutra observagido h4, concernente ao modc de utilizar o tempo, e
ao seu 'ritmo” interior. Um certo 12pso de tempo terd o mesmo valor
para quem quer que seja? Para a crianga, o adolescente, 0 jovem-adullo,
o homem maduro, o ancido? E de, sobretudo, se perguntar se h& equi-
valéncia do mesmo lapso de tempo em todas as épocas ou — talvez —
esse lapsg seja ou tenha sido sentido e vivido ce maneira diferente nas
diversas épocas ou periodos ce tempo. Trata-se, principalmente, de esta-
belecer o valor especifico do tempo vivido — eis o problema. Da sua
solugdo dependem as observagbes ulteriores concernentes mais direta-
mente ao probiema da pena privativa da liberdade, observagdes essas
que podem ser de valor primordial, do ponto de vista da politica criminal.

O problema se divide, pois, em dois subproblemas: o tempo e a
idade do homem, e o tempo numa determinada época de uma determi-
nada socledade; v8-se, assim, desde logo, que o critério social ndo pode
ser omitido. Com efeito, o tempo & também um valor social, que n&o
flca submetido a apreciagdo puramente individual: a sociedade e a época
em que alguém vive, configuram uma coisa sd, pois o tempo deve ser
vivido tanto pelo individuo como pela sociedade. Admitindo isso como
verdade, a denominacdo um pouco estranha deste artigo serd facilmente
compresndida.

O primeiro subproblema nao & complicado. O tempo, a luz do ponto
de vista estritamente individual, ¢ muito diferengavel. Um ano de dife-
renga de idade entre as criangas, ou entre uma crianga e um adolescente,
é sentido de modo inteiramente diverso do que entre dois adolescentes
ou entre dois homens maduros. Isso se deve ac desenvolvimento do or-
ganismo humano, sendo o processo de amadurecimento, na primeira
época da vida humana, tdo acentuado que um ano de diferenga nele
provoca diferengas nitidas e bem perceptiveis. Essa diferenciagdo cor-
responde ao tempo vivido pelo individuo, do que ele se da conta perfei-
tamenie, sabendo o que de mudangas um ano da sua vida \he iraz para
a sua situacao vital,

As conseqléncias resultantes, no plano da pedagogia coercitiva
(internagdo em estabelecimento de educacdo ou em casa de corragéo),
sdo0 manifestas. A educacgdo forgcada tem de se ajustar a essas mudangas
rapidas, a essas mutagdes inevitdveis e faciimente previsives; ela tem
de ser, como, no passado, ja foi dito tdo acertadamente por H. Donnedieu
de Vabres {falando especificamente da pena), semselhante a uma “roupa
sob medida”. Dai ¢ imperativo de ser posto em liberdade, de certos esta-
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belecimentos, em certa idade, além da qual a permanéncia se tornaria
contraproducente, Dai, também — talvez —, a pena relativaments inde-
terminada, admitida por diversas legisla¢Ges, para os jovens-adultos.

As observagdes, porém, relativas ao Direito Penal dos menores sdo
apenas marginais; ndo cabem no centro do problema tratado.

Ocupar-nos-emos, como tema fundamental, da percepgédc do tempo
em materia de pena de direito comum aplicada acs maiores, e da reper-
cussdo dessa percepgdo sobre diversos problemas penitenciarios.

Tem de ser desenvolvida, principaimente, a analise do problema do
tempo vivido pelos condenados a pena privativa da liberdade. E aqui
surge a necessidade cde distinguir, coniorme a atitude assumida pelo
legislador, pelo juiz, pela administragdo penitenciaria e pelo condenado.

Comecemos pelo legislador. Afirmamos que nac lhe interessa de
modo algum o tempo vivido pelos homens condenades 4 luz de disposi-
¢Oes promuigadas por ele. Mas isso ndo & de causar admiragéo. O reino
do legislador estd mergulhado na abstragdo. As tipificagdes do compor-
tamento proibido mediante ameaga de pena, sdo amplamente abstratas,
sendo consideracas mais perieitas as disposigbes mais genéricas, por-
tanto mais abstratas, despidas dos tragos individuais que caracterizam
os autores das infragbes, e suas agOes e omissOes. Essa abstragéo
necessaria, imprescindivel, para definir uma norma geral de compor-
tamento anti-social, estende-se, por forgca das coisas, até alcancgar, inclu-
sive, a pena cominada, que vira a ser aplicada. Gom efeito, a uma regra
abstrata de conduta, devia necessariamente corresponder uma pena (pri-
vativa da liberdade) estabelecida entre certos limites que representam,
pois, delimitagbes abstratas. Esse fato foi percebido, assim como os pe-
rigos que dele decorrem para a administragdo da justica, quando se con-
cebeu a idéia das penas a serem aplicadas indeterminadamente, que,
afinal, ndo obtiveram a concordancia da maioria dos legisladores, nao
constituindo, atualmente, mais que alguma excegfo.

Devendo ter como base 0 meio termo, quanto & previsdo da duragédo
minima e da maxima da pena, o legislador tinha de desviar inteiramente
a atengdo da idéia do tempo vivido pelos condenados, pois de outro modo
nio chegaria jamais a uma solugdo juridica na fixagdo dos limites da
mesma pena. Alias, ndo € de esquecer que essa dura¢do, mesmo hoje
em dia, é baseada na idéia de retribuigcde e repressdo. £ apoiando-se na
valoragdo negativa do comportamento criminoso, gue o legislador estabe-
lece essa duragido, e n&o porque ele considere que um certo periodo de
tempo seria necessario para o reajustamento do delingiiente. Se a idéia de
uma pena educativa e ressocializante abre um caminho seu, ¢ soments —
por assim dizer — no aAmago da pena aplicada com fundamento numa
disposigéo que, estabelecendo seus limites, ndo lavou em conta sendo o
perigo social do fato criminoso e, secundariamente, do perigo que emana
da personalidade do seu autor. No fundo, porém, dessas consideragdes,
encontra-se sempre a reprovagio de certa conduta, como termo de com-
paragido com o tanto de pena cominada pelo legistador. Ponhamo-nos,
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por um momento, no lugar dagueles que elaboram as leis penais, que
fazem os codigos. Ao fixar os limites da pena de prisac, por exemplo,
para duas infragdes diferentes, eles se colocam no plano da reprovagéo
moral e social dessas modalidades de conduta, o que evidencia, neces-
sariamente — pelo menos em grande parte —, um juizo de valor de caré-
ter retributivo, tanto quanto punitivo e repressivo, fundado num senti-
mento de convicgdo moral negativa. E principalmente a escaia compa-
rativa das penas previstas para as diversas infragdes, que prova a vera-
cidade desta tese.

Pode-se, entretanto, notar, desde j&, hé& algum tempo, nos legisladores
e nos futuros legisladores, certa tendéncia a, mais do gque dantes, se aper-
ceberem de que eles também devem levar em conta o tempo vivido pelos
condenados. Sobre isso voltaremos a falar adiante, no momento opor-
tuno. Essa tendéncia & devida a ceria reconsiderag&o a respeito do tempo
vivido pelos condenados, reconsideragio essa que, feita no plano socio-
légico, é tao profunda que atingiu também os legisladores.

Parece que a atitude dos magistrados é ou deve ser um pouco dife-
rente. E a eles que tcca descer das alturas de uma apreciagéo abstrata,
tdo caracteristica dos legisladores, para o nivel da apreciagdo do fato
individual e seu agente. Eles ndo julgam um homem médio, mas dado
homem em concreto, tal, qual ele & na amplitude dos seus tragos indi-
viduais e da sua personalidade. Além disso, eles tém, de modo muito
especial, toda a possibilidade e todos os meios (pelo menos teoricamen-
te) para conhecer a personalidade do “seu” delinqilente, e aprofundar
esse conhecimento, a fim de aplicar a justa quantidade de pena — justa
n3oc somente do ponto de vista repressivo, como também e sobretudo,
para as boas finalidades de revalorizagéo social do criminoso. Eles, os
juizes, tém, pois, um conceito do fator “tempo”, diverso daquele que os
legisladores tém, e, por estarem mais préximos do ser humano confiado
ao seu julgamento, eles se apercebem ou, peio menos, deveriam se aper-
ceber, do “tempo vivido” por agueles que eles condenam a penas mais
ou menos longas, tempo esse, de privagdo da liberdade, que constitui
fator essencial da sua vida.

Essa hipotese, porém, é em grande parte teorica, pois a atitude dos
juizes se concentra muito mais na apreciagdo do fato, e muito menos ~—
senio de modo algum — na apreciacdo da personalidade do criminoso.
Suva formagdo juridica e judiciaria se assenta principalmente nos métodos
classicos do ensino do Direito Penal. As nogdes de Criminologia, pro-
fundas ou mesmo elementares, ndo séo do seu conhecimento. Seu con-
tato com o acusado ¢ muito curto, sendo que freqlientemente se limita
4 breve duragdo da audiéncia. Assim, pois, a divisdo do processo em
duas fases, isto é, a prova e a sentenga, seria incontestavelmente prefe-
rivel, de vez que facilitaria, pelo menos para certas catesgorias de delin-
qiientes, melhor aproximagédo deles aos julzes que decidem a sua sorte,
ao mesmo tempo que, de parte dos magistrados, haveria melhor com-
preensdo dos individuos submetidos & sua jurisdigédo, e da personalidade
deles, o que permitiria melhor percepgio do tempo vivido. Essa diviséo,
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porém, & dificilmente realizavel, j4 porque, na préatica, esbarra sempre
com obstaculos intransponiveis.

As conquistas da Criminologia Clinica s&0, a seu turno, pouco conhe-
cidas pelos juizes, havendo magistrados para quem essa expresséo pa-
rece quase incompreensivel. Apesar do célebre dito de VON LISZT, de
gue se pune o autor e ndo o fato delituoso, o que ainda acontece na
maioria dos paises é que se julga sobretudo o fato, julgando-se o autor
exclusivamente com fundamento no fato. Tal &, infelizmente, a verdade.

Todavia, aqui tambem se esboca claramente uma importante mudan-
¢a: & a que diz respeito aos magistrados a quem foi confiada a super-
visdo da execugdo da pena privativa da liberdade, quer sejam eles deno-
minados Juizes de Supervisao (ltalia), Juizes de Execugdo Penal (Franga)
ou Juizes Penitenciarios {(Polénia). Em razdo das suas atribuigdes, eles
se situam no centro da agao ou do tratamento penitenciario. Estdo —
ou deveriam estar — junto do condenado enquanio ele cumpre a sua
pena. Incumbe-lhes — conforme disse o Presidente ANCEL, no Simpdsio
de Siracusa (margo de 1973) (%), dedicado ao papel do juiz na sociedade
moderna — encetar o didlogo com os condenados. Ndo podem desem-
penhar as suas fungdes senao tomando profundo conhecimento da vida
do condenado no estabelecimento penitenciario, € pocdendo, assim, se
dar conta do ritmo do tempo vivido por ele.

Vem, em seguida, a administragdo penitenciaria. Também aqui
pode-se verificar que houve um passo adiante. N&o vai nisso nenhum
mérito da referida administragdo, uma vez que isso acontece por causa
da sua missdo, da sua incumbéncia especifica, de executar a pena. Os
guardas, os educadores, 0 pessoal de ensino, os chefes de divisdo, os
diretores e seus adjuntos, passam parte da sua vida dentro da prisédo.
Em termo sociolégico, realizam uma observagdo participante; entretanto,
é mais do que uma ohservagcdc que, como tal, é parcial ou totalmente
artificial, planejada e realizada com a finalidade de conhecer e verificar
certos acontecimentos ou certas hipoteses. Ao contrario, os profissionais
da administragédo penitenciaria vivem, com os presos, verdadeira e autén-
tica vida carcerdria (expressio essa, quase de “outra época’’, evocando
triste passado, mas ainda empregada por falta de outra melhor).

Ndoc é nosso propésito abordar os diversos problemas de relagdes
muatuas entre os presos e a administrag¢do penitencidria. Esse problema
toca & Sociologia Penitenciaria, novo ramo da Sociologia, importante e
de grande atualidade, cuja bibliografia parece que ja & volumosa (%}).
Quiséramos somente que se percebesse que os funcionarios dessa admi-
nistragio estio situados tdo perto do condenado, que pocdem observé-lo
e chegar a conhecer profundamente a sua personalidade. Poder-se-ia

( 1) Instituto Superlor Internacional de Ciénclas Criminais, de Siracusa. Atas do Simpésio.

{ 2) Para nio citar eenfio alguns: Olemmer, In Johnston W, et al, Sociology of Punishment
and Correction, New York, 1962; M. Lette, “Ecologie carcérale: observations sur la structure
hiérarchique d'un milieu fermé”. Annales internationales de criminologie, 10 (2), 1971, pp.
377-383; H.F. Ellenberger, “Nouvelles vues sur la soclo-psychologie de la prison”, Critére, 4,
juin 1971, pp. 199-210; J. Plnatel, La société criminogeéne, Paris, 1971, pp. 183-196; G. M.
Sykes, The Socicty of Captives, New York, 1958; E. H, Johnson, Crime, Correction and Society,
Homewood, IIT, 1969, pp. 506 e Segs.
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mesmo dizer, mantida certa reserva, que seu tempo se assemelha ao
tempo vivido pelos preses. Com efeito, passam junto grande parte do
dia, em condigdes de relacionamento mais ou menos direto, variando,
naturalmente, conforme a natureza do servigo dos funcionarios.

Entretanto, aqui também & preciso fazer agumas reservas. E ver-
dade que o funciondrio passa longas horas junto ao preso. Ele estd no
mesmo edificio, respira o mesmo ar do estabelecimento; sua jornada de
trabatho esta dividida de modo anélogo & do preso. Assim mesmo, po-
rém, uma diferenga essencial, enorme, se apresenta indiscutivelmente: o
funciondrio sabe, com efeito, que tem hora certa para sair da prisdo e
retomar a sua vida no seio do mundo livre; sabe que vai ver a sua famllia,
podendo consagrar-se a um trabalho suplementar ou prosseguir na sua
propria formagao, continuando seus estudos ou, ainda, ter bons lazeres.
Essas alternativas ndo existem ou sé existem para escassc numero de
condenados que tenham de viver ininterruptamente o jugo do amblente
penitenciario .

Chegamos, finalmente, so preso e a sua percepgiao do tempo, do
tempo que é vivido por ele, e que ninguém sendo ele mesmo, poderia
sentir, pois que é sle somente que estd em situagZo de privagao da
liberdade, 0 que se traduz pelo transcurso de certo tempo em situagéo
coercitiva, acabrunhadora e artificial (%) .

O estado psicolégico do preso ndo pode ser sequer parcialmente
aqui comparado com ¢ do funcionério do servigo penitenciario. O célebre
penoclogista norte-americano T. MOTT-OSEORNE, guando diretor de uma
prisdo, determinou que o prendessem e fosse tratado como qualquer
preso, durante uma semana (*); assim procedeu ele por compreender que,
de um lado, ¢ chefe da administracdo penitenciaria deve conhecer a
fundo a psicologia do homem privado da liberdade, e que, de outro lado,
esse conhecimento ndo & adquirido sé pelo fato de exercer atividades
no estabelecimento. Mesmo, porém, experiéncias com? essa jamais pode-
réao preencher o gigantesco fosso gue existe entre a psicologia do fun-
ciondrio de uma prisdo e a do preso. Nem mesmo quem se deixa prender
deliberadamente, com a finalidade especifica de sentir o “‘gosto amargo”
da privagdo da liberdade, poderd jamais se coocar numa situagdo psico-
lbégica anéloga & do *‘verdadeiro” preso, pois ndo pode se desembaragar
da consciéncia de que ingressou na prisac por sua propria vontade, dai
por que a experiéncia é inteiramente artificial.

A “verdadeira’” vida penitencidria de um condenado exige a plena
consciéncia de ter ingressado na prisdo contra a prépria vontade, e que
{em princlpio) ndo podera ser posto em liberdade antes da expiragao do
prazo da pena que lhe foi aplicada, o que significa que a sua situagéo
¢ fnexoravel. O condenado esta sujeito aos efeitos cosrcitivos da sua
prisdo; estd encurralado num espago limltado, e submetido a um regu-

( 3) Nesse sentido foram feitos estudos, em Israel, por M. Simha F. Landau (The effet of
Institutionalisation on the Time-Sense of Prisloners), mas o8 resultadoa ndo sfo conhecldos;
ver também E.H. Johnson, Crime, Correction and Society, op. cit, pp. 501-503.

( 4y T. Mott-Osborne, Within Prison Walls, New York, 1914.
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lamento como um subordinado. Sente-se rejeitado pela sociedade, e vive
a vida de um homem acuado e perseguido. Nessas condigbes € que vive
o tempo da sua pena. Para ele, esse tempo é um pesadelo, € conta os
meses, os dias que o separam da liberdade. Sente-se fora da sociedade
que o expulsou. Tudo isso pesa quanto a valoragio do tempo vivido pelo
condenado, dentro de um estabelecimento penitenciario.

A pena privativa da liberdade tem sido — verificagdo que poderia
parecer estranha — raramente analisada a fundo, no que tange aos seus
valores psicolégicos pormenorizados (). Este estudo ndo seguird o cami-
nho que poderia oferecer oportunidade para muitas descobertas suple-
mentares; contemplara somente o principio de que a prisédo € a privagao
da liberdade humana, o que constitui a contrapartida da mesma liberdade.
Dai poder-se facilmente deduzir que a perda dessa liberdade sera tanto
mais dolorosa quanto a liberdade for cheia de promessas, rica de espe-
ranga, de perspectivas e aiternativas — enfim, mais apreciavel. Por outro
lado, essa perda ha de ser tanto mais sentida quanto as condigdes da
vida na prisdo difiram do estado de liberdade de um homem livre. Gomo,
porém, as condi¢des de vida dentro de um estabelecimento, sdo, em
principio, semelhantes (evideniemente, conforme as categorias indicadas
pela lei), o elemento preponderante continuara sendo principalmente o
apreco que o homem privado da liberdade tem pelo estado livre — apreco
“objetivo”, conforme sejam as oportunidades que essa liberdade lhe ofe-
reca realmente. Com efeito (mas isso, atualmente, parece ter significagao
puramente histdrica, pois as condigdes de vida tém mudado, elevando-se
consideravelmente o seu nivel) o apreco por essa liberdade “externa”
tem sido, por vezes, tdo negativo, que tem havido individuos capazes de
cometer infragbes, com a finalidade exclusiva de ingressar na prisao,
para ali encontrar abrigo; assim tém procedido vagabundos, mendigos e
outros miseraveis (ver Crainquebille, de Anatole France), néo, porém, pes-
soas que saibam apreciar e escother, embora a escolha feita traia toda
a miséria da sina delas.

A liberdade humana nao consiste somente numa situagdo estavel,
inatingivel pelas mudancgas que estdo além dela. Consiste, sim, em poder
dispor livremente dos préprios bens, na faculdade de se locomover, de
escolher (em certa medida) as situagdes preferiveis, de tomar as neces-
sarias iniciativas a fim de realizar os préprios planos. Em todas essas
alternativas, o fator tempo aparece como sombra fiel da liberdade.

Realmente, a liberdade tem sentido estatico e dinmico. Seu ponto
de partida é o momento atual, mas ela jamais pode fazer abstragtes do
futuro humano. A vida do homem néo se resume jamais em um instante
Unico da vida atual; desde a sua infancia, ele estd acostumado a perceber
o porvir do amanha. A escolha continua a que estd entregue (dos brin-
quedos, do lazer, das ocupagbes preferidas, da profissdo, do cdnjuge,
da conduta — social ou anti-social) se relaciona sempre, de um modo
ou de outro, ao seu futuro. O futuro é o tempo que a gente viverd amanha.

( 5) P. Cannat, La reforme pénitentiaire, passim.
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Poderd, esse tempo, ser mais ou menos promissor, mais ou menos
rico de oportunidades alternativas. Se considerarmos o fator tempo no
seu “ser”, isto é, no dia do momento atual e do futuro, poderemos deduzir
gue a perda da liberdade é tanto mais aflitiva para o condenado, quanto
o tempo a ser vivido em liberdade seja mais rico e lhe oferega mais
possibilidades de existéncia, de desenvolvimento, de perspectivas.

Comegamos dizendo que o tempo néo tem valor absoluto, tudo depen-
dendo das alternativas da sua utilizag8o. Voltamos a essa tese. Verificamos
que, desse ponto de vista, o tempo atual ndo é de modo algum comparével
aos tempos de épocas passadas. Uma simples olhadela comparativa pode
comprova-lo. Dantes, ia-se de diligéncia, de uma aldeia para a cidads,
gastando, em tal excursdo, muitas horas de ida e volta, freqiientemente
o dia inteiro, 0 que significa mais tempo do que hoje é preciso para
atravessar o Atlantico, de avido. Para nossos contemporaneos, a viagem
de trem se destina somente a quem ndo tem pressa e pode sa permitir
consideravel perda de tempo; as pessoas que ddo valor ao seu tempo,
viajam de avido. A ciéncia da medicina, a imunologia e a higiene t&m
sabido prolongar notavelmente a duragdo da vida humana. Nos Ultimos
decénios, a técnica e a ciéncia tém multiplicado vertiginosamente seus
resultados e suas conquistas, sem termo de comparagdo no passado.
Tudo isso prova que a humanidade contemporénea tem vivido e vive seu
tempo, de maneira completamente diversa do que ocorria com 08 NOssos
antepassados. Quanto a isso, a democratizagio tem constituido impor-
tante alavanca: democratizagdo politica, social e econémica. Inventam-se
0s mais diversos meios para integrar os deficientes e aleijados. A geriatria
parece, as vezes, que opera milagres, enquanto que a idéia de hibernagéo
de organismos humanos, a fim de poder ‘“ressuscita-los” em futuro mais
ou menos préximo, que hoje se apresenta como fantastica, poderd, sem
embargo, tornar-se uma ciéncia do amanha; de qualquer modo, essa
idéia comprova a meta do pensamento humano, de prolongar a vida,
tornando-a mais vica, mais frutifera & atraenie. Todas as conguistas da
técnica e da ciéncia conduzem a esse alvo. Elas denunciam uma luta
encarnigada, mas propicia e vitoriosa, com o fator tampo, ternando-o mais
itil a0 homem, dando-lhe melhores condigbes para realizar suas mais
audaciosas esperangas. Esse fator tempo, Saturno implacével e sombrio
de ontem, se transforma lentamente, sem desistir do seu dominic sobre
a destinagdo definitiva do homem; faz-se seu aliado, permitindo-ihe con-
quistar, durante sua vida, grande rigueza de conhecimentos, de experién-
cia, de bens, de deleites, assim como de verdade.

Em concluséo, & preciso dizer: o tempo atual ndo pode ser comparado
a0 tempo de épocas passadas, por ser mais rico, mais favoravel, mais
ponderavel, mais diverso e altamente apreciavel, do ponto de vista socio-
logico, do que seu avd, o tempo dos nossos avos.

E ai est4 explicado o verdadeiro contelido dessa nogédo “misteriosa”,
por nés denominada “Sociclogia do Tempo”. Cuidemos agora de colher
proveito das observagdes anteriores, a fim de evidenciar a influéncia que
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o novo valor do fator tempo pode ter no dominio da responsabilidade
humana, mais precisamente quanto as regras das penas previstas pelo
legistador, e respectiva execugio.

A “fertilizagdo” do tempo vivido eleva a sua valorizagéo. O conde-
nado a uma pena privativa da liberdade é mais sensivel & perda que
sofre, porque sabe, apesar de todas as posslveis falhas sociais, qual &
o real valor do “tempo da liberdade”. Quanto mais o tempo da liberdade
for valorizado — e o & cada vez mais ~— mais a sua perda & dolorosa
e acabrunhadora, e a pena, pois, & sentida como mais repressiva e mais
severa. Essa tese pode explicar muitas coisas. Em primeiro lugar, a
cleméncia de muitos juizes que se limitam a proferir sentengas relativa-
mente indulgentes, supondo que, dadas as mudangas da época (isto &,
a mudanga de valoragao do tempo), elas podem ser consideradas como
substitutivos das penas muito mais severas do que as de outrora; a seguir,
a sensibilidade, de modo algum diminuida, de parte dos condenados,
quanto & perda da liberdade de que foram privados. Com efeilo, as pessoas
s80 muito sensiveis a penas privativas da liberdade, embora as modali-
dades da sua execugfo seiam com freqliéncia extremamente liberalizadas,
e a pena privativa da liberdade, contemporénea, muitas vezes se trans-
forme em simples restricdo de liberdade (trabalho externo, execugdo da
pena em semiliberdade, prisdc descontinua). A liberdade se tornou, talvez
subconscientemente, mais preciosa, pois atualmente o seu tempo & mais
‘“‘caro”, de sorte que mesmo um “fiapo” dela gue seja eliminado pela
condenacio, & valorado pelo condenado, como dantes, ha poucos decé-
nios, era valorada uma pena privativa severa, integralmente executada.
N&o deixa de ser uma consolagéo para aqueles que deploram o enfraque-
cimento da represséo e 0, assim chamado, aniquilamento da ag¢édo punitiva
{da fungdo intimidativa da pena)...

O enriquecimento do tempo vivido {em liberdade) acarreta conse-
gliéncias profundas quanto a pena privativa da liberdade. Na medida
em que a perda da liberdade é sentida mais aflitivamente, a pena é con-
siderada mais severa e mais repressiva. A oscilagéo e o equilibrio desse
mecanismo parecem totais.

Se fosse admitida a tese de uma revalorizagdo do tempo em [iberdade,
e de aumento desse valor para o homem ameagado de perdé-la, dois
fenémenos haveriam de decorrer, no plano da politica criminal dos legis-
ladores; sdo dois fendmenos que, aparentemente oposlos, tendem, entre-
tanto, ao mesmo fim, principalmente a concentragdo da pena privativa
da liberdade em duplo sentido: o rebaixamento do méximo das penas
cominadas pelo legislador, e a eliminagio das penas de curta duragdo.
Essas consegliéncias parecem contraditorias, mas isso é s¢ iluséo.

Procuremos analisa-las separadamente,

Essa concentragdo ou ‘‘compressao” provocaria em primeire lugar
a abolicdo das penas de muito longa privagdo da liberdade. Impde-se,
porém, uma observagdo preliminar. O problema se apresenta de maneira
diversa nos paises que aboliram a pena de morte, & naqueles que a
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conservaram. O mesmo se poderia dizer dos paises que conservam a
prisdo perpétua, mas nesse caso a questac parece apresentar-se de modo
um pouco diverso. Com efeito, se uma legislagao tiver aboiido a pena
de morte ou a de prisdo perpétua, pode entender gue deve conservar
penas de longa durag&o, supondo que a abolig2o dessas seria inteira-
mente inoporiuna. Se, ao conirério, tiver sido conservada a pena de
morte, a questdo da reducéo do méaximo da pena privaiiva da liberdade
cominada, permanece aberta. Limitamo-nos a essa observacéo, sem poder
nem sequer entrar noutro aspecto da questdo, isto &, o da aboli¢Zo ou
conservacdo da pena de morte.

Ha também paises que, tendo conservado a pena de morte, aboliram,
em principio, a prisdo perpétua (codigos dos paises socialisias), como
por exemplo o Cddigo Penal polonés (1969) (%), o qual, tendo abolido a
pena de prisdo perpétua, prevé, em casos expressamente indicados pela
lei, uma sangdo de vinte e cinco anos de privacao da liberdade (7). Isso
€ caracteristico de dois ponios de vista. Em primeiro lugar, porque o juiz
estd autorizado a substifuir por essa pena, a de morte, que é a cominada
para o crime (*); a seguir, porque o maximo legal da pena privativa da liber-
dade & fixado em principio em quinze anos (*). A pena de vinte e cinco anos
continua sendo excegdo, de vez gue estd aiém do maximo habitual. Pode-
se discutir se a pena de vinte e cinco anos de privacZo da liberdade
difere muito da prisdo perpétua, da qual ndo seja sendo um disfarce, nem
mesmo — peloc menos teoricamenie — nos casos em que, estando rebai-
xado o méaximo, se manifesta o principio da concentracéo.

Pode-se também observar — como ja mencionamss — certa ten-
déncia, de parte dos legisladores ou dos autores dos projetos de codigos
penais, a rebaixar o maximo da pena. Alguns cddigos socialistas fixam,
em principio, 0 maximo de dez anocs (salvo para as infragSes mais graves,
elevando-se, entdo, a quinze anos ou mais), deixando, sempre, ao juiz
a faculdade de aplicar uma pena de vinte ou vinte e cinco anos (conforme
o cdédigo), nos casos excepcionais (evidentemente assim previstos pela
lei). O Codigo Penal sueco (1962) fixa o maximo em dez anos (cap. 26,
segdo 1), mas coming, também, prisdo perpétua.

Essa tendéncia legislativa nZo pode — na nossa opinido — ser expli-
cada sendo pela compreenséo, por todos que se ocupam da luta contra
a criminalidade, de que a vez das penas de muito longa duragéo ja
passou, € que a recem-mencicnada tendéncia ndo poderia deixar de
interessar aos legisladores ou aos autores dos projetos de cédigos e leis.

A tendéncia de abolir as penas de muito longa durago, porque nio
mais correspondem as exigéncias da época (tendo em vista uma diversa
“valoracZo™ do tempo vivido), deve ser saudada por outres motivos tam-
bém; isto €&, podemos verificar a feliz coincidéncia dos motivos aqui

( 6) Tradugio francesa. Edigdo do Ministério da Justiga polonés, Varsévia, 1970.
(7) Art. 30, § 30

( 8) Disposicéo citada (art. 30, § 3.9, Céd. Penal).

(9) Art. 32, § 1.9, Cdd. Penal.
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expostos, com argumentos de pedagegia penitenciaria de data recente,
coincidéncia essa aue depde em favor das ncssas idéias.

A pedagogia penitencidria tem demonstrado que os efeitos educa-
tivos da pena de prisde s6 podem manifestar-se até certo limite de dura-
¢do da pena; além desse limite, os efeiios serdo nulos, sendo mesmo de
temer um retrocesse. E verdade que os doutos nZo esito de acordo guanto
a esse limite; alguns acreditam que esia entre trés e quatro anos, en-
guanto outros o situam ao redor de cinco anos cu mesmo mais, sempre,
enfretanto, aquém dos dez. De qualquer modo, se a pena privativa da
liberdade ndo ultrapassasse os dez anos. esfaria assentada sobre a base
de uma nova “filosofia penal”, e confirmaria todos os postulados da
pedagogia penitenciaria. Nos casos extremos (onde a legislagdo néo
comina penas de severidade méaxima, como a de morie e a de priséo
perpétua), para expressar a maior reprovagioe, o ferrete, poder-se-ia recor-
rer a esse novo Maximo, pecis nesses casos, 0s argumentos de pedagogia
penitenciéaria ndo contam.

Tal rebaixamento do méximo da cominacio da pena privativa da
liverdade, que hoje ainda se encontra no centro da administragdo penal
(embora em certos paises ela ja constitua menos da metade do total das
penas aplicadas), faria com que dita pena melhor se conformasse com as
idéias modernas, e fosse mais humana sem ser mencs eficaz, correspon-
dende melhor &s exigéncias da “défense scciale nouvelle” (19).

Contudo, a idéla da concentragdo abrange também um segundo
elemento que estd, aparentemente, em oposicdo ac primeiro, recém-ana-

lisado, que & o de eliminar — pe!o mencs em boa parie — as penas
privativas da !iberdade de curta duracédo.

O carater nocivo, do ponto de vista peniienciério, das penas privativas
da liberdade de curta duracZo é t&c manifesto, gue n&o & preciso demo-
rar-se no exame do problema. Evideniemenie, ¢ impcssivel eliminé-las
de um todo, pois que devem permanecer como meios, por assim dizer,
de “terapia de choque”, principalmenie nas suas formas de prisgo de
fim de semana. Quanto, porém, &s situacées que ndo exigem tal pro-
cedimento, é desejavel substitui-las por outras penas, resiritivas. someante.
de liberdade (nesse sentido, exempio interessante é dado pela pena-de
“limitagéo de liberdade”, prevista no Codigo pclonés de 1869) (') ou por
penas pecunidrias.

Um argumento decisivo contra as penss de prisio, e gue leva em
conta 0s motivos que se prendem ac moderno critéric de valoracfo do
empo, é o seguinie: as penas de curta duracdo correspondem a um
periodo de tempo muito breve, fator esse (tempo vivido) tdo precioso
na vida atual, gue n3c & admissivel usar de um peguenoc lapso de tempo
como elemento essencial da pena. Esse breve lapsc de tempo, por mais
que seja curlo, subirai o condenado do seu ambiente social habitual,

nto, K. Peters, Grundproblmrc der Kriminalpaedagegik, Berlin, 1960: J.
L alpaedagogik, ecine Einfuebirung in ihre Probleme, Berlin, 1959; J. Pinatel,
Ix société criminogéne, op. cit. pp. 211-213.

(11) Arts. 33-35, C6d. Penal.
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da sua vida familial e profissional, desintegra-o socialments, levandc-o,
muitas vezes, & faléncia humana. £ preciso, pois — é uma necessidade
imperiosa —, recorrer, nesses casos, a meios diferentes, a penas diversas,
que & preciso “achar”’, excogitar, para nio ficar no mundo das idéias
retrégradas, inoperantes, ineficazes, que nédo se coadunam com o ponto
de vista de humanizagio.

Esboga-se, assim, a importante idéia (segundo nosso ponto de vista)
da concentragdo da pena privativa da liberdade, com base e apoio na
nova concepgdo de valoragdo e valorizagdo do tempo vivido.

N3o seria, porém, oportunc terminar estas observagdes sem acentuar
uma circunstancia e condigao muito importante.

A idéla da concentragdo da pena privativa da liberdade provoca,
como conseqiléncia, uma elevagao (em principio, salvo excegao) do mi-
nimo e o abaixamento do maximo das penas cominadas. A cominagdo
poderia, pois, situar-se entre os limites de seis meses (ou um ano, con-
forme a preferdncia dos legisladores), e dez anos (ressalvada a necessi-
dade de inflingir penas mais severas, em casos extremos). Desse modo,
0 processo de priva¢do da liberdade estaria escoimado de um sem-nd-
mero de condenagdes a penas de curta duragdo, ou relativamente curta,
aplicadas por infragdes mais ou menos fiteis. Seu maximo de cominagao
seria consideravelmente reduzido.

O objetivo penitenciario da pena deveria ser alcangado dentro desses
limites ou, de qualquer modo, deveriam ser postos em ag¢io todos Os
melos para alcanga-lo. Tal é a contrapartida necesséria para a reforma
projetada. Isso, entretanto, obriga a uma profunda reforma dos servigos
penitenciarios, pondo de parte os outros aspectos e os outros problemas
da mesma reforma, desde que tenham cunho geral, ndo relacionado com
a tese preconizada neste trabalho.

Todos nés conhecemos o cariter de imperfeicdo desses servigos,
em muitos sendo em todos os paises (com algumas raras excegdes talvez).
A causa estd no recrutamento errbneo (freqlientements sdo recrutados
de prefer&ncia antigos militares ou policiais), na falta de treinamenic e
formag&o, previamente necessarios, bem como condigdes econdmicas
pouco satisfatorias.

A execugdo da pena privativa da liberdade deve, onde Isso seja
possivel, alcangar os objetives indicados pela pedagogia penitenciéria,
que devem constituir o alvo de cada pena desse género, apesar da escas-
sez de “"chances” de reeducacdo que se verifique em certos casos. Ora,
para que isso possa ser possivel, deve reinar no estabelecimento uma
atmosfera adequada, que, alias, talvez seja o mais importante fator que
nos falte. De qualquer modo, o que ocorre é que, com muita freqliéncia,
em nio poucos paises, 0s servigos penitenciarios encaram, como sua
principal tarefa, a vigilAncia da seguranga, e ndo a supervisdo do trata-
mento; falta-nos um equilibrio adequado entre ambas as tarefas. Néo &
de se espantar, porém. Com efeito, a sombra funesta do velho adagio
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romano ‘‘carcer servit ad continendos homines non ad puniendos”, durante
tanto tempo observado, continua, ainda atualmente, suspensa sobre o
funcionamento de estabelecimentos penitenciarios que se tém na conta
de estar de acordo com as exigéncias modernas.

Tal estado de coisas devera desaparecer definitivamente, se quiser-
mos tirar proveito dessa reforma que, fundamentando-se na idéia de
valoragdo do tempo vivido, quereria concentrar nos estabelecimentos
somente aqueles que tenham absoluta necessidade de tratamento em
regime de prisdo; os outros seriam tratados em liberdade vigiada ou se
Ihes infligiriam penas diversas da privagdo da liberdade.

Com efeito, ndo basta construir novos estabelecimentos; o essencial
& mudar a atitude dos antigos guardas — de nada adiantaria limitar-se
a trocar sua denominagio pela de ‘“‘educadores”. Ja tem sido demons-
trado que, para pdr em pratica um tratamento penitenciario adequado,
nédo &, de modo algum, necessario construir novas prisdes, € que, mesmo
nas antigas, o tratamento penitencidrio moderno pode ser introduzido,
sob a condigio expressa de uma nova visualizagéo do preso ('2).

Nio se trata de uma reforma parcial ou suplementar. H& de ser
uma reforma primordial e inelutavel, se quisermos verdadeiramente tratar
os condenados. O tratamento ndc é uma ag&o unilateral, mas um contato
mutuo entre dois pdlos: o sujeito ativo, representado pelo funcionério,
o sujeito passivo, que & o preso. A concentragdo da pena privativa da
liberdade, que preconizamos, n&o demanda somente uma triagem quanto
Aqueles que devem, insludivelments, ser recolhidos a prisdo para al serem
tratados, e quanto aqueles que podem permanecer no seu ambiente,
submetidos a restrigdes, sem prisdo; demanda também uma triagem quanto
aqueles que possam dedicar-se ao servigo penitenciario, aqueles que
para isso ndo t&m aptiddo.

Essa escolha deveria ser feita com base no conhecimento da perso-
nalidade do candidato, & do seu nivel intelectual. Essa escolha, porém,
niao é sendo uma providéncia inicial. O candidato deveria, a seguir, fre-
qientar, durante o tempo necessdrio, um curso de treinamento, tedrico
e pratico, com ensino de diversas disciplinas e estagios probatérios nas
tarefas da fungao. Sua formagéo jamais deveria ser considerada defini-
tiva, mas, j& como funcionario, deveria continuar freqilientando sucessivos
cursos de aperfeigoamento. Somente assim, com efeito, se poderia falar
de servigo penitenciario com pessoal adequado — condig&o absoluta para
uma reforma urgente, sem a qual a idéia da referida concentragéo da
pena, apoiada na teoria do tempo vivido, seria inteiramente malograda.

E verdade que 0 tempo vivido pelo pessoal penitenciario e pelos
presos, ndo é o mesmo, porque aqueles que pertencem ao primeiro grupo
sdo pessoas livres, que prestam servico ao estabelecimento, enguanto
que os pertencentes ao segundo grupo, guer se queira quer nio, s&o
presos {a expressdo & um pouco antiga, mas ainda adequada). Os fun-

(12) J. Sacha, “Introducing Modern Specialized Treatment in an Old Prison”, Bulletin de la
Société Intermationale de criminologie, 2, 1980, pp. 330-340.
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cionérios penitenciarios nio vivem o tempo dos condenados, mas estio
em condigdes de compreender o tempo vivido por eles, o que ja é muito.

Seria preciso, enfim, fazer compreender a importancia desse pro-
blema, ao juiz penitencidrio (seja qual for a denominacio que essa Iinsti-
tvicdo tenha nos diversos paises). Apercebendo-se do valor do tempo
vivido pelo homem privado da sua liberdade, ele poderia ver sob outra
luz, os diversos problemas que tem de resolver, pois é preciso que, no
desempenho das suas fungdes de administrar a justica penitenciaria, ele
leve em conta o valor desse tempo. Desse ponto de vista, suas fungdes
se assemelham as dos funcionarios dos servigos penitenciérios; entre-
tanto, com elas ndo se confundem, porgue o juiz resolve certos conflitos
a8, como julz que &, julga e decide. Observador participante que ele tam-
bém €, dessa grave experiéncia constituida pela execugho da pena priva-
tiva da liberdade, é-lhe facultado conhecer plenamente todos esses
problemas que lhe compete resolver. Todavia, aqui também se impde
uma importante condigdo; isto 4, ele deve ser realmente participante da
vida do estabelecimento, e nio simples visitante ou héspede. Para isso,
ele deve conhecer bem o ambiente penitenciario, e ter, também, profundos
conhecimentos do conjunto de dados fornecidos pelas ciéncias humanas,
para que a execucdo da pena seja acertada. E de se mencionar, aqui, a
feliz iniciativa francesa, de organizar jornadas de juizes da execugdo
penal, jornadas essas que tém contribuide, de modo essencial, para a
evolugdo e para o progresso da justiga penitenciaria. Somente entdo, é
que se podera falar de verdadeiro juiz penitencidrio, e de uma justiga
digna desse nome.

Estas observagdes valem como hipdtese, suscetiveis, pois, de dis-
cussio. O objetivo especifico deste trabalho consiste em provocar uma
discussao fértil sobre um problema de importancia capital, como & o do
tempo vivido do preso, e sua valoragcdo penitenciaria. (**)

(**) O autor deste artigo, Mestre de todos nés que labutamos com execucho penal e regimes
penttenciarios, nho raro desperta s nossa aténcho para slgum aspecto alnds nfc contem-
plado pelo Direito Penltencidrio. Desta ves, sem prejuizo da solida argumentakfo ldglea,
nos acicata afetivamente, fazendo vir & tonh aguels empatia que, pouca ou muilta, ests
latente em cada um de nés, para compreehder, na situacf8o vital do preso, o velor do seu
tempo vivido. Nesse modo de ver a guestfo, encontram-se, entre outros, fundamentos de
ordem psicolégica, sociolégica, moral e Juridica, para colimar uma reformulagio das pe-
nas privativag da libherdade e, ao mesmo tempo, adocdo de outras formas de pena, sem
priaio. Esse ¢ um enfoque humano, da gquestfo, muito diverse daquele, tho conhecldo, de
contelido meramente utilitarto, isto é, que ple o fundamento da mencionada reformulacgio
e da dita adogho, slmples ¢ puramente na necessidade de esvaziar as prisées superlotades e
de diminuir as encrmes despesas com os estabeleclmentos peniteneclérios,

O presente artigo, pols, é de muito alta significacfio e relevdncia, Merece ser lido, relido
e meditado.

Bem embearge, como tradutora fago, data vemla, um reparo. Isto & o autor visuallza o com-
denado como “Individuc" a ser “reeducado”, ''sujeito passtvo do tratamento”, o que nbo 86
vem expresso, comc esti subjacente, orlentando e dando B tbnica de diversas conslderacSes
baslcas expendldas no texto. Entendo, porém, que & luz do Direlto Penitenclario, o condenado
néo € slmples “individuo u ser reeducado, sujelto passivo do tratamento”, mas é “pessos —
sujeito de direitos ¢ deveres, sujlelto passive, sssim, do cumprimento da pena (ou da me-
dida de seguranga), enquanto tem de suportfi-la, mas sujeito ativo, enquanto consclente e
voluntariamente e com senso de responsabllidade, participa da dinAmica desse cumpri.
mento”, dende corolirlos e conseqiénclas diferentes das expendidas pelo autor, no que
se refere & natureza, s funcgdes e finalidades da pena (e das medidas de seguranga).

Felto esse reparo, parece que néo se pode delxar de admitlr que o nucleo da tese exposta
pelo Prof. Sliwowski, no presente artigo, espelha uma realidade humane, soclologlea e axio-
loglcamente contemplads, lndependente de diferencaa filos6iico-juridicas — motivo por
que # valido e dlgno de consideregfo, bastandc mudar ou modificar os revestimetitos, con-
forme seja o case — (Nota de tradutoral},





