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Acabo de receber a tese que os prezados amigos Dr. José Dilermando
Meireles e o Dr. Jarbas Fidelis de Souza elaboraram para ser apresentada ao
IV Congresso Nacional do Ministério Pablico, em Uberlindia.

Li-a de uma assentada, com especial apreco, pois o tema, dos mais opor-
tunos, se valoriza pela lucidez e seguranga da exposigio.

A tese defendida pelos prezados colegas decorre da posigio do Ministério
Pablico, no Estado Moderno. Superada a velha concepgio, que via no agente
do Ministério Pablico um simples preposto do Poder Executivo, urgia situé-lo

{*) Tese aprovada pelo IV Congresso Nacional do Mindstério Publico.

{**) Apreclacho feita sobre a tese “PARECER — Terminologla Inadequads pars Deslgnacfic de
Atos Proprios de Ministérip Priblico™ pelo Dr. José Augusto César Salgado, Presidente da
Asgoclagiio Interamericana do Ministério Publico.

jadd, LUIPIe-1e 4uvar a jukisaigas, suprindo as omussoes das partes e fazendo
ser respeitada a ordem juridica.
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no seu devido lugar, com os atributos de um organismo, que atingira a maio-
ridade. Dai a minha proposi¢io — seja-me permitido dizé-lo — pioneira, no
sentido de se reconhecer no Ministério Piblico as caracteristicas de “érgie
do Estado”. E o que consta do “Anteprojeto de Cédigo do Ministério Pﬁbﬁco
do Estado de Sdo Paulo”, de minha autoria, publicado em 1853.

Se, na expressio de Sabatini, em “El Pubblico Ministero nel Diritto Pro-
cessuale Penale”, o Ministério Piblico vive e se movimenta na pessoa juridica
do Estado, com autonomia de vontade, de objetivo e de poderes, e se, na
frase de Tommaso Vila, transcrita por Siracusa, em “El Pubblico Ministerg”,
a institui¢io representa perante os tribumais “a agao da lei, a agdo publica,
tutora dos grandes interesses sociais”, ¢ de concluir-se que sua atuagio no
processo ndo deve ser, em determinados casos, simplesmente c&pinativa, mas
conclusiva, como, alids, j& o ¢ em se tratando da disponibilidade da agio penal.

Esse entendimento tem o abono de Luigi de Bells e de Francisco Siracusa,
no trecho citado pelos prezados colegas, quanto 4 posi¢io do Ministério Pi-
blico no processo:

. non lo si debba costringere ad assumere nel processo il ruclo di
un’assistenza passiva, limitandosene lattivitd alla semplice manifesta-
zione del parere, in contrasto con quella funzione di ordine pubblico
e di interesse sociale che appartiene al Pubblico Ministero quale
organo dello Stato.”

De tudo resulta que o interesse da sociedade nido pode ser aferido na
mesma balan¢a em que se pesa o interesse particular.

Nio se veja neste asserto qualquer eiva do autoritarismo, peculiar s ideo-
logias antidemocraticas. A tese ¢ perfeitamente juridica, em face da realidade
de nosso tempo. Quando dizemos que o direito nasce do fato (jus ex facto
oritur), afirmamos, implicitamente, que o direito nasce da realidade, isto é,
de uma congérie de fatos.

Cabe ao jurista captar com a sensibilidade de uma antena, exposta as
vibragdes do mundo fisico, as reagbes da consciéncia juridica da nacionalidade.

A importincia do Ministério Pablico resulta de seu papel de promotor da
realizagio do direito, na ordem judicidria. E que nio se esqueca de que o
Ministério Publico, na sua origem, era delegado da soberania real e é, hoje,
participe da soberania do Estado.

O processo nio pode manter-se alheio a essa realidade, que deixou de
ser um conceito meramente doutrindrio para afirmar-se em preceitos legais de
paises de alta cultura juridica.

Compete aos integrantes do nosso “parquet” o dever de proclamar e rei-
vindicar as prerrogativas a que a nossa instituigdo tem pleno direito.

O excelente trabalho dos prezados colegas ¢ uma afirmagio de que o
Ministério Publico brasileiro conta com valores morais e intelectuais que

sabem prestigia-lo e dignifica-lo.
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PARECER — TERMINOLOGIA INADEQUADA PARA DESIGNACAO
DE ATOS PROPRIOS DE MINISTERIO PUBLICO
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Sob a rubrica “Parecer”, no Repertério Enciclopédico do Direito Brasi-
leiro, escreve SADY CARDOSO DE GUSMAO:

“Opinido ou conselho por parte de advogado a mais das vezes oral,
sobre assuntos de direito ou questdes de fato, em face do direito.

Idem de referéncia a funcionarios, nos processos administrativos de
sua competéncia; de jurisconsultos, em relagio a matérias contro-
versas de direito, dados por escrito e visando esclarecer o objeto de
controvérsia, ou a boa interpretagio da lei ou cldusulas contratuais.

As vezes constituem pronunciamentos de peritos, mormente em ques-
tdes de fato e questdes técnicas.

Dié-se esta denominagio também aos pronunciamentos dos represen-
tantes do Ministério Puablico, nos processos penais e nos civeis, em
que tenham de intervir.”

Esse o juizo corrente entre os doutrinadores, na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil anterior.

No dmbito do novo estatuto processual civil, o Ministério Publico recebeu
tratamento bem mais vantajoso que no anterior, posicio que superou até
mesmo a expectativa de muitos. O “Parquet” exerce as fungbes de érgéo agen-
te e interveniente. Quando funciona como parte, cabe-lhe os mesmos direitos
e deveres desta. J4, quando funciona como érgio interveniente, tem poderes
relevantissimos.

O titulo terceiro do Cédigo de Processo Civil bem demonstra que o Minis-
tério Pablico, em qualquer natureza de sua intervengio no processo, detém
poderes que elevam acima da parte, dado que nio lhe é préoprio ser Farcial.
Atuando no processo, no socorro de incapazes, nas questdes de familia, nas
faléncias e em imimeros outros campos, enormes sio suas responsabilidades.
Sua preocupagdo deve estar voltada no interesse da Conpstitui¢io e das leis,
sem dependéncia de ordem pessoal. O verdadeiro sentido do Ministério Pa-
blico atual é o de promover justi¢a, até mesmo na esfera da agido penal.

Dentro da relagdo processual, o Ministério Pdblico tem posigio avanta-
jada. Cumpre-lhe ativar a jurisdigio, suprindo as omissdes das partes € fazendo
ser respeitada a ordem juridica,
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Facil concluir que o 6rgao, na sua cotidiana atividade, deve ter assegura-
dos meios que o habilitem a bem desempenhar suas fungbes. O future Cédigo
de Processo Penal coloci-lo-4 em posigao superior & do atual. O Cédigo se
Processo Civil j4 elevou as atribuigies do Ministério Publico, dando-lhe maio-
res poderes.

Durante a realizagio do IV Congresso Interamericano do Ministério Pa-
blico, em Brasilia, no ano de 1972, o entio Procurador-Geral da Justiga do
Estado da Guanabara, Dr. CLOVIS PAULO DA ROCHA, apresentou exce-
lente tese, intitulada “Ministério Publico como Orgio Agente e como Orgio
Interveniente no Processo Civil”, em que, além de aprofundar-se no estudo das
raizes historicas da Instituigio, obteve pleno éxito na aprovagio das conclu-
sdes a que chegou e que assim resumiu;

“L3 Deve-se recomendar o estudo, a ser debatido nos préximos Con-
gressos, a respeito da sistematizagio das diversas formas de atuagio
do Ministério Piblico no Processo Civil.

22 Deve-se adotar, como sistematizagio provisdria, a que se encon-
tra neste trabalho, assim resumida:

I) distinguir a atuagio do Ministério Piblico na jurisdi¢do conten-
ciosa e na voluntdria;

II) na jurisdigio contenciosa, separar as posi¢es de:

a) 6rgio agente, parte principal;

b} érgio agente, substituto processual;

¢) 6rgao interveniente.

III) na jurisdigio voluntria, igualmente distinguir as posigdes de:
a) 6rgao agente,
b) érgio interveniente,

3.2 Deve ser reconhecido o direito do Ministério Piblico de recorrer
das decisbes proferidas nas causas e processos em que atua:

a} como parte principal ou substituto processual;

b) como interveniente, quando puder ser parte e para observincia de
norras de ordemn publica.”

O trabalho do emérito ex-integrante do Ministério Piblico, e hoje um dos
ornamentos do Tribunal de Justica da Guanabara, foi produzido na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil anterior, em cujo estatuto as fungbes do Minis-
tério Pdablico estavam mais mal delineadas que no atual

Assim é que, para o insigne PONTES DE MIRANDA, essas fungdes po-
diam classificar-se em quatro posigées distintas, a demarcar a esfera de atua-
¢io do Ministério Publico:

1) procurador da entidade de direito piblico, representando-a como
advogado;
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2) defensor de certos interesses publicos em que € parte, no sentido
do direito material e do processual;

3} defensor dos mesmos interesses apenas no sentido do direito pro-
cessual;

4) 6rgao judicial consultivo.

No primeiro caso, o Estado é que é o titular da pretensdo de direito mate-
rial, ou seja, é a parte processual; no segundo, o titular da pretensdo é o pré-
prie Ministério Publico, como instituigdo; no terceiro, é substituto processual;
e, finalmente, no quarto caso, mero consultor juridico.

As fungGes préprias de uma doutrina pura do Ministério Publico estio
certamente consubstanciadas nas segunda e terceira hipéteses figuradas acima.
A primeira delas, ou seja, a de procurador do Estado — e que marca a ativida-
de principal dos Procuradores ga Republica, ja brilhantemente profligada, de
lege ferenda, por Rui Junqueira de Freitas Camargo, em substanciosa tese
submetida ao III Congresso do Ministério Piblico Fluminense, propondo, para
o seu exercicio, a criagao do Advogado Geral da Republica — ¢ a quarta, ou
seja, a de drgio judicial consultivo — agora, a nosso ver, suprimida pelo adven-
to do novo Cadigo de Processo Civil —, ndo séo proprias do Ministério Pablico.

O presente trabalho se cingird a demonstrar as incoeréncias da conside-
ragio doutriniria do Ministério Phblico como érgao consultivo e a sua nova
posicio em face do Cddigo de Processo Civil gromulgado em 1973. E, como
corolario, a necessidade de alteragio da nomenclatura dos atos designados, por
mera praxe, de PARECER, pelos diversos drgios do “Parquet,”

Nem se diga que o nome niéo fortalece nem enfraquece sua posigdo, “O
rigor da ciéncia juridica depende substancialmente da pureza da linguagem,
nio devendo designar com um nome comum institutos diversos, nem institu-
tos iguais com nomes diferentes” — afirma o Professor Alfredo Buzaid, na Ex-
posigao de Motivos ao Cédigo de Processo Civil. Na verdade, hi de se convir
que nio se trata de, pelo nome de uma pega, tentar robustecer sua atuagdo.
Essa ja se acha na lei. Trata-se de ajustar, de encontrar um nome que espelhe,
com fidelidade, sua atuacio no Civel, quando nio exerce o direito de agio
nos casos previstos em lei.

O préprio PONTES DE MIRANDA néo oculta as suas perplexidades ante
as fungbes meramente consultivas do Ministério Pablico, manifestando assim
0 seu pensamento:

“Restam os casos em que o Ministério Pdblico apenas é érgio judi-
cial consultivo, técnico, podendo externar o que pensa pré ou contra
quaisquer comunicagoes de vontade feitas ao Juiz. Ndo é parte. Nio
tem, a priori, qualquer legitimagdo a recorrer; s6 a lei pode cria-la,
e essa lei mesma é que lhe pode permitir o recorrer contra o que se
resolveu de acordo com o seu parecer, espécie de ius poenitendi, digna
de maiores investigagdes como problema de politica legislativa.”

FREDERICO MARQUES, sem davida dos juristas patrios que majs se
aprofundaram no estudo doutrinario da Instituigio, mesmo no regime do Cé-
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digo de Processo Civil anterior, j4 repudiava o conceito mais ou menos assente
do Ministério Piblico como 6rgio consultivo, pontificando:

“Quando ele oficia nos autos, junto 4s instdncias superiores, opinando
nos recursos pertinentes a casos onde o Ministério %ﬁb]jco funcionou
em primeira instincia, ou em hipdteses especiais como a revista, o
recurso extraordindrio, o conflite de jurisdigio, ai é o fiscal da lei
quem aparece, para que, antes da decisdo, diga o Fstado de como
entende dever ser respeitada a ordem juridica.

O Ministério Publico, como custos legis, oficia nos autos. Mas a sua
atuagiio, nesse sentido, nio se limita a oferecer pareceres como se fosse
um Orgao sim?‘tesmente consultivo, Sujeito processnal que é, sua fun-
¢do pode ir além desse mero pronunciamento, pois lhe cumpre pro-
mover diligéncias tendentes a regularizagio do procedimento e ao
melhor esclarecimento da lide. Absurdo é, por isso, que se lhe restrinja
a faculdade de recorrer, como o faz o artigo 814 do Cédigo de Pro-
cesso Civil”

Na doutrina italiana, deparamos com a mesma perplexidade, conforme se
infere desta assertiva de FRANCISCO SIRACUSA e LUIGI DE BELLS, ex-
traida do “digesto”, e que reflete o pensamento corrente naquele gais, nio
obstante 14 exista, diferentemente daqui, a intervengéo facultativa, do Minis-
tério Publico:

“Nelle altre ipotesi di intervento {obbligatorio o facoltativa), invece,
poicheé la Fosizione dogmatica del Pubblico Ministero concludente
non pud affatto equipararsi a quella di un “interventore adesivo’ né
di un “interveniente consortile”, essendo il Pubblico Ministero sempre
un organo dello Stato che agisce per linteresse generale della societa,
é logico, da un lato, che debba egli essere svincolato dalla ‘i)osizione
delle parti, per quanto riguarda il contenuto dpositivo delle domande,
e possa anche formulare, nei limiti delle domande proposte dalle

arti, conclusioni contrastanti con quelle di tutte le parti in causa;
allaltro, che non lo si debba costringere ad assumere nel processo, il
ruolo di un’assistenza passiva, limitandosene lattiviti alla semplice
manifestazione del parere, in contrasto con quella funzione superiore
di ordine pubblico e di interesse sociale che appartiene al Pubblico
Ministero quale organo dello Stato (art. 73 Ord. giud.).”

Parecer, além de préprio de assessoria juridica, técnica e administrativa,
constitul ato desvalorizativo institocional para o Ministério Pablico. O uso des-
se vocdbulo absclutamente inadequado, que ndo traduz, de modo nenhum, a
esséncia do ato que o consubstancia, resulta de mera praxe, tolerdvel em face
da legislagio anterior, mas incomportivel diante do novo estatuto processual.

Cumpre, pois, aboli-lo, substituindo-o por outro que methor traduz o sig-
nificado atual da atuagioc do Ministério Publico.

Nio ¢ fundamental ao propésito deste trabalho a aceitagio do substitutivo
a ser proposto. O que realmente est4 no seu objetivo central é a aboli¢do do
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L
termo “parecer”, por caracterizar o Ministério Publico como 4rgio judicial
consultivo, excrescéncia de que, na opinido dos autores deste trabalho, acaba
de livrar-se.

Nio obstante, cf;rocurou-se encontrar uma terminologia a ser proposta ao
Congresso, deferindo-se-the, todavia, o alvitre de outra que melhor se ajuste
4 idéia do papel desempenhado pelo Ministério Publico na esfera processual.

Nio h4 duvida de que, pelo uso difundido e continuado, através de tantos
anos, o termo “Parecer’ ganhou foros de consagragio no direito judicirio,
sendo diffcil encontrar outro que venha a substitui-lo com o consenso geral.
H4, porém, que ser encontrado esse substitutivo, pois que a terminologia ja
nio condiz com a nova posi¢ao atingida pelo Ministério Piblico no processo
civil, ap6s a promulgagio do Cédigo Buzaid.

Temos para nés que a incoeréncia se tornou pagina do passado, ante a
promulgagio do Cddigo de Processo Civil de 1973. E o escopo fundamental
deste trabalho ndo é outro sendo demonstri-lo, Vejamos!

O estatuto processual vigente, nos seus artigos 162 e 163, classificou os
atos do Juiz em: despacho, decisdo, sentengca e acordao.

Nio fez o mesmo em relagio ao Ministério Publico; todavia, destacou a
sua dupla atuacio de érgio agente (art. 81} e drgio interveniente (art. 82), da
relagdo processual. E inovou, substancialmente, no art. 499, § 2.%, ao prescre-
ver: “O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo
em que ¢ parte, como naqueles em que oficion como fiscal da lei”

Essa nova orientagio, de alto contefido evolutivo, torna a atuagdo do Mi-
nistério Publico incompativel com a condigio de mero érgio consultivo, que
lhe atribuia a doutrina anterior.

Com efeito, 0 consultor apenas emite um parecer, sub censura, néo sendo,
por isso mesmo, normal que se lhe assegure recurso contra a rejeigio de um
simples conselho ou orientagdo técnica. A idéia de recurso pressupde preten-
sio rejeitada. E ndo hi confundir pretensdo deduzida em juizo, a.inSa que
custos legis, com parecer.

O oficio do Ministério Pablico, seja como agente, seja como interveniente,
num conceito atual, harménico com a nova doutrina consagrada pelo art. 499,
§ 2.9, do Cédigo de Processo Civil, sempre contém pretensio, na defesa da
qual se empenha o 6rgio do Parquet, com autonomia e for¢a de autoridade.

Os autores deste trabalho, apds gesquisa demorada, optaram pelo termo
PROMOGCAO, que submetem a consideragio do douto Congresso.

As razbes que determinaram essa escolha melhor sio dadas por RILDO
SOUTO MAIOR, no excelente estudo que desse vocabulo fez no Repertorio
Enciclopédico do Direito Brasileiro, volume 42, pag. 60:

“Um tanto particularizada, nesse mesmo sentido, é a nogio de pro-
mogéo, como ato dos promotores publicos. A prépria fungio de pro-
motor publico ganha nela seu nome, pela pritica de atos de parte,
como érgio do Estado, visando sobretudo a aplicagio da lei penal
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Néo se limitam aos promotores publicos as promogdes, nem ao pro-
cesso penal.

Assim, “todos os requerimentos, feitos em bem da justica, dizem-se
promogdes, quando tém por finalidade levar para adiante qualquer dili-
géncia ou agio”. Realizam promogdes todos os drgios 20 Ministério
Pablico (cfr. Lei Orginica do Ministério Piblico): o procurador-geral
da Repiblica, nas causas junto ao Supremo Tribunal Federal, ao Tri-
bunal Superior Eleitoral e a outros Juizos, a seu critério (arts. 30, 31,
35 e 73); o subprocurador-geral e os procuradores da Repiblica (arts.
35 a 51); os procuradores da Justica do Trabalho (art. 61 e seguintes
da lei citada); o procurador-geral e os promotores da Justiga Militar
{arts. 52 e seguintes). Também os procuradores ¢ promotores da Justica
dos Estados; os defensores publicos e os curadores, quando, em nome
do Estado e este como parte, defendem interesses em processo judi-
cial.”

CONCLUSOES

1.2 A nova orientagio processual brasileira, assegurando ao Ministério
Piblico a faculdade de recorrer nos processos em que oficiar como agente ou
interveniente, torna a sua atuagio incompativel com a de mero drgio consul-
tiva,

22 Deve-se abolir dos pronunciamentos de Ministério Publico o uso do
vocdbulo “Parecer”, usando-se, em sen lugar, o termo PROMOCAQ, e fazendo-
se recomendagio, nesse sentido, a todas as Procuradorias-Gerais do Brasil.

3.2 Deve-se recomendar o estudo, a ser debatido nos proximos congres-
sos, a respeito da classificagio dos atos praticados pelo drgio do Ministério
Phblico no processo, tal como procederam os arts. 162 e 163 do Cédigo de
Processo Civil vigente em relagio aos atos do Juiz.
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