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A responsabilidade dos diretores pode ser civil ou penal.

Incorrem em responsabiiidade penal os diretores que praticarem
gualquer dos atos mencionados nos artigos 168, 169 e 170 do Decreto-Lei
n® 2,627 (Lei das Sociedades Andnimas), no art, 177 do Codigo Penal,
e no art. 32, n% VI, VII, VIII ¢ X, da Lei n? 1,521 (Lei da Economia
Popular).

Pelos atos normais de administragdo, na qualidade de “érgios da
sociedade”, os diretores nfo respondem pessoalmente (art. 121 da Lei
das Sociedades Anénimas).

A responsabilidade civil dos diretores pode ser:

a) solidaria, nos casos dos arts. 122 e paragrafo unico, e 131 do
Decreto-Lei n? 2, 627;

b} individual: nos demais casos, quando procederem:
I — com culpa ou dolo, dentro de suas atribuicdes;

IT — com violagio da lei ou dos estatutos.

Podem promover a responsabilidade civil dos diretores:
@) a propria sociedade;

b) gualquer acionista, caso nio seja proposta a responsabilidade
dentro de seis meses apos a primeira assembléia ordinaria;
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¢) terceiros interessados (em decorréncia do principio do art. 159
do Cédigo Civil);

d) a massa falida (na qualidade de substituta da sociedade e de
representante dos credores).

O problema assume aspecto diferente nas “Institui¢des Financeiras”
que, de conformidade com a Lei n? 4.595/64, devern revestir sempre a
forma andnima. Nestas, o diretor responde ilimitada e solidariamente
pelas obrigacoes da sociedade, contraidas sob sua administracio, mesmo
agindo dentro das atribuicdes conferidas pelos estatutos. Assim é que o
seu art. 42 é taxativo ao dispor:

“QOs diretores e gerentes das institui¢Ges financeiras respondem
solidariamente pelas obrigagdes assumidas pelas mesmas du-
rante sua gestdo, até que elas se cumpram.

Pardgrafo unico — Havendo prejuizos, a responsabilidade soli-
daria se circunscrevera ao respectivo montante.”

O Decreto-Lei n® 685/69 reafirmou tal principio, e, para garantir a
responsabilidade, tornou inaliendveis os bens dos diretores e membros
do Conselho Fiscal, que tenham estado em exercicio nos doze meses
anteriores & decretagao da liquidagio ou da faléncia da sociedade.

Consumada a cisdo entre propriedade e gestdo, os administradores
das sociedades andnimas nfo sé ocuparam posicdo chave na vida eco-
ndmica das comunidades, como vieram a acumular poderes imensos, por
lidarem com interesses de numerosas pessoas.

Tal situacio reclama, bem se compreende, tratamento sistematizado
e solucdes adequadas.

ORLANDO GOMES, em estudo publicado no vol. 8 da “Revista de
Direito Mercantil”, entende que devemos tomar posi¢do relativamente
a trés ordens de questdes, quanto ao tema da responsabilidade dos di-
retores das sociedades andnimas:

a) a natureza da relagdo juridica entre o administrador e a socie-
dade. Prevalece o entendimento de que h4 uma relacdo sobre a base da
representacao orginica (BRUNETTI), e ndo de um contrato de manda-
to. Dessa forma, a responsabilidade do administrador néo é contratual,
pois responsabilidade orginica é responsabilidade ex lege. Disso resulta
que o ato de nomeacao do diretor pode ser revogado sem gue o nomeado
tenha direito a agir contra a sociedade, como se ela fora responsivel
por inexecucgio contratual;

b) a dissociagdo dos planos onde a responsabilidade pode surgir. De
acordo com a posi¢do do prejudicado, por atos antijuridicos dos adminis-
tradores, pode haver prejuizo para:

I — a propria sociedade;



QUTUBRO A DEZEMBRO — 1975 143

II — o acionista;
11T — qualquer terceiro.

Importa, pois, regular a acao uti universi, que é direta da sociedade,
a ac¢do ufi singuli do acionista, e a acdo dos credores sociais;

c) a natureza da responsabilidade: trata-se de responsabilidade de-
litual ou quase delitual. A viclagao deve ser sancionada como se consis-
tisse na pratica de um ilicito civil, e ndo de uma infragdo contratual.

Para se qualificar a responsabilidade, ha dois critérios: o sintético e
o analitico.

Por este (ltimo, os deveres dos administradores sio enumerados na
lei. Contudo, é impossivel a enumeracao taxativa.

Mas os principais deveres dos administradores seriam:
I — dever de dirigir a sociedade;
11 — dever de segredo;

III — dever de elaborar e apresentar o Relatério, o balancgo e as
contas de geréncia nos prazos legais;

IV — dever de promover a elaboracio da escrituracio comercial da
sociedade;

V — dever de requerer o registro das alteragdes sociais;
VI — dever de prestar caucéo;
VII — dever de comunicar a rentncia do cargo;

VIII — dever de nao obter crédito nao autorizado pela socledade
em seu favor;

IX — dever de informar o conselho fiscal dos atos de gestéo;

X — dever de nfio exercer coméreio ou inddstria iguais aos da so-
ciedade, sem a devida autorizacag;

XI — dever de convocar a assembléia-geral segundo a forma da lei;
XII — dever de participar das reunides da assembléia-geral;

XIII — dever de preparar e executar as deliberacoes da assembléia-
geral;

XIV — dever de requerer o registro das operacdes de aumento do
capital,;

XV — dever de requerer o registro das operacgdes de reducéo do
capital;
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XVI — dever de introduzir nos estatutos as alterag¢des exigidas pela
amortizacdoc do capital;

XVII — dever de depositar no servigo de registro a deliberacdo da
assembléia de emissdo de obrigacses.

Sdo faltas principais:

I — operacdes feitas por conta da sociedade, mas alheias ao seu
objeto ou fim;

II — falta de vigilancia sobre 0 andamento geral da gestao;
I1T — concessao de eréditos nao autorizados pela sociedade;

IV — operacdes nio autorizadas em que o administrador tenha in-
teresse;

V — restituicdo ilegal de contribui¢fes dos acionistas;
VI — pagamento ilegal de juros ou partes do lucro;
Vil — remuneracio ilegal dos membros do conselho fiscal;

VIII — pagamentos ilegais, depois de se ter verificado a insolvabi-
lidade da sociedade ou de se ter manifestado o excesso de suas dividas;

IX — atos de concorréncia com a sociedade, nao autorizados.

Nossa lei adota um critério misto.

Em seu art. 116, § 79, define o dever do administrador de empregar,
no exercicio de suas fungdes, a diligéneia exigivel de quem gere inte-
resses alheios.

Quanto & responsabilidade por fato de outrem (agentes, auxiliares,
prepostos), é admitido que resulta de uma presun¢ao de culpa (in eli-
gendo, in vigilando).

Os diretores respondem também pelos prejuizos que causarem
quando procederem com violagdo da lei ou dos estatutos (art. 121,
§ 19, II).

Nao enumera a lei os casos de responsabilidade, destacando apenas
algumas hipéteses de proibigdo especifica nos arts. 119 e 120 (liberali-
dade & custa da sociedade; alienacéo de bens sociais sem autorizagio;
penhor ou hipoteca dos mesmos bens; intervencdo em qualquer operagio
social em que tenha interesse oposto ao da sociedade).

Em principio, ndo respondem os administradores pelas obrigacies
que contrairem em nome da pessoa juridica em virtude de ato regular de
gestio.

Responderio, entretanto, pelos prejuizos causados & pessoa juridica,
aos acionistas ou a terceiros, quando, no exercicio de seus poderes, pro-
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cederem com culpa ou dolo ou, entdo, praticarem atos vicladores da lel,
do contrato social ou do estatuto.

Na préatica, tais principios tém suscitado fundas controvérsias, con-
soante demonstra a Jurisprudéncia de nossos tribunais.

HA4, no casc de violag@o da lei ou dos estatutos, uma presuncio de
culpa do diretor, de modo que a sociedade nada mais tem a provar sendo
o ato violador da lei ou dos estatutos, e nexo de causalidade entre a in-
fracdo e o prejuizo, entendem MIRANDA VALVERDE ¢ CUNHA PEI-
XOTO, dentre outros.

Resta, & sociedade, g alternativa: ou pleiteia a nulidade do ato, ou
o lanca a débito do direfor que o praticou. Na segunda hipétese é preciso
que nao tenha havido beneticio, mas prejuizo para a sociedade. Trata-se
de acdo de indenizagio, gue exige a ocorréncia de efetivo prejuizo.

Nossa lei (arts. 121 e 122), quanto & causa do prejuizo, distingue
dois tipos de atos:

@) os que sdo praticados, dentro das atribuigdes e dos poderes do
diretor, mas com culpa ou dolo;

b) os que importam em violacio da lei ou dos estatutos.

TULIO ASCARELLI, sintetizando um pensamento da doutrina, dis-
tingue entre “excesso” e “abuso de poder”, correspondendo o primejro
caso aos atos praticados com infringéncia das vedacfes contratuais ou
estatutarias, e o segundo aos atos estranhos ac objeto social, praticados
por gerentes ou diretores.

PAULO AFONSO DE SAMPAIO AMARAL observa que, contraria-
mente ao que seria de esperar em termos cientificos, a doutrina e a
jurisprudéncia nacionais desde ¢ inicic se inclinaram a entender que a
sociedade fica vinculada, perante terceiros de boa-fé, por atos praticados
com excesso de poder, ao passo que néo se vincula nas hipoteses de abuso
de poder (in “Revista de Direito Mercantil”, vol. 6, pag. 98).

Ainda recentemente, julgando rumorocso processo relacionado com
substaneial emisséo de cambiais por empresa siderdrgica mineira (a
sociedade insistia na responsabilidade pessoal de seus diretores, por en-
tender abusiva e exorbitante a emissaoc dessas cambiais), fixou-se o Su-
premo Tribunal Federal na responsabilidade civil da propria sociedade,
entendendo que esta incorrera, no caso, em culpa “in eligendo el in vigi-
lando”, sem perder de vista, ademais, a defesa da boa-ié dos terceiros que
transacionaram com a pessoa juridica (E.R.E. n? 75.504-MG; R.E.
76.652-MG, in Didrio da Justica de 8-1-75, pag. 7.172).

Para firmar & responsabilidade da sociedade nos atos praticados com
excesso de poder pelos diretores, alega-se geralmente:

a) a conhecida opinifo de CARVALHO DE MENDONCA, de que
“entre terceiro de boa-fé, que nao tem direito de fiscalizar ou in-
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tervir na sociedade, e os socios, vitimas de sua prépria imprevi-
déncia ou negligéncia na escolha do gerente infiel, mais eqilita-
tivo & que sofram o prejuizo os que para ele concorreram direta
ou indiretamente”;

b) a opinido original de EUNAPIO BORGES, no sentido da natureza
incontrastavel da capacidade juridica outorgada pela lei aos
entes sociais, que néo se compadece com gualquer restrigio in-
troduzida no contrato social;

¢) a exigéncia de celeridade nas transacdes mercantis, que seria
gravemente prejudicada com. custosas pesquisas no Registro do
Comércio, para apurar os poderes de quem age pela sociedade.

Para excluir a responsabilidade da sociedade nos atos praticados
com abuso de poder, argumenta-se que o diretor de uma sociedade mer-
cantil s6 atua como um 6rgdo seu que validamente constitui e externa
sua vontade, se e enquanto se confina nos limites do objeto social defi-
nido no pacto social.

Decidiu a prop6sito o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por sua 1%
Céamara Civel, no A.P. n® 198. 846-SP, que “o s6cio-gerente néo pode agir
contra a lei e contra o contrato; mas a infracdo que cometer contra os
estatutos ou contrato ndo prejudica terceiros” (iz R.D.M.,, vol. 6, pag. 97).

Também:

“O aceite ou aval lancado por um unico diretor obriga a socie-
dade perante terceiros de boa-fé, pouco importando qualquer
restrico imposta pelo contrato social, porque este nao poderia
limitar a capacidade outorgada por lei a pessoas juridicas.”
(R.T., vol. 431/107.)

A jurisprudéncia manifestada igualmente nos arestos publicados
nas R.T. 169/300, 352/221, 306/569, 335/375, & no sentido de que o aval
prestade por sociedade comercial, ndo obstante o contrato social o proi-
ba, em negoécio estranho ao interesse da firma, é valido: a restricio va-
leria apenas entre sdcios, ficando responsével aguele que a infringir pelos
prejuizos advindos da mesma infringéncia.

Verificada a falta do diretor, trés hipoteses poderao ocorrer:
o) a assembléia-geral reconhece a culpa do diretor;

i) a maioria é de opinido que ndo estd provads a culpa,

¢) os atos do diretor sdo aprovados.

Nessa hipétese entende CUNHA PEIXOTO (a da letra ¢) que have-
ra duas agbes: a de nulidade do ato da assembléia-geral que aprovou o
balanco e as contas do diretor, e a da responsabilidade deste. Aquela tem
como sujeito passivo a sociedade, e esta, 0 administrador. A segunda s6
podera vingar tendo como suporte a primeira.
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A propésito, o art. 101 da Lei das Sociedades Anbnimas dispde que
a aprovacao, sem reserva, do balango e das contas dos administradores
pela assembléia-geral, impede que o acionista promova & agéo social de
responsabilidade contra os diretores faltosos, a nio ser que anule, pri-
meiro, o ato da assembléia, eivado de qualquer vicio, erro, dolo, fraude
ou sirnulagao.

No ambito do direito privado, a sociedade, o acionista ou o terceiro
prejudicado terdo de recorrer ao Poder Judiciario, através de aglo in-
dividual de responsabilidade, para ressarcimento dos prejuizos sofridos
em razio de ato exorbitante ou abusivo de diretores da pessoa juridica.

No direito tributdrio, porém, acentua com propriedade SERGIO
AUGUSTO MALTA, em artigo publicado no O Estedo de Sdo Paulo de
19-5-75, a responsabilidade pessoal do diretor, e ndc da sociedade, por
atos abusivos que aquele venha a praticar, tem a ver com o fato da iden-
tificacio do sujeito passivo da obrigacdo tributaria, que representa ape-
nas uma das etapas em que se desdobra a atividade de constituicao do
crédito tributério através do lancamento, de competéncia privativa da
autoridade administrativa (C.T.N., art. 142).

Assim, a identifica¢do de um diretor da pessoa juridica como sujeito
passivo da obrigacdo tributiria, em substituicdo a esta, se inscreve no
quadro normal das atividades que o sujeito ativo devera exercer para
identificar corretamente o sujeito passivo da relagdo juridica tributaria,
sem o que invalido sera o langamento.

O art. 135 do Cédigo Tributaric Nacional estabelece a proposito que:

“Art. 135 — S30 pessoalmente responsaveis pelos créditos cor-
respondentes a obriga¢des tributarias resultantes de atos pra-
ticados com excesso de poderes ou infragdo da lei, contrato so-
cial ou estatutos:

..........................................................

IIT — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juri-
dicas de direito privado.”

O caso, segundo assinalou ALTOMAR BALEEIRO em seu ‘“‘Direito
Tributirio Brasileiro”, pag. 134, é de responsabilidade por substituicéo...
Abrange esta responsabilidade quaisquer penalidades e obrigagdes aces-
sorias.

A responsabilidade é pessoal, “isto é, apenas da pessoa que age com
excesso de poderes ou infragdo da Lei” (BULHOES PEDREIRA, “Iinpos-
to de Renda”, 1871, I/110).

Recente decisao do Tribunal de Justica da Guanabara foi no sentido
de que:

“Os diretores de pessoas juridicas de direito privado sido pes-
soalmente responsavels pelas obrigacoes tributarias da socieda-
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de, resultantes da infracao da lei.,” (Ac. da 78 C. Civel de
18-9-73, no A.G. n® 26.021, sendo rel, o Des. JOAO PONTES DE
FARIA)

Contudo, no Supremo tem-se procurado restringir o alcance do dis-
positivo do Cddigo Tributdrio Nacional, para abarcar apenas 08 CRSos
em que os dirigentes das empresas tenham agido dolosamente.

Assim é que, num voto lapidar do Ministro BILAC PINTO, decidiu o
Supremo Tribunal Federal:

“Para que se assegurasse éxito a pretensio fiscal, deduzida no
presente processo, {dra de mister provar-se que a executada, re-
presentando a socledade por cotas de que era s6cia, houvesse
praticado atos com excesso de poderes, ou infringido a lei ou
eonvencao societaria, nos termos do C.T.N., art. 135, inciso III.

Com inequivoca procedéncia, a sentenca assentou o entendi-
mento de que simples inadimpléncia da obrigagéo de recolher
tributos ndo corresponde ao tipo enunciado naquela norma.

Nao é, propriamente, contrario a lei.

A responsabilidade pessoal do diretor ou gerente ha de decorrer
de atividade maliciosamente dirigida 4 ilegaiidade, valendo-se
de expediente fraudulento que torne vi a garantia preservada,
no ambito especifico da sociedade comercial, pelas disposigdes
legais que a regeram.” (Agr. 5.361-SP, no Didrio da Justica de
7-7-74, pag. 2.931.)

Paralelamente ac Anteprojeto da Lei das Sociedades Andnimas, a
ser apresentado ac Congresso brevemente, cogita o Governo de alterar
a Lei do Mercado de Capitais, criando wm novo érgido federal que se
denominara “Comissdo de Valores Mobilidrios”, com a atribuicéio de po-
liciar o mercado de capitais, em substituicdo ao Banco Central, em de-
terminados casos.

Visa-se, por tal drgdo, 2 malor proteciio do acionista, maxime o mi-
noritario, num amplo sistema de informagdes, normas de contensdo dos
abusos da maioria, regras restritivas de definicao da responsabilidade
dos administradores, e direito efetivo de participagio nos resultados do
exercicio, sem, no entanto, destruir a empresa.

Sob esses aspectos, a defini¢do da razdo social da companhia devera
proceder-se com maior rigor, possibilitando a facil caracterizacdo do
abuso ou excesso de poder do administrador e da maioria, além do que, o
acionista controlador tera responsabilidades claramente fizadas.

Nesse sentido se definiré o que constitut abuso, além da especifica-
¢do das responsabilidades do administrador, que devera usar seus pode-
res de gestdo sempre em beneficio da empresa, e nao de grupos aciona-
rios, ou de interesse proprio.





