PROCESSO LEGISLATIVO

Declaracao de inconstitucionalidade de lei
ou decreto. Suspensao de execucdo do ato
inconstitucional pelo Senado Federal.
Extensdo da competéncia.
Efeitos.

A competdncia, exerclda pelv Senado Federal, de suspen-
der a execugBo de lei ou decreto declarado Inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Fedsral tem provocado algumas davidas
o porplexidades. Certos casos decidldos pelo Supremo Tribu-
nal e levados ao conhecimenio do Senado suscitaram debates,
deles resultando pareceres na Comissfo de Constlituiglo e Jus-
tica que podem servir de paradigma sobre a matéria. A publi-
caglio de alguns desses pareceres, da autorla do Senador
ACCIOLY FILHO, poderd servir para o esclarecimento de as-
sunto de tanta importancia e, ac mesmo tempo, abrir a discusséo
fora do Ambito da Comissfio de Constitulgdo e Justiga do
Senado.

PARECER
N.c 154, DE 1971

Da Comissdo de Constituico e Justi¢a, sobre o Oficio S-2,
de 1971 (Of. 38/70-P/MC, de 11 de dezembro de 1970), do Senhor
Presidente do Supremo Tribunal Federal, encaminhando cépias
das notas taquigraficas e do acérdio proferido nos autos do Re-
curso Extraordinario n? 68.674, do Estado de Sdo Paulo, o qual
declarou a inconstitucionalldade do artigo 25, § 22, da Lei n?
2.485, do 18-12-35, com a redacdo que Ihe atribuiu o art. 13 da
Lel n® 1.297, de 16-11-51, do mesmo Estado.

Relator: Senador Accioly Filho
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1. O Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal remeteu ao Sena-
do, nos termos do art. 42, VI, da Constituigdo, copia das notas taqui-
graficas e do acérddo proferido nos autos do Recurso Extraordinario n®
68.674. Essa decisdo concluiv pela inconstitucionalidade do art. 13 da Lei
n? 1.297, de 16 de novembro de 1951, do Estado de Sdo Paulo, na parte
em que deu nova redagdo ao § 2° do art. 25 da Lei n9 2.485, de 16 de
dezembro de 1935.

2 Trata-se, no caso desse julgamento, da incidéncia dos antigos im-
postos de vendas e consignagdes e de transagbes sobre as operagdes
realizadas por sociedades civis.

O Estado de S&o Paulo, pelo artigo 25, § 29, de sua Lei n® 2.485, de
16 de dezembro de 1935, com a redagio dada pelo art. 13 da Lei n° 1.297,
de 16 de novembro de 1951, entendeu de fazer cair o imposto de transa-
¢Oes sobre as vendas e consignagdes efetuadas, no territério do Estado,
por sociedade civil e que nado estivessem sujeitas ao imposto especifico
sobre vendas e consignagdes.

O dispositivo legal de Sdo Paulo enderegava-se, principalmente, as
Cooperativas mistas, nos seus negécios com os associados. No entanto,
como se tratava de ato civil e ndo comercial, regulade por lei federal, ndo
sujeito ao Imposto de Vendas e Consignagées, sobre ele s6 poderia recair
o entdo existente Imposto do Selo cobrado pela Unido.

Nesse sentido, orisntou-se o julgamento da Suprema Corte, que
fulminou por inconstitucional o dispositivo citado.

3. A decisdo foi tomada pelo quorum necessério (art. 116 da Constitui-
¢éo), pois no julgamento compareceram oito Srs. Ministros e o voto do
Relator, pela Inconstitucionalidade do dispositivo, teve a adesdo unanime
dos presentes,

4. Além de ter sido tomada por maioria absoluta, a decisio, segundo
informa o Sr. Presidente do Supremo Tribunal, foi publicada no Dirio da
Justica de 20 de novembro de 1970 e transitou em julgado.

5. Ao Senado Federal, na atribuigdo que Ihe foi dada de suspender a
execucgdo de lei ou decreto declarado inconstitucional (art. 42, V1I, da Cons-
tituigao), ndo sé cumpre examinar o aspecto formal da decisdo declaraté-
ria da inconstitucionalidade, verificando se ela foi tomada por quorum
suficiente e é definitiva (art. 116 da Constituigio), mas também indagar
da conveniéncia dessa suspens&o.

6. Posto em face de uma deciséo do STF, que declara a inconstitucio-
nalidade de lei ou decreto, ao Senado néo cabe tdo-s6 a tarefa de promu!-
gador desse decisério.

A declaragdo é do Supremo, mas a suspensdo é do Senado. Sem a
declaragdo, o Senado ndo se movimenta, pois ndo lhe é dado suspender a
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execucdo de lei ou decreto ndo declarado inconstitucional. Essa suspensao
& mais do que a revogacao da lei ou decreto, tanto pelas suas consequén-
cias quanto por desnecessitar da concordancia da outra Casa do Con-
gresso e da sancdo do Poder Executivo. Em suas consequéncias, a suspen-
sdo vai muito além da revogagdo. Esta opera ex nunc, alcanga a lei ou
ato revogado sé a partir da vigéncia do ato revogador, néo tem clhos para
tras e, assim, ndo desconstitui as situagbes constituidas enquanto vigorou
o ato derrogado. J& quando de suspensdo se trate, o efeito é ex tunc, pois
aguilo que é inconstitucional é nati-morto, néo teve vida (cf. Alfredo Buzaid
e Francisco Campos), e, por isso, ndo produz efeitos, e agueles que por-
ventura ocorreram ficam desconstituidos desde as suas raizes, como se
ndo tivessem existido.

7. Integra-se, assim, o Senado numa tarefa comum com o STF, equiva-
lente aquela da alta Corte Constitucional da Austria, do Tribunal Cons-
titucional Alemé&o e da Corte Constitucional Italiana. Ambos, Supremo
e Senado, realizam, na Federagdo brasileira, a atribuicdo que é dada a
essas Cortes européias.

Ao Supremo cabe julgar da inconstitucionalidade das leis ou atos,
emitindo a decisdo declaratéria quando consegue atingir 0 quorum qua-
lificado.

Todavia, ai ndo se exaure o episddio se aquilo que se deseja ¢ dar
efeitos erga omnes A deciséo.

O Judiciario julga o caso in specie, desata a lide entre as partes e
pode chegar & negativa de aplicar uma lei, ou parte dela, por julga-la in-
constitucional.

Ainda mais distante, tem condig®es de ir o Supremo Tribunal Federal
— faculta-se-lhe declarar inconstitucional ato ou lei debrugado exclusiva-
mente sobre esse ato ou lei, apds provocagédo do Procurador-Geral da
Republica.

Essas decisbes, porém, néo tdm executoriedade com relagdo a todos,
nem mesmo ao préprio Supremo, que pode rever seus julgados sobre in-
constitucionalidade (art. 99 do Regimento Interno do Supremo), reabrindo
o debate sobre matéria dessa natureza e ainda que a decisdo anterior
tenha sido tomada pelo quorum qualificado.

A simples declaragdo de inconstitucionalidade ndo &, pois, irretrata-
vel, se ndo chega a ultrapassar a 4rea de atividade do Supremo e vir para
o Senado. Pode constituir coisa julgada, mas entre as partes e, assim
mesmo, sujeita & modificagdo numa acao rescisoria.

A declaracéo de inconstitucionalidade, s6 por ela, ndo tem a virtude
de produzir o desaparecimento da lei ou ato, naoc o apaga, eis que fica a
produzir efeitos fora da relagdo processual em que se proferiu a decisao.
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Do mesmo modo, a revogacio da lei ou decreto ndo tem o alcance e
a profundidade da suspensdc. Conscante j4 se mostrou, e é a tendéncia
no diraite brasiieiro, sé a suspensfio por declaragho de inconstitucionali-
dade opera efeito ex tunec, ao passo que a revogaclo tem eficécla s6 a
partir da data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogagéo de uma lei da suspenséo de sua vigén-
cia por inconstituclonalidade.

Revogada uma lei, ela continua sendo aplicada, no entanto, as situa-
¢des constituldas antes da revogagao (art. 153, § 3%, da Constituigdo). Os
julzes e a administragéio aplicam-na aos atos que se realizaram sob o im-
pério de sua vigéncia, porque entdo ela era a norma jurldica eficaz. Ainda
continua a viver a lei revogada para essa aplicagdo, continua a ter
existéncia para ser utilizada nas relagdes juridicas pretéritas.

Viu-se, doutro lado, como ¢é diversa a conseqiéncia da suspensdo por
inconstitucionalidade da lei ou decreto.

Assim, n3o me parece incompativel a suspenséo por inconstituciona-
lidade de lei ou decreto j& revogado, nem enxergo al qualquer superfeta-
G&0. Embora revogada a lei, ela produz sfeitos Jatentes ou manifestos, esté
A m3o no arsenal normativo para ser empregada em qualquer ato jurldico
produzido em sua vigéncia. Suspensa, no entanto, a sua execugéo, ela se
declara inexistente, ndoc pode ser executada, isto &, cumprida, como se
nunca tivesse existido.

A revogacdo importa reconhecer vigéncia, dar validade ao que vigo-
rou, emprestar forga ao que se revoga durante o tempo em gue existiu.

A suspensdo por declaragdo de inconstitucionalidade, ao contrério,
vale por fulminar, desde o instante do nascimento, a lei ou decreto Incons-
titucional, importa manifestar que essa lei ou decrsto nio existiu, néo
produziu efeitos validos.

A revogagao, ao contrério disso, importa proclamar que, a partir dela,
o revogado ndo tem mais eficicia.

A suspensio por declaracdo de inconstitucionalidade diz que a lei ou
decreto suspenso nunca existiv, nem antes nem depois da suspenséo.

Ha, pois, distancia a separar o conceito de revogacdo daquele da sus-
pensio de execucdo de lei ou decreto declarado inconstitucional. O ato
de revogacg#o, pois, ndo supre o de suspensdo, ndo o impede, porque néo
produz os mesmos efeitos.

8. Convém, ainda, na oportunidade, examinar se ao Senado compete
também suspender a execugio de leis ou decretos estaduais e municipais,
ou se limita aos atos federais a sua compsténcia.
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Se o Supremo Tribunal Federal declara inconstitucional uma lei ou
decreto estadual ou municipal, a suspensio da execugdo cabe ao Senado
ou as Assembléias Legislativas e Camaras Municipais?

Ha Constituigbes estaduais que ddo ao Poder Legislativo local a in-
cumbéncia de suspender a execugdo de lei ou decreto, declarado incons-
titucional, ndo especificando qual a natureza da inconstitucionalidade e o
tribunal que profers o julgamento.

Em se tratando de inconstitucionalidade em face da Constitui¢cdo esta-
dual, isto 6, de conflito entre lei ou decreto com norma constitucional
local, parece evidente caber ao 6rgao legislativo estadual, imagem do
procedimento do Senado, expedir resolugio suspendendo a execugao, E
gue essa inconstitucionalidade local ndo tem acesso ao Supremo Tribunal
Federal, que se limita ao resguardo do direito federal. O debate sobre
direito local se exaure nos Tribunais de Justiga ou de Algada, nos quais
ele pode encerrar-se numa declaragdo de inconstitucionalidade porque
tambsém se lhes estends essa competéncia (arts. 116 e 144 da Constitui-
¢&o).

Aos Estados cabe também uniformizar, em seu territério, a interpre-
tagdo da Constituicdo e leis estaduais, Por isso, em caso de declaragio,
pelo Tribunal local, de inconstitucionalidade de lei ou decreto municipal
em face da Constituigdo Estadual, do mesmo modo cabe ao Poder Legisla-
tivo do Estado suspender a execugdo desses atos municipais.

No tocante, porém, a decisdes do Supremo Tribunal Federal, declara-
térias de inconstitucionalidade, frente & Carta Federal, de qualquer lei ou
decreto, seja federal, estadual ou municipal, a competéncia para suspen-
der a execugdo & sempre do Senado. E que a Constituicdo, ao tratar des-
sa competéncia do Senado, ndo a limita 4 suspensdo de lei ou decreto
tederal; estende-a a qualquer lei ou decreto {art. 42, Vil}, ndo acrescen-
do o vocabulo '‘federal” ao texto, verbis:

“VII — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei ou
decreto, declarados inconstitucionais por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal.”

Outra, no entanto, é a redagao do texto constitucional, quando se refe-
re A declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo, provocado em
representagio do Procurador-Geral da Republica (art. 119, 1} :

| — a representagdo do Procurador-Geral da Repdblica, por
inconstitucionalidade de lei ou ate normativo federal ou esta-
dual.”

Diversa & também a redacao do art. 119, 1ll, b, que da ao Supremo
Tribunal competé&ncia para julgar da decisdo que:

“b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.”
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A razdo dessa atribuigdo privativa do Senado para participar do res-
guardo da Constituigio Federal, juntamente com o Supremo Tribunal, é
de realizarem esses dois érgaos a tarefa de verdadeira Corte Constitucio-
nal. Para essa missao ndo estdo chamadas as Assembléias Legislativas
locais, que néo partilham nesse processo de suspensido de execugdo da loi
ou decreto, quando a declaragio de inconstitucionalidade tenha sido felta
pelo Supremo Tribunal Federal.

9. Essas as razdes que nos levam a acolher a declaragéo de inconstitu-
cionalidade do art. 13 da Lei n? 1.297, de 16 de novembro de 1951, do Es-
tado de Sdo Paulo, na parte em que deu nova redacgdo ao § 2% do art. 25
da Lei n? 2.485, de 16 de dezembro de 1935, embora se trate de lel
estadual e j4 revogada, e propor o seguinte

PROJETO DE RESOLUGAO
N? 28, DE 1971

“Suspende a execuclio do art. 13 da Lei n? 1.297, de 16 de
novembro de 1951, do Estado de S&o Paulo, na parte em que deu
nova redacio ao § 29 do art. 25 da Lel n? 2.485, do 16 de dezem-
bro de 1935, declarada inconstitucional por decisio definitiva do
Supremo Tribunal Federal.”

QO Senado Federal resolva:

Art. 19 — E suspensa a execugdo do art. 13 da Lei n® 1.287, de 16 de
novembro de 1951, do Estado de S&o Paulo, na parte em que deu nova
redagdo ao § 29 do art. 25 da Lei n® 2.485, de 16 de dezembro de 1935,
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, proferida nos autos do Recurso Extraordinario n? 68.674.

Art, 2¢ — Revogam-se as disposi¢des em contrério.

Sala das Comissdes, em 23 de junho de 1971. — Danlel Krieger, Pre-
sidente — Accioly Filho, Relator — José Sarney — Gusiavo Capanema —
José Lindoso — Milton Campos — Helvidio Nunes — Wilson Gongalves.

LA J

PARECER
N.o 261, DE 197

Da Comissdo de Constituigio e Justica, sobre o Oficio 5-22,
de 1970 (Of. 19/70-P/MC, de 8-9-70), do Senhor Presidente do
Supremo Tribunal Federal, encaminhando cépias das notas laqui-
grificas e do Acérdfio proferido nos Autos de Representacio
n¢® 749, do Estado do Rio Grande do Sul, o qual declarou incons-
tucionals os dispositivos, que especifica, da Constituicio daquele
Estado, promulgada em 14 de maio de 1967.

Relator: Senador Accioly Filho

Publicado no DCN (Seglo [1) de 25-8-71.
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1. O Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal remeteu ao
Senado, nos termos do art. 42, VIl, da Constitui¢do, cépia das notas taqui-
graficas e do Acdrddo proferido nos Autos de Representagao n® 749, do
Estado do Rio Grande do Sul. Essa decisdo concluiu pela inconstituciona-
lidade de dispositivos, que adiante se enunciam, da Constituigdo do Estado
do Rio Grande do Sul, promulgada em 14 de maic de 1967. A Representa-
¢do do Procurador-Geral da Republica foi provocada por pedido do Go-
vernador do Estado do Rio Grande do Sul.

2. A decisdo fol tomada pelo quorum necessario (art. 116 da Constituigao)
e, segundo informa o Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal, esta
ela publicada no Diario da Justica de 17 de junho de 1970 e transitou em
julgado.

3. Sao os seguintes os dispositivos declarados inconstitucionais na referi-
da Constituigéo:

I} O §3°do art. 23. Trata o dispositivo da obrigatoriedade do
comparecimento, perante comissio permanente da Assembléia,
para serem ouvidos e inquiridos, dos escolhidos, pelo Governador,
para os cargos de membros do Tribunal de Contas, Prefeito da
Capital e Municipios estancias hidrominerais, Diretor-Presidente
de sociedade de economia mista e outros cargos previstos em
lei. O Supremo Tribunal entendeu constitucional a aprovacéo da
escolha pela Assembléia (art. 23, XllI}, mas impugnou a exigéncia
do comparecimento dos escolhidos para inquiricdo (artigo 23,
§ 39), porque essa disposigio extravasava do poder de adaptagéo
da Carta estadual A federal.

) © art. 66 € seu paragrafo Unico. Dispde esse artigo, com o
paragrafo sobre a organiza¢do da Consultoria-Geral do Estado e
das vantagens atribuidas aos seus Consultores. O Supremo Tri-
bunal decidiu ser a matéria estranha & organizagdo constitucional,
escapar do poder de adaptacdo a que se devia restringir a As-
sembléia, e afrontar a vedagdo de vinculagio de vencimentos pre-
vista na Constituicdo Federal.

iy O § 32 do art. 69. Esse dispositivo torna obrigatério o apro-
veitamento, nas vagas existentes, dos candidatos aprovados em
concurso publico de provas. Decidiu o Supremo Tribunal pela
inconstitucionalidade porque o dispositivo restringia o poder de
nomeacgdo do Governador, no qual estd também implicito o poder
de n&o nomear, segundo for mais conveniente para a adminis-
tragdo.

IV} O art. 53. Disple esse artigo que, sempre que o Governa-
dor se afastar, por qualquer tempo, do Estado, operar-se-a a trans-
missdo do cargo a seu substituto. Julgou-se inconstitucional o
dispositivo porque a insercdc dele, no texto da Constituigéo do
Estado, excedeu da tarefa de adaptagao, que cabia a Assembléia.
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V) O art. 73. Prevé esse dispositivo a concessdo de adicionais
por triénio de servigo aos ocupantes de cargos isolados e de pro-
vimento efativo. Aqui, a inconstitucionalidade também residiu no
excesso quanto a adaptagdo da Carta estadual ao modelo federal.

Vl) No art, 74, a disposi¢do ... cujo valor mensal nio serd in-
ferior a cinco por cento do salério-minimo regional vigente”. Tra-
ta-se do quantum do salério-familia atribuido aos servidores pu-
blicos. O Supremo Tribunal declarou inconstitucional o dispositivo
na parte dessa fixagao, porque houve excesso no poder de adap-
tagio,

VIl) No art. 75, a disposigédo *... inferior ao salério-minimo re-
gional vigente...”. Trata-se da fixagdo de tetos para os venci-
mentos dos servidores do Estado, estabelecendo-se como infe-
rior aquele igual ao salério-minimo e superior o correspondente
aos subsidios do Governador. O Supremo Tribunal entendeu in-
constitucional o dispositivo na fixagao do limite inferior, pois im-
portaria transferir para a Unido o poder de elevar vencimentos
dos servidores estaduais.

VIIl}) No art. 77, a letra b, do inciso |, o inciso Il e o paragrafo
Unico. Os dispositivos concedem vantagens a servidores e, por
estarem além da tarefa que cumpria ao poder de adaptagdo da
Carta estadual, o Supremo Tribunal deu pela ofensa a Constitul-
¢do Federal.

IX) O art. 78 e seu paragrafo tGnico. Esse dispositivo assegura
aos funciondrios puablicos as garantias e vantagens da legislagdo
trabalhista. O Supremo concluiu pela inconstitucionalidade por-
que ndo s6 extravasava da adaptagdo o seu texto, como também
criava um regime diplice para o servidor piblico.

X) O paragrafo Gnico do art. 83, Permite-se, pelo dispositivo, a
acumulagio de cargos nas condigdes que menciona. A decisao
pela inconstitucionalidade fundou-se no desrespeito ao principio
da Carta federal, que é exaustiva em matéria de acumuiagao.

X!l) No § 2° do art. 84, a disposicio ... e gratificagdo adicio-
nal”. Ao tratar da contagem do tempo de servigo publico federal
e municipal, a Carta do Rio Grande do Sul estendeu os efeitos
dela decorrentes & percep¢éc de gratificagdo adicional. O Supre-
mo entendeu a extensdo violadora do principio da Constituigéo
Federal e excessiva do poder de adaptagéao.

Xll) O art. 88 e seu paragrafo unico. Regulam a matériz de aci-
dente de trabalho ou moléstia profissional de servidor publico. O
Supremo entendeu excessiva do poder de adaptagéo.
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XII) No art. 89, as disposi¢des ‘... salvo o de vereador...” @
“_ .. ou percepcao de qualguer vantagem que decorra exclusiva-
mente de efetividade”, por afrontarem o disposto no art. 102 da
Constituigao Federal.

XIV) Os artigos 105, 106 e 107, e seu paragrafo Unico, que tratam
da organizagao policial do Estado, julgados inconstitucionais por
excederem do simples poder de adaptagéo.

XV) No an. 128, as disposigdes “dentre membros do Ministéerio
Publico” e * terd vencimentos iguais aos de Desembargador”,
relativos ao Procurador-Geral do Estado, porque afrontam a pre-
ceito da Carta Federal.

XVI) No § 32 do art. 32, a disposigio “maioria absoluta”, refe-
rente a quorum necessdrio 4 aprovagdo de projeto vetado e con-
seqilente rejeigio de veto. O Supremo Tribunal entendeu incons-
titucional a substituigdo do quorum de dois tergos pefo de maio-
ria absoluta.

XVI) No § 49 do arl. 32, a disposigae “como também retirar in-
teiramente o projeto, se julgar que o veto o desvirtua’, assegu-
rando-se & Assembléia o poder de retirada do projeto vetado. O
Supremo Tribunal deu pela inconstitucionalidade por entender
que o processo legislativo ndo pode ser truncado, depois do pro-
nunciamento do Governador, pela retirada do projeto.

XVII) O art. 135, que trata da composicdo e competéncia do
Conselho Superior do Ministério Pablico. Decidiu o Supremo Tri-
bunal pela inconstitucionalidade, por ter se excedido a Assem-
bléia no seu poder de adaptagao.

XiX} O art. 137, que assegura ao Membro do Ministério Pdblico,
eleito Prefeito ou comissionado em cargo federal ou estadual, os
direitos e vencimentos de seu cargo. Deu-se pela inconstitucio-
nalidade por exceder do poder de adaptagao.

XX) © art. 157, que dispde sobre o exercicio do mandato de ve-
reador por funcionario publico estadual. Julgado inconstitucional,
por ser contrario &s normas federais de acumulagdo e de remu-
neracdo de verador.

XX1) No art. 187, inciso VII, a disposi¢o “sendo remunerado na
forma da iei”, relativa ao ensino religioso nas escolas publicas
de ensino primario e ensino médio. A inconstitucionalidade foi
declarada por exceder a disposigdo do poder de adaptagéo que
cabia a Assembléia.

XXIl) O art. 190, que prevé a concessdo de auxilio mensal acs
professores do ensino primario particular. Aqui também a decla-
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ragio de inconstitucionalidade fundou-se no excesso quanto A
adaptagdo da Carta estadual a defesa.

XXI) Art. 206 e seu paragrzlo unico e art. 207, referentes & con-
cessdo de vantagens a serventudrios da justiga e ao magistério
publico estadual, dados como inconstitucionais & face dos arts.
96 e 106 da Constituigdo Federal de 1967.

XXIV) O § 49 do arl, 28, que exclui do prazo de 45 dias para tra-
mnaf;,ao de projetos os referentes a estatutos, reorganizagéo de
servigos e sistemas de classificagdo de cargos. Deu-se por in-
constitucional por ndo se acomodar no modelo federal, diver-
gente que & do art. 54, § 59, da Carta de 1967.

XXV) No art, 57, a disposigdo “da maioria absoluta de seus
membros”, relativa ao recebimento, pela Assembléia, da acusa-
¢do contra o Governador por crime de responsabilidade. A dis-
posig&o foi julgada inconstitucional por estar em dissidio com o
art. 85 da Constituig8o Federal.

XXVI) No art. 91, a disposigdo “escolhido entre seus oficiais de
posto mais elevado”, referente & nomeagdo do Comandante da
Brigada Militar. Declarada inconstitucional a disposigdo, por ser
da competéncia federal o critéric de escolha dos comandantes
das policias militares.

XXvily O art. 210, que dispde sobre matéria fiscal, julgado in-
constitucional por ndo se acomodar na tarefa de adaptagédo que
competia 4 Assembléia.

XXVII) Os arts. 212 o 213, referentes a estabilidade de membros
do magistério oficial do Estado, por excederem do poder de adap-
tagao que cabia 4 Assembléia.

XXIX) No art. 218, a disposicdo “com base no sistema estabele-
cido na vigéncia da Lei n? 920, de 27 de dezembro de 1949", rela-
tiva ao sistema de classificagio de cargos do funcionalismo pabli-
co0. A disposigdo limita uma legislagao que sera da iniciativa do
Governador, e dai a sua inconstitucionalidade.

XXX) O art. 228, que regula matéria de criagdo de Municipios
julgado inconstitucional por ser da competéncia federal a ragula-
mentagao das condi¢des para a criagdo dos Municiplos.

XXX!) O art. 221, que deixa sem efeito todos os atos administra-
tivos de puni¢do aplicados com base nos Atos Institucionais e
Complementares. O Supremo Tribunal deu pela inconstitucionali-
dade porgue esses atos sdo irrevisiveis até pelo Poder Judicidrio.

XXXH) © art. 222, que assegura direitos e vantagens acs em-
pregados da antiga Companhia de Energia Elétrica Rio-granden-
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se, julgado inconstitucional por exceder do peder de adaptagao
que cabiz & Assembiéia.

XXXHI) © art. 225, que revalida todas as disposi¢des do Cédigo
de Organizagdo Judiciaria, julgado inconstitucional por importar
em descumprimento de decisdo proferida pelo préprio Superior
Tribunal.

XXXV} © art. 226, que concede anistia fiscal aos contribuintes
em mora com o Estado. Deu-se pela inconstitucionalidade por
ser o dispositivo excessivo do poder de adaptagdo a que devia
estar restrita a Assembléia.

XXXV) O art. 227, que dispde sobre a efetivagdo de professo-
res do ensino meédio, julgado inconstitucional por contrariar o
arl. 168, § 39, V, da ConstituigZo Federal.

XXXVI) O § 1° do arl. 171, que isenta de imposto as coopera-
tivas nele mencionadas. Julgado inconstituciona! por exceder
do poder de adaptagdo concedido & Assembléia.

XXXVI) O arl, 229, que dispde sobre a defesa do Estado em
juizo pela Consultoria-Geral do Estado, julgado inconstitucional
por ser matéria estranha ao poder de adaptagédo a que estava
adsirita a Assembléia.

XXXVII]} No § 12 do art. 32, a omissédo do prazo de 48 horas
para a comunicagdo do veto.

4. Na apuragio daquilo que, no julgamento da Representagé@o n® 749,
foi declarado inconstitucional pelo quorum necesséario, levei em conta, nos
casos de divergéncia entre o enunciado na ementa, o teor do oficio do
Presidente do Supremo e as Atas das sessdes de julgamento, o contetdo
destas Gltimas, tanto para superar o conflito entre os documentos quanto
para colher exatamente o texto fulminado, com o auxilio da leitura de
votos dos senhores Ministros. A estes também recorri para verificar os
casos de declaragao de inconstitucionalidade de partes de artigos ou de
paragrafos.

Assim, no caso do art. 78, o oficio e a ementa se referem & inconsti-
tucionalidade “do art. 78, paragrafo unico”, quando a Ata aponta a in-
constitucionalidade do art. 78 e seu paragrafo Gnico.

Ja no casc do art. 83, o oficio e ementa arrolam o artigo e o seu
paragrafo unico, e a Ata so refere o paragrafo unico.

Quanto ao art. 88, pelo oficio e ementa a inconstitucionalidade sé
recaiu sobre o paragrafo Gnico, mas a Ata esta a mostrar que ela abrangeu
¢ artigc e ¢ paragrafo.

5. Afinal, resta examinar a declaragdo da inconstitucionalidade da
omissdo, no § 19 do art. 32, do documento legislativo do Rio Grande
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do Sul, examinado pelo Supremo, do prazo de 48 horas para a comunica-
¢&o do veto.

Ndo & incomum, nas declaragdes de inconstitucionalidade de lei, 0
Supremo Tribunal Federal fulminar uma norma na parte em que tenha
omitido determinada disposigao.

Se a omissdo fosse simples razdo decidir, ou o fundamento para a
declaragéo de inconstitucionalidade da norma, nenhum problema ocasio-
naria para o Senado na sua tarefa de suspender a execugdo da lai ou
decreto.

Trata-se, no entanto, como no caso, de declaragdo de inconstitucio-
nalidade da prépria omissdo. Aquilo que o Supremo declarou inconstitu-
cional ndo 6 a norma, mas a omisséo nela de determinada regra. Assim,
0 Supremo declara inconstitucional certo dispositivo da lei na parte em
que deixou de consignar tal ou qual preceito. A inconstitucionalidade nido
6 do que a lei diz, mas do que deixou de dizer. O que ndo se disse & que
deveria ser dito, e naquilo que ndo o foi é que recai a eiva de inconsti-
tucionalidade.

E precisamente o que ocorre no caso da Representagdo n9 749.

O art. 32, § 1°, da Constituigdo Gadcha de 1967 dispde, quanto ao
instituto do veto, que o Governador tem o prazo de 10 dias Uteis para
vetar o projeto e devolvé-lo, nesse mesmo prazo, & Assembléia. A impug-
nagao nio era propriamente contra o texto, mas contra néo se ter inserido
nele a regra do prazo para devolugdo do projeto. Aquilo de que se recia-
mava era ndo ter o art. 32, § 19, previsto o0 prazo de 48 horas para a
devolugdo do projeto vetado, & imagem do dispositivo federal.

N&o se vai discutir se é ou nio possivel a declaragdo de inconsti-
tucionalidade da omissdo, pois j4 se est4 diante de uma decisdo do Su-
premo Tribunal que a realizou. Fundado nessa declaragdo, pode, nho
entanto, o Senado cumprir a sua atribuigdo de suspender a execucao da
norma julgada inconstitucional?

O Senado estd diante de um destes caminhos:

a) exercita sua competéncia, nos termos da declaragio do Supremo,
isto &, suspende a execugio do § 1° do art. 32, na parte em que deixou
de inserir o prazo de 48 horas concedido ao Governador para devoiver o
projeto vetado. O resultado dessa suspensao seria contraditério com o fim
colimado, precisamente oposto ao objetivo visado pela declaragdo, pois
iria ser suspensa a execugdo daquele que se desejava fosse regra expli-
citada no § 12 do art, 32; aquilo que se quis afirmado passa a ser negado.
A conseqiéncia dessa suspensio seria exciuir do texto do art. 32, § 19,
0 que j& esta excluido, quando sobre essa exclusdo & que recai a censura
do Supremo Tribunal;
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b) vai além da decisdo do Supremo, e suspende a execugdo do
artigo 32, § 19, da Carta GatGcha de 1967. O dispositivo do art. 32, § 19,
no entanto, ndo foi julgado inconstitucional; faltou-lhe uma regra, e s6 na
omissdo & que incidiu a condenagdo do Supremo Tribunal. A declaragao
de inconstitucionalidade néo atinge ao que esta escrito no § 12 do art. 32,
mas t40-s6 a omissdo de uma regra. Ndo serviria aos fins da decisdo do
Supremo a mutilagdo do texto, pois deste se iria retirar o que ndo & in-
constitucional, sem ser possivel nele colocar o que ali devia estar posto;

¢) afinal, deixa de atender & decisdo do Supremo, exaurindo-se a
declaragio de inconstitucionalidade da omissdo na area judiciaria. O Se-
nado esta adstrito, na matéria, 4 suspenséo da execucgéo e, por isso, onde
estd escrito na Constituigdo — suspender a execugdo — ndo se pode ler
também o reverso — determinar a execugdo. Ao Supremo é dado, na
sua ampla competéncia de julgamento, que chega até & tarefa de cons-
trugio, julgar inconstitucional o procedimento do legislador que nao inclui
num texto aquilo que nele devera estar inserido, por ser mandamento da
Constituicdo. E que a norma juridica j4 existia e, por isso, estd atras
do Supremo e este nada mais faz do que reveléd-la. Para que uma lei ou
um ato seja inconstitucional é preciso que exista uma norma constitucio-
nal, e do confronto desta com o ato ou lei & que se encontra a inconsti-
tucionalidade. Para a tarefa comum do Supremo e do Senado, no entanto,
& necessario que a inconstitucionalidade resida numa lei ou num decreto,
cuja execugdp possa ser suspensa, isto &, cujo cumprimenio possa ser
sustado, cessado. Ndo podemos realizar o oposto do que esta na Cons-
tituigdo e, ao revés de suspender a execugdo, determinar o cumprimento
de uma norma juridica.

Declarar inconstitucional uma omissdo, vale por supri-fa, preenchen-
do o vazio com a norma canstitucional que fora preterida. Essa tarefa e
diametraimente contraria aquela dada ao Senado, que é a de esvaziar
a lei ou decreto do seu contetdo inconstitucional.

Inclino-me pela dltima via, deixando de acolher a decisdo do Supremo
Tribunal, a respeito da Representagao n® 749, na parte em gque supre uma
omissdo da Constituigdo Gadcha de 1967.

Propenho, assim, 0 seguinie

PROJETO DE RESOLUCAQ
N¢ 37, DE 1971

Suspende a execugéio, por inconstitucionalidade, de disposi-
tivos que menciona da Constituicdo do Rio Grande do Sul, pro-
mulgada em 14 de maio de 1967.

0 Senado Federal resolve:

Art. 19 — E suspensa, por inconstitucionalidade, nos termos da deci-
s&0 definitiva do Supremo Tribunal Federal, proferida em 4 de dezembro
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de 1968, nos Autos da Representagdo n® 749, a execugdo dos seguintes
dispositives da Constituicgo do Estado do Rio Grande do Sul, promul-
gada em 14 de maio de 1987:

I — o0 § 39 do art. 23; 0 § 39 do art. 69; o paragrafo tnico do art. 83;
0§ 49 do art. 29; 0 § 12 do art, i71; a2 letra b do inciso |, o inciso ll ¢ @
paragrafo unico do art. 77; os arts. 66, e seu paragrafo Onico, 53, 73, 78
e seu parégrafo unico, 88 e seu parégrafo unice, 105, 106, 107 e seu pa-
ragrafo Onico, 135, 137, 157, 190, 206 e seu paragrafo anico, 207, 210, 212,
213, 220, 221, 222, 225, 226, 227 e 229;

i — no art. 74, a disposigdo “. .. cujo valor mensal ndo serd inferior
a cinco por cento do salario-minimo regional vigente';

Bl — no art. 75, a disposigédo “. .. inferior ao saldrio-minimo regional
vigenta..."”;

IV — no art. 84, § 29, a disposigéio ... e gratificagdo adicional...";

V — no art. 89, as disposigdes ... salvo o de vereador..." e *“... ou

percepgdo de qualguer vantagem que decorra exclusivamente de efeti-
vidade”;

VI — no art. 128, as disposigdes “dentre membros do Ministério Pu-
blico” e “e tera vencimentos iguais aos de Desembargador”;

VIl — no art. 32, § 39, a disposigdo “maioria absoluta";

VAl — no art. 32, § 49, a disposigdo “como também retirar inteira-
mente o projeto, se julgar que o veto o desvirtua'’;

IX — no art. 187, VIl, a disposi¢do “sendo remunerado na forma da
lei"’;

X — no art. 57, a disposigdo *da maioria absoluta de seus membros™;

Xl — no art. 91, a disposi¢do “escolhido entre seus oficiais de posto
mais elevado’; :

XIl — no art. 218, a disposicdo “com base no sistema estabelecido
na vigéncia da Lei n? 920, de 27 de dezembro de 1849,

Art. 29 — Revogam-se as disposigdes em contrério.

Sala das Comissbes, em 21 de julho de 1971. — Daniel Krieger, Pre-
sidente — Accioly Filho, Relator — Guslave Capanema — Heitor Dias —
Antonio Carlos — José Lindoso — Wilson Gongalves.
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PARECER
N.c 282, DE 1971

Da ComissEs de Constiluicdo e Justica, sobre o Oficio n®
31/70, do Serthor Presidente do Supremo Tribunal Federal, que
encaminha decisac proferida nos autos do RE n? 67.843, do
Distrito Federal.

Relator: Senador Accioly Filho

1. O Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal encaminhou ao
Senado, para os fins previstos no art. 42, V!l, da Constituigdo, as notas
taquigraficas e a decisio referenie ao julgamenio proferido no Recurso
Extraordindrio n® 67.843, do Distrito Federal.

Trata-se de recurso interposto da decis@o do Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal, denegatdria de mandado de seguranga contra ato da Pre-
sidéncia dagquele Tribunal, que deixou de aplicar o art. 19 do Decreto-Lei
n® 246, de 28 de fevereiro de 1967, por entend&-lo inconstitucional. O Tri-
bunal de Justiga, ao denegar a seguranga, também julgou inconstitucional
aguele dispositivo.

Manifestado recurso extracrdinario dessa decisdo ao Supremo Tribu-
nal Federal, a egrégia Corte dele nag conheceu por fallar-lhe qualquer dos
pressupostos constitucionais, tal como se declara na ata e se verifica da
leitura dos votos:

“Decisdo. Nao se conheceu do recurso, conira os votos dos Mi-
nistros Amaral Santos e Eloy Rocha” (Ata)

Do mesmo teor € o Acdrdio:

‘“Vistos. . ., decide o Supremo Tribunal Federal ndo conhecer do
recurso, por maioria de votos, de acordo com as notas juntas.”

2. Porgue na espécie se discutia sobre a inconstitucionalidades de lei
de corganizacZo judiciaria do Distrito Federal, o Supremo entendeu que
faltava ao recurso suporte na letra b do inciso ill do art. 119 da Constitui-
¢do. E que sendo considerada local a lei de organizagdo judiciaria do
Distrito, embora emanada do Congressc Nacional e sancionada pelo Pre-
sidente da Repiiblica, descabia o recurso porque a letra b sd se refere
a decisdo gue declara a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

Nesse sentido, o voto do Relator, Ministro Luiz Gallotti, € explicito:
“Resta o recurso da alinea b:

Alude esta & decisdo gue declara a inconstitucionalidade de lei
federal. Ocorre, porém, que a lei de organizagao judiciaria do

Publicado no DON {Segfo I)) de 23-7-71.
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Distrito Federal, embora federal por sua origem, é local por sua
natureza. E a esta é que cumpre atender, como temos reitera-
damente decidido, para verificar se cabe, ou nfop, recurso extra-
ordinario. .. Ndo conhego do recurso.”

Essa também & a tese do Ministro Thompson Flbres:

“Local, dessarte, o diploma em questdo, afastado ficou de togo
o segundo fundamento, letra b. .. Ndo conhego do recurso.”

N&o conhecido o recurso, teria havido a decisdo definitiva do Supre-
mo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade necessdria para
que o Senado cumpra sua missdo de suspender a execugdo da lei?

3. A Constituigdo, ao atribuir ao Senado essa competéncia, refere-se
expressamente ao pressuposto da existéncia de uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal, que declara a inconstitucionalidade. Nac basta o jul-
gamento de outre Tribunal — & indispensavel aguele de Suprema Corte,
ainda que seja para manter a decisdo da instincia inferior. De qualquer
maneira, h4 de ser uma decisdo expressa do Supremo, reclamando-se
uma proclamagéo da inconstitucionalidade, consoante recomendam os
arts. 178 e 181 do Regimento Interno da egrégia Corte:

‘“Art. 178 — Efetuado o julgamento com o quorum do art. 148,
paragrafo Unico, proclamar-se-4 a inconstitucionalidade ou a
constitucionalidade do preceito ou ato impugnado...”

4. Ndo se tendo conhecido do recurso, porque o caso nao era de lei
federal — federal por sua natureza —, parece que a declaragdo de incons-
titucionalidade permaneceu na instadncia inferior,

Quandc o Tribunal ndc conhece do recurso, porque verifica que ele
é incabivel, deixa de julgar a causa (art. 307 do Regimento Interno do
Supremo). E que a matéria ndo sendo de extraordinério, 0 Supremo ndo
a julga; liminarmente, afasta o recurso, dele ndp toma conhecimento.
Vale o mesmo que, numa agio impropria, a sentenga do juiz quanto a
questdc nela posta, e que ndo a desata para ficar na preliminar de im-
propriedade do procedimento.

5. Ao Senado, na sua atribuigdo de suspender a execugdo de lei ou
decreto, cumpre verificar inicialmente se ha uma decisdo do Supremo,
declarando a inconstitucicnalidade. Ndo importa se a decisdo 4 em pro-
cesso originario ou em recurso; se & meramente confirmadora de decisdo
de instAncia inferior, que tenha declarado a inconstitucionalidade ou se foi
proferida com a reforma de juigamenio que concluira pela constitucio-
nalidade. O essencial, na questéo, ¢ que o Supremo, na sua composi¢cao
plena, se tenha manifestado sobre a inconstitucionalidade, julgando-a e
proclamando-a (art. 178 & 181, e 12, |, do Regimento interno do Supremo).
Se ele fica no vestibulo do julgamento, atendo-se tdo-sé & preliminar do
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nao conhecimento do recurso, é certo que decisdo ndo h& sobre a incons-
titucionalidade.

6. A iese, valida para os julgamentos em geral, sé-lo-4 também para
os feitos em que se discuta Jei relativa ao Distrito Federal?

Ndo sendo considerada lei federal, para ensejar o recurso extraor-
dinério, aquela que se referir 4 organizagéo e aos servigos préprios do
Distrito, as decisbes que a declarem inconstitucional hdo de exaurir-se
todas na instidncia da justiga local. Nao existindo, pela peculiaridade de
sta organizagdo, Poder Legislativo no Distrito, essas decisbes locais néo
ultrapassam da area estritamente judiciaria, e assim as leis declaradas
inconstitucionais ndo tém suspensa sua execucgdo.

7. No entanto, a anomalia ndo é sd do Distrito Federal, atinge todos
os Estados em gue se ndo previu, a imagem do modelo da Unigo, a com-
peténcia da Assembléia para a suspenséo de exscugio de lei ou decreto
declarado inconstitucional pelo Tribunal de Justiga local.

No caso do Distrito, se for indispensave!l a suspensio da execugio
de lei ou decreto, caberd ao Procurador-Geral da Repiblica promover a
representagdo, junto ao Supremo Tribunal, para que este declare a in-
constitucionalidade. Sé entdo, o Senado estard diante de uma decisédo
que pode ensejar a suspensio de execugdo de lei ou decreto.

Opino, por essas razdes, pelo arquivamento da proposigao.

Sala das Comissdes, em 28 de jutho de 1971. — Daniel Krieger, Pre-
sidente — Actioly Filho, Relator — Antdnio Carlos — Heitor Dias — Hel-
vidio Nunes — Eurico Rezende — Gustavo Capanema.

PARECER
N.°© 471, DE 1973

Da Comissdo de Constituicio e Justica sobre o Oficio S/17,
de 1973 (Oficio n® 15/73, do Supremo Tribunal Federal), que en-
caminha decisio de inconstitucionalidade de Resolugdo Norma-
tiva do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Relator: Senador Accioly Filho

1. O Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal encaminhou ao
Senado, para o fim previsto no art. 42, VI, da Constituigao, cépia das notas

Publicado no DCN (Seg#c 11) de 30-7-71.



as2 REVISTA DE INFORMAGAD LEGISLATIVA

taquigraficas e da decisdo referentes ao julgamento proferido na Repre-
sentacdo n? 880, do Estado do Parana.

2. Trata-se de Representag3o oferecida, por provocacdo do Gover-
nador do Estado do Parand, pelo Procurador-Geral da Republica, com
fundamento no art. 119, |, 1, da Constituigdo, argiiindo de inconstituciona-
lidade diversos dispositivos da Resclugdo Normativa n® 1, de 26 de junho
de 1970, do Tribunal de Justica do Parana, que instituiu a Organizag¢do
g Divis@o Judiciéria do Estade.

3. O eqrégio Supremo Tribunal Federal, por decisdo plenaria de 2 de
maio de 1973, acolheu a Represeniagfo, decidindo ser inconstitucionals
os sequintes dispositivos da referida Resolucdo Normativa n® 1:

a) do art. 63, na parte em gque excluiu, da competéncia do Governa-
dor do Estado, os atos de remogdes e permutas e da disponibilidade pre-
vista no art. 113, § 29, da Constituigdo;

b) do pardgrafo unico do art. 63;
¢} do art. 85, caput;
d) do art. 105;

e) do § 1° do art. 115, as expressdes “e os que, por 5 (cinco) anos,
exerceram em escrivanias ou oficios de justi¢a, idéntico cargo’;

f) do § 2% do art. 118;
g) do art. 123, caput;
h) do art. 124, caput;
i) do § 19 do art. 165.

q. A respeito do art. 63, e seu paragrafo unico, e artigo 85, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que os dispositivos colidem com a competéncia
consiitucional do chefe do Poder Executivo para o provimento dos cargos
publicos, ressalvadas as exceg¢fes contidas na Constituigdo, nas quais
ndo se incluem os membros do Poder Judiciario. O provimento dos car-
gos, qualquer que seja a fcrma pela qual se manifeste, se por nomeagéo,
remocéo ou permuta, nos Estados é sempre da exclusiva competéncia do
Govarnador. Dela =6 se exclui o provimento de cargos de servigos au-
xiliares dos tribunais, mas entre esses cargos ndo se compreendem o0s
ofcios de justiga.

5, A decisdo, cuanto ao art. 105, fundamentou-se em que a anexagdo
e a desanexasdo de oficios e cartérios constituem matéria de divisdo e
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organizac2o judiciaria. Em razdo disso, s a Resolugao do tribunal que
sobre ela disponha é que pode operar essas anexagdes e desanexagdes,
nédo podendo fazé-lo o Presidente de Tribunal, pois isso importaria fraudar
o principio de inalterabilidade qilinalienal de divisdo e organizagdo judi-
ciarias.

6. Quanto as expressdes finais do § 12 do art. 115, invocou-ge o prin-
cipio constitucional da obrigatoriedade do concurso para o provimento
dos cargos {art. 97, § 19, da Constituiggo}. A permissido para excegfes
prevista em lei, de gue trata o mesmo dispositive constitucional, ndo se
endereca a Resolugdes dos tribunais, ndo se podendo, para esse efeito,
equipard-las 4 lei. A declaracdo de inconstitucionalidade fica restrita a
essa parte do § 1% do art. 115, porgue quanio a outra, isto é, aguela que
isentava de prova de concurso também os bacharéis em direito, o proprio
Tribunal do Parand j& a havia declarado inconstiiucional e, em conse-
giiéncia, inaplicdvel.

7. A propdsito do § 2% do art. 118, do art. 123, caput, do art. 124,
caput, e do § 12 do art. 165, o principio constitucional afrontado foi tam-
bém o da competéncia exclusiva do Governador do Estado para o provi-
mento dos cargos. Aos tribunais sé cabe ¢ provimento dos cargos de seus
servicos auxiliares. Da mesma forma, ainda na expressio provimenio se
entende compreendides os atos de remogde, permuta e aposentadoria.

Restrita, a declaragdo de inconstitucionalidade, no caso dos artigos
123 e 124, ao respective caput d2 cada um, ficaram, pois, a salvo dessa
declaragdo os paragrafos dos mesmos artigos, os quais sobrevivem em-
bora invalidada a cabega do artigo.

8. A decisdo foi profarida peioc voto de dez senhores ministros, com-
pondo assim o quorum exigido pela Constituicho (art. 116), e publicada
no Digrio da Justica, de 29 de junhso dltimo, transitou em julgado.

9. Poderia, na espécia, sar suscitada divida guanto a suspender a
execucdo de Resolugdo de tribunal, quando a Constituigdo 56 se refere
a lei ou decreto {art. 42, Vii}, em que cabe ao Senado promover a Sus-
pensdo da execugdo por declarag8o de inconstitucionalidade pelo Supre-
mo Tribunal Federal.

10. Sobre a matéria ja tratamos em Pareczr anterior, e os argumen-
tos ali invocades valem para o caso presente.

Ha que se distinguir, no problema de inconsiiivcionalidade, a verifi-
cacgdo destes aspecios — o de declaragéo da inconstitucionalidade ou
da nao-aplicagdo por inconstitucionalidzade, & o da declaragdo mediante
representagado ou da declaragdp incidente em julgamento dz cualquer
causa.
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1. E evidente que ndo sé os tribunais, mas também os juizes, podem
deixar de aplicar uma iei ou um ato julgado inconstitucional. Essa deciséo
ndo tem efeitos sendc no caso em julgamento, ndo pode alcangar outras
relagdes processuais nem obrigar 0 poder piblico. Dela também néo
pode resultar a movimentagio do Senado para o exercicio de atribuigéo
que lhe & dada pelo art. 42, VI, da Constituigo.

12. Para que de “declaragdo de inconstitucionalidade’ pelo Supremo
Tribunal se fale, nos termos do art. 116 da Constituicao, é necessério
que estas condigdes de ordem processual se re(inam:

a) pela agdo direta, que se trate de lei ou ato normativo federal ou
estadual, haja representacdo do Procurador-Geral da Rep(blica e quorum
gualificado;

b} por gualguer relag8o processual, que se trate de lei ou ato do
poder publico e haja quorum qualificado.

Essas sd0 as condigbes para que a lei ou ato seja declaradoe incons-
titucional. A simples existéncia delas, no entanto, ndo basta para possi-
bilitar ao Senado o exercicio de sua atribuicdo de suspender a execugio
da lei ou ato declarado inconstitucional, E precise que, quando nio seja
© caso de lei, a hipdtese seja de decreto.

Neste passo, & Constituigdo j4 ndo mais usa o vocéabulo “ato”, como
taz ao referir-se &4 acdo direta {art. 119, |, 1}, ou guando trata do gquorum
qualificado para a declaragdo de inconstitucionalidade (art. 116).

Se, para declarar a inconstitucionalidade, os tribunais podem operar
sobre uma et ou sobre um ato (e normativo, no casc de agédo direta), o
Senado Federal hA de resumir-se t40-s6 a suspender a execugao de lei ou
decreto.

13. E de toda evidéncia que ato é expressido muito mais ampla que
decreto, é 0 género do qual o decreto é espécie.

Nao pode, assim, 0 Senado suspender a execu¢do de resolugio, por-
taria, instrugéo, despacho, aviso ou qualquer outro ato de 6rgdo da admi-
nistracde publica?

Pelo exame de relance do texto constitucional, a resposta é negativa.
Se se fala em lej, é ela o0 ato resultante do processo de elaboragdo de que
participam os Poderes Executivo e Legislativo, & a manifestagio de von-
tade desses dois Poderes; se ¢ de decrelo que se trata, ha de entender-se
como aquele ato administrativo emanado de um sé dos Poderes Legisla-
tivo, Executivo e Judiciario.
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Todavia, ha outros atos que, por delegagéo, sdo praticados por 6r-
gdos subordinades do Poder Executivo, de administragdo centralizada ou
descentralizada, e que originariamente eram da competéncia do chete do
Poder Executivo. Ndo sé aquelas delegagbes por expressa permissio cons-
titucional (art. 81, paragrafo tinico), mas sobretudo os atos que, por forga
do gigantismo da administragdo publica, paulatinamente passaram a com-
peténcia de 6rgédos que foram sendo criados com as atribuigdes descen-
tralizadas.

Ha portarias e atos sob as denominagdes mais diversas, emitidas por
Ministros, Diretores de Servigos, de 6rgaos subordinados a Ministérios,
por diretores de empresas publicas, autarquias, que contém carga de
poderes estatais sé ndo enfaixadas nas méos do Presidente da Republica
por forga de necessidade da descentralizagdo. Esses atos, quando nor-
mativos, podem lesar direitos de pessoas determinadas ou néo, e recla-
mam também a suspensdo de sua execugdo, para que nao voltem a ser
aplicados em outras relagbes juridicas, diversas daquela na qual houve
a declaragdo de inconstitucionalidade. Interessam a ordem juridica a es-
tabilidade e a seguranga na aplicagdo de normas. Se estas podem ficar
ao sabor das incertezas de variagdes jurisprudenciais, ou necessitarem de
exame judicial na aplicagdo de cada caso, embora ja& julgadas inconsti-
tucionais, estd instalada a davida onde deveria residir a seguranga.

Assim, & de entender-se que, quando o texto constitucional fala em
decreto quer referir-se a atos administrativos com forga mandamental e
executiva, quer sejam do Poder Executivo, quer do Legislativo e Judicia-
rio. Aquilo de que se necessita, para a intervengdo do Senado no proce-
dimento de declaragdo de inconstitucionalidade, ¢ que o ato tenha
também carater normativo e se corporifique num documento emitido por
autoridade.

14. A divisdo e a organizacgio judiciarias do Estado sempre foram
objeto de lei, cabendo sua elaboragdo as respectivas Assembléias, com a
sangdo dos Governadores. Ainda que dependentes de proposta dos tri-
bunais, quando modificadas dentro do gilingliénio de sua vigéncia, essas
organizagéo e divisdo judiciarias tenham a lei como instrumento para
institui-1as.

S6 a partir da Emenda Constitucional n® 1 & que se alterou essa
pratica de nosso direito constitucional, passando para a exclusiva com-
peténcia dos tribunais locais a elaboragéo e edigdo da diviséo e organi-
zagao judiciaria (art. 144, § 59, da Constituigéo).

Embora de resolugdo se denomine o ato que institui essas divisdo
e organizacdo judicidrias, € ela um decreto, no sentide gue antes se em-
prestou ao termo e que estd no espirito do préprio texto constitucional.
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Pelo exposto, é de se acolher a comunicagdo do egrégio Supremo
Tribunal Federal, para suspender a execugdo dos dispositivos julgados
inconstitucionais, nos termos do seguinte

PROJETO DE RESOLUGAO
N¢ 48, DE 1973

Suspende a execugdo de dispositivos do Cédigo de Organi-
zacao o Divisdo Judiciarias do Estado do Parana.

O Senado Federal resolve:

Art, 1 — E suspensa, nos termos do art. 42, Vil, da Constituigdo, a
execugao dos seguintes dispositivos da Resolugdo Normativa n® 1, do
Tribunal de Justiga do Estado do Parand, de 26 de junho de 1870 (Cédigo
de Organizagdo e Divisdo Judiciérias):

I — o art. 63, na parte em que excluiu, da competéncia do Governa-
dor do Estado, os atos de remogdes e permutas e da disponibilldade pre-
vista no art. 113, § 29, da Constituigdo;

Il — o paragrafo unico do art. 63;
Il — o art. 85, caput;
IV — o art. 105;

V —no § 1° do art. 115, as expressdes “e 0s que, por 5 (cinco) anos,
exerceram em escrivanias ou oficios de justiga, idéntico cargo”;

VI — o0 § 2° do art. 118;
VIl — o art. 123, caput;
VIll — o art. 124, caput;
IX — 0 § 12 do art. 165.

Art. 22 — A presente Resolugdo entrard em vigor na data de sua
publicagéo.

Sala das Comissoes, em 19 de setembro de 1973. — Daniel Krieger,
Presidente — Accioly Filho, Relator — Wilson Gongalves — José Lindoso
— Carvalho Pinto — Helvidio Nunes — Gustavo Capanema — Matlos
Ledo — Osires Teixeira -— Nelson Carneiro.

Publicado no DEN (Secdo II) de 21-9-73,





